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RESUMEN

La acumulacion de procesos es una institucion juridica del derecho procesal,
la cual tiene como fin evitar la existencia de sentencias contradictorias, a
través de la reunion de dos o mas procesos, para que sean resueltas
mediante una sola sentencia. La mencionada institucion tiene un momento
procesal para ser solicitada dentro de un juicio, esto es, en la audiencia
preliminar, con lo cual acarrea un perjuicio para las partes procesales,
puesto que pueden llegar a su conocimiento de otros procesos sujetos a
acumulacion, pero que sea una vez transcurrida la audiencia preliminar, por
lo que perderian la oportunidad de solicitarla y las consecuencias serian la
existencia de sentencias contradictorias. Asi mismo, al establecer en el
Cdédigo Organico General de Procesos, que este incidente se resuelve en
audiencia preliminar, no especifica con los juicios ejecutivos y sumarios.
Ademas, no se encuentre un capitulo general de cdmo solicitar incidentes, ni
un capitulo especial para esta institucion juridica. Por lo antes expuesto, es
menester analizar esta institucion desde su concepto, procedencia,
distinciones con otras figuras juridicas, el momento procesal de solicitarla,
procedimiento de legislaciones extranjeras de este incidente, de la
acumulacion de autos de juicios ejecutivos y sumarios y de la diversidad de
instancias.

Palabras claves: Acumulacion de procesos, incidente, momento
procesal, procedimiento, juicios ejecutivos, juicios sumarios,

diversidad de instancias.
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ABSTRACT

The accumulation of processes is a legal institution of procedural law, which
aims to avoid the existence of contradictory judgments, through the meeting
of two or more processes, to be resolved in a single sentence. The
aforementioned institution has a procedural moment to be requested at a
trial, that is, in the preliminary hearing, which can cause harm for the parties,
since they can come to their knowledge of other processes, subject to
accumulation, once the preliminary hearing occurred. They would lose the
opportunity to request it and the consequences can be the existence of
contradictory judgments. Likewise, the General Organic Process Code
establishes that this incident is resolved in a preliminary hearing, but it does
not specify what occurs in the executive and summary judgments. In
addition, there is no general chapter on how to request incidents, nor a
special chapter for this legal institution. For the above reasons, it is
necessary to analyze this institution from its concept, provenance,
distinctions with other legal figures, and the procedural moment of requesting
it, procedure of foreign laws of this incident, of the accumulation of writs of

executive and summary judgments and of the diversity of instances.

Keywords: Accumulation of processes, incident, procedural moment,

process, executive trials, summary judgments, diversity of instances.
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CIERTAS CUESTIONES RELATIVAS A LA ACUMULACION DE
AUTOS EN EL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS
1. CAPITULO |
1.1. Concepto

La Acumulacion de Autos es una institucion juridica, perteneciente a la rama del
derecho procesal, la cual fue incorporada en la legislacion ecuatoriana a partir de la
ley de enjuiciamiento civil espafiol del afio 1881. Se la puede definir segun Lino
Enrique Palacio! como:
“Unién material de dos o mas causas originadas con motivo del ejercicio de acciones
conexas o afines, cuya substanciacién separada podria conducir al pronunciamiento
de sentencias contradictorias o insusceptibles de cumplimiento por efecto de la cosa
juzgada. La acumulacién tiende a evitar tales riesgos, pues una vez que ella se
decreta, las causas se substancian conjuntamente y se resuelven en una sentencia
Unica” (Palacio, pag. 15).
A partir de esta definicion se puede resaltar, que se trata de la reunion de dos o0 mas
procesos que poseen conexidad, impidiendo la existencia de sentencias contrarias,
por lo que, no se sustanciara de manera separada procesos que pueden resolverse
mediante un solo fallo. Claramente se observa como se efectivizan los principios
basicos procesales, tales como: la economia procesal, la celeridad, el non bis idem y
la seguridad juridica.
Para Fernando Gascon Inchausti, es aquella que “tiene como misién genérica
permitir la reuniéon de dos o mas procesos iniciados de manera separada, de modo
gue a partir de un determinado momento se sustancien conjuntamente y, sobre todo,
sean decididos en una unica sentencia” (Inchausti, 2000, pag. 1). Esto quiere decir,
que es el conocimiento de dos 0 mas procesos por un mismo juez, asi como lo
expresa Juan Falconi Puig, “una institucién procesal por la cual dos 0 mas procesos,
vinculados y seguidos separadamente, se remitan a un solo juez para gue sean
resueltos en sélo un fallo” (Falconi Puig, 2001, pag. 81).
Para Guillermo Cabanellas es “la reunion de varios pleitos en uno solo, o de varias

causas en una sola, con el objeto de que continlen y se decidan en un solo juicio”

L Recuperado de: http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/revistas/24/acumulacion-de-
procesos.pdf. Consultado el 7 de febrero de 2018.
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(Cabanellas de Torres, 2003, pags. 24-25). Una vez mas se observa la unificacion

de dos 0 mas procesos para que se resuelvan en una unica sentencia.

Igualmente se reitera en la jurisprudencia ecuatoriana en donde se la define como:
“‘Reunion de dos o mas juicios a fin de que, en virtud de la concurrencia de ciertos
requisitos, ellos sean sustanciados conjuntamente y decididos en la misma
sentencia. Asi, procesos que originariamente se tramitasen por separado y ante
distintos jueces se unifican en un solo proceso, a fin de ser decididos por un mismo
juez con un mismo criterio” (Corte Suprema de Justicia, primera sala de lo civil y
mercantil ecuatoriana, 2000).

Partiendo de esta definicion jurisprudencial, se puede destacar la importancia de que
al ser un solo 6rgano jurisdiccional, que administra justicia, no va a variar el criterio
con el cual resolvera la controversia, puesto que, es de conocimiento que cada juez
posee su propia linea, corriente, etc. las cuales pueden cambiar, por lo que al ser un
mismo administrador de justicia no se incurriia en una pugna de fallos
contradictorios.
En definitiva, la acumulacion de autos, procesos o expedientes es una institucion
juridica del derecho procesal, que pretende reunir dos 0 mas procesos, para que
sean sustanciados en un solo juicio y consecuentemente decididos mediante una
Unica sentencia.
1.2. Fundamentacién y Procedencia
En atencion a la tutela judicial efectiva y la adecuada administracion de justicia, se la
puede sustentar desde el punto de vista de las partes y de la sociedad. Desde la
Optica de las partes, observando los ambitos econémico y procesal, se aprecia el
ahorro de los gastos procesales que pueden versar en un juicio, la eliminacion del
desgate del mismo, la innecesaria actividad judicial y las dilaciones que pueden
acaecer por sustanciar los procesos de manera separada. Por otro lado, la sociedad,
quien debe recibir un adecuado servicio publico de justicia, si existiesen sentencias
contradictorias sobre un mismo tema, implicaria la deficiencia del mismo, en
consecuencia no se recibiria un correcto servicio.

En si, esta institucion juridica procesal vela tanto para las mismas partes procesales,

quienes se verian gravemente afectadas al no sustanciar los procesos en conjunto,

ademas de ser merecedoras de que sus controversias sean resueltas en la debida
forma, y tanto para la sociedad, respecto a la administracién de justicia, a la espera

de su eficiencia y de gozar de un adecuado servicio publico.
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La procedencia de la acumulacion de autos se encuentra tipificada en el articulo 16
del Cédigo Organico General de Procesos, y estas son: cuando la sentencia que se
va a expedir acarrea como consecuencia la excepcion de cosa juzgada en otro
proceso, al fallar dos veces sobre lo mismo implicaria una violacién total al Debido
Proceso, para ejemplificar veamos el hipotético caso de que una persona demande
la nulidad de venta de una casa y mediante otro juicio demande el precio de la
misma casa, logicamente en el juicio donde se falle primero causara la excepcion de
cosa juzga en el otro, por lo que generaria una contradiccion total; cuando existe un
proceso pendiente que sea de lo mismo, siendo objeto del que se impulsé con
posterioridad, este caso es conocido por la doctrina como litispendencia, cuando el
accionante solicita determinada cosa a un juez y posteriormente realiza lo mismo
con otro juez o el mismo juzgado conoce la misma demanda en épocas distintas y
mediante acciones distintas; cuando se tiene procesos separados, pero con
identidad de personas, cosas y acciones, a la identidad no hay que concebirla como
igualdad, como lo ejemplifica José Maria Céspedes: “si un menor de edad pide a sus
curadores la dacidén de cuenta, en distintas demanda, por la semejanza que existe
entre ellas, deberan acumularse y constituir un solo juicio” (Céspedes, 1862, pag.
173); y cuando los pleitos que se sustancian por separado permiten la division de la
continencia de la causa. Se debe concebir la continencia de la causa como el juicio
gue posee unidad en las personas, los objetos y las acciones, existe aquella
conexidad o vinculo de estos, es notorio que si se sustancian los procesos por
separado existiendo la continencia de la causa como resultado se vulnerara el
principio del Non bis idem, asi como lo define el autor que antecede:
“Llamese continencia de la causa a la unidad, conexién o analogia que debe existir
en todo juicio respecto de la accion, cosa litigiosa, juez, litigantes, trAmites y
sentencia. Cuando se vea esa consonancia en las reclamaciones que se hagan o
traten de hacerse judicialmente, y sin embargo el actor las separe presentando dos o
mas demandas, se dird que procede la acumulacién de expedientes” (Céspedes,
1862, pag. 173).
En el articulo 17 del Cédigo Organico General de Procesos se establecen las
razones por las que se puede dividir la continencia de la causa y estas son:
a) “Cuando haya identidad de personas y cosas, aun cuando las acciones sean
diversas” (Codigo Organico General de Procesos, 2017), se lo puede ejemplificar en

los hipotéticos casos de division de la herencia, division de la cosa comun y
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establecimiento de linderos en donde estén inmersos los intereses de los
accionantes y accionados.

b) “Cuando haya identidad de personas y acciones, aun cuando las cosas sean
diversas” (Cddigo Organico General de Procesos, 2017), se lo puede ejemplificar si
un individuo demanda a una misma persona por el dominio de tres casas en
distintos procesos, se corrobora la identidad de las personas en los sujetos
procesales y la misma accion, que es la de dominio, con distintas cosas.

c) “Cuando haya identidad de acciones y cosas, aun cuando las personas sean
diversas” (Cédigo Organico General de Procesos, 2017), se lo puede ejemplificar si
dos personas venden a otra persona una finca, que tienen en comdn, en una sola
escritura y el comprador demanda en distintos procesos la entrega de dicha finca.

d) “Cuando las acciones provengan de una misma causa, aunque sean diversas las
personas Yy las cosas” (Codigo Organico General de Procesos, 2017), si se parte del
ejemplo anterior en el numeral 3, que ademas de la venta de la finca sea a su vez un
camion.

e) “Cuando la especie sobre la que se litiga esté comprendida en el género que ha
sido materia de otro proceso” (Cdédigo Organico General de Procesos, 2017), se lo
puede ejemplificar de la siguiente manera: en el juicio A, el objeto del litigio es un
ganado, y en el juicio B, el objeto del litigio es una vaca, la cual estda comprendida
dentro del ganado del juicio A.

En el articulo 18 del Codigo Organico General de Procesos se prescriben los
requisitos para la acumulacién de expedientes, los cuales son:

a) “Que la o el juzgador que pretende acumular los distintos procesos sea
competente para conocerlos todos” (Codigo Organico General de Procesos, 2017),
es logico que el juez que previno la causa, y que se pretende que conozca del otro
proceso, tenga la competencia para administrar justicia. Precisamente como lo
menciona Enrique Lino% “la acumulacion de autos no altera la competencia”
(Palacio, pag. 17), la potestad jurisdiccional esta repartida segun la competencia que
determina la ley, en atencién a materia, grados, territorio y personas, misma que no
debe ser afectada y no alterar el orden prestablecido.

b) “Que todos los procesos se encuentren sometidos al mismo procedimiento o que

las partes acepten someterse a la misma via procesal” (Coédigo Organico General de

2 Recuperado de: http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/revistas/24/acumulacion-de-
procesos.pdf. Consultado el 7 de febrero de 2018.
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Procesos, 2017), claramente se observa el respeto a las reglas procesales, en no
mezclar autos que deben sustanciarse por distintas vias procesales, ya sean juicios
ordinarios, sumarios, ejecutivos, etc.

c) “Que los procesos que se pretende acumular no estén en diversas instancias”
(Codigo Orgéanico General de Procesos, 2017), esto quiere decir, que la acumulacion
de autos, es viable para ambas instancias, lo que no se permite es que estando un
proceso en primera instancia, se lo pretenda acumular con otro de segunda
instancia.

Segun lo establecido en los articulos 19 y 20 del Cédigo Orgénico General de
Procesos, la acumulacion de autos se resolvera en la audiencia preliminar, en donde
por obvias razones se definira lo que ocurrird con cada uno de los procesos y como
continuaran sustanciandose en conjunto, y consecuentemente, el juez que previno
en el conocimiento de la causa excluye a los demas. En atencién al principio
configurativo del legislador, se ha determinado que, para este caso, no cabe la
apelacién en la resolucion que ordene la acumulacién, justamente para evitar la inutil
dilacion del proceso.

En fin, la acumulacion de autos debe estar encasillada segun los casos establecidos
en la ley, como por ejemplo el peligro de que exista una decision de un juicio que
pueda ocasionar la excepcién de cosa juzgada en otro, etc., y légicamente que
cumpla con sus requisitos como es el caso de que el juez que sustanciara todos los

procesos en uno solo, debe ser competente para poder conocer todos, etc.

1.3. Distincién con otras figuras juridicas
Existen tres tipos de acumulacion: pretensiones, personas y de procesos, las cuales
no se pueden confundir. Cuando se habla de la acumulacién de pretensiones,
misma que, se encuentra tipificada en el articulo 145 del Cdédigo Organico General
de Procesos, tanto en la ley como en la doctrina se la concibe como acumulacién de
acciones, como bien lo expresa Manuel Tama:
“La accion, ya lo hemos dicho, es un derecho publico subjetivo que tiene toda
persona natural o juridica, para obtener del Estado la composicion de la litis; derecho
gue es uno solo y su expresion es la demanda, acto tipico de iniciacién procesal, que
puede contener una o mas pretensiones” (Tama, 2009, pag. 453).
En definitiva, es como el actor, en su demanda puede deducir mas de una accién

contra el mismo individuo y asi se ahorra todo el gasto procesal de llevar mas de un
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juicio para hacer efectivo sus derechos. Por el contrario la acumulacion de personas,
es la pluralidad de demandados o accionados, siempre que exista un vinculo juridico
entre todos ellos que los unifiqgue convirtiéndolos en una sola parte procesal dentro
del juicio.
Otras figuras juridicas, de las cuales es menester tomar en cuenta, para no incurrir
en errores, son la litispendencia y la cosa juzgada. En atencién a lo esbozado por
Manuel Tama:
“Toda accion se extingue con su ejercicio. Este principio, que nos viene del Derecho
Romano, sienta dos reglas fundamentales: 1°, que no pueden existir al mismo tiempo
dos juicios fundados en la misma accién; 2°, que no puede haber dos
pronunciamientos distintos respecto a una misma accion. Para que estas dos reglas
puedan hacerse efectivas se han arbitrado dos medios: el primer caso, la excepcion
de litispendencia, pues la accién que se promueve esta ya entablada en otro juicio;
para el segundo caso procede la excepcién de cosa juzgada, porque la acciéon que
se entabla ha sido ya resuelta en un proceso anterior” (Tama, 2009, pag. 400).
La litispendencia va dirigida a la demanda y la cosa juzgada a la sentencia. El
propésito de la litispendencia es que la demanda termine no contestada y asi evitar
el peligro de que exista la cosa juzgada; a diferencia de la acumulacion de autos,
donde los pleitos, que estaban separados, se puedan unir para resolverse en una
sola sentencia. Mientras que, la cosa juzgada otorga la firmeza de la decision
emitida por la autoridad competente, lo decidido se convierte en ley para las partes.
Ambas instituciones previenen que un fallo posterior contradiga uno anterior.
En definitiva, no hay que confundir la acumulacion de autos con la de pretensiones y
de personas, cuando se trata de pretensiones, quiere decir que en una misma
demanda, se deduzcan dos o mas acciones, y de personas, cuando existe la
pluralidad de demandados quienes se convertirdn en una parte procesal dentro de
un juicio. Asi mismo, se distingue de las excepciones de litispendencia y de cosa
juzgada, siendo la litispendencia una excepcion que inhabilita la contestacién a la
demanda, extinguiendo como tal dicho proceso, mientras que la acumulacién de
autos produce que todos los procesos se resuelvan en uno solo; y en cuanto a la
cosa juzgada es una institucion juridica totalmente distinta respecto a la firmeza de

una sentencia.

18



2. CAPITULO I
2.1. Ciertas cuestiones relativas ala Acumulacién de Autos

2.1.1. Primera cuestion: Del momento procesal

La acumulacion de autos es un incidente, mismo que en palabras de Jorge Parra

Benitez, se lo puede definir como:
“Los incidentes son actuaciones propias, accesorias e independientes del proceso,
destinadas a dilucidar ciertos aspectos, algunos de los cuales pueden ser basicos
para la decision definitiva. Son cuestiones anexas (vicisitudes o situaciones que
requieren solucién dentro del proceso), que la ley expresamente sefiala. O, en fin,
controversias que tienen algin nexo con el asunto principal del proceso, pero que se
tramitan separadamente de éste” (Parra Benitez, 2010, pag. 211).

Ciertamente la existencia de varios procesos que deben ser acumulados, no es el

asunto principal o sustancial del juicio, es una cuestion procesal en atencion a la

validez del proceso, por lo que debe solucionarse para poder resolver la litis de una

manera correcta.

En el mismo sentir, en palabras de Chiovenda esboza lo siguiente:
“Los incidentes deben decidirse en la misma audiencia o en las audiencias préximas
en que el proceso esta concentrado; ya que no es loégico ni econémico que una
persona examine el pleito para conocer de la competencia y otra vuelva a examinarla
desde el principio para conocer del fondo; que una resuelva sobre la admision de un
medio de prueba y otra conozca de los resultados de la prueba admitida. No
solamente hay en esto el dafio del desperdicio del tiempo y de la duplicidad inGtil de
muchas actividades, sino el peligro de juicios diferentes sobre extremos comunes al
incidente y-al fondo” (Chiovenda, 1925).

Se puede apreciar la necesidad de resolver los incidentes, para poder solucionar el

conflicto principal, es decir, los asuntos sustanciales del proceso. Segun lo sefialado

en el articulo 19 del Codigo Organico General de Procesos, este incidente se

resuelve en la audiencia preliminar, pero se propone que no solo sea en esta fase

procesal, sino mas bien, a su vez en la audiencia de juicio, cuando se trate de juicios

ordinarios. En general, seria que se pueda solicitar la acumulacion de autos en

cualquier fase del proceso antes de dictar sentencia.

En este sentido, se puede decir que “no podemos olvidar que la “ventaja” que tiene

la acumulacion de procesos, es que puede ser solicitada en cualquier momento del
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procedimiento” (Guzman & Espinosa de los Monteros, 2009, pag. 5), ya que no
siempre se tiene conocimiento de la existencia de otros procesos que deben ser
acumulados, y transcurrida la audiencia preliminar, puede llegar a conocimiento del
demandado de los demas juicios, es por ello que aun con la prosecucion del juicio
debe caber la acumulacion de expedientes, ya que las consecuencias que se
desean evitar son méas importantes. Se recalca que légicamente no cabria una vez
dictada sentencia, ya que, como remedio juridico, el demandado puede deducir la
excepcion de cosa juzgada en el otro proceso.

De igual forma, el Cddigo Organico General de Procesos, permite la acumulacion de
juicios ejecutivos y sumarios, y estos poseen una audiencia Unica, se podria
concebir, que solo cabe la acumulacion en procesos ordinarios, por lo que deberia
agregarse que se resolveria en la audiencia Unica de los juicios ejecutivos y
sumarios.

En definitiva, la acumulacién de autos para juicios ordinarios podria caber tanto en la
audiencia preliminar como en la audiencia de juicio, y en los procesos ejecutivos y
sumario, en la audiencia unica.

2.1.2. Segunda cuestion: Del procedimiento

En la legislacion procesal civil ecuatoriana, no se encuentra tipificado un
procedimiento completo para la acumulaciéon de autos, lo cual produce un vacio
legal, en donde suscitan varias inquietudes en ciertos casos. Se pasara a realizar
una comparacion con legislacién extranjera de Colombia y Espafa, en donde estas
leyes adjetivas regulan de una manera mas completa esta institucion.

-Colombia:

Se puede encontrar, en la ley procesal colombiana, un capitulo dedicado de manera
general la forma de deducir incidentes, esto conlleva trdmite y su resolucion. En el
codigo de procedimiento civil colombiano, en los articulos 135 al 139, se determina
claramente lo siguiente:

1. Se establece el contenido del escrito y sus adjuntos.

2. Se dispone un término de tres dias para que conteste la contraparte.

3. Una vez transcurrido el término mencionado en el numeral dos, el juez practicara
las pruebas, teniendo la facultad de ordenar pruebas de oficio, en donde podra
sefalar un término de diez dias para la audiencia, si no hay pruebas resolvera el

incidente.
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4. Existe por regla general la no suspension del proceso, sin embargo, la sentencia
no podra expedirse hasta que no se resuelva el incidente.
No existe un capitulo en el Cédigo Organico General de Procesos ecuatoriano, que
trate de manera general el procedimiento y tramite de los incidentes,
consecuentemente, se presta para confusiones en la practica procesal, ya que
resulta esencial normar estas actuaciones para que la administracion de justicia sea
eficiente y expedita, al no determinar los requisitos tales como solicitudes, tiempos,
etc., resulta desacertado al momento de estar dentro de un litigio.

Asi mismo en los articulos 157 al 159 del cédigo procedimiento civil colombiano

prescribe el procedimiento para la acumulacion de autos:

1. Se establece de una manera precisa quién es el juez competente para conocer
todos los procesos, esto es, atendiendo a quien previno el conocimiento de la
causa, tomandose en cuenta la fecha del auto de calificacion de la demanda,
mandamiento de ejecucion o de medidas cautelares. Cuando se trate de un
tribunal, el ponente que previno en la causa, sera el competente.

En atencion a la ley adjetiva ecuatoriana, existe la necesidad de determinar ante
qgué autoridad se presenta la solicitud de acumulacién de procesos, y la ley debe
ser clara, para no asumir o presumir ante quien debe presentarse.

2. La solicitud debe contener todo el sustento de lo que se alega. Si se desea
acumular procesos de diversos juzgados, debera incorporar las certificaciones
sobre la existencia de estos, indicando en qué etapa del proceso se encuentran,
adjuntando copia de la demanda, auto que califica y da tramite a la demanda,
contestacion a la demanda, mandamiento de ejecucién y medidas cautelares.

Se destaca la importancia de conocer el contenido y soportes de la solicitud de
este incidente, ya que en la legislacién ecuatoriana no se prevé lo mencionado.

3. Para el caso de acumulacion de procesos que se encuentran en el mismo
juzgado, el secretario debe poner en conocimiento la solicitud de este incidente y
expedientes al juez que previno en el conocimiento de la causa, es decir, al mas
antiguo.

De existir controversias que se encuentren en este numeral 3, y como en la
legislacion procesal ecuatoriana no se establece como proceder, conllevaria
hasta una posible pérdida de tiempo al no realizar correctamente la solicitud.

4. El proceso que se solicita la acumulacion se suspendera hasta que se resuelva

este incidente.
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Este punto es esencial, puesto que no se menciona nada en la legislacién
procesal ecuatoriana del estado del proceso que se pretende acumular, lo cual es
de gran importancia determinarlo, y seria adecuado que se suspenda al igual que
en la legislacion colombiana, puesto que puede ser contraproducente seguir
avanzando en el juicio, y posteriormente ordenen la acumulacion de procesos.

De negarse la acumulacion de autos, se impondran una multa al que lo solicito,
ademas de las costas. No obstante, si se concede la acumulacion, los procesos
se sustanciaran juntos, suspendiéndose el mas adelantado hasta la equiparacion
de todos, decidiéndolos en una sentencia.

En la legislacion adjetiva ecuatoriana no se prescribe multas, sin embargo,
resulta un arma en contra del abuso que puede darse a esta institucion juridica,
al prescribir multas, no obstante, en el cddigo procesal ecuatoriano deberia
preverse una caucion, y que de negarse la acumulacién, comprobando que no lo
ha realizado con mala fe ni existe deslealtad procesal, se reintegra el valor
caucionado, mas no una multa. En cuanto a las costas procesales, existen,
siempre que se litigue con mala fe, lo cual se analizaria en el juicio.

El auto que rechace o conceda la acumulacion es apelable.

En el articulo 20 del Cddigo Organico General de Procesos de Ecuador, se
dispone la prohibicion de apelar el auto que declare la acumulacién, sin embargo,
deberia existir la posibilidad de recurrir de este auto, puesto que podria causarse
gravamenes a las partes procesales. Ademas, tampoco menciona si existe 0 no
la posibilidad de apelacion respecto del auto que rechace la acumulacion, el

mismo que podria traer las perjudiciales consecuencias antes sefialadas.

-Espafia

La acumulacion de procesos se encuentra regulada en los articulos 75 al 98 de la

ley de enjuiciamiento civil espafiol, se revisara ciertas cuestiones que no se

encuentran en la legislacion procesal ecuatoriana:

1. ¢Quién posee legitimacion para solicitar este incidente?

El que sea parte procesal de cualquiera de los procesos que se pretende acumular y

a su vez, puede ser de oficio, ordenado por el tribunal.

En la legislacion procesal ecuatoriana no se determina quién lo puede pedir, no

obstante, a partir de sus requisitos de procedencia, es notorio que, quien posee la

legitimacion es la parte procesal, lo que no se establece, es que esta solicitud opere

de oficio.
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2. ¢Como procede la solicitud?

-Se realiza la solicitud al tribunal que tenga en su conocimiento el proceso mas
antiguo. De tratarse de una acumulacion de oficio, sera ordenada por el tribunal del
proceso mas antiguo.

-Para determinar la antigiiedad, se tomaré en cuenta la fecha de presentacion de la
demanda, por lo que se debe adjuntar dicho documento en la solicitud. De existir el
caso, que el mismo dia se presentaron las demandas, se tomara en cuenta el
proceso que se ha repartido primero. No obstante, si no se puede determinar cual
demanda fue presentada primera, la solicitud podré ser presentada en cualquiera de
los procesos que se pretende acumular.

Es importante determinar en la legislacidbn procesal ecuatoriana ante quien se
presenta esta solicitud, y de sefialar esta solucion que da la ley espafiola de acaecer
€s0S casos.

3. ¢Qué sucede cuando la acumulacion es con procesos del mismo tribunal?

Se debe realizar la solicitud, determinando el estado de cada uno de los procesos y
justificando la procedencia de la acumulacion. Los juicios contindan, debiendo
detenerse en el momento de dictar sentencia, hasta resolver este incidente.
Respecto a este punto, en la legislacion ecuatoriana los procesos deberian
suspenderse hasta que el incidente se resuelve y evitar actuaciones procesales que
afecten a las partes y el desgaste innecesario de la administracion de justicia.

4. ¢Cuél es el procedimiento de la acumulacion de autos?

-Una vez que se realiza la solicitud, el secretario pondra en conocimientos de las
demas partes procesales, para que en el plazo de diez dias se pronuncian sobre
esta.

-Una vez que transcurra los diez dias, de estar de acuerdo las partes procesales, el
tribunal resolvera su procedencia en los cinco dias siguientes.

-De no existir acuerdo entre las partes procesales, el tribunal resolvera si se acepta
o rechaza la solicitud.

-Si la acumulacion es de oficio, el tribunal convocara una audiencia, en el plazo de
diez dias, a las partes procesales de todos los autos que se pretende acumular, para
gue se pronuncien de esta solicitud.

-Del auto que decide de la acumulacién, solo procede recurso de reposicion.

Es importante que en la legislacibn procesal ecuatoriana se prescriba este

procedimiento para una eficiente administracion de justicia, en cuanto al recurso en
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la legislacién ecuatoriana deberia ser de apelacion, para que un superior revise
dicho incidente.

5. ¢Cuales son los efectos del auto que rechaza la acumulacion?

Los juicios seguirdn separadamente y se condenarad a costas a la parte que la
solicito.

En cuanto a este punto, las costas procesales deberian ordenarse siempre que se
demuestre la mala fe procesal.

6. ¢Cuadles son los efectos de la acumulacién de oficio?

-No se suspenden los procesos, absteniéndose de dictar sentencia.

-Se podré suspender actuaciones procesales, con el fin de impedir que al realizar
dichas actuaciones perjudiquen la resolucion y pruebas de la litis.

Como se ha mencionado antes, para la legislacion ecuatoriana deberian
suspenderse los procesos hasta que se resuelva el incidente.

7. ¢Qué debe contener el auto que ordena la procedencia de la acumulacion de
procesos?

En el auto que decreta su procedencia, debe oficiar al otro juzgador requerido, quien
conoce el otro proceso, disponiendo la acumulacion y el envio de los procesos. En el
escrito debera adjuntar todos los soportes pertinentes que sustenten la acumulacion.
Es esencial establecer en el cédigo procesal ecuatoriano el procedimiento a seguir
cuando el juez debe comunicar al otro administrador de justicia de la acumulacion,
asi mismo con los numerales 8,9, 10y 11.

8. ¢, Como procede la recepcién del auto que dispone la acumulacion?

-Una vez que el tribunal requerido reciba el oficio en donde se dispone la
acumulacion, el secretario pondra en conocimiento a las partes procesales, de no
estar alguna de las partes procesales, se establecera un plazo de cinco dias para
gue pueda conocer dicho oficio y se pronuncie de este.

9. ¢ Como procede la resolucion de la solicitud de acumulacion?

Culminado el plazo de cinco dias, en menciéon al numeral 8, el tribunal requerido
decretara si concede o no la acumulacion.

10. ¢ Cuales son los efectos de la concesidon de la acumulacion?

-El secretario debe poner en conocimiento a las partes procesales del juicio que
estaba en conocimiento del tribunal requerido, para que en un plazo de diez dias

comparezcan al tribunal requirente, quien resolvera los procesos en una sentencia.
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-Concedida la acumulacién de procesos, el secretario dispondra la suspension del
juicio mas avanzado hasta equiparar los procesos, en donde se realizara la
acumulacion.

11. ¢ Cuales son los efectos de la no concesién de la acumulacion?

Cuando el tribunal requirente y el requerido no se pueden poner de acuerdo, lo
decidird un tribunal competente, es decir, el tribunal inmediato superior de ambos,
este a su vez convocara a las partes procesales en el plazo de cinco dias para oir
sus alegaciones y decidird en el plazo de veinte dias, no cabe ningun recurso de
esta resolucion.

En virtud a lo esbozado de estas legislaciones, colombiana y espafiola, se puede
apreciar la necesidad de incorporacion de disposiciones que respondan al
procedimiento y tramite de los incidentes, y en especial al de acumulacién de autos
en el codigo organico general de procesos de Ecuador. Es menester, prescribir un
capitulo general de cémo se debe presentar los incidentes, y uno especial para la
acumulacion de autos, que claramente se puede apreciar la necesidad de ser

legislada.
2.1.3. Tercera cuestion: De los juicios ejecutivos y sumarios

En el cédigo de procedimiento civil se tipificaba en el articulo 110 la prohibicién de la
acumulacion de autos en los juicios ejecutivos y sumarios, permitiendo que solo se
puedan acumular procesos que se encuentren en la via ordinaria, no obstante,
actualmente no se encuentra en el Cédigo Organico General de Procesos esta
prohibicién, lo cual cabe mencionarlo a pesar de que ya se encuentra subsanado.
Esta correccion en el nuevo cddigo procesal es acertada, para ejemplificar se lo
explicara a través de un hipotético caso esgrimido por Juan Falconi:
“‘Dos demandas de divorcio que aunque puedan tener distintas causales se plantean
los mismos conyuges reciprocamente. Debiendo tramitarse el juicio de divorcio en la
via sumaria, no es posible la acumulacién y bien pudiera dictarse sentencias distintas
declarando disuelto el vinculo matrimonial, de quienes ya han sido divorciados
mediante otra sentencia anterior” (Falconi Puig, 2001, pag. 82).
Es decir, el peligro de que existan sentencias contradictorias por la no acumulacion
de procesos es real y no solo ocurre en juicios ordinarios. Por lo que fue muy

acertado derogar esta restriccion.
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2.1.4. Cuarta cuestion: De la diversidad de instancias

Dentro de los 6rganos jurisdiccionales de la funcion judicial se encuentran los
tribunales y juzgados y las cortes provinciales, conocidos como primera y segunda
instancia. La acumulacion de autos puede producirse en cualquiera de las dos
instancias, siempre que no se intente acumular procesos que no estén en la misma
instancia, tal como lo dispone el articulo 18 del Cddigo Organico General de
Procesos. De lo esbozado cabe formularse las siguientes preguntas: 1. ¢Se podria
producir fallos contradictorios de diversas instancias? La respuesta es si, en el caso
de que existan dos juicios, los cuales se los denominara X y Y, procesos que segun
la ley se los podria acumular, en donde el juicio X avanza mas rapido dictando
sentencia de segunda instancia y el Y aldn permanece en primera instancia,
igualmente ocasionarian fallos contradictorios. 2. ¢La sentencia de un caso puede
producir el efecto de cosa juzgada en otro que se encuentre en distinta instancia o
qué se divida la continencia de la causa? La respuesta es si, puesto que si los
juicios que se habian denominado X y Y, el juicio X, el cual se encontraba en
segunda instancia, se dicta sentencia, el efecto es de ejecutoria, le da la firmeza a la
sentencia como lo determina el articulo 101 del Cdédigo Organico General de
Procesos, ya existe la cosa juzgada, por lo que en el juicio Y, ya se encuentra en
dicho estado. Existen posiciones en contra de esta restriccibn como la de Juan
Falconi, quien manifiesta lo siguiente:
“‘No se explica, entonces, el por qué limitar la acumulacién de autos a los juicios
ordinarios solamente y cuando se encuentren en la misma instancia, poniendo en
situacion de grave riesgo y cuestionamiento al sistema mismo, al permitirse fallos
distintos sobre mismo asunto” (Falconi Puig, 2001, pag. 81).
Podria concebirse que esta restriccion, de no poder acumular procesos en distintas
instancias, afectaria totalmente dicha institucion juridica, porque generaria fallos
contradictorios con una deficiente administracién de justicia, no obstante, existen
otros remedios juridicos para solucionar dichas contradicciones, ya que el
demandado posee las excepciones de litispendencia y de cosa juzgada previamente
tratadas, ademas de no alterar las reglas de la competencias prestablecidas en
nuestro ordenamiento juridico, por lo que resulta acertado restringir la acumulacion

de autos en diversas instancias.
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Conclusiones

La acumulacion de autos es un incidente, que permite sustanciar varios procesos
mediante una sola sentencia, siempre que se cumpla con los requisitos legales
previamente mencionados. Al ser un incidente, para no afectar la validez del
proceso, debe ser resuelta, para que el juez pueda decidir sobre los puntos
controvertidos, es decir, la litis. EI Cddigo Organico General de Procesos
establece que se debe resolver el mencionado incidente en la audiencia
preliminar, lamentablemente, no siempre el demandado o accionado se percata
de esta disyuntiva, y con la prosecucion del juicio, una vez transcurrida la
audiencia preliminar, llega a conocimiento del demandado la existencia de otros
procesos, no se podria solicitar la acumulacién, en consecuencia no se estaria
dando una solucion juridica respecto a la obtencion de fallos contradictorios y la
no evitacion del inutil gasto procesal, es por ello, que resulta indispensable que
este incidente debe poder presentarse en cualquier fase del proceso,
exceptuando l6gicamente cuando se dicta sentencia, ya que el demandado
tuviera la excepcion de cosa juzgada para los demas procesos.

Es una institucion juridica procesal que no se encuentra regulado completamente
en la ley, ya que existen cuestiones practicas que no se encuentran definidas en
cuanto a su aplicacion, como por ejemplo, el término que tiene el juez para
resolver si procede o no la acumulacion de autos, entre otras cosas.

La modificacién de la normativa sobre la acumulacion de autos en el Codigo
Organico General de Procesos de eliminar la prohibicién, de que no proceda esta
en procesos ejecutivos y sumarios, es acertada ya que conforme lo expuesto, no
debe limitarse a solo juicios ordinarios, ya que existe la necesidad de acumular
procesos de otras naturaleza.

Existe la doble instancia en el sistema procesal, primera y segunda instancia,
siendo oOrganos jurisdiccionales de la funcién judicial, la acumulacion de autos
procede en ambas instancias, ya sea ante los tribunales y juzgados o en las
cortes provinciales, siempre que los procesos que se pretenden acumular no se
encuentren en diversas instancias. Resulta acertada la prohibicion de acumula

procesos de diversas instancias, ya que alteraria las reglas de la competencia.
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Recomendaciones

Propuesta de reforma del articulo 19 del Cddigo Orgénico General de Procesos,
en donde se establezca la acumulacion de autos se la puede conocer y resolver
en cualquier fase del proceso, exceptuando cuando ya se ha dictado sentencia.
Es decir, que se podra resolver este incidente tanto en la audiencia preliminar
como en la audiencia de juicio de un proceso ordinario, asi mismo especificar
que cuando se trate de procesos ejecutivos y sumarios, se resolvera en la
audiencia Unica.

Propuesta de reforma del articulo 20 del Cddigo Orgénico General de Procesos,
en donde se permita apelar de la resolucion que conceda o rechace la
acumulacion de autos.

Propuesta de incorporacién de un capitulo en el Cédigo Organico General de
Procesos, que trate de manera general como debe sustanciarse los incidentes.
Asi mismo, realizar un capitulo especial para el procedimiento y tramite de la
acumulacion de autos, estableciendo la autoridad ante quien se propone la
solicitud, contenido de solicitud, términos para todas las actuaciones procesales

de este incidente, que se permita apelar de este, etc.
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