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RESUMEN

La falta de motivacion en cuanto a las decisiondgiales en el Ecuador es uno de
los principales problemas que afronta el derechistdacional ecuatoriano. Es por
tal motivo, que el presente estudio esta enfocadeeonocer cuéles son las pautas
argumentativas o criterios que deben aplicar |ggsledores para una adecuada
motivacion de sus fallos, sentencias o demas resoles. Precisamente, la
importancia y objetivo de este estudio es para lpge magistrados lleguen a
comprender la importancia de su rol en cuanto andivacién, no solo por
fundamentar la razén de la aplicacion de las narsiae por tutelar los derechos de
las partes e incluso dar lugar a que existan nmejpresupuestos para ejercer el
derecho de impugnacioén. Es asi, que se obtuvo cesudtados que la motivacion no
solamente se trata de enunciar hechos, sino déicegrta persuasion a las partes
procesales que se ha actuado para resolver confarderecho lo que infiere la
satisfaccion de la tutela judicial efectiva y debpeto a las normas del debido
proceso. En relacion con la metodologia de la thy@son, se ha aplicado una
modalidad cualitativa sustentada en los postuléel@scos y de las normas juridicas
constitucionales. La categoria es no interactiehidb a que no se ha recurrido a
involucrar otros sujetos en el desarrollo de laesgtigacion. Del mismo modo, se ha
aplicado el disefio de analisis de conceptos emestigacion, los que describen
algunas pautas a considerar para motivar las daesijudiciales.

Palabras clave:

Argumentacion Motivacion Seguridad juridica Tutela judicial

juridica efectiva
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CAPITULO |

INTRODUCCION

1.1 EL PROBLEMA

En el Estado ecuatoriano a nivel de la admegsin de justicia se puede
constatar que existen multiples procesos de distinmaterias, los cuales han sido
resueltos mediante sentencias que carecen del iocoienio cabal del principio
constitucional de motivacion de las resolucionefallms dentro de las judicaturas
competentes. Esto procede segun sea el asunt@gusiobre el que versen, en este
caso como se menciona a la administracion de j@stio obstante, tampoco se puede
obviar la falta de motivacion o motivacion insudicte o impertinente en asuntos de

materia de decisiones y actuaciones meramente edraiivas.

A nivel judicial, que es el espacio y el ambi® estudio que constituye la
unidad a observar en el desarrollo del presentmexaomplexivo, se puede sefalar
gue el principio y garantia constitucional del debproceso como lo es la motivacion
no se ve cumplido a cabalidad. Es decir, que dagec®ntroversias judiciales son
resueltas sin que medie en la resolucion una nudimaclara, pormenorizada,
pertinente y efectiva en relacion con los hechssektos mediante la aplicacion de
las normas constitucionales y legales que hayar Idgaacuerdo con lo previsto

dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano.

Al producirse esta situacion, las partes o sgjgimbcesales pueden verse
vulnerados en sus derechos constitucionales atééatjudicial efectiva, al debido
proceso y seguridad juridica, por lo que resulizesario fundamentar y precisar en
materia de la administracion de justicia en quésisba realmente la motivacion de

las resoluciones y fallos judiciales; y, como delpiicarse este principio técnico



juridico. En consecuencia, el presente estudioeptaslas formas o criterios sobre
como debe realizarse una motivacion de las de@sipudiciales de forma adecuada,
no solo para cumplir con el respeto de los deredkdas partes o sujetos procesales,
sino para cuidar de la armonia y del balance defgkordenamiento juridico interno
del Estado ecuatoriano.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo General

Reconocer cuél es el rol constitucional y procedal la motivacion en las

resoluciones o fallos judiciales en el Ecuador.

1.2.2 Objetivos Especificos

1. Precisar en qué consiste la motivacion de lasueswles o fallos judiciales en
el Ecuador.

2. Diagnosticar como la seguridad juridica se encaemélacionada con el

principio constitucional de la motivacion a nivedljcial.

3. Determinar de qué manera se produce una motivaadectuada de las

resoluciones o fallos judiciales en el Ecuador.

4. Describir como la argumentacion juridica contribugela satisfaccion del
principio constitucional y procesal de la motivacide las resoluciones o fallos
judiciales en el Ecuador.



1.3 BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL

La motivacion de las decisiones judiciales esudemportante valor en la
praxis de las ciencias juridicas, dado que todésidecnecesaria y obligatoriamente
esta en el deber de hallarse adecuadamente mqtivaado no sélo obedece a un
mandato de la Constitucion y de la ley, sino quaehaor un criterio de légica hay
gue resolver una contienda juridica de forma raaendo que es debido al hecho
gue, ante problemas juridicos de forma recurrehtei®mo juez necesita de pautas
claras que no entorpezcan y compliquen su laborefEcto, para que tal labor se
puede desarrollar con menores contratiempos, eggtipdible aplicar la motivacion
judicial, la que para MALEM (2008) implico:

La motivacion en cuanto a las decisiones judicialess la exposicion
argumental de qué es lo que el juez decidio, en ftidn de qué intereses o
derechos controvertidos, y cual era la solucion adeada y los medios
para aplicarla en contraste con los otros derechogue podrian exigirse
como valederos también en virtud de un litigio eng las partes (p. 48).

Como se puede deducir del criterio doctrinaritesrexpuesto, la motivacion
es el desglose argumentativo de los presupuestmazdeabilidad del juzgador para
tomar una decision determinada dentro de un capooblema especifico. En la
motivacion el juez expone cudl es el problema \allieta forma de como este
afectaba los derechos de determinadas personasngréo de tal afectacion, explica
cual era la decision apropiada con su justificayivelato del procedimiento a seguir,
ademas de la narrativa de los actos judicialesiggefn esta misma exposicion, el
juez fundamenta en detalle como quedan los deretshtzs personas en conflicto, de
tal manera, queda efectuada la motivacion de l&sidec en la que las partes en

litigio pueden quedar de acuerdo o puede exispugnacion por una o mas de ellas.



CAPITULO I
DESARROLLO

2.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1.1 Antecedentes

En el Ecuador se han evidenciado profundos canéiplas estructuras y
medios de proteccion de los derechos fundament&ltes cambios estan insertos
dentro del ordenamiento juridico del Estado ecimtordesde la promulgacion y la
vigencia de la Constitucion de 2008. Dicha Cartagivdapropone un modelo de
Estado con mayores garantias respecto de los dsreztpecialmente en lo que tiene
gue ver con los derechos a nivel de la actividaticial, y, concretamente con las
garantias del debido proceso en la que se destalesdrminacion el cumplimiento de

algunos principios, entre estos el de la motivadiémas decisiones judiciales.

No obstante, segun lo dicho, en el Ecuador alpusde apreciar que existen
problemas a nivel de la aplicacion de los derechmmsgue realmente en el
ordenamiento juridico en el ejercicio de la actnidudicial ain se aprecian fallos,
sentencias, 0 algun otro tipo de decisiones juégigue carecen de motivacion
eficiente. Esto evidentemente genera que en elrrddleade la praxis judicial se
recurra a nivel de los organismos de justicia, cetamente, de sus juzgados, cortes,
salas especializadas y judicaturas constitucionatlasgran demanda de procesos en
los que se impugna o demanda por el hecho que ewistado una debida motivacion

en las decisiones judiciales.

La situacién descrita en realidad supone un proaldentro del ordenamiento
juridico, porque desde el ordenamiento juridicoentg desde el 2008 y con los
postulados del garantismo existente, adn llamadaca&n que de parte de diversos
juzgadores aun no se puedan consolidar en susatessespecifica y especialmente

en sentencias, las pautas que corroboren una atdeaatacion procesal y resolutiva



respecto de litigio dentro de una causa judiciguélo resulta incomprensible e
incompatible si se reconoce que el actual Estaddedlecho promueve la figura y el
principio del garantismo dentro de la actividadigial, lo que genera una situacion
que debe ser resuelta o enfrentada de mejor masreral contexto juridico

ecuatoriano.

2.1.2 Descripcion del objeto de investigacion

El elemento a analizar es el principio de moiiaceste principio es por
naturaleza determinante en la forma de cdmo selelesia causa a nivel judicial.
Evidentemente, desde que en el Ecuador las prentisagyarantismo se han
establecido con mayor fortaleza desde las basesetetonstitucionalismo vigente
desde el 2008, el principio de motivacion de lasgienes judiciales ha adquirido un
mayor protagonismo a la hora de estructurar alglisyosicion, resolucion, fallo o
sentencia, el cual sin dudas es un acto decisobedos derechos de las personas

gue se encuentran involucradas dentro de una datetanlitis.

El Estado ecuatoriano en la ultima década sedmsformado de ser un ente
cuyo sistema de justicia era estrictamente formaajigositivista, a uno mas reflexivo
y garantista respecto de la existencia de cierm®ctos fundamentales y su
aplicacion dentro de un contexto procesal. La histmomo tal ha evidenciado formas
de administrar justicia en el Ecuador atendiendoaimente los aspectos procesales,
pero se soslayaba e ignoraba los derechos queae padia ver afectados por solo
considerar Unica y exclusivamente el decisionisadlicjal. Es decir, se sentenciaba
en funcion de la demostracion de una verdad y p@ngen cierta medida aportara
tener la razon, pero se descuidaban fias formadnde se llegaba a esa conclusion y

gué otros derechos podian verse afectados.

Es por el motivo antes descrito, que la motivacdnivel procesal ocupa un
lugar de gran importancia dentro del ordenamientddico del Estado, dado que

ahora no solo por el garantismo constitucional gcesal preocupa Unicamente la



decision, sino que influye mucho la forma de comarisma puede ser adoptada
como resolucion a una controversia. Desde tal ma@nhds jueces se ven obligados a
motivar, pero en el Ecuador aun no se dispone bsalata certeza sin en realidad la
motivacion se lleva a cabo de manera efectiva isfaetoria en todas las causas
judiciales. Se puede aportar como argumento, inaoso prueba que la motivacion
judicial es un ejercicio de argumentacion juridicale hermenéutica como tal, sin
embargo, en el Ecuador poco se conoce de magisteade juristas que dispongan de
un vasto legado de epistemologia juridica comodurehto cientifico que los oriente

en cuanto a una adecuada motivacion.

Si bien es cierto, subsisten los criterios dedatrina internacional, pero se
debe reconocer de igual manera que en el integorladdoctrina de derecho
ecuatoriano no existe al respecto en materia desiigacion y explicacion
ampliamente sustentada en cuanto a las pautas meti@acion, lo que da como
resultado sentencias con muchas lagunas e incemses$ a la hora de fundamentar
como se resolvio la causa y como se aplicaron dasias para el efecto. Es por lo
antes indicado, que se debe recurrir a ampliarc®ocimientos en materia de
argumentaciéon y motivaciéon de las decisiones jatlisi dado que, se precisa que no
solo basta con interpretar la norma, sino que hay spber interpretar todas las
formas posibles en que los hechos y las normasepugdcularse en casos concretos.

2.1.3 Pregunta principal de la investigacion

¢,Cual es el rol constitucional y procesal de laivaoton en las resoluciones o fallos

judiciales en el Ecuador?

2.1.3.1 Variables e indicadores

Variable Unica

Motivacion de las resoluciones o fallos judiciadesel Ecuador.



Indicadores

1. Decisiones de la administracion de justicia
2. Argumentacion de los jueces en sus fallos judisiale

3. Fundamentos de la decision de los jueces

2.1.4 Preguntas complementarias de la investigacion

1. ¢En qué consiste la motivacion de las resolucianéallos judiciales en el

Ecuador?

2. ¢Como la seguridad juridica se encuentra relacioneoch el principio

constitucional de la motivacion a nivel judicial?

3. ¢De qué manera se produce una motivacion adecuadtss desoluciones o

fallos judiciales en el Ecuador?

4. ¢Como la argumentacién juridica contribuye a lasfsatcion del principio
constitucional y procesal de la motivacion de &soluciones o fallos judiciales en el

Ecuador?

2.2 FUNDAMENTACION TEORICA

2.2.1 Antecedentes de estudio

Dentro de estos antecedentes se ha escogidabajdrexpuesto por PEREZ,
E. (2015) quien analizo el rol del control constitunal en cuanto a la motivacion
judicial. En virtud de su estudio se ha estimadpartante su aporte en relacion con
la relevancia del cumplimiento del principio cotstional de la motivacion, porque

al efectuar una valoracion de parte de las instande control constitucional,
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concretamente por la Corte Constitucional, se pasdenir con completa conviccion
gue en el Estado ecuatoriano existe una preocupa&sidlente por reconocer si los
fallos de los jueces estan vinculados con el eégade las normas constitucionales y
procesales. De comprobarse tal vinculacion, sedpgarantizar que existe un respeto
por el garantismo y por el Estado de Derecho enordenamiento juridico

ecuatoriano.

Dicho estudio, en efecto fue lo suficientemertiepara guiar a la labor de
investigacion en el desarrollo del presente exaomnplexivo. Por lo tanto, dicho
antecedente investigativo ha justificado la impwta de la motivacion de las
decisiones judiciales, dado que de tal motivac@asedita que el sistema juridico es
lo suficientemente garantista, y que los funciamsjudiciales estan llamados a estar
lo suficientemente preparados para resolver ercderde la mejor forma posible. Al
acontecer aquello, se afirma entonces que exiseEamsmos constitucionales para
evitar la improvisacion judicial, pero se estima qub solo se trata de establecer

garantias sino de saberlas aplicar adecuadamente.

2.2.2 Bases tedricas

2.2.2.1 Las decisiones judiciales como medio de akgion de un litigio

La administracion de justicia de forma fundamkeststenta sus actuaciones
en virtud de la adopcion y aplicacién de determasadecisiones de caracter judicial,
las mismas que tiene un caracter dispositivo trasgal para la resolucion de una
causa en la que existan derechos en controvetgia bayan sido vulnerados. Dichos
aspectos decisorios generalmente se aprecian o fords amplia en cuanto a la
elaboracion de las sentencias. Por tal motivo,ezgsario comprender cOmo estas
decisiones se producen en el contexto del Deresh@si que, en expresiones de

PERELMAN (2008) se dispuso de su parte lo que eomstias siguientes lineas:



El legislador, el administrador o el juez, que tiean la potestad de actuar
legalmente en la medida que se conformen con lagglas prescritas, son
libres en su accion. El legislador es libre de vataualquier ley que no sea
contraria a las normas superiores. Y el juez, encgado de decir el
derecho en el caso concreto, es libre para escog@mo bien le parezca
entre las diferentes interpretaciones admisibles den texto dado (p. 94).

Naturalmente el legislador es la persona que remrga de crear y de
interpretar las normas y el sentido o propositoegias tienen. No obstante, el mismo
legislador debe de ser cauteloso de no contrauarsistema u orden establecido para
el imperio de las normas juridicas. El administragiee puede ser entendido como el
funcionario publico, es una persona observadorajstc obligado al cumplimiento
de las normas, especialmente y en mayor razéms shilsmas tienen el trasfondo del
derecho publico. En tanto que, el juez es el que @plicar el derecho, aunque en
cierta medida se le atribuye un caracter discretipara la aplicacién de las normas,
sin embargo, deberia decirse que tal discreciédebe supeditar al orden y a la
preservacion de los derechos fundamentales en jel sentido posible, lo que va

mas alla de su parecer, aunque se encuentre &nfoigna justificado.

Por otra parte, el tratar de comprender lo quda®decisiones judiciales y su
por qué implica la necesidad de un estudio conetpute una respetable y amplia
extension, pero tratando de recurrir a elementoy mancretos, se tiene que
establecer algunas precisiones fundamentales.rid \de lo expresado, se recurre a
analizar la linea critica y argumental de ATIENZ200Q6) quien en relacion a lo que
supone la entidad de las decisiones judicialeagt premisa que se considera muy

certera y que se expone a continuacion:

De hecho, lo que puede llamarse teoria estandar d& argumentacion

juridica parte de una distincién clara (que no sua encontrase en los
cultivadores mas tradicionales de la ciencia juridia) (...); la teoria de la
argumentacion juridica de nuestros dias se ocupaasi exclusivamente del
discurso justificativo de los jueces, esto es, daslrazones que ofrecen
como fundamento — motivacion de sus decisiones (ebntexto de la
justificacion de las decisiones), y no de la despdion y explicacion de los
procesos de toma de decision (el contexto del delsimiento) que exigiria

tomar en cuenta factores de tipo econémico, psic@gi@o, ideolbgico, etc

(p. 13).



Naturalmente, la interpretacion del derecho y tisiones judiciales
requieren de una pauta o discurso justificativomé&mo que da lugar a ser un
ejercicio de razonamiento y explicacion del pordada decision. En dicho sentido,
no se podria concebir a la justicia sin que realenemuella por medio de sus
funcionarios, y concretamente por sus juzgadoregablezcan las lineas
argumentativas que soportan su decision. Aquelfdidga actuar en derecho, es decir,
se debe tratar de certificar en el mejor modo pedd aplicacion adecuada de las

normas juridicas, las que son el pilar fundamestiain Estado de Derecho.

Las decisiones judiciales en efecto se mueswaroaun entramado de actos
los cuales tienen que resolver una determinadacsita juridica. En dicho contexto
las decisiones judiciales no son producto de uhdaeslado o aleatorio, sino que se
deben a una serie de valoraciones de distintostemonentos que se suscitan u
obran dentro de una causa o proceso. Por tal m&sta inferencia se puede sostener
a priori de lo expresado de parte de SOBRAL Y PRIET994) quienes dentro de su
criterio doctrinal habian determinado:

Las decisiones judiciales son una serie de aconta@ntos en lo que el
juzgador tiene que impulsar ciertas gestiones a rel procesal a fin de
cumplir con los fines de la causa, es decir, se taade hallar la verdad, al
mismo tiempo que se trata de tomar justamente unaetision en virtud de
lo que conste al propio juzgador (p. 38).

En virtud de lo expresado, las decisiones jultisiaon el compendio de actos
o dispersiones del juez a lo largo del proces@maustentandose en ciertos criterios
interpretativos o valorativos del derecho efectaartas dispersiones para la
resolucion de la causa. En tal sentido, las dewsiqudiciales son el espejo de la
experticia del juez, y no solamente una expertieraminada en cuanto al
conocimiento cientifico del Derecho, sino de ldaguion de reglas y valores éticos y
morales los que sin lugar a dudas guardan unaidelastrecha con el derecho y

aplicacion de la justicia, tanto para las partektigio, asi como para la sociedad.
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2.2.2.2 El rol procesal de la sentencia

La emision de una sentencia judicial en efectpoine la exposicion de los
hechos materia del litigio, asi como también debdeo o gama de derechos que
presuntamente han sido vulnerados. La sentenc& &ata de exhibir o demostrar
una decision, la misma que, de una forma u otrdeuavindicar los bienes juridicos
gue supuestamente hayan sido infringidos. En tado,da sentencia siempre supone
el caracter decisorio del juez, y la misma debeenefar una actuacion adecuada en lo
gue ha sido el itinerario procesal de la causpoe®so que conforme a DOUGLAS
Y DE GIORGI (2012) se pudo precisar esta acotacion:

La sentencia no es otra cosa que la decision dekjrespecto de la causa,
en la que detalla diversas circunstancias de heclyode derecho y explica
en virtud de las situaciones ocurridas y las petiohes presentadas de qué
forma aplicé el derecho. De ese modo, las normasridicas son los

factores decisorios de la causa aplicados por elzgador (p. 51).

La sentencia representa como se dijo la esengagpde la decision judicial.
La sentencia como tal es una disposicion mandatbeido que constrifie a su
contenido, el cual tiene como fundamento princgdaer precisamente resolutiva de
una situacion juridica, en la cual se debe acogemlazar ciertas piezas del
rompecabezas procesal a fin de armar una figuraearconclusién que no dé cabida
a otras alternativas, sino que se resuelva dertaafands convincente posible en
cuanto a derecho. En consecuencia, la sentenciaqo&da representacion de la

voluntad del juez, es la del derecho en si.

Al tratar de desentrafiar qué es lo que suponesentiencia, la misma tiene
gue ser explicada sobre el tipo de acto que remi@see podria decir con cierta
antelacion al criterio doctrinal a proponer quesdémtencia no solo se consideraria
como una situacion decisoria, sino que las cuessi@n si que entrafia implica el
punto de union de varios segmentos de los eslalemds cadena procesal. De tal
manera que, la sentencia en la Optica de doctrppupsta por TAPIA (2016)

implico la siguiente contextualizacion:
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La sentencia es tanto un acto juridico procesal camrel documento en que
dicho acto se consigna. En el primer caso, es elt@@ue emana de los
agentes de la jurisdiccion y mediante el cual dead la causa o punto
sometidos a su conocimiento. Como documento, en daim es la pieza
escrita emanada del tribunal que contiene el textde la decisién emitida

(p. 17).

En lo que respecta al concepto apuntado linegmase tiene que determinar
gue la sentencia se le da ese valor tanto comatorcamo un documento, dado que
en el caso en el que es un acto, es una manif@stdei la competencia y de la
jurisdiccion de los jueces para poder administugtigia. En lo que concierne a su
aspecto documental, la sentencia es un instruntentaracter fisico y coercitivo en
la que se establece una decision, la misma queygsara las partes en conflicto y
gue debe ser cumplida y satisfecha en cuanto amsuslatos y a las personas

compelidas efectivamente en ella.

La sentencia en si entrafia aspectos valorat@gah importancia, se tendria
en tal sentido que reforzar o remarcar la premisal@ sentencia es el ejercicio de las
capacidades racionales del juez en cuanto a leagfin de las normas juridicas de
forma pertinente en lo que tiene que ver con ekfle. Se habia mencionado con
anterioridad que la sentencia en si no implicaeshb aislado, sino que tal situacion
procesal viene precedida de una serie de actos eddathbién existieron
razonamientos juridicos, los mismos que se tiemencqndensar en un documento de
mayor consistencia el cual es la sentencia. Pdoa 26lLETA (2005) al respecto

menciono:

El razonamiento justificatorio consiste en una espge de silogismo donde
una de las premisas es una norma general, la otras ein enunciado
descriptivo que afirma la presencia de las circunancias facticas
mencionadas en la norma, y la conclusion consisten euna norma
categorica cuyo contenido es una particularizaciére la consecuencia
normativa prevista en la norma general (p. 63).
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La sentencia como se reflejo con anterioridaduesproceso de caracter
racional y de caracter decisorio, al considerarmencionado es ineludible e
imprescindible comentar lo relativo al silogismay & que las premisas son
basicamente la declaracién de los derechos o desdjaridicos contemplados por la
norma juridica. Desde esas premisas, se tratardmraa la conclusion de qué
premisa es la aplicable en el mejor sentido juaitiente posible en lo atinente al
caso concreto. Dicho lo anterior, la sentenciaresgs se ve reforzada doctrinalmente
como un ejercicio de razonamiento juridico en onanta valoracién de las normas
en funcion de resolver un caso especifico.

2.2.2.3 El garantismo procesal y su relacion condaausas judiciales

El decurso de una adecuada sustanciacion deawsa procesal en cualquier
tipo de asunto o materia no puede prescindir diglaa del garantismo. Al referirse
al garantismo se concibe a un mecanismo de recoi@tdbd y determinacion de
derechos con una tutela especial dentro del orden&mjuridico en cuanto a su
protecciéon. En dicho sentido, la proteccién qugaghntismo impone a los derechos
fundamentales es uno de los pilares esencialesodéet Estado constitucional de
Derecho, por lo que al describir al garantismo coamo medio de proteccion
constitucional y judicial se recurre a las apodaes en doctrinas que fueron hechas
por YUGCHA (2014):

Los derechos fundamentales y el ordenamiento jurido en su conjunto no
serian mas que simples expresiones formales si nviesen una vigencia
efectiva en la realidad, es decir, si no lograsem sealizacion plena o si
frente a cualquier amenaza o vulneracion de la quéueren objeto no
existiese un mecanismo adecuado para tutelarlos ygpegerlos (p. 9).

El garantismo en concreto es un medio de mat&xcbn de la proteccion de
los derechos fundamentales. Se asume entoncesnqgerantias no puede existir un
procedimiento judicial valido, dado que el mismdisslamenta en el ejercicio de los
derechos en relacion con principios o valores soEsr que requieren ser protegidos.

Por lo tanto, no puede existir en un juzgamientoddservancia y la inaplicabilidad
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de garantias, debido a que las mismas son la asgacin proceso justo y la prueba
plena de que se resuelve en funcion de lo quespmmnele a la realidad o a la l6gica
en el derecho, es decir, que se trate de resadvponuna simple peticion, sino por el

analisis cabal del contexto de los hechos y deda®as juridicas.

Al profundizar con mayor asidero lo que signifedagarantismo dentro de un
plano procesal, bien se puede proponer que es gertiebido proceso dado que en
la manifestacion del mismo existen actos y cuesfioprocesales de necesario
cumplimiento. En tal virtud, se tiene que reconapez el garantismo es el soporte o
el piso cuyos cimientos apuntalan la actividad giadlicon la orientacion de una
practica adecuada de la justicia. En cuanto a afeaencia de orden doctrinal se
expone la que a su criterio ilustr6 ALVARADO (201para la descripcion del

garantismo, por lo que consta:

El garantismo procesal es la recopilacion, a su vepe la determinacion
de principios y de practicas basicas y fundamentadepara la proteccion
de los derechos a nivel procesal, no solo para peetelar al debido
proceso, sino también para que de dicha manera selgaguarden
derechos de orden constitucional (p. 51).

El concepto del garantismo procesal certificaratqzoliza un significativo
alcance dado que el garantizar equivale a reconopeoteger pautas de un debido
proceso, el mismo que trata de satisfacer deremmasanto a las adecuadas practicas
procesales y ademas, de cuidar en cuanto a la tgelos derechos que se podrian
ver vulnerados por una actuacion procesal inefiEazdicho sentido, el garantismo
procesal es atinente a cuestiones procesales, Iperderechos en si como tales
también poseen un enfoque en que se los protegelogor situaciones de normas

procesales, sino de normas constitucionales.

Si se tiene que hacer referencia analitica daini@mo desde una perspectiva
constitucional, bien se podria acotar lo siguietita:relacion entre valores, normas y
practicas es, por tanto, siempre susceptible deuad&n o desviacion y esta siempre

abierta a la posibilidad de formular juicios citcde grado” (PENA, 1997, p. 28).
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En consecuencia, el garantismo desde el enfoqusittmmonal se materializa por el
hecho que la Constitucién reconoce y establec¢osiglerechos fundamentales con
caracter de valores inalienables con la finalidadjde sean respetados en el marco
de las actuaciones procesales. En tal virtud, einiamo constitucional es la
certificacion que los derechos de mayor trascendgrara la persona estan tutelados
y protegidos en el contexto procesal a raiz dedisigosiciones que emanan de la

Constitucion.

2.2.2.4 El principio de la supremacia constituciora

Como no podia ser de otra manera el ordenamjarittico interno de un
Estado tiene que consolidar su garantismo por naalia Constitucion. Dicha norma
como se conoce en el contexto de las cienciasigasccomo la norma suprema. Al
mencionarse o determinarse que la Constituciom tisncaracter de norma superior
en la estructura juridica estatal, es innegablenees que sobre ella existe el
reconocimiento y aplicacion de un principio. Estsgpio es el de la supremacia
constitucional, el mismo que, de acuerdo con OYARRH16) le atribuyd el

siguiente significado o criterio explicativo:

La supremacia constitucional implica la existenciade una norma
promulgada que tiene valor superior a los demas poeptos positivos y
que logra superior vigencia sobre ellos. Asi, la @stitucion es condicion
de validez y de unidad del ordenamiento juridico psitivo. La condicion
de validez implica que toda norma debe fundamentaes formal y
materialmente, en una superior, de la que derivanak inferiores. La
condicién dltima de validez del ordenamiento juridco estda en la
Constitucion: de ella derivan todas las demdas. Sida que en el
ordenamiento juridico existen normas de la mas divea jerarquia y
contenido, todas encuentran su unidad en una solarmma positiva que es
la Constitucion.

La supremacia material implica la superioridad del contenido de la
Constitucion, pues éste es el origen de toda actleid juridica

desarrollada en el Estado. Si la Constitucion otomy las potestades y
facultades, y organiza las competencias de cada arg del poder publico,
es obviamente superior al ejercicio de ese poderoPconsiguiente, los
actos de los 6rganos del poder publico, (de los gobantes) no pueden ir
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contra la Constitucidon sin negar y destruir la fuete de su propio poder.
Por lo dicho, ninguna norma secundaria (leyes, reginentos, ordenanzas,
resoluciones, y demas actos normativos) puede irrdea el contenido del
caodigo politico (...).

La supremacia formal tiene dos aspectos: el primerorelativo al
procedimiento por el que deben dictarse las normasferiores y el
segundo respecto a la expedicion y reforma de lagyia Constitucion.

Formalmente, es en la constitucién donde se estat#elos procedimientos
por medio de los cuales deben crearse, modificarse derogarse las
principales normas juridicas: las leyes organicadas leyes ordinarias y los
tratados internacionales en el caso ecuatoriano (...)

El segundo aspecto de la supremacia formal se refea que es la misma
Constitucion la que determina el procedimiento pararealizar su propia

reforma, toda vez que si éste se estableciera enaumorma diferente seria
esa, Y no la constitucion, la que seria suprema (.(Qp. 46-47).

En relacion con lo antes expresado, el princig® supremacia de la
Constitucion sin lugar a dudas establece con atasolaridad y lucidez argumental,
gue ninguna otra norma juridica del ordenamientddigo interno se puede
sobreponer a sus mandatos. Las normas constitleEsoan si estan impregnadas y
dotadas de un gran poder, lo que se debe a qunkitDcion es la Gnica norma en la
gue se encuentran establecidas partes organicagnyaticas en unidad de concepto
y de normatividad juridica, para de esa manerdaseorma que oriente y controle a
su vez al entramado de normas juridicas que comafomth Estado. En consecuencia,
se necesita de un orden, y al haber un orden ehandebe ser respetado, por tal
motivo, es que la Constitucibn cumple con esa fumale ser la directriz mayor
dentro del ordenamiento juridico estatal.

De tal manera que, la Constitucion se encuentmoc una directriz
especialisima y superlativa, la que tiene un estdéusupremacia material y formal.
Como se precis6 con anterioridad, la supremacissestido material dirige la
actividad institucional del Estado en virtud deglee la constitucion asigna como rol
a cada institucion o poder estatal a la que ellzesinezca, esto sin contravenir a los

derechos que la carta magna establezca. Por ati®, p@ supremacia en sentido
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formal se relaciona de manera sustancial y uniVersauanto al proceso legislativo,
sea para la formacién, modificacidn o derogaciomadedemas normas juridicas sin
gue estas se opongan a la Constitucion que legdena vida juridica, y para que de
igual manera la propia norma suprema establezceegimientos claros para sus
reformas, cambios o enmiendas.

La supremacia de la Constitucion en consecu@scianegable, sin embargo,
al momento de hacer uso de forma efectiva de dsl@memacia es necesario
justificarla con suficiencia argumental en lo doat y en lo juridico. Es por dicho
motivo, que se requiere puntualizar desde otrgppetiva tedrica como es que esta
representado y como influye en el ordenamientodigoi la supremacia de la
Constitucién. En virtud de lo expresado, se reguientonces a establecer otras
precisiones doctrinales, por lo que se compartesidgaiente de VIVANCO Y
MARTINEZ (1997) quienes expusieron:

Los jueces son por lo tanto verdaderos garantes da supremacia de la
Constitucion, pues corresponde a ellos velar porquel poder se someta al
Derecho. Esto incluye el deber de los jueces de prger los derechos y
libertades fundamentales, al menos los denominadatasicos o liberales,
pues se trata de facultades juridicas invocables enellos (p. 68).

La supremacia de la Constitucién podria converers que por si sola se ve
garantizada y que por el solo peso de sus nornes @evalecen por sobre las demas
normas que son parte integrante del ordenamienitigo. Sin embargo, las normas
juridicas son de caréacter perfectible, es decin sosceptibles de inaplicacion,
inobservancia y vulneracion, pero a pesar de taranedad al ejercicio adecuado del
derecho, se tiene que reconocer que en el obréa detividad judicial los jueces
asumen el rol de garantes de los derechos constinles, por lo que, por la
envestidura y facultad que la Constitucion les edec ellos son los llamados a
proteger tales derechos en cuestion.

Al reconocer lo antes dicho en que los juecds®asuntos o materias que les
competa resolver, en cuanto a lo que concierne uidarc la aplicacion de la

supremacia de la Constitucion, este mismo princgigioorta a que no solo sea una
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labor de los jueces, sino que a nivel de los profedes del derecho y de la
comunidad en general se reconozca que los derexgnsitucionales prevalecen
como las normas de superior aplicacién en relacamnlas demas existentes en el
ordenamiento juridico. Desde esta prerrogativa PRIE2008) efectud la siguiente

precision en cuanto a doctrina la misma que dispone

(...) la labor de ordenacion de la Constitucion se &duce en el caracter
jerarquico de la carta constitucional. Esta jerargua presupone
determinar a la Constitucion como la norma juridicadirectriz ubicada en
la cuspide del derecho interno, que fija el lugar @e ocupan las
disposiciones en el ordenamiento juridico por debajde ella (p. 810).

En resumidas cuentas, la supremacia de la Qamétit como norma de
caracter superior y que exhorta a los jueces, defudsionarios de justicia,
servidores publicos, profesionales del derecho udadanos en general tiene su
fundamento en el propdsito mismo por lo cual lamees creada. En este caso el
texto constitucional es creado con la finalidadrdertar en el ordenamiento juridico
de un Estado los principios rectores tanto paraainocimiento y aplicacién de los
derechos, asi como para las actividades de los estatales en la ejecucion de sus
politicas, asi como del sistema de justicia. Erviralid, ninguna norma de caracter
inferior podra oponerse debido a la existencia da norma que expresamente
afianza su supremacia en el sistema juridico d®deéedad a la que la Constitucion

rige.

2.2.2.5 La aplicacion directa e inmediata de las nmas constitucionales

En el Ecuador uno de los principios de aplicacid® los derechos
constitucionales, es que precisamente estos dalmaplicse de manera directa e
inmediata. Este caracter de directo e inmediatddedge a la supremacia de la
Constitucién la cual fue analizada en el apartader@r. Precisamente, si se dispone
dentro de un ordenamiento juridico la existencidelechos fundamentales como las
normas principales de un Estado de Derecho, esddges necesario a su vez, que

dichas normas por su caracter fundamental impligquense practiquen o satisfagan
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de forma directa e inmediata. Al respecto, la dioatde parte de SANTOALLA

(2010) conllevé a una siguiente precision:

La aplicacion directa e inmediata de los derechos oostitucionales
conlleva el hecho de reconocer la superioridad de:s snormativa, de tal
forma, en virtud de ella se tratan de satisfacer erl mejor sentido que
resulte alcanzable los derechos de caracter fundam@l que la norma
constitucional presenta (p. 85).

Este tipo de aplicacion reconoce efectivamenteraglgo o estatus de
superioridad de las normas constitucionales. Cogza el viejo axioma, no puede
existir Estado sin derecho, pero, el derecho nposkia tutelar y aplicar si no se
guiara por las pautas que establece la Constituéén tal motivo, los derechos
constitucionales tienen un caracter de real supmezor los valores que dispone,
para en funcion de dichos valores su aplicaciétenga lugar a dilaciones o retrasos
gue causen vulneracion o afectacion que atentgacamtereses que precisamente

gozan de una tutela o proteccion constitucional.

Para que las normas constitucionales en eseecidugar a esa aplicacion
directa e inmediata se debe reconocer lo siguiédteo de los principios béasicos de
cualquier Estado constitucional es la supremaciastitacional que, sin tener
excepciones de ningun tipo, se refiere al hechoadgeto de la jerarquia normativa,
siendo la Constitucién la norma superior o supref@ALIZ, 2015, p. 93). La
supremacia constitucional al imponer una jerarquéuralmente conlleva a
reflexionar que en cuanto a los derechos constitabes su modo de aplicacion y de
proteccién en si tienen una esencia especial, éosqudebe a los bienes juridicos que

protegen y a los intereses que suponen para slzsds.

Los derechos constitucionales o fundamentales lpoesencia que les
caracteriza como se ha precisado con anterioridgilica que estos necesaria y
obligatoriamente se cumplan de forma directa e thate. En el contexto de la
actividad judicial ciertamente estos derechos nedpn sufrir dilaciones en cuanto
expresan intereses fundamentales de los ciudad&mosal sentido, no se podria

relegar el cumplimiento de derechos de tal impartamentro del ordenamiento
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juridico del Estado. Por consiguiente, respect@ste principio de acuerdo con la
doctrina de SBDAR Y CANOSA (2003) se podria agregar

Los derechos fundamentales tienen una naturaleza muparticular, no
son meros derechos que se sustentan en ciertos matod, son bienes
juridicos con valores especiales, por lo que ameaitque sobre ellos su
satisfaccion o proteccion sea agil, que estos conmles no se vean
frenados o limitados por restricciones de normas feriores (p. 52).

Los derechos al momento que por ser parte detst@ucion disponen de un
reconocimiento de fundamentales, es por el hecleste orientados a una tutela de
derechos o bienes juridicos especiales para ehandento juridico. Estos derechos
se erigen por una serie de valores y de libertagessarias para el bienestar del
individuo y de la sociedad, es por este motivo apguieren un caracter fundamental,
y como tal por su categorizacion como parte deléwechos constitucionales, se tiene
que hacer efectivo su cumplimiento en forma directmmediata para que asi se

respeten los postulados de un Estado que respeggardantias como tales.

2.2.2.6 La tutela judicial efectiva

Los derechos al tener que gozar de una protecoidsecuentemente disponen
de una tutela. Dicha tutela de los derechos fundtates tiene que ver con una
proteccién especialisima de ciertos bienes jur§lidos cuales por una parte son
reconocidos por la Constitucion y por otra porrasmas juridicas (sean de caracter
declarativo o procesal) y; a su vez, con los meoaos para la proteccion de los
mencionados bienes. En consecuencia, si los bjeridgos gozan de una proteccion
especial de las normas al ser estos protegidoselpaccionar de la justicia, se
determinard que estos gozan de una tutela juditgativa, la que fue explicada por
CARROCA (1998) segun estas expresiones:

La tutela judicial efectiva garantiza la posibilidad de acceder a los
organos jurisdiccionales iniciando un proceso; la l@encion de una
sentencia motivada que declare el derecho de cadaaude las partes; la
posibilidad de las partes para interponer los recwsos que la ley provea; y
la posibilidad de obtener el cumplimiento efectivale la sentencia (p. 45).
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Este tipo de tutela en si es un principio pocwl se determina que las
personas que hayan sufrido la vulneracion de uermi@tado derecho recOonocido
por la Constitucion y por las leyes en cierto asunmateria, tienen la posibilidad de
ejercer una accion ante una judicatura especialderestas la constitucional, para asi
reclamar la satisfaccion o precautela de dichoother@resuntamente vulnerado. Por
lo tanto, la tutela judicial efectiva es uno de p#cipios de mayor importancia
dentro del ordenamiento juridico de un Estado y guarda en si una estrecha
relacion con el deber de la motivacion de las dmwes judiciales, o que sera

explicado en apartados posteriores de esta ineegiig

La tutela judicial efectiva entonces como priiwiy medio de protecciéon
juridica de los derechos fundamentales mediantgaeicines procesales a nivel de
justicia ordinaria o constitucional representa li@erdacion adecuada en cuanto a la
satisfaccién de dichos derechos. Es decir, que ltodoe se tutela se orienta de una
forma o mediante una via especifica para el efesto, es debido a que cada derecho
tiene su propia esencia o naturaleza en derechwirtdd de lo expresado, al ampliar
o diversificar la perspectiva en cuanto a lo doelrse hace referencia a lo aportado

por LOPEZ (2013) quien propuso la siguiente premisa

(...) la tutela judicial es un derecho fundamental iherente a la persona
humana y reconocido en la Constitucion de un Estaddo cual se produce
debido a la cultura juridica e idiosincrasia de cad pueblo, mismo que es
incorporado con las particularidades propias de urEstado y reconocido
mediante procesos democraticos especificos como |assambleas

Constituyentes y consultas populares, es decir esn uderecho

constitucionalizado democraticamente (p. 17).

Como principio e institucionalidad del propio & de Derecho, la tutela
judicial efectiva es un pilar fundamental de latiia, por lo que debe ocupar un
lugar preponderante dentro de los derechos fundaleseny a su vez como un
principio y derecho que asegura a otros derechagradele la misma dimension
constitucional. Naturalmente, se ven incluidosdesechos procesales como parte de

este principio, pero como se tiene que reconockr parte desde la cuspide del poder
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normativo de un Estado, el cual esta encabezadt@apoormas constitucionales, las
gue dan ese caracter especial a los derechos suegentren protegidos o que sean

objeto de tutela judicial efectiva.

Entre los fundamentos o principios esencialesdguén lugar a un estado de
Derecho garantista, la tutela judicial efectivacensecuencia es imprescindible, dado
gue se encarga de encausar o de establecer logsnaldproteccion de los derechos
fundamentales del modo mas idoneo posible. Esteclder entonces no es un
enunciado meramente declarativo, sino que estéseptado por un auténtico poder
de proteccién y de salvaguarda de los derechos al@rtrascendencia para el
ordenamiento juridico. En tal perspectiva, la tuteldicial efectiva implica en una
connotacién tedrica que fue expuesta por RUA y LRRIE2002) lo siguiente:

La tutela judicial efectiva es la conduccion o desto que deben tener los
derechos fundamentales o los que gocen de alguna of&ccion
determinada por la Constitucion y por la ley, parade esa manera
reconocer qué mecanismo es el que conviene en efjansentido juridico
posible para su satisfaccion (p. 32).

En lo concerniente al concepto antes expresaslaesume que la tutela
judicial efectiva encuadra los preceptos por loalesi se protegen determinados
derechos, tanto de naturaleza fundamental comcegabaentro de algun tipo de
litigio o contienda juridica de cierta naturaleEate tipo de tutela como tal tiene que
cumplir justamente con el postulado de la efechidigpara que de tal manera se
certifique el rol garantista que tiene o debe peowt Estado a través de su sistema de
justicia. En dicha virtud, la tutela judicial efeet reconoce las formas cémo los

derechos son protegidos de adecuada manera emcédrto de la actividad procesal.

2.2.2.7 Las garantias del debido proceso

Si el garantismo comprende diversos aspectos dosnantes abordados a lo
largo de las bases tedricas de esta investigasédiiene que puntualizar entonces que

dentro del mismo se encuentra presente un derecka, vez que un principio y
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garantia imprescindible para la validez procesdalyal es la que guarda relaciéon con
el debido proceso. En tal contexto, se tiene qeeigar en qué consiste el debido
proceso, por lo que segun la premisa doctrinal @ @S (2004) esta importante
maxima de la actividad judicial conforme con suaséncial en la actividad juridica

supuso de su parte:

Es una institucion instrumental en virtud de la cuhddebe asegurarse a las
partes en todo proceso legalmente establecido y que desarrolle sin
dilaciones injustificadas, oportunidad razonable deser oidas por un

tribunal competente predeterminado por la ley, indpendiente e

imparcial, de pronunciarse respecto de las pretermnes y manifestaciones
de la parte contraria, de aportar pruebas licitas elacionadas con el
objeto del proceso y de contradecir las aportadasop la contraparte, de

hacer uso de los medios de impugnacion consagradosr la ley contra

resoluciones judiciales y conformes a derecho, daltmanera que las
personas puedan defender efectivamente sus dereclips54).

El debido proceso como se puede apreciar conkdveeconocimiento y
obligacién de satisfacer algunas garantias parenadir un proceso justo con equidad
para las partes, a su vez que, trata de consslidealidez en cuanto a las actuaciones
procesales. Por tales motivos, se puede apreciar ejudebido proceso esta
conformado por una serie de principios procesalssstituibles y de necesarisima
satisfaccion, entre estos se sefalan a los dedasleprocesal, igualdad de armas,
competencia, contradiccidon, inmediacién, motivac&rimpugnacion. Todos estos
principios son indudablemente esenciales para tdeledo proceso pueda existir
como un derecho constitucional y como ese resppiddico relevante para los

derechos de las partes y para la sostenibilidadistelma de justicia.

Al analizar lo expuesto en lineas anterioresledlido proceso se fundamenta
a raiz de lo que la Constitucion establece commamuprema, especialmente esa
misma supremacia determina que sus prerrogativggiguren una aplicacion
inmediata y directa de sus principios y garantsisldecidas en a lo largo de su texto.
En tal virtud, el debido proceso requiere que lagiitucion sea lo suficientemente
explicita y detallista en lo que tiene que ver tm elementos que lo conforman,

porque caso contrario se producirian vacios o Bistencias que atentarian contra
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los derechos fundamentales de los ciudadanos.iEm@sDE OTTO (2008) expuso

al respecto:

En todo caso, una Carta Politica no podria eliminararbitrariamente
algunos derechos fundamentales, o privarlos a ci@$ grupos de
personas, pues “que una sociedad tenga Constituciégque un Estado sea
constitucional, significa, ante todo, que en él larganizacién de los
poderes responda a un determinado fin, el aseguraerito y garantia de la
libertad de los ciudadanos” (p. 12).

Naturalmente, la Constitucion lo que busca egaeantizar o consolidar los
derechos fundamentales, por lo que la misma debbleserlos de forma adecuada.
En lo que concierne a dicha prerrogativa y su Jaean con el debido proceso, se
tiene que precisar que, la Constitucién no puedéaolcuestiones necesarias para
consolidar esta garantia suprema del debido propesque en caso de existir una
eventual inconsistencia, esta no podria ni detber$tadarse a las normas inferiores
relacionadas con la administracion de la justiBisto se debe a que las normas
juridicas que se le subordinan absorben dichojoedie la norma constitucional, por
lo que la misma no puede ser inconsistente, edpexitge en lo relacionado con un

derecho de gran importancia entre las garantiatafoantales.

El derecho al debido proceso en sintesis es retlie que se relaciona con
los intereses procesales de las personas en lifigio tal consideracion es un
derecho que tiene que ser lo suficientemente mregigarantista. Es por esta
premisa que la doctrina trata de destacar la retégale dicha precision en cuanto a
las garantias que trata de establecer dentro &stado de derechos y de justicia, el
mismo que por medio de las normas constitucioriedés de sostener y de reafirmar
al garantismo dentro del ordenamiento juridico alsdciedad. Es por eso que en
relaciéon con el debido proceso ZAMBRANO (2005) acot

(...) el principio del debido proceso es un principigeneral del derecho y
por tanto fuente de derecho procesal y del dereclsustantivo o material,

informador de todos los organos jurisdiccionales, yvinculante al

legislador y a la jurisprudencia constitucional y edinaria (p. 48).
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El debido proceso inminentemente constituye umcigio porque es una de
las maximas del derecho tanto a nivel general c@mozesal, por lo que este
principio desde las raices de la Constitucién geeertodos los 6rganos de justicia
las directrices de obligatorio cumplimiento parspetar los derechos de las partes en
conflicto, tutelarlos y salvaguardarlos. Por conggte, se tiene que precisar que la
jurisprudencia a nivel del derecho constitucionaley derecho procesal se fortalece
en la medida de cdmo este principio es interpretadaplicado para que asi su
institucionalidad disponga de una vigencia envastld mayor precision juridica y

del vigor para la toma de las decisiones judiciat@suna adecuada motivacion.

2.2.2.8 El principio de motivacion de las decisiosgudiciales

Como se manifestd en el subtitulo anterior enldtimas lineas, uno de los
elementos esenciales para la consolidacion detldgiibceso es la motivacion de las
decisiones judiciales. La motivacion en si, eslamento indispensable que conlleva
un ejercicio de argumentacion juridica para jusdifio fundamentar las decisiones de
conformidad como lo establece el derecho a paetilod preceptos constitucionales
gue establecen tal deber juridico para los juzgmdoEn consecuencia, para
CALAMANDREI (1960) el principio de motivacion corstié en lo siguiente:

La motivacion es, antes que nada, la justificaciongue quiere ser
persuasiva, de la bondad de la sentencia (...) la nndcidon constituye
precisamente la parte razonada de la sentencia, qsé&ve para demostrar
que el fallo es justo y por qué es justo, y para padir a la parte vencida
que su condena ha sido el necesario punto de llegade un meditado
razonamiento y no el fruto improvisado de la arbitariedad y de la fuerza
(p. 116-117).

La motivacion de las decisiones judiciales coalaonlleva una finalidad de
convencimiento, es decir, se trata de persuadis partes y generar una conviccion
en el ordenamiento juridico de que lo resueltolerguridicamente adecuado, de
conformidad a las pautas que establece el dereahm Ip resoluciéon de ciertos
conflictos. Ademas, dentro de las premisas delngigrao actual y como parte del

debido proceso, no se concibe que una actuacidoigug una sentencia a nivel
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judicial carezca de motivacion, porque en el casquk se decida algo sin motivarlo,
seria el equivalente a que los juzgadores se desp@ su autoridad, la misma que
les es impuesta por lo que prescriben la Congbitugi las normas juridicas en los

distintos d&mbitos procesales.

La motivacion de las decisiones judiciales, espmente en lo que tiene que
ver con las sentencias va mas alla de despejaguenlduda de arbitrariedad o de
desvirtuar cualquier tipo de consideracion extrgjatl que pudiere afectar la
resolucion de una causa o litigio. La motivaciénsgrnpuede ser entendida como un
acto por el cual el juez busca unificar su criteo lo que prescribe la Constitucién,
y por lo que a través de ella determinen las nomehordenamiento juridico y en
cuanto se halle a precedentes jurisprudencialégabtios. De tal manera que, entre
otras explicaciones que se atribuyen al principg rdotivacion, se presenta la
exposicion critica de GARCIA (1999) quien determin6

La interpretacion juridica, por tanto, se mueve ente la dogmatica y una
filosofia que se pretende positiva a partir de un@iorismo ontolégico que
ve realidades plenas en esencias ideales.

(...) Propugnan un lenguaje juridico que huya de tednismos y
especulaciones conceptualistas y que permita unabeh comprensién de
las normas y su sentido, dejando el menor espacioogible para
subterfugios interpretativos que encubren un puro dcisionismo.

(...) Para el realismo no hay mas derecho judicial, §a ley s6lo cuenta en
la medida en que el juez crea que debe aplicarlagn que condicione de
hecho sus sentencias (pp. 133-134).

En relacion con lo antes expresado, se tiengop@sar que la motivacion es
una tarea de los jueces en la que el ejercicicnaggtativo debe ser practico, es decir,
gue no dé lugar a confusiones, ambigliedades o diBgmees para que sea
perfectamente comprensible lo decidido y dichaiddar permita ese entendimiento
cabal de lo que el juez haya estimado y las razoguesle preceden. Una vez
establecida esa asociacion entre hechos y normakic@is, el juez debe explicar

coémo existe pertinencia o correspondencia entreadostecimientos y la normativa
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segun el caso, para de ese modo desterrar o supliquier tipo de duda en el
concierto de la actividad procesal.

La motivacion de las decisiones judiciales implima serie de cuestiones
valorativas, pero qué es lo que necesariamente debevalorado, tiene que
comprenderse entonces que entre los hechos y tazasajué es lo que el juez
analiza para después explicarlo. En todo casaese tue ser muy precisos a la hora
de argumentar para que después la motivacion @icees completamente valedera y
justifique la decision en razones juridicas de pgseoelevancia suficiente. En
cuestion, la motivacion como un deber en el ejeraiel derecho para ATIENZA
(2015) represento:

(...) argumentar es siempre una accion relativa a Iguaje. (...) por la

necesidad de dar razones: se argumenta cuando sdielede o se combate
una determinada tesis y se dan razones para ellooPlo demas, hay
argumentos, o fragmentos de argumentos, que no c@sten en un uso
explicito del lenguaje; al menos, del lenguaje hadddlo o escrito. (...) una
argumentacion presupone siempre un problema, una estién (de indole
muy variada) cuya respuesta tiene que basarse enzanes apropiadas al
tipo de problema que trate. (...) Una argumentacion igone tanto un

proceso, una actividad (...) (p. 109).

La motivacion es uno de los ejercicios mas ingrags dentro de la actividad
judicial, porque no solo basta con cumplir contageisolemnidades o formalidades y
gue se respeten ciertos derechos fundamentaleebitio proceso y el garantismo
implican que la motivaciéon demuestra la forma dema@d&e ha llevado a cabo el
proceso, de como se han cumplido dentro de unaadagsactos procesales y la
forma de como los acontecimientos en la causalbaado al juzgador a tomar una
decision para resolver el conflicto en cuestiont&enanera que, la motivacion debe
enlazar hechos, derechos, actos, pruebas y deprasrgbs que se hayan suscitado
en la causa, para arribar a una conclusion logt@rdblema mediante una decision

gue en sentencia reflejara la forma de cémo seupda adopcion de la misma.

27



2.2.2.9 Criterios para una adecuada motivacion des$ decisiones judiciales

La argumentacion como ejercicio precedente a ddivacion requiere de
ciertos criterios 0 pautas para que se ejerza dwvafadecuada. Por lo tanto, es
menester considerar algunas pautas que son poyetda doctrina de las ciencias
juridicas. Entre estas pautas se puede considé&armae propuso TOULMIN (2007)
qguien segun su apreciacion teorica establecio éwgreriterios argumentativos para

decidir judicialmente a lo que consta en las sigeie lineas:

Un argumento es similar a un organismo, Tiene al remo tiempo una
estructura anatomica grande y tosca y otra, por adilecirlo, fisiologica y
mas delicada (...)

Cada una de las fases ocupard unos parrafos o0 unasinutos,
representando las unidades anatomicas principalesetl argumento, sus
organos, por asi decirlo. Pero dentro de cada parfa, cuando se
desciende al nivel de las oraciones individualess puede reconocer una
estructura mas util, que es sobre la que se han qeado basicamente los
l6gicos (p. 129).

En resumidas cuentas, para argumentar, se tisn@rgcisar tal tarea consta
de una serie de razonamientos de mayor o menanséée es decir que, sobre los
puntos mas controvertidos o susceptibles de vuierale derechos, en virtud de la
afectacion mayor se tiene que considerar el falionta de una cierta decision. Para
esto, a ciertos argumentos de acuerdo con susepiagfss y relacion con los hechos,
a unos se les dedicara mas tiempo y a otros meeos,en todo caso, se deberia
reconocer quiénes sufren vulneraciones de deregh@s)es reciben dafios o podrian
llegar a hacerlo, y si todos los sujetos processtes susceptibles de aquello, lo
l6gico seria tratar de precautelar la integridadqdien sufrié el mayor dafio si las
circunstancias ameritan en virtud de lo argumentgdque se justifigue dicha

condicién.

Al tratar de ilustrar en cierta medida y en deraiso concreto como podria
razonar un juez es algo muy complejo en si, pugstoa pesar que al juez le estan

dadas las normas y que éste sabe o dispone descaiterios para aplicarla, sus

28



elementos de razonamiento, valoracion, convicciésubjetividad pueden de una
manera u otra derivar en una decision que quiz&sada estimada en comparacion a
fallos de otros jueces. Sin embargo, si dentroideodrazonamiento puede justificar
la I6gica en cuanto a la forma como aplicé el deveguizas exista la posibilidad de
gue su decision haya sido la adecuada, esto a gesatomo es innegable, a nivel
procesal no se puede satisfacer a los interesieslde las partes en la misma medida.
A esto VAZ (1979) propuso:

Cuando un juez empieza a hojear un sumario, y a lados o tres primeras
declaraciones presentan al prevenido como culpablese forma una
impresién; y aun cuando después aparezcan declarades que destruyan
l6gicamente en absoluto las primeras, psicolégicamie, se necesita de un
cierto esfuerzo, se necesita vencer cierta resistgm para anular aquel
efecto. Y, al contrario, si, del principio del exaran de ese sumario, se saca
una impresién favorable, para destruirla psicolégiamente se puede
necesitar después algo cuya fuerza légica sea mayqpre la que hubiera
sido necesaria sin aquel antecedente psicoldgico {00).

Como se puede apreciar, el juez tiene una aativie razonamiento en que
las impresiones y las convicciones le lleven acaplila norma de una forma
determinada, por lo que la norma no es un entadaiskino que debe acoplarse con
los hechos. Para que esta conexidad sea posiligeasdel juez llevarla a cabo, pero
esto debe proceder de una forma sensata y quersdiagmente pertinente. Quizas
resulte muy dificil que una decisién sea cien pento satisfactoria o apegada a la
verdad, pero la argumentacion justamente se enadeghacer comprensible la
decision, en la que el juez debe aclarar como obyusle qué manera elucubrd sus
primeras impresiones y como légicamente estasagepuenlazar con el derecho.

En dicho sentido entre motivacion y sus fundaoe existe una via de
convergencia, es decir, en el momento en el quaesxrazones o fundamentos, y
estos se enlazan con lo que se debe hacer, es enteaces en que se configura una
decision judicial. De dicho modo, no se podria diecde forma adecuada sin
argumentos, por lo que realmente la motivacion derap rol esencial en la justicia,

la cual tiene que verse satisfecha de forma Opgiarda materializacién de ciertos
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criterios de necesaria pertinencia juridica. Lo a@mmado no solamente tiene que ver
con la estimacion de una adecuada justificaciotad@zonabilidad y del caracter
justo de la sentencia o cualquier otra decisioitjakl sino también que se tiene que
reconocer que en la motivacion se pueden adveetitos errores o inobservancias
gue no hayan sido tratadas o resueltas procesamémtque permite tener

fundamentos para la impugnacién, porque de no pigtutal aporte, a no ser que
exista un acuerdo juridico valido entre las paregpnces se estaria violando el
derecho de recurrir como parte del debido procpsplo que SAUVEL (1955) al

respecto dijo:

Motivar una decision es expresar sus razones y peso es obliga al que la
toma, a tenerlas. Es alejar todo arbitrio. Unicamete en virtud de los

motivos el que ha perdido un pleito sabe como y “pgué. Los motivos le

invitan a comprender la sentencia y le piden que nse abandone durante
demasiado tiempo al amargo placer de “maldecir a B jueces”. Los

motivos le ayudan a decidir si debe o no apelar anesu caso, ir a la
casacion. lgualmente le permitiran no colocarse deiuevo en una

situacion que haga nacer de nuevo un mismo proce§ip. 5-6).

La motivacién como se menciona es una actividaexgposicion de razones o
de motivos los cuales justifican el accionar deador en cuanto a la toma de una
decision. En la motivacién es que se descubre apsecia si el juez hizo lo que
correspondia y si realmente se puede llegar aastircertificar si adecud las normas
juridicas de forma pertinente a los hechos y etudidel respeto a los derechos
fundamentales y de naturaleza procesal. No obstsirge que no ha sido asi, bien se
puede de parte del sujeto procesal afectado, pbuks de su facultad para poder
impugnar segun el recurso pertinente para trataretndicar sus derechos y las
actuaciones procesales correspondientes para esitaiquier vulneracion que

judicialmente quede impune.

2.2.2.10 La garantia de la seguridad juridica

Al manifestarse que existe el cumplimiento demlativacién procesal es

l6gico asumir que se busca consolidar el derechwstitocional de la seguridad
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juridica. Esta premisa es elemental en cuantodeducciéon, dado que, si lo que se
pretende a nivel de la administracion de justisiautelar de un modo mas adecuado
la proteccion de los derechos fundamentales, datenge se busca afianzar al debido
proceso mediante una adecuada argumentacion puridic aplicar este tipo de
argumentacion, la consigna es certificar una Optmmdivacion de las decisiones

judiciales, esto con el afan o proposito de cedifia validez de lo decidido.

Aquello implica, que la motivacion debe ser Idigantemente razonada y
justificada en cuanto a los motivos o elementosiciemados para tomar una decision,
lo que guarda correspondencia con lo que se bustegpr y de qué manera hacerlo,
si es que esta decision es valida juridicamenteng sontraviene otros derechos. Lo
mencionado en cuestion es una tarea que le cordpdtama especialisima al juez
como garante de la actividad procesal. En el cumiefito de tal tarea, el juez
entonces trata de exponer la certeza de su degisitan que esta bien pueda ser
aceptada o facilite una impugnacién si algo se gradiectificar en derecho, y en
virtud de tal certeza es que existe la seguridediga, la que para PEREZ, A. (2000)
representd lo siguiente:

Un valor estrechamente ligado a los Estados de defe® que se concretan
en exigencias objetivas de correccion estructurafdrmulacion adecuada
de las normas en el ordenamiento juridico) y correxon funcional

(cumplimiento del derecho por sus destinatarios yspecialmente por los
organos de su aplicacion). Junto con esa dimensiObjetiva, la seguridad

juridica se presenta, en su acepcion subjetiva, eammada por la certeza
del derecho, como la proyeccion en las situacionggrsonales de las
garantias estructurales y funcionales (p. 483).

La seguridad juridica como derecho y como vakiratdenamiento juridico
en el marco de un Estado de Derecho de indole tggieaimplica con precision, el
gue las normas juridicas y los actos procesaleplamnton las prerrogativas y los
propésitos que le corresponden de acuerdo conaatp que son conocidas en el
contexto juridico. Es decir, que no se puede resain litigio sin que se reconozca
gué tipo de procedimientos o decisiones se estartio a cabo sin absoluta
claridad, esto es que se cumpla con lo que disf@o@®nstitucion y la ley, y, para
gue ello sea posible la motivacion en términos da adecuada argumentacion
juridica permitir4 saber qué las actuaciones pedesson claras, transparentes y que
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no se esta resolviendo de forma confusa y dubdgtagiv favor de un derecho y en
contra de otro. En tal virtud, la claridad de latsuaciones y de las decisiones
fundamentadas en las normas y principios constitades y procesales, sin dejar de
lado a los derechos humanos, consolidaran a leupuestos de certeza necesarios

para constituir al principio de la seguridad juséi

La seguridad juridica como valor esencial dedgoun Estado de Derecho,
indudablemente tiene que materializarse para gasana validez del proceso, y no
solamente por preocuparse por los derechos y teseges de las partes o sujetos
procesales, sino que se tiene que cuidar de laronidad y de la coherencia del
ordenamiento juridico. Es decir, que se debe ptelzauun ejercicio adecuado del
derecho en las normas procesales y en respeto gigelta Constituciéon determina
como normas del debido proceso. Por aquello, derdaicon el criterio doctrinal de
PEREZ, A. (2000) al respecto se menciond:

La seguridad por inmediata influencia de la filosofa contractualista e

iluminista se convertira en presupuesto y funcionndispensable de los
ordenamientos juridicos de los Estados de DerechBudiera inferirse de

ello que todo Derecho y todo Estado conforman, p@su mera existencia,
sistemas de seguridad juridica (p. 27).

En lo concerniente al sistema de las normasetteddo, se puede apreciar que
la seguridad juridica es un pilar esencial sobrelreposa la actividad del sistema de
justicia. Un sistema judicial entonces debe seroclé&ransparente, reconocible en
cuanto a la forma de comportarse, y consecuentemargeguridad juridica se encarga
de proveer aquel factor de reconocimiento. Si ristiexa la seguridad juridica no se
podria decir que existe un Estado de Derecho yisiensa de justicia, dado que se
estima que la justicia se sustenta en la claridadag normas y de las actuaciones
procesales. En consecuencia, si aguello no eaistificiimente se podria hablar de
justicia y de un sistema que la administre, estad® que todo aquello que implique
un sistema dispone de una certeza y un orden, @algcontrario simplemente seria

inexistente.

Un sistema judicial en consecuencia necesitalatelad, y esta claridad la

tiene que encontrar en las normas de derecho fuetgnadjetivo, dicho en otros
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términos, tanto es los aspectos de derechos y miductas juridicas, como en los
procedimientos que materializan la satisfaccionciéetos derechos y de como se
resuelven los eventuales o posibles litigios, tapty lo que se acoja de las
disposiciones constitucionales como por lo queisgodga en el resto de las demas
normas del ordenamiento juridico segun sea el asonnateria. En tal virtud, la
seguridad juridica se vea apoyada en esa claydseltermina de reconocer de modo
mas eficaz en términos de interpretacion hasta spudiayan agotado todas las
instancias judicialmente aplicables en via ordagrivia constitucional. Lo resefiado
se asocia con la legitimidad de las actuacionedafionentadas en normas previamente

prescritas. Respecto de esta apreciacion STORMNI/(2acoto:

(...) la teoria politica evalla al poder a través de&es parametros que son:
legitimidad, legalidad y efectividad, asi como laebria juridica valora al

derecho a través de la validez, justicia y eficaciaAsi, para la teoria
politica el poder actia legitimamente cuando cumpleon atribuciones
constitucionalmente definidas y actla legalmente giespeta las reglas
prescriptas para tal accion (...) (p, 25).

Como se puede apreciar, entonces la seguridaticaicomo no podria ser de
otra manera se fundamenta en la claridad de lasasorpero tal claridad no
solamente que se representa por el hecho de serewsible en cuestiones de forma
o de fondo, es decir para qué surgen y cOmo seaaplksino que también estas deben
tener un cierto tiempo de vigencia en el ordenatoiguridico. De tal manera, se
logra consolidar las normas en la forma en quepbguen de acuerdo a los criterios
mas adecuados de la justicia, reconociendo queagocabida a la improvisacion
sobre normativas que tienen un tiempo mas o meeosrido en materia de la
actividad procesal en la forma en que estas seagadas por todos los profesionales
del derecho, especialmente por los jueces quieme$os encargados de administrar

justicia.
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2.2.3 Definicidn de términos

Garantismo.-

Modelo de proteccion de derechos, el cual cansmt una serie de
dispersiones, mandatos, recursos e instanciasopateger derechos a nivel procesal

y constitucional.

Motivacion.-

Ejercicio argumentativo en el cual el juez exptagerazones por las cuales
tomo una determinada decisién, el mismo que tienefecto esclarecer las dudas de
las partes procesales, y si es posible, inclusovesmerlos de que se actuo
juridicamente de forma adecuada, caso contraribtonees se podran proveer

elementos para la impugnacion.
Seguridad juridica.-

Certeza de los actos procesales y de la aplicat@das normas dentro de la
sustanciacion de una causa dentro de determinashboa0 materia que se verifican
en una magistratura con una competencia especifica.

Supremacia de la Constitucion.-
Principio por el cual se determina que la Consitiin es la norma suprema y

gue sus mandatos o disposiciones prevalecen poe sottas las demas existentes

dentro del ordenamiento juridico.
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Tutela judicial efectiva.-

Direcciéon o forma de orientar en determinadas \léa proteccion de los
derechos segun la especie o naturaleza de los sjisnos que les corresponde una

accion y una via propia para el efecto.

2.3 METODOLOGIA

2.3.1 Modalidad

La modalidad por la que se ha procedido a elabetapresente trabajo de
investigacion es laualitativa. Esto se debe a que de acuerdo con la naturaldza de
investigacion en virtud del tema escogido predomilaa fuentes de orden tedrico o

doctrinal.

2.3.1.1 Categoria

La categoria escogida es h@ interactiva puesto que Unicamente se han
seleccionado las referencias de las normas jusidiaie la doctrina para determinar

la existencia de un problema a nivel de derechstitanional.

2.3.1.1.1 Disefio

El disefio aplicado en este examen complexivo de ahalisis de conceptos
y de normas juridicas.En consecuencia, se llega al mayor nivel de espieefl y
concrecion del contenido de diselsto se debe a que, por las propiedades del tema
u objeto de la investigacion, se torna mas comijisleny abordable en el estudio
cientifico por medio de las ilustraciones halladasla doctrina y en contenido de

distintas disposiciones juridicas.
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2.3.2 Poblacién y muestra

Tabla 1

Poblacion y muestra

UNIDADES DE
OBSERVACION

CONSTITUCION DE
LA REPUBLICA DEL
ECUADOR

ART. 76 # 7, LIT L; ART.
82, ART. 83 #1

CODIGO ORGANICO
DE LA FUNCION
JUDICIAL

ART. 130 #4

DECLARACION
UNIVERSAL DE
DERECHOS
HUMANOS

ART 8#1

CONVENCION
AMERICANA DE
DERECHOS
HUMANOS

ART. 25#1

POBLACION

444 articulos

346 articulos

30 articulos

82 articulos

Elaborado por: Ab. Guillermo Leonardo Valderrama @Gz
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MUESTRA

3 articulos

1 articulo

1 articulo

1 articulo



2.3.3 Métodos de investigacion

2.3.3.1 Métodos Teoricos

En estos métodos se aplico elamtélisis de la doctrina y normas juridicas
de derecho constitucional, derecho nacional e inteacional las cuales describen al
principio de motivacion como esencial para una adeéa administracion de justicia.
El métododeductivo se utilizé para comprender la realidad del problelesde la
falta de una adecuada motivacion judicial hastarépgrcusiones que tiene en los
derechos de las partes procesales. El métmtiwtivo se llevé a cabo desde la forma
de como se debe argumentar hasta el resultadoaadetuada motivacién de las
decisiones judiciales. Laintesisse aplicO en cuanto a la eleccion de las normas
juridicas mas relevantes y sus disposiciones qudigiqpeen el deber de una adecuada
motivacion judicial. EI métodabistérico — l6gicose utilizé para comprender la forma
de cédmo se revolucioné el garantismo en el Ecudésde el orden constitucional de
2008 hasta el reforzamiento del principio de maiida en el modelo de justicia

actual.

2.3.3.2 Métodos Empiricos

Se ha efectuado el desarrollo dglga de observacion documentatonsistente
en la revision de diverso contenido doctrinal yidioo de textos, leyes, revistas
juridicas, entre otras fuentes relacionadas condéacripcion del principio

constitucional de motivacion de las decisionesgiadks.

Entre los métodos empiricos que han sido objetatitizacion se ha recurrido
al analisis de contenido de los articulos de normas cianales e internacionales.
Estas normativas se encuentran presentadas yallskas en las tablas 1y 2 de este

trabajo de investigacion en la modalidad de exatoemplexivo.
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2.3.3.3 Métodos Matematicos

Por la naturaleza de la investigacion, estos ncsltimrequeridos para el desarrollo

del presente examen complexivo.

2.3.4 Procedimiento

1. Se empezd por la seleccion del tema de investiga@d mismo que debe

encontrar su justificacion al problema y su solncéd lo que prescriban las mismas
normas juridicas. Dicho tema se escogié debidoprdblematica que se deriva ante
la falta de presupuestos facticos y juridicos para adecuado derecho de
impugnacion en los casos en que no existe motinamitecuada y suficiente de los

fallos y las decisiones judiciales en el Ecuador.

2. En consiguiente, se procedio a determinar el obgetoestudio y las normas
juridicas que permitan de un modo mas eficaz sarigeson. Este objeto de estudio
obedece al derecho constitucional en materia decderde impugnacion, lo que se

fundamenta en normas constitucionales y procesales.

3. Posteriormente, se efectud el estudio e interpdetade dichas normas para
comprender la realidad del problema y como estetafal ordenamiento juridico
ecuatoriano al no existir una motivacion suficieatelas decisiones judiciales. Esto
implica un analisis puntual de lo que correspontieeovar para a nivel de la

administracion de justicia establecer pautas adlsude motivacion.

4. Después, se elaboraron las conclusiones de latigaei®n las que responden a la
resolucion de las preguntas de la investigaciomtotale caracter principal como
complementario, lo que a su vez permitid6 cumplin & objetivo general y los

objetivos especificos de la investigacion.
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5. Por ultimo, se formularon las recomendaciones ¢@rapdsito de solucionar el
problema vinculado con el objeto de estudio de estastigacion. En este caso se
precisa a nivel de la administracion de justiciaatgriana aplicar pautas o criterios
mas amplios y razonables para motivar sus falldsocisiones judiciales.
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3.1 RESPUESTAS

CAPITULO Il
CONCLUSIONES

3.1.1 Base de Datos Normativos

Tabla 2

Unidades de analisis

CASOS DE ESTUDIO

CONASTITUCION DE
LA REPUBLICA DEL
ECUADOR

ART. 76 # 7, LIT L; ART.
82, ART. 83 #1

UNIDADES DE ANALISIS

Art. 76.- En todo proceso en el que se determiregacthos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurarderelcho
al debido proceso que incluird las siguientes g&sn
béasicas:

7.El derecho de las personas a la defensa inclasa
siguientes garantias basicas:

l) Las resoluciones de los poderes deberan sewvaoiats.
No habra motivacion si en la resolucion no se eiamnias
normas o principios juridicos en que se funda yseo
explica la pertinencia de su aplicacion a los atdentes de
hecho. Los actos administrativos, resolucionesllod que
no se encuentren debidamente motivados se considera
nulos. Las servidoras o servidores responsableén ser
sancionados.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica sedamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existedeimormas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas [&aw
autoridades competentes.

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las
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ecuatorianas y los ecuatorianos, sin perjuicio t®so
previstos en la Constitucion y la ley:

1. Acatar y cumplir con la Constitucion, la ley y las
decisiones legitimas de autoridad competente.

(ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE
DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2008)

CODIGO ORGANICO  Art. 130.- FACULTADES JURISDICCIONALES DE LAS
DE LA EUNCION JUEZAS Y JUECES.-

JUDICIAL

Es facultad esencial de las juezas y jueces ejdaer
atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con las@itution,
los instrumentos internacionales de derechos husnaihas
leyes; por lo tanto, deben:

ART. 130 #4

4. Motivar debidamente sus resoluciones. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian @snas o
principios juridicos en que se funda y no se eaple
pertinencia de su aplicacion a los antecedentebedho.
Las resoluciones o fallos que no se encuentrerddetante
motivados seran nulos;

(ASAMBLEA NACIONAL DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR, 2009).

DECLARACION Articulo 8

UNIVERSAL DE
DERECHOS Toda persona tiene derecho a un recurso efectii® lag
HUMANOS tribunales nacionales competentes, que la ampamgaco

actos que violen sus derechos fundamentales reicmsoc
ART 8#1 por la constitucién o por la ley.
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(ASAMBLEA GENERAL DE LAS NACIONES UNIDAS,
1948).

CONVENCION
AMERICANA DE
DERECHOS

HUMANOS
Articulo 25. Protecciéon Judicial

ART. 25#1

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo antgueses o
tribunales competentes, que la ampare contra aptes
violen sus derechos fundamentales reconocidos @or |
Constitucion, la ley o la presente Convencion, ewsndo

tal violacibn sea cometida por personas que acaren
ejercicio de sus funciones oficiales.

(CONFERENCIA ESPECIALIZADA
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
1969)

Elaborado por: Abg. Guillermo Leonardo Valderrantea@z

3.1.2Andlisis de los Resultados

El articulo 76 numeral 7 literal | de @onstitucién establece el principio de
motivacion, en el que se aprecia que dicho princigi satisface de forma efectiva no
unicamente por el hecho de que el mismo enuncientamas en las que se
fundamenta una decision, sino que también debdirenis criterio de pertinencia
entre los hechos y las normas juridicas invocadiado que se trata de certificar la
efectividad de la decision. Ademas, el deber devawotrata de otorgar una validez al
acto o resolucion, dado que aquello debe dispoaaemdcriterio valorativo y no en
improvisaciones o arbitrariedades que son inadiesin un juzgador.
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De igual manera, el articulo 82 deCanstitucion establece el derecho y el
principio de la seguridad juridica, la misma quediaete la certeza, claridad y
caracter previo de las normas juridicas busca dgbmmodo posible resolver la
situacion o problema juridico que es expuesto aaariento de un juez, en la que
dicha motivacion debe reflejar con prolijidad vy isigihcia las razones que
fundamentan la decision. Lo expuesto, supone umaacsdn de obligatorio
cumplimiento, dado que se sustenta en el manddasdermas constitucionales y es
un deber de misma naturaleza constitucional paradovidores de justicia, tal como

lo establece el articulo 83 numeral 1 de la Caraga.

El articulo 130 numeral 4 d€ddigo Organico de la Funcién Judicial,en
efecto recoge los mismos argumentos expresad@slareba. En este caso, se puede
agregar que la motivacién no solo es un deber déica o de acreditar las razones
de una decision, sino que también se trata de tdason modelo de ordenamiento
juridico coherente en que las decisiones se adeptafrtud del derecho y de pautas
previas y por métodos o guias razonables. Dichdasgse encuentran en la
motivacion y en la argumentacioén juridica, dondguek evidencia el conocimiento
de las normas, de las pautas argumentativas y despeto por el derecho para no
emitir una decision solo por un simple parecer oy cuestion de arbitrariedad o

mera voluntad.

El articulo 8 de ldeclaracién Universal de Derechos Humanasnplica el
respeto por el derecho a recurrir, pero dicho dergrara que se pueda satisfacer o
materializar de forma efectiva, requiere de unaaaea motivacion, la que provea a
las partes interesadas en la impugnacion a temgemmantos para establecer una
apelacion de caracter sélido. Es por estos motmsiciados, que se trata que la
motivacion sea lo mas amplia y clara posible paraunicar los hechos con certeza,
a su vez que, si existe una postura discrepantacgiien las herramientas para la
impugnacion como parte del debido proceso y laangeas judiciales en el derecho

de vias ordinarias y de fuero constitucional.

El articulo 25 numeral 1 de I&€onvencion Americana de Derechos

Humanosen esencia acoge la misma perspectiva de lo araesgastado, por cuanto

43



la impugnacion es uno de los estamentos supenaesla defensa de los derechos
fundamentales dentro del ordenamiento juridicordEstado. Por tal motivo, se debe
insistir en el hecho que se tiene que motivar welEsion judicial, puesto que los
derechos deben sostenerse en todo aquello querestg conservar su vigencia y
agotar todos los medios posibles de reconocimigntte defensa a nivel de los

tribunales o cortes de justicia, sea de caractinanio o de caracter constitucional.
3.2 CONCLUSIONES

En cuanto a lo que refiere a las conclusionela ggesente investigacion, se
procede a contestar las interrogantes o pregurdascaracter directriz de este
examen complexivo. En lo que concierne a gdeegunta principal de la
investigacion se determina que el rol constitucional y procegala motivacion en
las resoluciones o fallos judiciales en el Ecuadsta representado por acreditar
frente al ordenamiento juridico la l6gica y la dalt del razonamiento del problema o
contienda juridica por resolver, es decir, se dadyéficar que se han aplicado las
normas constitucionales y juridicas de forma perti@ con el asunto objeto de la
litis. En dicha motivacion de debe acreditar que seohan vulnerado derechos
fundamentales, y en el caso que, haya existidonalgaparente vulneracion o
incumplimiento de las normas constitucionales ycesales, en la motivacién debe
haber los argumentos que faciliten la impugnaciérddrse el caso. En resumidas
cuentas, el rol de la motivacién es demostrar kcaada resolucion del problema
mediante una aplicacion debida de las normas tocisthales y procesales, caso
contrario deber& conferir las pautas para ejercet enejor sentido posible el derecho

de impugnacion.

Concierne a lgprimera pregunta complementaria de la investigacion
sefialar que la motivacion de las resolucioneslosfaldiciales consiste en exponer el
procedimiento de razonamiento del cual el juez eterchinado asunto o materia se
ha valido para la resoluciéon de una causa. Es ,ddelbe certificar que existe
correspondencia entre las normas y los hechosgysquwaloracion juridica no solo
gue satisface los derechos de las partes y quelnera los de otros, sino que no se

distancia de los mandatos de la unidad y de lareahi& del ordenamiento juridico.
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Esto pretende determinar que se requiere demdstpartinencia entre los derechos
en conflicto, los procedimientos y normas aplicadak decision en virtud de las

normas en cuestion.

En el marco de lssegunda pregunta complementaria de la investigaciése
reconoce que la seguridad juridica se relacionaetgmincipio constitucional de la
motivacion por el hecho que la misma es la cerlezios procedimientos y normas a
aplicar. Por lo tanto, al producirse una adecuaganaentacion juridica, una optima
motivacion, en consecuencia, se desemboca en itdasaton del principio de la
seguridad juridica, esto es debido a que se dispera certeza de que se aplicaron
normas claras, pertinentes a la litis y que se lnizmsible por no vulnerar derechos
fundamentales. No obstante, si existen alun asp@gioécos para ser resueltos, se
dispone asi mismo de la certeza de que existe nav@sipn de elementos suficientes
y contundentes para el ejercicio del derecho deigmacion en las judicaturas y vias

correspondientes, sea de justicia ordinaria o tanginal.

A la tercera pregunta complementaria de la investigacioise le consigna
como respuesta que una adecuada motivacion dedasahes judiciales se produce
mediante una adecuada argumentacion juridica,dmague debe clarificar qué es lo
gue el juez ha razonado, en virtud de qué situazidroblema y qué tipo de solucién
es la aplicable al respecto. En dicho sentido, d¢éivacion no es adecuada sino se
aplica adecuadamente las pautas o criterios deglan@ntacion juridica segun los
casos gue sean de competencia resolutiva de lossju® que se aplica en diversos

asuntos o materias de litis.

En lo que respecta adaarta pregunta complementaria de la investigacion
corresponde precisar que la argumentacion juridicdribuye a la satisfaccion del
principio constitucional y procesal de la motivacide las decisiones judiciales,
debido a que, se trata de justificar las decisi@megirtud de argumentos razonables,
y se trata de persuadir a las partes en confliceolg decision adoptada era la méas

adecuada para resolucion del conflicto. Dicha @si$m no solamente se debe
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extender a las partes en conflicto, sino que lanaidebe ser comprensible para el
resto de la comunidad juridica con el fin de recenaue no se contravienen a los
principios preestablecidos del garantismo y de dgusdad juridica dentro del

ordenamiento juridico del Estado.

3.3 RECOMENDACIONES

1. Se recomienda a los juristas ecuatorianos a prafandus conocimientos en
materia de derecho constitucional, esto en lo e trelacion con las técnicas de la
argumentacion juridica que contribuyan a una adkruo@otivacion de sus decisiones
judiciales. Aquello no solo contribuira con la defa adecuada de los derechos de las
personas interesadas, sino que se respetararsksdil garantismo dentro del nuevo

modelo de Estado de Derecho existente en el Ecuador

2. Se propone a los mismos juristas apegarse al deyeaHa ética, para que sus
fallos, sentencias, en fin, todo lo que se relazioon las decisiones judiciales, en
realidad represente una consolidacion auténticagdelntismo dentro de aspectos
mas especificos, tales como: la tutela judiciaktefe, del derecho a recurrir, la
seguridad juridica y el respeto por las normasesreial del derecho constitucional y
procesal. En la medida que todo esto se cumptierecho constitucional y procesal
se alinearan de mejor manera con lo que dispomspEtitu garantista de la Carta

Magna ecuatoriana.

3. Se recuerda también que los jueces deben aplipainelpio de la supremacia
de la Constitucion, por lo que dicha norma es klgs obliga a motivar sus fallos y
decisiones de cualquier indole. En el momento exn spicumpla cabalmente este
principio, los jueces al aplicar una adecuada asgation juridica lograran
optimizar la calidad de sus sentencias, no soltuestiones de hermenéutica juridica,
sino en lo que refiere en materia del respeto yepodn plena de los derechos
fundamentales de los ciudadanos.
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