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LA GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO EN EL DELITO DE
RECEPTACION

Autora:
Abg. Dina Fabiana Reina Zambrano

RESUMEN

En esta investigacion se analiza el debido procesno garantia que el Estado
ecuatoriano debe velar por su cumplimiento, enfdocael estudio en el delito de
receptacion tipificado en el articulo 202 del Cadi@rganico Integral Penal y que en
el derogado Cdédigo Penal ecuatoriano de 1971 fusado y declarado parcialmente
inconstitucional su texto en el afio 2010 por detggmque no poder demostrar o
probar la procedencia legal de algun bien que paseapersona, sea considerado
delito. Al promulgar la nueva norma penal en el @&l texto ya derogado fue
considerado nuevamente legal y reinsertado erny|epta tanto se determina que la
frase inmersa en el inciso primero del articulo 2@2 Codigo Orgéanico Integral
Penal,o sin contar con los documentos o contratos quegfiguisen su titularidad o
tenencia vulnera el derecho al debido proceso que la @oostn y Tratados
Internacionales garantizan. En virtud de esto, avés de una modalidad de
investigacion cualitativa con categoria interactivay con un disefio de analisis de
leyes, fallos nacionales e internacionales, y @égade una guia de observacion
documental de expedientes de las sentencias desp@enales del afio 2017, se
determinard que una de las conductas tipificadda anrmativa sustantiva penal no
garantiza el derecho al debido proceso del imputBdaasi, que en el desarrollo de
este trabajo esta autora recomienda que se dé&xlaonstitucionalidad parcial de la
norma en mencion.

PALABRAS CLAVES
DEBIDO PROCESO, GARANTIA, DELITO DE RECEPTACION,
INCONSTITUCIONALIDAD

Vi



CAPITULO |
INTRODUCCION
1.1EL PROBLEMA
El texto del articulo 202 del Cédigo Organico ImeddPend tipifica el delito de

receptacion, en el cual dentro de sus elementaditdivos se encuentra el hecho de
no contar con documentos o contratos que justifigee titularidad o tenenciaDe
hecho, en el Cédigo Pehaerogado, esta conducta también se encontralfiadizs

y con una leyenda similar a la vigewtgya procedencia legal no pueda probarsie
embargo, después de varios fallos constitucionadesCorte Constitucional
finalmente declaré que el articulo 569 del Codigmd® era inconstitucional por el
fondo de la norma. Con la entrada en vigencia @&lPCel 10 de agosto del 2014,
esta norma reinserta el texto derogado en la Lgfichndolo ahora como una

conducta penalmente relevante.

La inconstitucionalidad declarada en su época@@ad se baso en la violacion a
un sinnimero de derechos fundamentales que garal#tizConstituciéon de la
Republica del Ecuadbmprincipalmente el derecho al debido proceso quesedo
debe garantizarle a todo ecuatoriano y mas aumepraceso penal donde esta en
juego su libertad. La violacion al debido procesocsncreta al atentar contra la
presuncién de inocencia de la persona que por mer tdmo justificar una cosa
encontrada en su poder, ya es considerada culpableerte la carga de la prueba al
tener que demostrar su inocencia, haciendo cascoomilo que establece la

Constitucion y Tratados Internacionales ratificagosel Ecuador.

1.20BJETIVOS
1.2.1 Objetivo general

Determinar si se garantiza el debido proceso @eldb de receptacion, tal como

esta tipificado en el Cdédigo Organico Integral Pena

1En adelante COIP.
2En adelante CP.
3En adelante CC.
4En adelante CRE.



1.2.2 Objetivos especificos

» Analizar la tipificacion del delito de receptacianlo largo de la historia de la
normativa penal ecuatoriana.

» Determinar cuales son las garantias del debidoepooque deben respetarse en
toda causa penal.

» Establecer si la tipificacion penal del delito deceptacion cumple con las
garantias que la Constitucion de la Republica dabBor prescribe.

» Proponer una reforma legal al articulo 202 del Godrganico Integral Penal con

la cual se garantice el debido proceso.

1.3BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL

Dentro de esta investigacion se desarrollardn teesas fundamentales que
sustentaran las conclusiones de esta autora. Ewphigar, es necesario analizar a
fondo el articulo atinente a la receptacion tal camsta tipificado en el COIP y sus
elementos objetivos y subjetivos; asi como los cautentes historicos de esta
normativa. Dentro de los requisitos que integradedito de receptacion esta el eje
fundamental que se deriva del cometimiento de ditodsontra el patrimonio, y de
éste el acusado o procesado por receptacion quielnid participar de ninguna
manera para su logro; pero que si debe tener coiertd del origen de la cosa
sustraida.

Asimismo, es importante analizar el debido proagsoo derecho fundamental y
cuales son las garantias que incluye. Tal comdlesta la CRE, en el articulo 76,
garantizar el debido proceso conlleva que se pradaninocencia de una persona
hasta que se demuestre su culpabilidad con unans@mtcondenatoria ejecutoriada,
gue se respete el principio de legalidad, estoesponder por una infraccion que la
ley tipifigue; que se garantice el derecho a laendeh contando con una defensa
técnica y teniendo la oportunidad de presentapiasbas que considere necesarias;
ademas, conlleva tener el derecho a recurrir ldesfay, ser juzgados por jueces

independientes, imparciales y competentes.
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Por altimo, la investigacion se fundamentara tedniente en el criterio de Cortes
nacionales e internacionales como el ex TribunalsGmcional —conocido hoy como
Corte Constitucional—, Tribunal Supremo de MadridCygrte Interamericana de
Derechos Humanés en los que se pueden observar varios pronunaiémsie
relacionados con el tema de este estudio, dondeciabeente convergen en el
criterio de considerar que debe presumirse la mmaede una persona hasta que se
demuestre su culpabilidad a través de una sentejedatoriada, situacion vulnerada
por lo estipulado en el articulo 202 del Codigodigo Integral Penal.

Asimismo, se expondran criterios de varios autesgsecialistas en materia penal
y constitucional que ayudan a la comprension dekteomo Zavala, J. (2004) que
indic6 que: “A diferencia de otros tipos delictivapie admiten la comisién
imprudente, como por ejemplo el delito de blanqueo capitales, el delito de
receptacion es un delito necesariamente doloso5@). Por tanto, el elemento
esencial del delito de receptacion segun estetgues el pleno conocimiento de la
conducta delictiva y la voluntad inmersa en elleapameterlo, en caso de no contar
con este elemento doloso, debe presumirse la in@cele la persona. Asi sostuvo
Ferrajoli, L. (2001): “El principio de inocenciaige que no exista culpa sin juicio y
gue no haya juicio sin que la acusacién sea sometigrueba y a refutacion” (p.
549). Con esta aseveracion se motiva la neceseladrdradecir las pruebas en juicio
para demostrar la culpabilidad de una persona gaomoo el delito de receptacion
prescribe que debe demostrarse la inocencia puasrauprincipios esenciales en
materia penal.

5 En adelante CIDH.



CAPITULO Il
DESARROLLO
2.1PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
211 Antecedentes

El delito de receptacién no es una infraccion nuavéda legislacion ecuatoriana,
pues ha sido ubicado a lo largo de la historiaGfeldentro de la categoria de delitos
contra el patrimonio. Es asi, que inclusive endhlipacion de esta norma sustantiva
en el afio 1971, se podia encontrar tipificado eart&dulo 569 con el siguiente texto:
“Los que hubieren ocultado, en todo en parte, tssag robadas, hurtadas obtenidas
mediante un delito para aprovecharse de ellasn sepimidos con prision de seis
meses cinco afios multa de cuarenta cien sucresig(€so Nacional del Ecuador,
1971).

En una reforma al CP que data del afio 2002 losléetgires no realizaron cambio
alguno sobre los elementos tipicos del delito deep®acion sino sobre la multa,
modificando ésta de cuarenta (cien sucres en l&dzode la época) a seis o dieciséis
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica.nthdie que en el afio 2010 si se
realiza una modificacion de relevancia, como fuagebgar varios verbos rectores a
la Unica conducta que reprimia la norma, esta@star, adicionando las acciones de
custodiar, guardar, trasportar, vender, transfens, lo mas importante, se considera
también el hecho que por no poder demostrar o piabprocedencia legal de los
bienes que posea, ya es punible su actuacién. @abeionar que el texto de la
norma o cuya procedencia no pueda probarkee declarado inconstitucional y

eliminado de la normativa por la CC.

A pesar de la declaratoria de inconstitucionalidagupresion del texto ya
mencionado, el COIP que entré en vigencia en eR&fid pretendia ser una reforma
al viejo codigo sustantivo y adjetivo penal coratdualizacion de nuevas conductas
delictivas, e implementando un nuevo procedimid¢atalmente oral y acorde a la
actualidad que se vivia. Sin embargo, en lo pertev@l delito de receptacion se

retrotrae al momento que surgié la tipificacion este delito en las antiguas
5



normativas, y tipifica nuevamente lo que fue estaeidb como contrario a lo que
establece la Constitucién. Tanto es asi que err ldgaavanzar juridicamente en
materia penal, se ha retrocedido en criterios igof] implementando nuevamente el
sistema inquisitorio en el que se encontraba suraeidécuador. De aqui surge la
necesidad de evaluar y resolver si es procedentéeme 0 no esta normativa con el
texto descrito.

2.1.2 Descripcion del objeto de investigacion

El objeto central de esta investigacion es el tebelgprimer inciso del articulo 202
del COIP referente a la tipificacion del delito meeptacion en la normativa penal
gue contempla varias conductas a través de distimerbos rectores, pero
principalmente, cabe el analisis de la segunda it primer inciso del mencionado
articulado donde tipifica como conducta penalmeekevante el hecho de no contar
con documentos que soporten la titularidad de wsa encontrada en poder de una

persona, mas alla del origen, del dafio o si exisséevictima de la infraccion.

La persona que oculte, custodie, guarde, transpaetela o transfiera la tenencia,
en todo o en parte, de bienes muebles, cosas ovemtes conociendo que son
producto de hurto, robo o abigeato o sin contar losndocumentos o contratos
que justifiquen su titularidad o tenencia, serécgarada con pena privativa de
libertad de seis meses a dos afos. (Asamblea NéclehEcuador, 2014)

Especificamente, la frase sin contar con los documentos o contratos que
justifiquen su titularidad o tenencias materia de analisis de esta autora, pues,
contraviene lo establecido en la Constitucidon, ya go sélo atenta contra derechos
fundamentales reconocidos en la Carta Magna siawigla principios basicos sobre
los que se sustenta el Derecho Penal. Tipificarocoomducta penalmente relevante
el hecho de no contar con documentacion que jgséfla legal tenencia de una cosa,
viola el principio de inocencia que goza la perssometida a un proceso penal. Hay
gue recordar que, la destruccién del estado desitoie de una persona se lo realiza
Unica y exclusivamente con la expedicion de unategeia ejecutoriada. Es

importante analizar el texto presentado ya queaenctualidad un sinnimero de



procesos judiciales basados en la perspectivardéelada frase han violado derechos

constitucionales acarreando sentencias injustas.
2.1.3 Pregunta principal de investigacion

¢ Como declarar la inconstitucionalidad parcial gleéher inciso del articulo 202

del COIP para garantizar el debido proceso?
Variable Independiente

Declaracion de inconstitucionalidad parcial deln@i inciso del articulo 202 del
COIP.

Indicadores

» Cantidad de procesos penales iniciados por ebd#ditreceptacion.

» Cantidad de resoluciones donde se sancione la ctandi¢no contar con los
documentos o contratos que justifiquen la tituladdo tenencia de un bien que
posea.

» Disminucién de personas detenidas injustamentenpqustificar la titularidad o
tenencia de un bien que posea.

» Disminuciéon de sentencias declaratorias de culigaoil por el delito de

receptacion.
Variable Dependiente
Garantia del debido proceso.
Indicadores

* Aumento de sentencias justas y razonables.
» Disminucién de declaratorias de nulidad en lasaswus

* Menor cantidad de fallos revocatorios de senterdggsrimera instancia.



214 Preguntas complementarias de investigacion

* ¢En qué consiste el delito de receptacion des@édibo Penal derogado hasta el
Cdédigo Organico Integral Penal vigente?

e ¢Qué garantias incluye el debido proceso segupriosipios del derecho penal
que deben respetarse en toda causa penal?

e ¢Qué garantias del debido proceso debe cumpleligb dle receptacion segun la
Constitucién de la Republica del Ecuador?

* (Qué reforma se necesita aplicar al articulo 202 pgae garantice el debido

proceso?
2.2FUNDAMENTACION TEORICA

Antecedentes de estudio

El delito de receptacion no es una figura juridioava en la ley penal ecuatoriana;
sin embargo, resulta desconocido para muchas @ersoen virtud de su ignorancia
es cometido con bastante frecuencia dia a dia. @8 casos las cosas sustraidas
gue después son comercializadas, se ofertan a ajoy frecios que resulta tentadora
su adquisicion por el valor pagado, siendo evidgoeeomitan o simulen desconocer
el verdadero origen de las cosas adquiridas. Sdepdecir que esta conducta es
desconocida por las personas como penalmente nédeyaujeta a sanciones y puede
ser la principal causa para su cometimiento; sibaggo, el tipo penal que reldne las
caracteristicas de este delito no sélo hace mercidrsas sustraidas sino también a
simples cosas que no puedan justificar su legifiosesion. Es alli que la ley penal
trasgrede los derechos fundamentales de la cabisdivpara lograr sanciones a
conductas aparentemente ilicitas. Por esta rasdmprescindible definir conceptual
y doctrinariamente al delito de receptacion de mimuea cdmo se encuentra
actualmente tipificado en el COIP asi como la waoién al debido proceso en el

momento del juzgamiento de este tipo de acciones.



Bases tedricas
221 El delito de receptacion en el COIP

En primer lugar, es necesario recordar lo que JBmndn (1954) sostenia que: “La
conducta realizada por un individuo es considerdeldo siempre y cuando esté
tipificado en la ley, sea considerado antijurideea imputable a un hombre y exista
culpabilidad sin justa causa” (p. 52). Este autfing al delito de receptacion como
la participacién anormal del sujeto que acarreaccoansecuencia la tipificacion de
un delito enmarcado en la ley penal acompafadaaesancion. Al respecto, el autor
Carrara, F. (como se citd en Laplaza, 1988) conedipb al delito como: “La
infraccion de la ley del Estado, promulgada paratgger la seguridad de los
ciudadanos, resultante de un acto externo del hmmpositivo o negativo,
moralmente imputable y politicamente dafioso” (). B& esta manera se refiere a la
tipificacion del delito que se necesita para dgusdad a la sociedad respecto a la
conducta irracional del sujeto, con el fin de maateuna cultura determinada en la

sociedad.

De la definicibn de Carrara, el especialista Agoddl (2010) indicd que: “Si
describe ciertas condiciones que debe cumplir talecta, es decir, que va mas alla
de radicarse en el hecho de contradecir la leyE$¢hdo, ya que se exige un
comportamiento externo, la dafiosidad y que sealmenge imputable” (p. 33).
Hace referencia a la voluntad y conciencia deltsugn la accion de cometer el
delito, es una apreciacion netamente objetiva la@toi penal donde se reflejan los
elementos objetivos del delito como la tipicidaatjjaridicidad y culpabilidad, de tal

manera que su sancion debe tener una fuerte miétivac

Zavala, J. (2014) al referirse al concepto de detianifiesté: “Es un acto que
realiza un tipo penal, que es antijuridico y culpalEstan dados, pues, los cuatro
elementos del delito: acto, tipico, antijuridicoylpable. Son elementos constitutivos
sin los cuales no puede hablarse de delito” (p. T&nbién expreso que: “El delito

es, esencialmente, un acto que se torna infracaidmdo tiene los agregados de
9



tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. En comsencia, el acto es un concepto
genérico que encierra y comprende al delito” (). Y6al referirse al acto, decia que
es: “esencialemente, una manifestacion de volurgéadla exteriorizacion de un

guerer humano. Es un hecho concreto, y como talmé&tado en tiempo y espacio
que contiene y supone una decision interna, vate,dena fuerza siquica” (p. 17).

Pensamiento preciso respecto al delito, pues parsiderarlo como tal debe contener
los elementos constitutivos de la conducta tipiaeaa @si poder tener la concretacion

del acto antijuridico sopena de una sancion.

Pues bien, esta investigacion se centra en elodeét receptacion y previo a
detallar los elementos descriptivos de esta coadbety que partir que se encuentra
en el COIP dentro del capitulo segundo, referetbs delitos contra los derechos de
libertad, en la seccién novena, considerado consoderios delitos contra el derecho
a la propiedad, especificamente en el articulo 202lizando su texto normativo es
necesario citar a Garcia, J. (2005) que sefalabaesplecto que debe haberse
cometido un delito previo contra la propiedad @a&rimonio de una persona y no
haber participado de alguna manera en el cometini éste (p. 10); pero si debe
tener conocimiento sobre el origen de la cosa a&dstro el modo en que fue
obtenida. Para calificar una conducta delictual @wateptacion la norma establece
varios verbos rectores que involucran el ocultatoiela custodia, el almacenaje, el
transporte, la venta, la transferencia o la mereerteia. Respecto a este delito,
Cortina, C. (1995), lo definié como:

El delito de receptacion, consiste en el abordajerdproblema sobre la forma de
tipificar y sancionar a aquellas personas respdesale ayudar, contribuir, recibir
bienes por parte de los sujetos activos en la ¢omide un delito y que no se
encuadra dentro de la accién que pueda ejecutauter o el complice de

conformidad con la ley. (p. 43)

Esta autora hace referencia que el delito de racépt es la consecuencia del acto
tipico y antijuridico cometido por el sujeto quenegponde a la sancién del referido
delito. Otros autores como Pumpido, C. (2005),ceatinente al delito objeto de esta

investigacion, consideraba que lo comete:
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Aquel que, con &nimo de lucro y con conocimiento wte delito contra el
patrimonio o el orden socioecondémico, en el quehaga intervenido ni como
autor ni como complice ayude a los responsablgsaecharse de los efectos del
mismo, o reciba, adquiera u oculte tales efectgsgvando la penalidad a quien
reciba, adquiera u oculte los efectos del delita paaficar con ellos si el trafico se
realizase utilizando un establecimiento o local eaal o industrial. (p. 224)

En base a lo ya mencionado, se puede colegir qus mecesario que la persona
sospechosa o procesada por el delito de receptsmi@a pleno conocimiento del
hecho delictivo del cual procede el producto dwutatal como decia Rubio, F.
(2005): “Sélo es necesario que el implicado tenga minima duda en cuanto al
origen de la cosa, hecho que no puede ser demostéailmente por la parte
acusadora con pruebas directas” (p. 39). Esto dedmrvalidado a través de indicios
como circunstancias irregulares de la compra o mimladquisicion de la cosa, el
valor pagado por la cosa en un precio no adecubhdal@r real del objeto en el
mercado, la ocultacion e incluso circunstanciaopoeibles respecto al modo en que
justifica el autor la tenencia del o los bienes$;casno su personalidad y antecedentes
de los involucrados en la transaccion de intercambi

En legislacion comparada, la Sala de lo Penal deuial Supremo de Madrid, en
la Sentencia 139/2009, de fecha 24 de febrero @@9,2determiné que el delito de
receptacion se concreta cuando concurren variasisigmg. Entre estos requisitos
estan: que se haya cometido un delito anteriorradat propiedad de una persona
para obtener el objeto en cuestion; no haber gaatio en el delito como autor,
cémplice o encubridor; y, como elemento subjetigae el implicado si tenga
conocimiento del delito a pesar de no haber pp#n en él. Esta persona responde
por el beneficio que obtuvo de lo sustraido a pdsano haber participado en su
obtencion, ya sea para si o de los efectos quéewar(Tribunal Supremo de Madrid,
2009). Necesariamente para que se concrete efiie digbe existir la plena certeza
de que el objeto materia del delito de receptad@mga como procedencia el
cometimiento de un delito contra la propiedad.

Zavala, J. (2004) indicaba que: “A diferencia d®stipos delictivos que admiten

la comision imprudente, como por ejemplo el delito bd@nqueo de capitales, el
1



delito de receptacion es un delito necesariameol@sd’ (p. 56). Indudablemente
gue es doloso, porque afecta la propiedad de ageelue victima de otro delito que
afecté su patrimonio. Asimismo, este jurista sdsteque dicho delito puede
cometerse tanto por un dolo directo, esto es, abadmiento inequivoco de la
procedencia de los efectos, como por un dolo esén#s decir, cuando existe una
probabilidad suficiente de que los efectos traigansa de una procedencia ilicita,
gue puede venir por las circunstancias concurrepese a lo cual se formaliza la
adquisicion de los mismos (Zavala, 2004, p. 1019i e enmarca el elemento
subjetivo del delito de receptacion, siendo éstaesado en el aspecto que hace

referencia a la conciencia del sujeto autor delaoe@do delito.
222 El debido proceso como derecho fundamental teepersona

El derecho al debido proceso es un derecho fundaim@tonocido tanto en la
Constituciébn como en tratados internacionales;dalo sostenia Garcia, E. (2004), el
mismo que lejos de ser tan sélo un principio deedw®, representa una garantia
dentro del proceso (p. 87). Dentro de las garamfi@sgoza una persona procesada
por un injusto penal, se encuentra como maximo reipie eldebido processiendo
éste una de las bases del sistema penal acuséaibderecho al debido proceso no es
un derecho independiente y aislado sino que tistreaha relacién e incluye otros
derechos como la presuncion de inocencia y el Herada defensa que garantiza el
articulo 76 de la CRE; asi también, es congruemtepetincipios procesales basicos

como el de lesividad, proporcionalidad y territbdad.

La CIDH (1999) ha opinado en varias consultas zadhs a la entidad que: “El
debido proceso es un medio para asegurar en larmagdida posible, la solucién
justa de una controversia, a lo cual contribuyertagljunto de actos de diversas
caracteristicas generalmente reunidos bajo el ppmake debido proceso legal’. Es
gue solo asi se pueden resolver las causas cdnirtgtarcialidad y objetividad,
llevando el procedimiento que cada delito debertdbB® mas, en el caso Velasquez
Rodriguez vs. Honduras, la CIDH (1988) en sentersg@éald, respecto a la

obligatoriedad que tienen los Estados de respetar derechos humanos,
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consecuentemente, el derecho al debido procesgagaatice una defensa adecuada,
que:

La segunda obligacion de los Estados Partes es padhntizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos en la Conwgeractoda persona sujeta a su
jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber ds Estados Partes de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general, ttadasstructuras a traves de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publisomanera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejeocide los derechos humanos.
Como consecuencia de esta obligacion los Estadosndgrevenir, investigar y
sancionar toda violacion de los derechos reconecigor la Convencion y
procurar, ademas, el restablecimiento, si es mgsildl derecho conculcado y, en
su caso, la reparaciéon de los dafios producidodapaiolacion de los derechos
humanos. La obligacion de garantizar el libre ynplejercicio de los derechos
humanos no se agota con la existencia de un ordenativo dirigido a hacer
posible el cumplimiento de esta obligacion, sine gamparta la necesidad de una
conducta gubernamental que asegure la existencig eealidad, de una eficaz
garantia del libre y pleno ejercicio de los deradhomanos. (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 1988)

La tipificacion del delito de receptacion de aceoerd lo que se encuentra
establecido en la norma vulnera la forma en guetegreta la normativa y destruye
uno de los pilares fundamentales del sistema psorab lo es el debido proceso.
Ademas, algunos principios procesales son tranglgreccon este precepto legal,
como el principio de legalidad, seguridad juridizapresuncion de inocencia y el
derecho a la defensa. Machicado, J. (2010) sosttmespecto que: “El hecho de
tipificar una conducta de un modo abierto e inaeteado limita el ejercicio de los
derechos que goza la persona y lo supedita adeaedisnalidad e interpretacion del
juez” (p. 57). Pensamiento acertado por cuanto edwe ddeterminar con mucha
precision la voluntad y conciencia de la persormgsada por este delito, situacion
gue es dificil para el titular de la accion pepak, ende, el caso queda a criterio de la
autoridad judicial.

Principio de inocencia

Nogueira, H. (2005) consideraba que: “El derecHa presuncién de inocencia
forma parte del bloque constitucional de derechosgue esta asegurado y

garantizado tanto en la Convencion Americana deed@s Humanos como en el
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politics 12). Esto representa el
compromiso del Ecuador de acoger lo aceptado emdta internacionales e
integrarlo a su normativa nacional. Asi tambiémesesario hacer referencia a lo que
la Convencién Americana de Derechos Humanos (1869%u articulo 8 sefala:
“Toda persona acusada de un delito tiene derecheea&e presuma su inocencia en
cuanto no se compruebe legalmente su culpabiliddta es la base el sistema
procesal penal de preservar el estado constitUcid@ainocente a una persona
imputada de un delito hasta el momento que searded culpable y condenado por

ello.

El principio de inocencia, en la normativa ecuatioa, se encuentra establecido en
el articulo76, numeral 2 de la Constitucion. Methaesta disposicion la CRE
dispone a toda autoridad que “no se puede considenao culpable a una persona a
quien se le atribuya un hecho punible hasta qistaldo, por medio de sus 6rganos,
pronuncie una sentencia penal que declare la aliffstby lo someta a una pena...se
presumird la inocencia de toda persona y serdadgatomo tal” (Asamblea
Constituyente del Ecuador, 2008). Este trato indiste es el que debe el Estado
ecuatoriano hacer respetar no sélo en sus actodasimbién en su normativa, pues
este principio se encuentra establecido en el blagustitucional; sin embargo, una
ley organica como el COIP, dentro del texto deitdale receptacion, que pretende

desconocerlo. Respecto a este principio, Clari@0D8) manifestaba que:

Mientras no sean declarados culpables por senténcgia, los habitantes de la
Nacion gozan de un estado de inocencia, aun cuasmdoespecto a ellos se haya
abierto causa penal y cualquiera sea el progre$s ckusa. Es un estado del cual
se goza desde antes de iniciarse el proceso ytduraio el periodo cognoscitivo
de éste. (p. 45)

Este principio conlleva a presumir la inocenciauda persona antes y durante un
proceso, de manera que sélo mediante una resolecidfirme o ejecutoriada se
determinard si ese estado se mantiene, o se caargidrilpable de una infraccion;
mientras tanto, perdura el estado de inocenteainiEsta garantia es una de las mas

importantes que el Ecuador establece en su Cariétitypues este pais como Estado
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Constitucional de Derechos asegura mediante suaQddggna que todos los
ecuatorianos podran gozar de sus derechos, lososigoe deberan ser respetados en

todo proceso penal.

Lucchini, L. (1995) sostenia que: “La presuncion idecencia es un corolario
I6gico del fin racional asignado al proceso y lengra y fundamental garantia que el
procesamiento asegura al ciudadano, presuncids, gomo suele decirse, esto es,
hasta prueba en contrario” (p. 15). Segun el ginale presuncién de inocencia, el
Estado debe demostrar que la persona es culpasie,contrario es indiscutible su
estado de inocente y esto se debe preservar inahtses del inicio de un proceso
penal; sin embargo, en el caso del delito de rac&pt la carga de la prueba se

revierte y es el imputado que debe probar su irmaen

Asimismo, Ferrajoli, L. (2001) sefialaba que: “Bhpipio de inocencia exige que
no exista culpa sin juicio, y que no haya juicio gue la acusacion sea sometida a
prueba y a refutacion” (p. 5495iendo el juicio el momento procesal oportuno para
las partes de contradecir los elementos de carde yescargo y asi asegurar el
debido proceso. El citado autor manifestaba tamdpign

La presuncion de inocencia expresa a lo menosigosicados garantistas a los
cuales se encuentra asociada que son la reglatdeniento del imputado, que
excluye o restringe al maximo la limitacién de ilzettad personal y la regla del
juicio, que impone la carga acusatoria de la pruetsda la absolucion en caso de
duda. (Ferrajoli, 2001, p. 551)

Estasgarantiasson las que expresamente la Constitucion del Ecuestablece
como parte del debido proced®especto a la presuncion de inocencia, dentro del
caso No. 009-2001-TP, el ex Tribunal Constituciodal Ecuador dentro de sus

considerandos decia que:

El que se presuma la inocencia de toda personarasesu culpabilidad no haya
sido declarada mediante sentencia ejecutoriad@ansugue la persona no se vea
obligada a demostrar su inocencia como ocurre sisteima actual (inquisitivo) y
por ello es que se busca un sistema como el acissato el que la carga de la
prueba le corresponda a quien acusa. Ademas gatfalal denominado principio
in dubio pro reo que se aplica a todas las mateegéan el numeral 2 del articulo
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24 de la Constitucion (articulo 76, numeral 5 dgturcluida la penal. (Tribunal
Constitucional del Ecuador, 2001, p. 9)

Con este criterio el ex Tribunal Constitucional detuador deja sentada
jurisprudencia importante que sirve de cimientoapeste trabajo, la carga de la
prueba, que debe corresponder a la parte acusadiscalia.La CIDH (1995) dentro
del caso Guillermo José Maqueda vs. Argentina raatdfcon respecto al principio

de inocencia que:

Este principio construye una presuncion a favoradekado de un delito, segun el
cual éste es considerado inocente mientras no s& stablecido su
responsabilidad penal mediante una sentencia fiineontenido de la presuncion
de inocencia exige que, la sentencia de condeparyende, la aplicacién de una
pena, solo puede estar fundada en la certezaidehat que falla acerca de la
existencia de un hecho punible atribuible al acagad) conforme a las normas
internacionales, el acusado debe ser consideradente hasta que se pruebe su
culpabilidad. (Corte Interamericana de Derechos &hog, 1995)

Un Estado de derecho tiene como una de sus castices el brindar esta
garantia, la cual ya forma parte del sistema actieaécuatoriano. Al referirse a
sistema acusatorio conlleva a que la carga deukbprrecae sobre la parte acusadora,
esto es, sobre la Fiscalia que representa al Egiads esta institucion es quien debe
demostrar los hechos que acusa, asi como la padion del imputado en los
mismos; mas el procesado no debe demostrar suniciacgorque esta calidad es
adquirida desde su nacimiento como derecho fundameNogueira, H. (2005)

reforzaba este aspecto considerando:

El principio de presuncién de inocencia como partegrante del derecho a una
investigacion y procedimiento justo y racional o debido proceso establece la
obligacién de conformar el sistema juridico en emtslo de que es el 6rgano
acusador el que debe acreditar los cargos, imgldiéninversion de la carga de la
prueba o estableciendo la prueba de hechos negiaéimmtras palabras, no existe
nunca como carga del imputado probar su inocentdasaasencia de participacion
en los hechos, conducta que dependera siemprelitheelaecision que adopte su
defensa, derecho que debe ser siempre preservesiiablecido en su caso. (p.
33)

Este especialista sostiene que en ningin momemttvodde un proceso penal
puede invertirse la carga de la prueba o el procesa un hecho debe probar su
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inocencia, esto conlleva a una afectacion direetadncipio de inocenci&Claria, J.
(2008) sefialaba que esta garantia constitucionglicanpara el imputado de un
hecho delictivo la inversion de la carga probatogia que el acusador debera
demostrar y hacer cesar a través de las pruebas pliesuncion; es decir, la garantia
de inocencia se relaciona con los principios dealidgd y el principio acusatorio
propio del sistema penal actual (p. 109). Esterad¢éomanera explicita sefiala la
caracteristica principal del sistema acusatori@pgue consiste en cargar la prueba a
la parte acusadora convirtiéndola en responsabtkesteuir el estado de inocencia de

una persona.

Asi, el derecho a la presuncion de inocencia ségueira, H. (2005) significaba
una presuncién iuris tantum, la que exige ser desda ante los Organos
jurisdiccionales a través de la actividad probatokisi toda condena debe ir
precedida de la actividad probatoria que regularéénamiento juridico, impidiendo
siempre la existencia de una condena sin pruelpigardose auxiliarmente el
principio in dubio pro reo como criterio auxiliang impone al tribunal la obligacion
de la absolucion, si no obtiene el convencimienés alla de toda duda razonable (p.
18). Esto quiere decir que sin pruebas no puede decksponsable a una persona de
un hecho delictivo, es decir, que el tipo penalgeeno puede incluir una imputacion
directa.El respeto y tutela de la presuncion de inocersgg(n Aguilar, M. (2015),
era:

Un elemento esencial para una debida defensa,emmigea toda persona sujeta a
proceso, desde su tramitacion hasta el momento@nimgp sentencia condenatoria
establezca su culpabilidad o una absolutoria deesretibertad. En suma, se puede
decir que en este contexto de ponderacion y corvealad, el principio de
presunciéon de inocencia, como derecho humano, nmasdea, sino un derecho
regulado en instrumentos juridicos internacionajesacionales, el cual de
conformidad con la dinamica actual tiene fuerzagalbria por encima de las
leyes y plano de igualdad jerarquica con la Camngtin. (p. 209)

Totalmente de acuerdo con el criterio de este alstq@resuncion de inocencia es
un derecho garantizado tanto en instrumentos et@nales como en el derecho
nacional obligatoriamente establecido para erradicalquier abuso arbitrariedad

sobre una personé&l principio OnusProbandi-carga de la prueba— sefiala en estos
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casos que sobre el Estado recae la carga probttoteapara demostrar la existencia
del hecho factico asi como la responsabilidad pedisso, J. (2009) manifestaba
gue el imputado no debe ser obligado a probar agteirtia puesto que su situaciéon
juridica esta claramente definida y por otro labBstado es quien debe desvanecer y

destruir este estado original de inocencia (p. 12).

Es asi que, el solo hecho de tipificar como detitano justificar la tenencia o
procedencia legitima de una cosa, viola flagrantéenel principio de inocencia que
una persona ostenta desde su nacimiento, dandalseamtencia previa a la persona
procesada. De manera que lo sentencia como culgabtenera anticipada mientras
no demuestre lo contrario, invirtiendo la cargdadprueba y obligandolo a probar su
inocencia, violentando asi la norma expresa déuwot 76 de la CRE. Es absurdo
promulgar una norma totalmente contradictoria gue la Constitucion y tratados
internacionales ratificados por el Ecuador orderzsimas, a pesar de encontrarse
vigente, debe ser debidamente aplicado el criteoiostitucional de los jueces al

momento de resolver.

Derecho a la defensa

Al referir el términoderecho a la defensan materia penal, conlleva hacer
mencién a la normativa que incluye las garantiasdefensa de las personas
procesadas por un delito. El derecho a la defemgacuentra inmerso en el grupo de
derechos fundamentales reconocidos tanto en lati@mién del Ecuador como en
Tratados o Convenios Internacionales ratificados gloEcuador. A partir de la
segunda guerra mundial, surgié la necesidad dere@mcestos derechos que son
inherentes a los seres humanos —por su sola esEns&— para evitar las atrocidades

que se vivieron en dicha época.

Dentro de los antecedentes historicos del deredaadafensa, cabe destacar que
en el afio 1948 la Declaracion Universal de los €lere Humanos, en su articulo 10,
promulgé: “Toda persona tiene derecho, en condésate plena igualdad, a ser oida

publicamente y con justicia por un tribunal indegiente, para la determinacién de
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sus derechos y obligaciones o para el examen dquigraacusacion contra ella en
materia penal” (Asamblea General de las Nacionedddn1948). Desde esta época
se garantiza al ser humano el derecho que tiedeféaderse ante un tribunal o juez
cuando ha sido acusado de alguna infraccion enrimgtenal. Segin Recansens, L.
(1969):
Este precepto juridico esta dirigido a conseguiteza juridica, que debe estar a
cargo de un tribunal imparcial, independiente, catto por encima del litigio y al
servicio del derecho, asimismo la administraciorjudécia tiene que ser publica.
Ademas la historia de los movimientos para la ctgy garantia de la libertad
juridica y personal es primordial. Es necesaritaejue nadie sea arbitrariamente

detenido, preso, confinado o desterrado y los Bsta® han preocupado por
implementarlos pero ademas cumplirlos en susdeod. (p. 99)

El autor citado resalta la importancia del derezlt@ defensa que involucra varios
aspectos, desde el ser juzgado por un tribunal reighahasta tener derecho a
presentar las pruebas necesarias en su defensécien Asimismo, en palabras de
Pico, J. (2008):

La vigencia del derecho a la defensa aseguraatéss la posibilidad de sostener
argumentalmente sus respectivas pretensiones YVirrédm fundamentos que la

parte contraria haya podido formular en apoyo deslayas, pero sin que sea
necesario que de facto tenga lugar una efectivaaa@isia argumental entre los
litigantes, que, por unas u otras razones, puegbheathucirse. (p. 102)

Esta autora comparte el criterio de los dos jwistencionados pues so6lo un
tribunal imparcial que conoce un proceso podrargetar la culpabilidad de una
persona en base a las pruebas aportadas por fes. idracusado tiene el derecho de
rebatir las pruebas de la contraparte, incluso dél@esta manera, podria ejercer su
defensa sin aportar mayores elementos. Asi segtoafiel principal elemento del
sistema acusatorio oral en el Ecuador siendo deleérEstado de probar la
culpabilidad de una persona antes de ser sentangiad corresponde al imputado

probar su inocencia.

Gomez, J. (2008), al respecto manifestd que etipahderecho del acusado es el
de defensa, correlativo a la acusacion, como lacregion del principio de
contradiccién, tanto en su vertiente material, cagamica a cargo del defensor. El
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cambio del sistema inquisitivo al acusatorio ser® manera especialmente incisiva
en este derecho, pues en verdad en un procescsitnguiel acusado no tiene

practicamente derecho a nada, tampoco a defendmusgue de manera formal

aparezca este derecho consagrado en la ley. Pgestola acusacion se teje de
manera secreta en su contra, no teniendo obligde®rautoridades publicas de
persecucion de recoger las pruebas exculpatoriascertando ademas, las
posibilidades de actuacion real del defensor (p. @5n esta Optica se diferencia
claramente la evolucion del sistema penal. Pasanndsistema inquisitorio a un

sistema acusador implica no solo cambios de forima cambios radicales en el

proceder de los actores intervinientes.

El objeto de este estudio, el articulo 202 del C@HEMuestra ser una normativa
abierta que comprende varios verbos rectores gpkcan hechos con caracteristicas
diferentes en un mismo tipo penal. El ocultar, @edistr, guardar, transportar, vender
o trasferir son conductas con caracteristicasatites que el juzgador al momento de
aplicar una sancion se le dificultara su juicioclliso cuando una persona es
procesada por el hecho de no poder justificardagatencia de las cosas que detenta,
no esta definido claramente si tiene relacion dgnreo de los verbos rectores en
mencién o es una conducta diferente pero en la amirmativa, consecuentemente,
al momento de ejercer su defensa encontrara ddnbes.

Principio de lesividad

Al hablar de lesividad, Parra, F. (2013) menciono:

El principio de lesividad, también llamado antigicidad material, ha permitido

que los sistemas punitivos y sancionadores castiguéos infractores de las

normas siempre y cuando hayan imprimido un daflcarésxceros o a la sociedad,
impidiendo de esta forma decaer en procesos inaumpenen simples conductas
fuera de lo moral, pero sin trascendencia alguma gkinterés de represion de la
sociedad. (p. 203)

La lesividad prescribe que debe obligatoriamenistiexun sujeto pasivo de la
infraccion, un perjudicado, un agraviado, en opakbras, una victima, que en el

caso del delito de receptacion seria el sujeto suigd el robo o hurto de sus
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pertenencias. Sin embargo, en la forma que se emaugpificada la segunda parte
del primer inciso de este delito, el hecho de ndepqustificar la procedencia del
objeto en su poder, deja inexistente la posibilidadhallar un agraviado. Dentro de
los elementos constitutivos de este delito, el isaac la falta de justificacion de las
cosas que detenta, aparte de violar el principimaeencia ya explicado en apartados
anteriores, vulnera el principio de lesividad gebelprimar en todo proceso penal. El
principio de lesividad segun Ferrajoli, L. (200Drsficaba:
Es denominador comun a toda la cultura penal ddstrde Hobbes, Pufendorf y
Locke a Beccaria, Hommel, Bentham, Pagano y Ronsgnaienes ven en el
dafo causado a terceros las razones, los critetesnedida de las prohibiciones
y de las penas. Solo asi las prohibiciones, alligue las penas, pueden ser
configuradas como instrumentos de minimizacionalgidlencia y tutela de los
mas deébiles contra los ataques arbitrarios de ks forertes en el marco de una

concepcion mas general del derecho penal comaimetrto de proteccion de los
derechos fundamentales de los ciudadanos. (p. 466)

La ley establece que existe un delito cuando I@aac omision de una persona
afecta los derechos de otro sujeto. De manera steng¢, el Estado s6lo puede
intervenir cuando la conducta de un individuo hectdo el ser de otro. Esta es la
esencia del derecho penal respecto a la vulneraeiam bien juridico que el Estado
a través de sus organismos ejecutores protegetopyies la Constitucion y las leyes
garantizan los derechos de los otros sujetos dsagiadad que se vean afectados. En
esta orientaciéon, Zaffaroni, E. (2005), expreséglica que ningun derecho puede
legitimar una intervencion punitiva cuando no med@ lo menos un conflicto
juridico, entendido como la afectacion de un biefdjco total o parcialmente ajeno,
individual o colectivo” (p. 128). Esta es una céedstica del proceso penal por
cuanto sin la afectacion de un derecho o la exdgtasie una victima, no tiene razon
de ser la punibilidad de una accion. La CC (20X0gleperiodo de transicion, en su
sentencia N.° 036-10-SCN-CC, Caso N.° 0084-10-CR1@2 respecto a este
principio manifesto:

El delito de receptacion tipificado en el articge9 del Codigo Penal, elude,

excluye o invisibiliza al sujeto pasivo de la idtan, atentando ademas al
principio de legalidad, ya que no existiria "ledad", es decir, no importa si

21



existe un titular de un bien juridico (propiedadvada) ofendido, sino la
presuncién, y se lo esta considerando como uroddditcaracter permanente o
trascendente, en contra de los principios docioeajue caracterizan esta clase
de infracciones por el momento de cometerlos, yahagprescriptible, pues no
importaria desde cuando estd en poder o cuandei®@@&lrhecho principal.
(Corte Constitucional del Ecuador, 2010)

Este criterio de la Corte Constitucional permitedamentar la decisién de la
autora de la investigacion sobre la inconstitudidad de cierta parte de la norma
citada en el articulo 202 del COIP. Especificamesit@o existe victima o persona
afectada del hecho, qué bien juridico esta prategiea norma? Es mas como bien
dicen los magistrados de este ente, se viola in@uprincipio de prescriptibilidad de
una accion al no definir claramente desde cuandmsete la presunta infraccion y
hasta cuando puede ser ejercida por el Estadoaai@aen su contra. Es decir, no
existe titular reconocible del bien juridico vulago ni fecha de caducidad de la

accion penal.

Principio de proporcionalidad

El Estado ecuatoriano, segun lo establecido ertieub 3 numeral 8 de la norma
suprema, tiene como uno de sus deberes primordialgsarantizar a sus habitantes
el derecho a una cultura de paz, a la seguridadyrgdt asi como el vivir en una
sociedad democratica y libre de corrupcion” (AsaabConstituyente, 2008). En
virtud de esta premisa, dentro de la doctrina icaicdurge el delito de receptacion
como mecanismo para disuadir la accion delictivédoynalizandolo como una
conducta independiente de los actos originariosotée o hurto. Sin embargo, la
concepcioén juridica de este delito es errada, pugsé este delito no conlleva el
cometimiento de otras conductas penales que lo @@pecomo sucede con otros

delitos contra la propiedad.

El delito de receptacion junto a los delitos deorgb hurto tienen un comun
denominador que es el afectado o victima de ladofén, sin embargo el articulo
202 del COIP contrasta notablemente entre ellsgeo a las penas con que se

sancionan estas conductas. El delito de robo asosailo desde 3 hasta 7 afios de
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prision, dependiendo si existe violencia en lasqmaas o fuerza en las cosas; el delito
de hurto, de 6 meses a 2 afos; y, el delito deptacién, de 6 meses a 2 afios. Entre
estos tres tipos penales no existe una debida mmiopalidad entre el hecho y la
pena, puesto que los tres delitos se encuentrasl emsmo nivel sancionatorio,
vulnerando asi el principio de proporcionalidad tpu€RE establece en el articulo
76, numeral 6. La CC para el periodo de transi@dnsu sentencia N.° 033-10-SCN-
CC, Caso N.° 0076-10-CN, respecto a este princiaoifesto:

La norma consultada castiga de manera mas seggliarges no tienen el grado de
autores principales, atentando al principio de @ropnalidad entre las
infracciones y las penas, apartandose de los fieela pena y sin precisar aun
valores pecuniarios, puesto que incluso el deltddrto por la valoracion de la
cosa puede ser considerada una contravencion gsigpeoa la pena a imponer de
30 dias; no existe por tanto sindéresis en la grédale esta pena, vulnerando
tanto el principio contenido en el articulo 76, rmat 6 de la Constitucién, como
el principio a la igualdad formal y material frergtda ley. (Corte Constitucional,
2010)

La Corte Constitucional a través de este critegonte dilucidar las dudas en
cuanto a la ponderacion y gradacion de los delitositra la propiedad,
especificamente, el robo, el hurto y ahora la rec&n. No es posible que el delito
de receptacion tal como esté tipificado, ademasutteerar el principio de inocencia
de la persona que presuntamente lo comete, sergreeaé mismo nivel juridico que
un delito de hurto. De esta manera la norma cakbecaismo nivel a la persona que
sustrae un bien con la persona que sin haber atongti ilicito no puede justificar la

tenencia de una cosa que bien puede devenir degam dicito.

2.3METODOLOGIA
2.3.1 Modalidad

Esta investigacion aplica la modalidaghlitativacon categoriao interactivay su
disefio se basa en el andlisis de conceptos. Smarebhndlisis de sentencias o fallos
emitidos por Cortes nacionales asi como Cortesnat@nales que aportan doctrina
relevante en el tema y dejan sentada jurisprudequom permitira justificar la

propuesta que realizara la autora respecto a ¢taticucionalidad parcial del primer
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inciso del articulo 202 del COIP, cuando sancidniaeeho de no poder justificar la

titularidad o tenencia de las cosas que deteniadividuo.

2.3.2 Poblacion y muestra
Tabla 1
Cuadro de unidades de observacion, poblacion y traipara el estudio
Unidades de observacion Poblacién Muestra

Caodigo Organico Integral Penal, 2014 730 1
Art. 202 primer inciso

Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008 444 3
Art. 3 numeral 8

Art. 76 numeral 2
Art. 76 numeral 6

Declaracién Universal de los Derechos Human

1948 =L 1
Art. 10

Sentencia 139/2009 de la Sala de lo Penal 1 1
Tribunal Supremo de Madrid, 2009

Caso No. 009-2001-TP del ex Tribunal 1 1
Constitucional del Ecuador, 2001

Sentencia No. 036-10-SCN-CC de la Corte 1 1
Constitucional en periodo de transicion, 2010

Caso No. 033-10-SCN-CC de la Corte 1 1

Constitucional en periodo de transicién, 2010
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Sentencia de la Corte Interamericana de Dere
Humanos, 1995
(Caso José Maqueda vs. Republica de Argenti

Sentencia de la Corte Interamericana de Dereq
Humanos, 1988

(Caso Velasquez Rodriguez vs. Republica de
Honduras)

Expedientes judiciales de sentencias emitidas
casos de delitos de receptacion en la Unidad
Judicial Penal con competencia en delitos
flagrantes de Guayaquil

Elaborado por: Autora de la investigacién (2018)
2.3.3 Métodos de investigacion

2.3.3.1 Métodos Teoricos

* Analisis de la expresiono sin contar con los documentos o contratos que
justifiquen su titularidad o tenencifragmento del articulo 202 del COIP donde se
identifica la vulneracion de derechos constitucies.a

* Induccion desde tres procesos penales que se han tomadonmo@stra en donde
ha sido sancionada la conducta tipificada en &da 202 primer inciso del COIP
para determinar la vulneracion del debido proceso.

* Induccion desde las sentencias emitidas por la Corte Codistital en periodo de
transicion, ex Tribunal Constitucional del EcuadoiCorte Interamericana de
Derechos Humanos, con el proposito de determinarclanstitucionalidad de la
normativa en cuestionamiento.

* Hermenéuticade las normas seleccionadas en el Cédigo Orgémiiegral Penal,
Constitucion de la Republica del Ecuador y la Dedigén Universal de los

Derechos Humanos.
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2.3.3.2 Métodos Empiricos

Guia de observacion documentatle tres expedientes de sentencias emitidas en
casos de delitos de receptacion que permitan dierria inconstitucionalidad
parcial del articulo 202 del COIR/er Anexo No. 1)

2.3.4 Procedimiento

En primer lugar, se identifico el texto del prinieciso del articulo 202 del COIP
que vulnera el derecho al debido proceso a critdgoesta autora. Esto se
complement6 con el estudio de la normativa en |& @R Declaracion Universal
de los Derechos Humanos.

Se examinaron, a traves de la world wide web lageseias emitidas por Cortes
internacionales y nacionales como el Tribunal Suprele Madrid, ex Tribunal
Constitucional del Ecuador, Corte Constitucionaperiodo de transicion, CIDH y
de las cortes nacionales, relacionadas con elotgestudio.

Se aplicé la técnica de observacion a través de guia de observacion
documental de tres expedientes de casos de reiéeptegsueltos en juicios
directos en la Unidad Judicial Penal con competerci delitos flagrantes de
Guayaquil.

Finalmente, se desarroll6 un analisis a partiraeresultados obtenidos de las
bases de datos que contenian las normativas erseummso este estudio, la
jurisprudencia de los fallos internacionales y oaales y de las resoluciones de
los juicios en casos de delitos de receptacion. €xos resultados se llegé a las
conclusiones respectivas, respondiendo a las agf@nties planteadas al inicio de

este estudio y se realizaron recomendaciones petéis al tema.

26



CAPITULO Il

CONCLUSIONES
3.1 RESPUESTAS

3.1.1 Base de datos de la normativa del Cédigo Grgico Integral Penal

Art. 202.- La persona que oculte, custodie, guarde, trarspeenda o transfiera
la tenencia, en todo o en parte, de bienes muetalsas o semovientes conociendo
gue son producto de hurto, robo o abigeato o simacacon los documentos o
contratos que justifiquen su titularidad o tenendeard sancionada con pena
privativa de libertad de seis meses a dos afioantBlea Nacional del Ecuador,
2014)

3.1.2 Andlisis de los resultados de la normativaetl Codigo Orgéanico

Integral Penal

Después de haber revisado de manera exhaustivap#lulo dos de esta
investigacion, se pudo determinar que el delitoretmeptacion contemplado en el
articulo 202 del COIP; es decir, en la normativangbevigente, presenta
incongruencias con lo establecido en la Constitudi® la Republica del Ecuador. Es
asi que, del analisis del texto de la aludida ngooretualmente en su primer inciso,
se puede establecer que no existe relacion algania drasesin contar con los
documentos o contratos que justifiquen su titukdid tenenciaon la primera parte
del texto referente al origen de la cosa enconteedpoder de una persona. Por lo
que, refleja varias conductas en una misma norinndo el derecho a la defensa
de la persona imputada, ya que ésta no sabriaéeoqaucta especificamente debe

presentar sus elementos de descargo para demmgséraro ha participado en algun
ilicito.

Ademas, como ya se ha explicado en este estudiipjfedar como una conducta
punible el hecho de no contar con documentacionjugigique la legal tenencia de
una cosa que detenta un individuo, vulnera la m@en de inocencia de una
persona. Esta inseguridad juridica conlleva a duenddviduo imputado se vea
privado de su presuncion de inocencia, la mismaaglggliere por el solo hecho de

vivir en sociedad, pues le tocaria activar una rigfetécnica para demostrar su
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inocencia en el proceso; en consecuencia, pormaafeomo esta redactado el primer
inciso del articulo 202 del COIP, se le quita legagprobatoria que le corresponde a
la Fiscalia, entidad encargada de demostrar masdalltoda duda razonable la
participacion de un individuo en un ilicito a fie dstablecer su responsabilidad en el
hecho por el cual fue procesado. Asimismo, el tertouestion, no define claramente
la persona o ente agraviado y el bien juridicolesilo; tanto es asi que, se define al
delito de receptacion como un delito contra la fgd@d, pero deja vacio el lugar de
quién debe reclamar por la propiedad sustraideaeafa, sin indicar si la conducta

ha sido lesiva para algun sujeto.

Sin ser suficientes las premisas anteriores, otmocipio lesionado por esta
normativa es el principio de proporcionalidad. Egténcipio es vulnerado al
penalizar dos conductas como el robo o hurto ydaptacion en la misma escala de
valores y por ende con la misma pena. De esta manerdetermina la norma si una
conducta es mas o menos grave en comparacion @alapoies se encuentran al
mismo nivel, si se trata de realizar una ponderaei® cuanto a penas impuestas por
los legisladores. En fin, todos estos principiosdgrechos forman parte del
denominadalebido procesoque esta normativa violenta, de acuerdo a losgulea

podido evidenciar durante el estudio realizado.

3.1.3 Base de datos de la normativa de la Constiidn de la Republica

del Ecuador

Art. 3.- (...) 8. Garantizar a sus habitantes el derecho a unaraudei paz, a la
seguridad integral y a vivir en una sociedad deataz y libre de corrupcién.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechasigaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al depidoeso que incluird las
siguientes garantias basicas: (2.)Se presumira la inocencia de toda persona, y
serad tratada como tal, mientras no se declare spomsabilidad mediante
resolucion firme o sentencia ejecutoriada. (6.)La ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las samgs penales, administrativas o
de otra naturaleza. (Asamblea Constituyente dehdm 2008)
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3.14 Andlisis de los resultados de la normativaeda Constitucion de la
Republica del Ecuador

En conjunto con el andlisis del articulo 202 dellZCGes necesario analizar los
articulos de la CRE pertinentes al tema del deprdoeso, pues como tematica de
fondo de esta investigacion, en base a la normatwetitucional del Ecuador se
logra determinar una violacibn de derechos comstihales que requiere una
atencion urgente. El articulo 3 numeral 8 establewede los principales deberes del
Estado que es asegurar a todos los ecuatoriarms;dsel, que al acompafar este
término con la palabrintegral conlleva implicito una seguridad juridica. Y este
derecho a la seguridad juridica se garantizaréesudo respetando el debido proceso

consagrado en la Constitucion y Ley, con mayormaoel ambito penal.

El articulo 76 de manera general hace referenttaas las garantias del debido
proceso que el Estado debe asegurar que se cunipbpecificamente en los
numerales 2 y 6 se citan dos garantias esencialelsderecho al debido proceso que
es necesario resaltar en este estudio, la presurdgd inocencia y la debida
proporcionalidad entre la infraccion y la pena. dtnel articulo 202 del COIP no
puede separarse —en términos juridicos— de lo lesidb en la CRE y debe
garantizar que la inocencia de una persona seetaelspy garantizada durante todo el
proceso penal. Asimismo, en caso de determinars@pabilidad de la persona en el
delito de receptacién, debe existir coherenciaedatinfraccion y la pena a imponer,
pues en todo momento el Estado a través de sus é&speciales y operadores de

justicia deben garantizar las garantias que la acuprema determina.

3.1.5 Base de datos de la normativa de la Declaréni Universal de los

Derechos Humanos

Art. 10.- Toda persona tiene derecho, en condiciones de geallad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal indegiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o elhexamen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal. (Asambleaefal de las Naciones
Unidas, 1948)
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3.1.6 Andlisis de los resultados de la Declaracidbniversal de los

Derechos Humanos

Asi como se encuentra garantizado el derecho aldaleproceso en la
Constitucion, la normativa mencionada en el parcafe precede fue incorporada en
virtud de lo ratificado por el Ecuador en conveniogernacionales como la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos quelearticulo en referencia
expresamente lo establece. Dentro de esta dedarseile otorga a todo individuo el
derecho a poder ser escuchado por un tribunal oigbgrara que de manera objetiva
imparta justicia validando derechos y obligaciodeksujeto. En relacion al campo
penal, este derecho a su vez garantiza un debidegw al examinar las acusaciones

de las que son sujeto las personas que se encugmntrarsas en un proceso.

3.1.7 Base de datos de la Sentencia No. 139/2009ad8ala de lo Penal
del Tribunal Supremo de Madrid

CUARTO.- Expuestas estas consideraciones generales hemgsarte en
relacion al delito de receptacion que su fundamsatencuentra en que sirve para
perpetuar la ilicitud cometida por el autor delitdelprecedente (teoria del
"mantenimiento de la ilicitud"), al tiempo, cabeadit, que estimula la comision
de los delitos contra el patrimonio o el orden gamonomico al hacer mas facil
para sus autores (los del delito precedente) desdedel objeto u objetos del
delito "y darles salida" en la fase de su agotatojecon el consiguiente
aprovechamiento. En este sentido la STS. 67/20062]aos dice: "Como expone
la doctrina cientifica el encubrimiento es sin dwoe conducta dotada de su
propio contenido de injusto en la medida en quelal autor o al participe en un
delito a alcanzar el agotamiento material de sap@sitos 0 a conseguir burlar la
accion de la justicia, con lo cual el injusto coishefcristaliza y hasta se agranda
en lo material, amén de que se frustra la reaquiditiva. Pero en modo alguno el
encubrimiento contribuye al injusto anteriormergalizado por los participes".
Dicha infraccion delictiva requiere para su apredia la consecuencia de los
siguientes requisitos: Perpetracion anterior dedelito contra el patrimonio o
contra el orden socioecondmico, ausencia de gaatodn en él del acusado, ni
como autor ni como complice, un elemento subjetigog éste posea un
conocimiento cierto de la comision del delito aptente, que se aproveche para
si de los efectos provenientes de tal delito, com@ de enriquecimiento propio.
(Tribunal Supremo de Madrid, 2009)
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3.1.8 Andlisis de los resultados de la Sentenciaa NL39/2009 de la Sala

de lo Penal del Tribunal Supremo de Madrid

El delito de receptacion no es un delito autéctencel Ecuador, por lo que esta
conducta se encuentra tipificada en otros paisessiooilares caracteristicas. Es asi
gue en Espafia, a través de esta sentencia deh@riBupremo de Madrid, se puede
observar que los elementos objetivos y subjetivegle tipo penal son similares al
gue tipifica el COIP en el articulo 202. Sin emlmartp concerniente a lo que
cuestiona esta autora en esta investigacion, remagentra validado en dicho pais,
esto es, el no poder justificar la procedenciaocdeobjetos que detente un individuo
no constituye parte elemental del delito de re@ifeen legislacion comparada.

3.1.9 Base de datos del Caso No. 009-2001-TP del €&xbunal

Constitucional del Ecuador

El que se presuma la inocencia de toda personarasesu culpabilidad no haya
sido declarada mediante sentencia ejecutoriadansugue la persona no se vea
obligada a demostrar su inocencia como ocurre sistelma actual (inquisitivo) y
por ello es que se busca un sistema como el acissato el que la carga de la
prueba le corresponda a quien acusa. Ademas jgeta lal denominado principio
in dubio pro reo que se aplica a todas las mateegan el numeral 2 del articulo
24 de la Constitucion (articulo 76, numeral 5 dgturecluida la penal. (Tribunal
Constitucional del Ecuador, 2001)

3.1.10 Analisis de los resultados del Caso No. 0P991-TP del ex

Tribunal Constitucional del Ecuador

Ya habiendo analizado una sentencia referente lab dke receptacion en otro
pais, es necesario ahora profundizar fallos desengszionales que han hecho
mencién de este tema y profundizan la garantidel@tio proceso. En su época, el ex
Tribunal Constitucional en un fallo expedido enaéb 2001, en el que aun estaba
vigente el sistema inquisitivo, a diferencia dstesma que rige actualmente, es decir
el acusatorio, en el que la carga de la pruebgte tla Fiscalia, ratifica lo que
expresa la Carta Magna asi como convenios intemaleis que ya se ha mencionado,
esto es, la presuncion de inocencia como derecaisafuental y garantia basica del

debido proceso. Pues, hasta que no exista unansent®ndenatoria ejecutoriada, la
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persona acusada de una infraccgmninocentey hace referencia especialmente al
tema de la carga probatoria que corresponde ata @eusadora mas no al imputado;
apreciacion juridica que inclusive tiene una cohgdzacion légica, pues si una
persona es acusada de un delito le correspondeeapmppone el caso probar las
circunstancias en la que ocurrié el evento y na @drsona a la cual se le quiere

imputar una pena.

3.1.11 Base de datos de la Sentencia N.° 036-10-SCGI de la Corte

Constitucional en periodo de transicion

Respecto al delito contra la propiedad, el arti&@® del Cédigo Penal indica que
debe existir el sujeto pasivo de la infraccion,nyesta parte de la norma que se
considera inconstitucional, se lo elude, excluyevisibiliza, atentando ademas al
principio de legalidad, ya que no existiria "ledad", es decir, no importa si existe
un titular de un bien juridico (propiedad privadéndido, sino la presuncion, y se
lo esta considerando como un delito de caractangmeente o trascendente, en
contra de los principios doctrinarios que carazgeriesta clase de infracciones por
el momento de cometerlos, y hasta imprescriptiplees no importaria desde
cuando esta en poder o cuando ocurrié el hechaipain (Corte Constitucional
del Ecuador, 2010)

3.1.12 Andlisis de los resultados de la Sentencia®36-10-SCN-CC de la

Corte Constitucional en periodo de transicion

En el afio 2010, la Corte Constitucional en peridedransicion emitié un fallo
trascendente respecto al delito de receptacions ydérechos constitucionales que
vulnera. Al respecto, hace referencia especificéenah principio de lesividad al
indicar que el sancionar la sola tenencia de ursa &in su justificativo legal; es
decir, sin siquiera determinar si hay alguna pexsanquien se le atribuya la
propiedad de ese bien juridico; conllevaria a wiaelos principios de legalidad y
lesividad, y que incluso implicitamente determiaad norma que este delito es
imprescriptible como otras conductas mucho méasegralés asi, que la CC al hacer
un analisis de la normativa vigente a la época logacque determinado texto era

inconstitucional.
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3.1.13 Base de datos de la Sentencia N.° 033-10-SCGI de la Corte

Constitucionalen periodo de transicion

La norma consultada castiga de manera mas seggtiarges no tienen el grado de
autores principales, atentando al principio de @rapnalidad entre las
infracciones y las penas, apartandose de los fieela pena y sin precisar aun
valores pecuniarios, puesto que incluso el delddrto por la valoracion de la
cosa puede ser considerada una contravencion gsigpeoa la pena a imponer de
30 dias; no existe por tanto sindéresis en la grédale esta pena, vulnerando
tanto el principio contenido en el articulo 76, rmat 6 de la Constitucién, como
el principio a la igualdad formal y material frerada ley. (Corte Constitucional
del Ecuador, 2010)

3.1.14 Andlisis de los resultados de la Sentencia®33-10-SCN-CC de la

Corte Constitucionalen periodo de transicion

Tal como se analizé en el fallo anterior de la E€este fallo de la misma época y
respecto a la misma normativa derogada en el Gfe, tederencia a la violacion de
otros principios doctrinarios del Derecho PenaluidAmenciona la vulneracion del
principio de proporcionalidad y de igualdad que elebgir ante la tipificacion y
penalizacion de conductas penales. Sancionar ikb diel receptacion con la misma
pena que un delito de robo o hurto no hace digtmen el grado de autoria ni en la
proporcionalidad de la pena para castigar a logrzithebs que la cometen; pues
incluso como bien menciona este ente, en casosde puede hasta determinarse
que se convierte en una contravencion el sustrzeicasa de poco monto y resulta
ser mas beneficioso sustraerla que mantenerla @oder y no haber sido quien la
sustrajo.

3.1.15 Base de datos de la Sentencia de la Corteaehamericana de
Derechos Humanos (Caso José Maqueda vs. Republicee d
Argentina)

Este principio constituye una presuncion a favdradasado de un delito, segun el
cual eéste es considerado inocente mientras no s& stablecido su

responsabilidad penal mediante una sentencia figineontenido de la presuncion
de inocencia exige que, la sentencia de condeparyende, la aplicacion de una
pena, solo puede estar fundada en la certezaibehat que falla acerca de la
existencia de un hecho punible atribuible al acogad) conforme a las normas
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internacionales, el acusado debe ser consideradenie hasta que se pruebe su
culpabilidad. (Corte Interamericana de Derechos &hog, 1995)

3.1.16 Andlisis de los resultados de la Sentenciae dla Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Caso José Magie vs.
Republica de Argentina)

La CIDH en este caso en particular, a pesar qudrata a un delito de
receptacion, es relevante por la doctrina que apaspecto a la presuncion de
inocencia. Es necesario fundamentar que este piones quebrantado o destruido
cuando un tribunal tiene la certeza de la respalidadb de una persona en un hecho
ilicito y la declara mediante sentencia. Sin embaen el delito en cuestion ni
siquiera tiene el individuo la oportunidad de ddfmse de una acusacion porque el
texto normativo ya establece una sentencia conoléamaimplicita, teniendo que
ejercer su defensa encaminada a demostrar su tiacerimiendo a la Fiscalia de su
obligacion de demostrar su culpabilidad. Esto piivdudablemente al individuo
sometido en un proceso penal a ejercer una deféoisiaa de lo que se le acusa, pues
se omite la observancia de las circunstanciasedigbd

Por lo que se podria considerar que una personeulpable del delito de
receptacion, pese a haber comprado un objeto derenéinita; por el simple hecho
de no contar con una factura que acredite su comprgue dicha factura se pudo
haber perdido o alguien le hubiese regalado etolyj@sa persona no cuenta con la
factura o se encuentra fuera de la ciudad y noeguwedcurrir a dar su version o
asistir a la audiencia de calificacién de flagrarecifin de justificar la procedencia del
objeto investigado. Lo que denota claramente, Ho ko violacion a un derecho
constitucional, sino que ademas se evidencia uscamtal del poder punitivo del
Estado.
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3.1.17 Base de datos de la Sentencia de la Corteehamericana de
Derechos Humanos (Caso Veladsquez Rodriguez vs. Rbfica de
Honduras)

La segunda obligacion de los Estados Partes es adhntizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos en la Conweractoda persona sujeta a su
jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber ds Estados Partes de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general, ttadasstructuras a través de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publisomanera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejeocide los derechos humanos.
Como consecuencia de esta obligacion los Estadosndgrevenir, investigar y
sancionar toda violacion de los derechos reconecigor la Convencion y
procurar, ademas, el restablecimiento, si es pgsildl derecho conculcado y, en
su caso, la reparaciéon de los dafios producidodapaiolacion de los derechos
humanos. La obligacion de garantizar el libre ynplejercicio de los derechos
humanos no se agota con la existencia de un ordenativo dirigido a hacer
posible el cumplimiento de esta obligacion, sine gamparta la necesidad de una
conducta gubernamental que asegure la existencig eealidad, de una eficaz
garantia del libre y pleno ejercicio de los deradhomanos. (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 1988)

3.1.18 Andlisis de los resultados de la Sentenciae dla Corte

Interamericana de Derechos Humanos (Caso Velasquodriguez

vs. Republica de Honduras)

Esta sentencia de la CIDH es una de las méas inmpestan esta investigacion,
pues si no refiere directamente sobre el tema fererecia, si aporta con lo esencial
respecto a las obligaciones que tienen los EstddoBacer respetar los derechos
humanos. Uno de los lineamientos de la Corte y lygare sido incluidos en la
normativa constitucional ecuatoriana es, la obi@aocque tiene el Ecuador de
asegurar el libre y pleno ejercicio de los deredhawanos, entre esos, el derecho al
debido proceso garantizado en el articulo 76 deR&. Y, sobre todo, resalta este
ente que no es suficiente establecer en la noranatierna esta regla, sino encontrar

mecanismos eficientes para asegurar su cumplimiento
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3.1.19 Base de datos de los expedientes judiciatks sentencias emitidas

en casos de delitos de receptacion

Véase Anexo No. 1: Causas penales No. 09281-204770@9281-2017-00505 y
09281-2017-03150.

3.1.20 Andlisis de resultados de los expedientediciales de sentencias

emitidas en casos de delitos de receptacion

En laCausa Penal No. 09281-2017-0048¢& inicio instruccion fiscal en contra de
los sefioreR. J. C. M.y T. O. L. V. por el delito de receptacion tipificado en el
articulo 202 primer inciso del Cdédigo Organico ¢wté¢ penal. El hecho que
circunscribio la aprehension de las dos personaguesdurante un operativo anti
delincuencial la policia ubica una motocicleta ersgsidon de ambas personas
(conductor y acompanante) y al solicitarles docua@én que justifiquen su legal
tenencia no pudieron presentar documento algummdsi aprehendidos por esta
situacion en flagrancia y con medida cautelar d@qor preventiva para comparecer a

juicio o para asegurar un posible cumplimiento eleap

Dentro del proceso se reveld que el vehiculo hsidi@ adquirido por uno de los
sospechosos de manera informal sin contar con datas de respaldo y por el cual
no existia denuncia alguna por motivo de sustracdé mismo; sin embargo, a
criterio del fiscal titular de la accion considegGe en base a lo estipulado en el
articulo 202 primer inciso del COIP se adecua ledoota del procesado R. J. C. M.
(conductor de la motocicleta) al tipo penal de pé@&ion por no poder justificar con
documentacion su legal propiedad. La pena impyestda jueza fue de seis meses
de privacion de libertad, multa de tres salaricsido& unificados y en una audiencia
posterior al juicio resolvié suspender la pena bagrtas condiciones a cumplir
durante el tiempo previsto de la sancién. En eat® @ pesar de no existir una
denuncia que indique que la motocicleta fue rolmadartada y tiene una procedencia
ilicita, es suficiente el tenor literal de la normara ser declarado culpable y

sentenciado.
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En laCausa Penal No. 09281-2017-00586& inicio instruccion fiscal en contra de
los sefiore€. M. C. P.y J. J. C. P.por el delito de receptacion tipificado en el
articulo 202 primer inciso del Cédigo Organico twté¢ penal. EI hecho que
circunscribio la aprehension de las dos personagiesiurante la persecucion de un
presunto delincuente que venia robando a una sefdeacalle ingresé al domicilio
de ambos procesados siendo perseguidos por ldgpdlgesar del consentimiento
de los procesados para que ingrese la policialegar, dentro del mismo hallaron
varias piezas de motocicletas en bueno y mal esiadéuncionamiento, que no
pudieron justificar con documentacion por su leégakncia, siendo aprehendidos en
ese momento por esta situacion en flagrancia y roedida cautelar de prision

preventiva para comparecer a juicio o para aseguraosible cumplimiento de pena.

Dentro del proceso no se pudo identificar que agde las piezas encontradas
pertenezca a una motocicleta reportada como robduartada. Por esta razén, el
fiscal de la causa se abstuvo de mantener unaci@nsn contra de los procesados;
sin embargo, fueron privados de su libertad durahtéempo que se desarrollé y
resolvié el juicio. Este hecho vulnerd directamedéeechos fundamentales de los
procesados como el debido proceso, la segurid&igay su derecho a la libertad e
incluso puso en riesgo su derecho a la integridadopal siendo sometidos a un

encarcelamiento innecesario.

En laCausa Penal No. 09281-2017-031%@ inici6 instruccion fiscal en contra
del sefioiP. J. M. A. por el delito de receptacion tipificado en elautd 202 primer
inciso del Cédigo Organico Integral penal. El hegne circunscribio la aprehension
de esa persona es que durante un operativo amcuaehcial fue registrado el sefior
P. J. M. A. encontrandole en el bolsillo de su akimt un teléfono celular que segun
la pagina de la Agencia de Regulacion y Control la& Telecomunicaciones
(ARCOTEL) el IMEI se encontraba reportado como dudperdido/hurtado en
Colombia, sin especificar por cuél de las tres @modes se generaba este reporte. Al

no poder justificar con documentacién su legal rteize fue aprehendido en ese
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momento por esta situacion en flagrancia y con deedautelar de prision preventiva

para comparecer a juicio o para asegurar un posifohglimiento de pena.

En audiencia de juicio la fiscalia sostuvo su teatél caso indicando que el
procesado no tenia como justificar la procedeneidatiefono siendo esta conducta la
que tipifica el articulo 202 como penalmente relt®gy sujeta a una sancion penal. A
pesar que la fiscalia mantuvo una acusacion emecoel procesado, el juez de la
causa determind que no pudo demostrar que el teldfaya sido robado o hurtado,
requisito indispensable para resolver una presofreccion y una responsabilidad en
un acto ilicito. En base a este criterio resohadautoridad judicial ratificar la
inocencia del procesado, recuperando su libertagdatamente. Este caso es muy
comun dia a dia en las unidades de flagranciapuede detenerse la arbitrariedad de
la fiscalia de iniciar un proceso penal en con&rdad personas involucradas mientras

la norma se encuentre redactada tal como el CQiltase

3.2 CONCLUSIONES

Se realizo el estudio detallado del delito de remgn en la normativa penal
ecuatoriana, encontrando que en el antiguo CédegalHue derogado por la Corte
Constitucional en periodo de transicion el texte ggste ente consideraba que
vulneraba derechos constitucionales. Sin embaogoasambleistas al derogar dicha
ley y promulgar el nuevo Cobdigo Organico Integraén&, desconoce el
pronunciamiento de la Corte vy tipifica nuevamerga eonducta como penalmente
relevante y objeto de sancion. Por lo tanto, elaBou a través de esta normativa no
ha avanzado en materia juridica, sino que ha ideegaceso de la garantia de los
derechos de los ecuatorianos, por eso la razénudesq tomen los correctivos
necesarios para establecer en la normativa pegahté la correcta determinacion y

aplicacion de este tipo penal.

Asi también, se determinaron cuales eran las dasadel debido proceso que
deben respetarse durante el decurso de un proessdt. [cntre estas garantias se
observé principalmente el inquebrantable respetielido proceso a una persona que

se encuentra procesada por un injusto penal. Peefedarse al debido proceso habla
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del goce de varios derechos y el respeto a progiprocesales que rigen tanto
nacional como internacionalmente en materia peesip es, la presuncién de
inocencia, el derecho a la defensa, respetar eicipio de lesividad y de

proporcionalidad.

Ya habiendo analizado el delito de receptacidnsydarantias basicas que todo
Estado debe otorgar a sus ciudadanos, se pudondeeque tal como esta tipificado
el delito de receptacion en el COIP no cumple @sndarantias que la Constitucion
prescribe. Y este andlisis fue ya realizado por dealos organismos de mayor
jerarquia en el pais como la Corte Constituciomalperiodo de transicion y es
desconocido el criterio de ésta en la inserciétadrieva normativa penal, lo cual ha
perjudicado de manera incestuosa la aplicacionectrdel tipo penal y de los

derechos constitucionales.

Ante lo expuesto, es necesaria hacer una refornaatiglilo 202 del COIP de
manera que se garanticen las normas del debidegwae acuerdo a lo que establece
la Constitucion y los tratados internacionales guEcuador ha ratificado. De esta
manera, se reducirdn las sentencias injustas, habrs fallos revocatorios de
sentencias de primera instancia, la cantidad deopas detenidas injustamente por
una norma inconstitucional sera menor y sobretoolcsen marcara de por vida a
personas que no puedan justificar los bienes guemtde, registrando en su historial

judicial que se lo proces6 como un delincuente.

Es necesario recordar que el objetivo central tie iegestigacion era determinar
si se garantizaba el debido proceso en el deliteceptacion tipificado en el articulo
202 del COIP. Pues bien, tal como est4 expresadertaativa, la frase sin contar
con los documentos o contratos que justifiquenitslatidad o tenenciavulnera
derechos fundamentales de los ecuatorianos comeeancion de inocencia y el
derecho a la defensa, ademas de ignorar princjmosinarios como el principio de
proporcionalidad y lesividad. Por lo que, se puedecluir, que efectivamente, tal
como planted la autora de esta investigacion, ngasantiza el debido proceso a la
persona procesada por un delito de receptaciérdouacurre en esta conducta y es

urgente y necesaria la declaracién de inconstitatidad en la parte pertinente de
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esta normativa por medio del ente rector de la maateesto es, la Corte
Constitucional.

3.3 RECOMENDACIONES

Como no es posible modificar una ley inmediatamesdenecesario que la Corte
Constitucional declare la inconstitucionalidad perde la normativa expresa en el
articulo 202 del COIP. Cabe recalcar, que tantdliaisterio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, el Ministerio del Interior, el i3ejo de la Judicatura, y otros
entes relacionados con la administracion de jastipueden aportar con la
informacidén estadistica suficiente para sustentda @eticion, informacion que
resulta relevante para conseguir una inmediatamef@l ya mencionado articulo.

Esta autora sugiere que la Corte Constitucionalelemarco de una de sus
competencias; es decir, realizar el Control Cansthal, basada ya sea en las
consultas elevadas por los entes encargados dkmiaiatracion de justicia o de las
demandas de inconstitucionalidad puestas en sucitolemto y resuelva sobre la
validez constitucional de la norma, pronunciandasare la vulneracion del derecho
al debido proceso en el primer inciso del arti@0@ del Codigo Organico Integral
Penal. Especificamente, la inconstitucionalidadiphdebera recaer en la frasein
contar con los documentos o contratos que justdiqgu titularidad o tenencia.
Consecuentemente, el primer inciso del articulo @2eraArt. 202.- La persona
gue oculte, custodie, guarde, transporte, vendaosfiera la tenencia, en todo o en
parte, de bienes muebles, cosas o semovientesiendo@ue son producto de hurto,
robo o abigeato, serd sancionada con pena privatiedibertad de seis meses a dos

anos.
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ANEXOS

ANEXO No. 1
Guia de observacion documental de expedientes detncias emitidas en casos

de delitos de receptacion

EXPEDIENTE

CODIGO DEL FECHA APERTURA DEL EXPEDIENTE

Inicio del proceso penal, por delito
flagrante, en la ciudad de Guayaquil, en
contra de los sefioresR.J.C. M.y T. O
L. V.

09281-2017-00427) 06/02/2017

Inicio del proceso penal, por delito

flagrante, en la ciudad de Guayaquil, en
contra de los sefiores J. J. C. P. y E. M,|C.
P.

09281-2017-00505 02/03/2017

Inicio del proceso penal, por delito
flagrante, en la ciudad de Guayaquil, en

09281-2017-03150, 21/06/2017 e del sefer B L A
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