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CAPITULO |
INTRODUCCION

EL PROBLEMA

La accion extraordinaria de proteccion, es una de las garantias
jurisdiccionales instituida en la Constitucion de la Republica del Ecuador
aprobada en el afio 2008, desde su concepcion nace como una garantia orientada a
la proteccion de los derechos de las personas que se sometan a las decisiones de
los administradores de justicia, entendiéndose por estos, no solamente a las
autoridades que conforman la Funcion Judicial, sino también a las de jurisdiccion
electoral, quienes poseen las facultades sancionadoras durante los procesos
electorales. Sin embargo y pese a que la Constitucion del Ecuador (2008), no hace
distincion o excepcidn alguna para la procedencia de esta accion constitucional, la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009) , en
el numeral 7 del articulo 62, determina como improcedentes las acciones
extraordinarias de proteccion sobre las decisiones que emita el Tribunal

Contencioso Electoral.

La excepcidn creada por la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (2009), puede tener un fundamento formalista, mas no sustancial o
valedero para un Estado Constitucional, como lo es el Ecuador, donde las
actuaciones de todas las autoridades estatales estan sometidas al control
constitucional y la jurisdiccion electoral no estd salvada o eximida de dicho
control. Se puede percibir claramente que la accidn extraordinaria de proteccion,
estd vedada para este tipo de decisiones jurisdiccionales y hasta la presente fecha
se ha mantenido la disposicion legal invocada. Dentro del presente estudio se
analiza si la excepcion creada por la ley persigue un fin constitucionalmente

valido y si con ella se encuentra garantizado el debido proceso.



OBJETIVOS

Objetivo General

Determinar si el numeral 7 del articulo 62 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional es conforme al contenido de la

Constitucion de la Republica del Ecuador.

Objetivos Especificos

1. Analizar los alcances y principios regulatorios de la garantia de control
constitucional

2. Estudiar la naturaleza y los fines de la accion extraordinaria de proteccion.

3. Estudiar la naturaleza y los fines de la accion de inconstitucionalidad

4. Analizar los fines que persigue el numeral 7 del articulo 62 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

5. Establecer las consecuencias que genera la falta de control constitucional en
las decisiones emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral.

BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL

El principio de supremacia constitucional, conlleva a que toda autoridad
estatal, en el ejercicio de sus facultades debe aplicar de forma directa e inmediata
la Constitucién de la Republica. Para que este principio sea plenamente efectivo,
se crearon herramientas de control o garantias constitucionales, como son las
normativas, las jurisdiccionales y las de politicas publicas. En este contexto, todas
las autoridades estatales estdn sometidas al control constitucional que mediante el
mecanismo concentrado realiza la Corte Constitucional por mandato de la
Constitucidn del 2008. Entre las garantias jurisdiccionales esta la conocida accion
extraordinaria de proteccion, que es el punto central del presente estudio, por su
alcance e importancia dentro de las decisiones generadas por autoridades

jurisdiccionales.



La acciéon extraordinaria de proteccion, es un mecanismo de control
constitucional que tiene como fin la reparacion de la violacion a los derechos
constitucionales de las personas que se han sometido a las decisiones de
autoridades jurisdiccionales. Esta herramienta de defensa constitucional, se
encuentra desarrollada en la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (2009) en cuyas disposiciones se determinan los requisitos de
procedencia y admisibilidad, el procedimiento y la autoridad competente para
resolver dicha accion. Se podria mencionar, que el procedimiento tiene dos fases,
la una para depurar causas que no merecen el examen de la Corte Constitucional y

la segunda que es la decision en si.

El articulo 62 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (2009) establece en los requisitos de admisibilidad de la accion
extraordinaria de proteccion, de los cuales en el numeral 7 prohibe el
planteamiento de este mecanismo de control constitucional sobre las decisiones
emanadas por el Tribunal Contencioso Electoral, durante los procesos de eleccion.
De modo que, la ley de manera aislada crea una excepcion que la Constitucion de
la Republica no menciona, por lo que se pretende estudiar el alcance de la norma
y definirla a la luz del contenido de la Constitucion. Mas aun considerando que
“no existe una definicion del periodo electoral” como lo refiridé Oyarte (2016, pag.
91), al no estar establecida esta excepcion en la Constitucion se cae entonces en
una eventual restriccion del ambito de la accion extraordinaria de proteccion,
produciéndose una violacion de la normativa constitucional establecida en los art.
94 y 437 de la Constitucion



CAPITULO I
DESARROLLO

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Antecedentes

Los antecedentes del control constitucional pueden identificarse en la
Constitucion de 1830 que en el art. 73 ya se proclamaba la vigencia de las normas
que no contravinieran los principios constitucionales. Entre 1869 y 1878 la Corte
Suprema ejercid control jurisdiccional previo los proyectos de ley, facultad que
fue fortalecida en 1929 cuando se establecié que la Corte Suprema debia
pronunciarse a priori en Ultima y definitiva instancia por sobre lo que el Congreso
Nacional considere. El control politico de la Constitucion concentrado en el
Parlamento estuvo vigente en la Constitucion hasta la aparicion del Tribunal de
Garantias Constitucionales en 1945 con lo que queda en la practica dentro de la

funcion legislativa el auténtico control de la Constitucion.

En 1946 desaparece el Tribunal de Garantias Constitucionales, sin
embargo, perdura el control de la constitucionalidad en manos de la funcién
legislativa, este tribunal es nuevamente restaurado en la Constitucion de 1967. La
Constitucion de 1979 reconoce la facultad de la Corte Suprema de suspender
leyes, ordenanzas o decretos que por su forma o fondo sean inconstitucionales, la
constitucion de 1984 reconoce en favor del Tribunal de Garantias
Constitucionales las facultades de la Corte Suprema. Mediante la Constitucion de
1992 se crea la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia con facultades
para reconocer las demandas de inconstitucional de las leyes. En 1996 mediante la
reforma constitucional desaparece la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia y el Tribunal de Garantias Constitucionales y se da paso al Tribunal

Constitucional, modelo que se mantuvo en la Constitucion de 1998.

A partir de la vigencia de la Constitucién del Ecuador promulgada en
Montecristi en el afio 2008, surgieron cambios relevantes en la estructura del

Estado, asi como la manera de controlar la constitucionalidad de las actuaciones
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de sus organismos. Se establece una forma concentrada de revision constitucional,
gue no exime a ninguna autoridad estatal en general o autoridad particular cuando
administra servicios publicos de someterse a la inspeccién de un 6rgano supremo,
como lo es la Corte Constitucional, quién a través de las garantias jurisdiccionales
ejercen su potestad de control constitucional. Pese a ello el numeral 7 del articulo
62 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
establece que, sobre las sentencias dictadas por el Tribunal Contencioso Electoral
durante el periodo de elecciones, no procede la Accion Extraordinaria de

Proteccioén.

El Tribunal Contencioso Electoral, es parte integrante de la Funcion
Electoral, que tiene la competencia jurisdiccional, de Gltima instancia electoral,
cuyas sentencias tienen relevancia de jurisprudencia y aplicacion inmediata,
conforme a lo establecido en el Gltimo inciso del articulo 221 de la Constitucion
de la Republica. A diferencia del resto de 6rganos jurisdiccionales, las sentencias
dictadas por el Tribunal Contencioso Electoral, durante el periodo de elecciones,
no se someten al control constitucional, como corresponderia por regla general y

mandato supremo.

Descripcion del objeto de investigacion.

La investigacion tiene como objeto el estudio los mecanismos de control
constitucional, los organismos sometidos al control constitucional y de forma
especifica la competencia del Tribunal Contencioso Electoral, ademas de la
relevancia juridica del contenido de sus decisiones. Mediante su desarrollo se
aborda el alcance del numeral 7 del articulo 67 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional de conformidad con el contenido de la
Constitucion de la Republica del Ecuador a fin de encontrar las posibles causas
que justifican la restriccion del derecho a formular e interponer una Accion
Extraordinaria de Proteccion sobre las decisiones emanadas por el Tribunal

Contencioso Electoral, durante el periodo de elecciones.



Tomando en cuenta que dicha excepcion no ha sido establecida en la
propia Constitucion sino en una ley secundaria como lo es la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se busca determinar si esta
ley estd autorizada para hacer este tipo de exclusion y cuales son los riesgos que
tendrian las personas que se sometan a este tipo de autoridades jurisdiccionales,
sin que exista el mecanismo constitucional para reclamar la vulneracion a los
derechos constitucionales. Se analiza la finalidad la disposicién legal, motivo del
presente estudio, su trascendencia dentro del marco constitucional establecido en
el Ecuador y el derecho que pretende proteger al restringir la accion extraordinaria
de proteccion en las decisiones emanadas por el Tribunal Contencioso Electoral,
durante el periodo de elecciones. Ademas, se interpretara a partir de los principios
constitucionales y normas conexas, el concepto de “periodo electoral”, respecto a

su temporalidad y caso en concreto.

Pregunta principal de la investigacion

¢Cuéles son las causas que justifican la restriccion de la accion
extraordinaria de proteccion en las decisiones emitidas por el Tribunal

Contencioso Electoral durante el periodo de elecciones?

Variable Unica

Causas de restriccion de la accidn extraordinaria de proteccion en las sentencias

emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral en el Ecuador

Indicadores:

Control constitucional en sentencias de autoridades jurisdiccionales.

Sentencias dictadas por el Tribunal Contencioso electoral en procesos de eleccion.
Aplicacion del debido proceso.

Interpretacion del numeral 7 del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.



Preguntas Complementarias de la Investigacion.

1. ¢Cudl es el alcance y los principios regulatorios de la garantia de control
constitucional?

2. ¢Cual es la naturaleza y los fines de la accidn extraordinaria de proteccion?

3. ¢Cual es la naturaleza y los fines de la accion de inconstitucionalidad?

4. ¢Qué fin persigue el numeral 7 del articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional?

5. ¢Qué consecuencias genera la falta de control constitucional en las
decisiones emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral?

FUNDAMENTACION TEORICA

Antecedentes de Estudio

El tema propuesto invita a reflexionar sobre el objetivo central que
persigue del numeral 7 del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, al excluir la revision constitucional en
las sentencias que emitiere el Tribunal Contencioso Electoral. Es novedosa la
excepcion creada por el legislador, ya que agrega una condicion especial, esto es,
que se limita dicha garantia jurisdiccional cuando exista proceso eleccionario.
Pero no se encuentra desarrollado el concepto de la temporalidad del proceso

eleccionario o los casos que se consideran inmersos en el momento de elecciones.

El problema planteado ha sido analizado a groso modo por algunos
estudiosos del derecho constitucional. De manera especial es destacable el trabajo
realizado por Oyarte, (2016) quien realiza una amplio analisis de la interpretacion
literal de la ley y normas conexas que afectarian gravemente al derecho a la
defensa de quienes se sometan a la decision del Tribunal Contencioso Electoral.
Dada la problematica que existiria como consecuencia de la violacion de una
norma constitucional por la aplicacion de lo establecido en el numeral 7 del
articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (2009), se presume que la disposicion en estudio esta viciada de

cierta inconstitucionalidad tanto por el fondo como por la forma.
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Bases Tedricas

1. El Control Constitucional

El control constitucional, es un tema que surge durante el siglo XIX, como
la forma de lograr la eficacia de los objetivos planteados en una norma suprema,
que refleja la voluntad soberana de una nacion, llamada Constitucién. Para
Oyarte. (2016) ‘el principio de supremacia constitucional descansa,
indefectiblemente, en la existencia de un sistema de control de constitucionalidad”
(p. 975). Esto, refleja en la necesidad de crear mecanismos que logren el respeto a
principios y derechos contenidos en la Constitucion, y que, sin ellos, no se

lograria asegurar el cumplimiento de las normas establecidas en su constitucion.

La proteccion de la Constitucion involucra todos los medios, instrumentos
e instituciones que el poder constituyente ha estimado necesarios para
mantener a los poderes politicos dentro de los limites de sus atribuciones,
lo que permite un desarrollo armonico de sus actividades y repercute en el
respeto de los derechos fundamentales de la persona (Prieto, 2017, péag.
103)

La Constitucion del Ecuador (2008) garantiza la supremacia constitucional
y el mandato de que las normas y los actos del poder publico deben guardar
conformidad con las disposiciones constitucionales, caso contrarias las normas
carecerian de eficacia juridica. Sobre el control de la constitucionalidad Bernal
(2005) sostuvo que es “una garantia de la Constitucion, pero sobre todo de los
derechos fundamentales. Es un mecanismo contra mayoritario que pretende
impedir que las libertades de los individuos, y sobre todo de las minorias, queden
al albur de la politica de turno” (p. 29). Esto es, no son meras referencias de una
revision de conformidad de los actos del estado, con ellas se protege y se reparan
derechos vulnerados por las entidades que poseen cierto poder por sobre los

ciudadanos.

Segun Mirkine (2011) esta institucion del control constitucional es uno de
los fendmenos de la racionalizacion del Poder, explica que “la supremacia del

poder constituyente, que los pueblos modernos han heredado de la Revolucion



francesa, tiene su expresion concreta en el control de la constitucional de las
leyes” (p. 65). Los limites de las actuaciones estatales, tienen como fundamento
las libertades de los ciudadanos y de su vulnerable situacion frente a los
organismos de poder, poniendo también a su alcance garantias jurisdiccionales
que precautela y repara los derechos que han sido lesionados. De esta forma la
Constitucion como maximo instrumento legal garantiza tanto los derechos de los

ciudadanos como la convivencia dentro de la sociedad.

Con el transcurso del tiempo y con la evolucion de diferentes
concepciones sobre métodos o garantias de la constitucion, se han desarrollado
diferentes clasificaciones de garantias, como herramientas Utiles para limitar las
actuaciones de los poderes del estado. Para Ferrajoli, (2014) se estructuran en
primarias, es decir, “consistentes en las obligaciones y en las prohibiciones
inmediatamente correlativas a los derechos establecidos en las constituciones, o
secundarias, esto es, consistentes en la reparacion judicial de las violaciones de las
garantias primarias”. (p. 62). Uno de los mecanismos mas innovadores orientados
a la proteccion de los derechos en los ultimos afios es la creacion de la Corte
Constitucional como méaximo organismo de control e interpretacion

constitucional.

Las garantias secundarias, que responde al tema central de nuestro trabajo,
han venido adquiriendo sustento con las diferentes actuaciones de autoridades
judiciales y estudios realizados por varios tratadistas, que le han dado estructura a
las herramientas de revision o control constitucional. Conociéndose en la
actualidad dos tipos de control judicial sobre la legitimidad de las leyes, segun sea
el 6rgano al cual la Constitucion le encarga tal propoésito, la diferenciacion se
define en funcion del organismo que ejerce la atribucion asignada para cumplir tal
rol. Ferrajoli, (2014) haciendo referencia a su origen y aplicacion, lo detall6 y

definid de la siguiente manera:

Control difuso, existente en Estados Unidos y en otros ordenamientos
americanos, y que consiste en la inaplicacion (pero no la anulacion), en el
caso sometido al juicio, de la norma inconstitucional, que, por tanto,
permanece vigente incluso después del reconocimiento de su ilegitimidad,
salvo el valor de hecho vinculante del precedente, tanto mas autorizado si
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producido por las cortes supremas. El control concentrado, que es el
acogido por Italia y muchos otros paises europeos en la segunda posguerra,
segun el modelo kelseniano adoptado por la Constitucion austriaca de
1920 y que consiste en la anulacion de las normas legales
inconstitucionales esta encomendada a un tribunal constitucional ad hoc.

(p. 69).

Entre las méas sobresalientes actuaciones de autoridades judiciales,
tenemos el caso de Marbury Vs. Madison, que constituyd, segin Oyarte (2016),
“el primer antecedente en el que la ley debe ceder ante la constituciéon, ello no es
producto del constituyente sino de la decision de un juez” (p. 976); que, teniendo
la capacidad de interpretar, inaplica la norma legal que contradiga el contenido de
la Constitucion. A este mecanismo de control se le denomind como difuso, esto
es, la facultad otorgada a los funcionarios judiciales para controlar la vigencia de
una ley infra-constitucional. Por su parte Ferrajoli, (2014) critico el control difuso,
por la facultad legislativa que se les otorga a los jueces, por lo que destaca lo

siguiente:

Es aquel que se orienta a un juicio de compatibilidad entre una norma
inferior y una norma superior, excluyendo, al menos en principio, el
control politico o de oportunidad; y que, en virtud de ello es
encomendado a sujetos ajenos al proceso de elaboracion de las leyes,
cuya actuacion se realiza siempre sobre un texto acabado. En suma el
control de la ley es el control jurisdiccional de la ley, ya sea realizado por
los jueces ordinarios, como en el modelo norteamericano, ya por un
6rgano especial como en el sistema europeo. (p. 31)

A lo largo del tiempo a los diferentes modelos de control se les encontr6
denominacion y naturaleza, agregandose al control difuso y concentrado el control
mixto. El activismo judicial para el ejercicio del control constitucional, constituye
para algunos tratadistas la invasion del poder judicial al poder legislativo, por ello
en algunos paises, entre ellos el Ecuador, se desarrolld6 mediante la promulgacion
la Constitucion Politica de Ecuador (1998) el control mixto. Este nace como
producto de una combinacion del control concentrado ejercido por el Tribunal
Constitucional con el control difuso realizado por los jueces ordinarios, con el
cual se lograron buenos resultados, por la agilidad en que se ejercia la

fiscalizacion constitucional y por la unificacion de criterios en esta materia.
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1.1. El control constitucional en el Ecuador

El control constitucional, es una necesidad sustancial dentro de un estado
constitucional de derechos, por tanto, el estado queda obligado a crear las
herramientas que le permitan ejercer dicha fiscalizacion. Comprende un
mecanismo de caracter procesal mediante el que se operativiza el principio de la
jerarquia normativa de acuerdo a lo que la Constitucion de encuentra en la clspide
del ordenamiento juridico. Estas herramientas han ido evolucionando en Ecuador
a lo largo del tiempo con las diversas constituciones, como asi lo refirio Oyarte
(2016):

Hasta la Constitucion de 1998 el modelo de la justicia constitucional era,
indudablemente mixta, mas con la vigencia de la Constitucién de 2008 el
sistema se torno en concentrado, aunque en su momento se manifestaron
tendencias para modificar el modelo a traves de la expedicion de diversas
normas legales, de hecho, con la publicacion del Codigo Organico de la

Funcién Judicial, primero, y de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, después, se contrajeron
disposiciones equivocas que parecian facultar a los jueces el

ejercicio de control difuso, asunto que ha sido desestimado reiteradamente
por la Corte Constitucional
Al control concentrado que ejercia el entonces Tribunal Constitucional
respecto de determinados actos normativos, se sumaba la facultad de los
jueces de declarar inaplicables, dentro de la causa concreta, preceptos
normativos contrarios a la Constitucional, luego de lo cual, como cierre de
sistema, debian informar el Tribunal Constitucional para que ejerza control
abstracto, sin que ello afecte el fallo o auto expedido por el juez (p. 1007)
De caracter jurisdiccional concentrado el sistema mixto tiene como
finalidad la defensa del orden constitucional y las demas atribuciones conferidas
por la norma constitucional. Generalmente cuenta con una Corte o Tribunal
Constitucional que actia como un tribunal colegiado permanente de jurisdiccion
privativa independiente de los demas dérganos del estado. Estd complementado
con la presencia de tribunales o jueces a los que se les ha dado la competencia
especifica para realizar un control difuso de forma que puedan inaplicar una ley a

un caso concreto por considerarla contraria al orden constitucional.

Con la entrada en vigencia de la Constitucion del Ecuador (2008) la

justicia constitucional pasa al modelo concentrado que, en palabras de Intriago,
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(2016) “es un modelo donde 10 contencioso constitucional es distinguido de lo
contencioso ordinario” (p. 19). Es competencia de un solo tribunal determinado
constitucionalmente con el fin de que resuelva controversias a iniciativas de
determinadas autoridades u Organos estatales, a peticion de jurisdicciones
ordinarias o particulares en base a razonamientos juridicos lo que produce un
efecto de cosa juzgada. Desarrolla la jurisdiccion en forma concentrada, siendo
de caracter abstracto, analiza la ley en su constitucionalidad con independencia de

los casos concretos.

El sistema no trajo mayores inconvenientes y tendia a hacer efectivo el
principio de supremacia constitucional en todos los 6rdenes, por lo que
para muchos resulté llamativo que se lo modifique: la Corte Constitucional
ejerce control concentrado, abstracto y a posteriori de constitucionalidad
de actos normativos y actos administrativos generales, mediando demanda
de inconstitucionalidad (Arts. 436, n 2 y 4, y 439), pero si un juez en la
causa concreta considera que un precepto es contrario a la Constitucion ya
no podria inaplicarlo, sino debe suspender la tramitacion de la causa y
remitir en consulta el expediente a la Corte Constitucional para que sea la
Corte Constitucional la que resuelva la constitucionalidad o no de la norma
(Arts. 428). (Oyarte, 2016, pag. 1007)

Es indudable que las constituciones de la republica por lo general
responden al momento politico en que se encuentren y las modalidades del control
constitucional es punto importante para las gestiones de un gobierno. A partir de
la Constitucion del 2008 se estableci6 el sistema de revision concentrado, ejercido
exclusivamente por la Corte Constitucional, que es el organismo estatal facultado
para interpreta el contenido de la norma suprema. Ahora, como lo describio
Oyarte (2016) el control mixto, que se mantuvo hasta antes del 2008 “era el mejor
mecanismo de revision constitucional” (p. 1007). Principalmente porque a través
del control mixto se evitaba el congestionamiento de los casos y se les daba
competencia de interpretacion constitucional a los jueces de instancias, lo cual es
razonable, por la conformidad que deben de tener las decisiones judiciales con las

normas constitucionales.

El método de control mixto, debid mantenerse en la constitucion del
Ecuador (2008), puesto que este mecanismo tenia como principal ventaja que
permitia efectivizar los principios de aplicacion directa e inmediata de la

constitucion y la interpretacion en el sentido més favorables a la eficacia de los
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derechos. A diferencia el control concentrado ha limitado la capacidad a los jueces
de instancia de interpretar la norma suprema. Los principios indicados constan en
la actual constitucion en vigencia en el Ecuador, pero ella mismo impide su

ejercicio efectivo al establecer el sistema de control concentrado.

1.2.  Principios bésicos de la justicia constitucional

Para Quisbert, (2006) el principio es “un axioma que plasma una
determinada valoracion de justicia de wuna sociedad, sobre la que se
construyen las instituciones del derecho y que en un momento historico
determinado informa del contenido de las normas juridicas de un Estado”. (p.
28). En el principio emerge el sentido sustancial de toda norma ya que constituye
la guia de interpretacion y el sentido de la existencia de los derechos consagrados
en la constitucion, busca el ejercicio equilibrado y coherente de la estructura
constitucional. La distincidn entre normas y principios, ha sido motivo de analisis
para algunos tratadistas, puesto que ello es el nuevo desarrollo de la actual teoria
del derecho, asi lo explico Rojas, (2016) quien al analizar los postulados juridicos
de Dworkin, (1977) sefialé que las reglas son aplicables en la forma del todo o

nada.

Siempre que se cumpla el hecho factico que contiene la regla se genera la
consecuencia juridica que la compone, no siendo aplicable si faltare
alguno de sus elementos; a diferencia de los principios que “no indican
consecuencias juridicas que sigan automaticamente cuando se den las
condiciones previstas. (p. 74).

En cambio, Ferrajoli, (2014) afirm6 que “los principios son mandatos de
optimizacion, caracterizados por el hecho de ser susceptibles de diversos grados
de realizacion” (p. 109) y de que, segun las circunstancias del caso, son derivables
en cada supuesto reglas mediante su ponderacion. Ademas, explica que al
contrario “las reglas son siempre normas que pueden ser realizadas o no
realizadas, de este modo, si una regla es valida, entonces es obligatorio hacer
exactamente lo que la mima reclama” (Ferrajoli, 2014, pag. 109). La diferencia
entre principios y reglas radica en que los principios configuran el caso de forma

abierta mientras que las reglas lo hacen de forma cerrada, en el caso de las reglas
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las propiedades que la conforman constituyen un conjunto cerrado, mientras que
en los principios no puede formularse una lista cerrada de las misma, debido a que
sus propiedades que constituyen las condiciones de aplicacion tienen una periferia
mayor 0 menor de vaguedad sino de que estas condiciones no estan siquiera

determinadas en forma genérica.

Los principios, no son garantias, son en si los parametros que delimitan el
ejercicio de los derechos, mientras que las normas contienen circunstancias de
hechos y consecuencias, todas ellas direccionan a la proteccion de los derechos.
Ahora bien, en manos de quien estd la labor de decidir sobre la presuncion o
existencia de la violacion de los derechos y de precautelar o reparar 1os mismos.
De acuerdo al sistema de control constitucional instaurado en cada pais, estos
pueden ser concentrado o europeo, el difuso o norteamericano, y el mixto que es

una combinacion de los dos tipos de control constitucional.

El control concentrado instituido en el Ecuador a partir de la vigencia de la
Constitucion del 2008, da potestades jurisdiccionales para el control
constitucional a la Corte Constitucional y sus fines segin Zavala Egas, Acosta
Zabala, & Zavala Luque, (2012) son: “el control normativo de la
constitucionalidad y el control institucional de los actos de los drganos de
autoridad publica” (p. 37). Es decir, que la Corte Constitucional tiene la atribucion
exclusiva de determinar si una norma legal es compatible 0 no con la constitucion
y si las actuaciones publicas, sean politicas o judiciales han cumplido con los
parametros o limites establecidos por la norma suprema. La potestad
jurisdiccional, se encuentra regulada por pardmetros basicos establecidos en el
articulo 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (2009), prescribe los principios generales que deben ser tenidos en
cuenta adicionalmente a los principios establecidos en la Constitucion, para la

resolucion de las causas sometidas a su conocimiento:

1. Principio de aplicacion mas favorable a los derechos.- Si hay
varias normas o interpretaciones aplicables a un caso concreto, se debe
elegir la que mas proteja los derechos de la persona.
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2. Optimizacion de los principios constitucionales.- La creacion,
interpretacion 'y aplicacion del derecho debera orientarse hacia el
cumplimiento y optimizacion de los principios constitucionales.

3. Obligatoriedad del precedente constitucional.- Los pardmetros
interpretativos de la Constitucion fijados por la Corte Constitucional
en los casos sometidos a su conocimiento tienen fuerza vinculante.
La Corte podra alejarse de sus precedentes de forma explicita
y  argumentada garantizando la progresividad de los derechos y la
vigencia del estado constitucional de derechos y justicia.

4. Obligatoriedad de administrar justicia constitucional.- No se puede
suspender ni denegar la administracion de justicia por contradicciones
entre normas, oscuridad o falta de norma juridica.

1.2.1. Principio Pro Homine

Para Zavala Egas, Acosta Zabala, & Zavala Luque, (2012) “el principio
pro homine o pro libertatis, “es el de mayor efectividad para la proteccion y
vigencia de los derechos de libertad, de proteccion, sociales o de cualquier otro
que reconozca la Constitucion, los tratados internacionales o adscritos a estos” (p.
39). Busca darle forma a la interpretacion juridica de las normas, dirigiendo a que
éstas sean entendidas y aplicadas beneficiando siempre al pleno ejercicio de los
derechos, logrando la materializacion de los mismos y no su limitacion o
exclusion. Este principio, abarca la generalidad de todo ordenamiento juridico y
sus parametros se encuentran fundamentados no solo en lo que determina la
constitucién, sino en los tratados y convenios internacionales de derechos

humanos.

Este principio implica que la interpretacion juridica siempre debe buscar el
mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la norma
méas amplia 0 a la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas
restringida, cuando se trata de establecer limites a su derecho” (Gozaini,
2015, pag. 36)

La aplicacion del principio «pro homine» no solo actua en la jurisdiccion
constitucional, posee una categoria general y primaria, que debe ser observado por
todas autoridades que tiene en sus manos la decision de los derechos en conflictos
dentro de la justicia ordinaria y administrativa. El principio tiene una doble

dimensién, por un lado, dispone el deber de aplicar la norma o la interpretacion
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mas favorable a la persona en el ejercicio de un derecho y por otro el deber de
acudir a la norma o interpretacion que menos restricciones o requisitos impongan
para el acceso o goce del derecho. En el caso del Ecuador la actividad de
interpretacion de la Constitucion para la exclusion de las normas (no la
inaplicacion), por encontrarnos ante un sistema concentrado lo posee

exclusivamente la Corte Constitucional, quienes tendran la Gltima palabra.

1.2.2. Principio de optimizacion de principios constitucionales

Existen tres sectores bien diferenciados para conseguir la optimizacién de
los principios constitucionales: el de la jurisdiccién constitucional de la
libertad, que analiza los instrumentos establecidos en las cartas
constitucionales para la proteccion de los derechos y garantias
fundamentales; otro vinculado con la defensa constitucional, la
fiscalizacion de la supremacia y la resolucion de los conflictos internos del
poder; y finalmente, un sector de carécter transnacional o internacional por
el cual se puede colegir e interpretar las normas de dicho caracter que
incorporan en los Estados como una forma de garantizar la difusion,
promocion y proteccion de los derechos humanos. (Gozaini, 2015, péag.
39)

La optimizacion de los principios constitucionales, cuya teoria fue
desarrollada por Alexis (2010), tiene relacion con la proporcionalidad de los
derechos involucrados en un problema legal, que conlleva a ponderar los
principios que emergen de ellos. De acuerdo a este autor es necesaria la
vinculacion entre los principios, entendidos como mandatos de optimizacién vy el
juicio de proporcionalidad “el caracter de principio implica la maxima de la
proporcionalidad y esta implica aquella” (p. 3). Esto significa que la maxima de
proporcionalidad (adecuacion, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacion se infieren de forma ldgica del caracter del principio, pero a su vez

estos definen lo que debe ser entendido por optimizacion.

La méaxima de proporcionalidad cuando se trata de optimizar dos
principios que entran en colision como resultado de una intervencion
legislativa (M1) que, con el fin de proteger un derecho fundamental o un
bien colectivo expresado en el principio P1 impone una restriccion al
derecho fundamental contenido en el principio P2. A través del examen de
adecuacion se lleva a cabo una seleccion de los medios idoneos para
satisfacer P1. (Lopera, 2004, pag. 214)
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Para algunos es una labor de tipo matematica que gradda el nivel de
restriccion de un derecho frente al nivel de satisfaccion de otro derecho, por lo
general este tipo de conflictos legales se presentan cuando hay reformas o
modificaciones de normas penales. Este principio busca mantener el equilibrio de
los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion y determinar los
limites que impidan afectar en mayor grado la esencia de otros derechos que se
encuentre involucrados. La optimizacién de los principios, no solo es una labor de
las autoridades de jurisdiccion constitucional, es una de las herramientas que debe
de utilizar el 6rgano legislativo para la elaboracion de leyes, siendo obligacion de
los legisladores velar por la constitucionalidad de las normas emanadas por el
mismo, lo que segun Ferrajoli, (2014) se conoce como “garantia primaria” (p. 62),
que comprenden obligaciones que en materia de derechos fundamentales las

normas imponen al legislador .

En el mismo sentido sefialaron Zavala Egas, Acosta Zabala, & Zavala
Luque, (2012) que “la produccion de normas juridicas generales es tan aplicacion
de la Constitucién como la aplicaciéon de las normas juridicas generales por los
tribunales y los drganos administrativas, es produccion de normas juridicas
individuales” (p.41). Por tanto, los autores argumentaron que la optimizacion de
los principios debe ser observado y aplicado en las dos facetas “creacion y
aplicacion, lo cual permite mantener la armonia de la Constitucion, con las leyes
de demaés actos judiciales. (p. 41). La Corte Constitucional Ecuatoriana citando la
obra de Zavala Egas, Acosta Zabala, & Zavala Luque, (2012) hizo un breve
analisis de la presencia de los principios en nuestro marco constitucional, de su

aplicacion y diferenciacion con las reglas, sefialando de esta manera lo siguiente:

Ahora bien, una de las principales particularidades de las cuales se
enfrenta la interpretacion constitucional es que las normas constitucionales
(nos referimos en términos generales a normas, puesto que los diferentes
sistemas juridicos constitucionales se encuentran conformados por dos
tipos de normas: reglas y principios) son generalmente normas teticas,
abstractas, ambiguas y abiertas que presentan de modo fragmentario una
obligacion juridica, ello no quiere decir que no coexistan en el texto
constitucional normas especificas como las que son motivo del presente
analisis.
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Las reglas operan dentro de un esquema de todo o nada; si los hechos
previstos en una norma se confirman, o bien la norma-regla es valida y por
lo tanto el resultado que prevé la mima debe ser aplicado como una
consecuencia logica; ahora bien, es invalida y por lo tanto no presenta
ninguna consecuencia para el caso. Los principios, por su lado no
establecen un vinculo directo entre los hecho y la conclusion juridica,
constituyen en realidad mandatos de optimizacion, como lo sostiene
Robert Alexy, que sirve de parametros de interpretacion asi, “mientras las
reglas existen fundamentalmente una interpretacion literal, por cuanto su
contenido se agota en su formulacion lingistica, la interpretacion de los
principios requiere identificar y comprender a plenitud su finalidad y
valores inmanentes, mas alla de su consagracion positivista” (p. 42)

Los principios tienen un papel que contrasta con las reglas, debido a que su
contribucion a la argumentacion es mas modesta, pero desde otra perspectiva
también se puede determinar que estos superan a las reglas. En ambos sentidos los
principios son menos que las reglas, al tener menos fuerza que estas. Los
principios no tienen las ventajas de las reglas ya que estos no ahorran tiempo al
decidir el curso de determinada accion, lo gue si sucede con la regla la misma que
al ser aceptada Opera directamente evitando que se entre en un proceso de

ponderacion de razones a favor y en contra.

1.3. Precedentes Vinculantes

La uniformidad de criterio constitucional es uno de los sentidos del control
constitucional, en donde el organismo de control, en este caso la Corte
Constitucional, le da contenido o definicion a la norma fundamental. La
interpretacion constitucional se desarrolla a través de las sentencias emitidas por
la Corte Constitucional, érgano colegiado que tiene la facultad exclusiva de decir
el fin altimo de la Constitucion y las normas contenidas en ella. EIl general
precedente vinculante a través de las sentencias, es un mecanismo que se ha
venido utilizando, no solo en materia constitucional, sino también en materia
legal, siendo este Gltimo atribuido a la Corte Nacional de Justicia, lo que busca
mantener la armonia de las razones frente al problema juridico resuelto, evitando
inseguridad juridica y el planteamiento reiterado de causas con identidades

subjetivas.
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Gozaini, (2015) sefialé que “la idea a fuerza de defender la Constitucion se
agrupa con la necesidad de armonizar el principio de igualdad de las resoluciones
juridiciales de interpretacion” (p. 46). De alli que se consagre el principio de
“obligatoriedad del precedente” esto con el fin de prevenir la violacion de
derechos y principios constitucionales. A través de los precedentes
constitucionales se determina la forma en que debe ser aplicada la norma
constitucional, dandole significado a las instituciones juridicas que crea o de su
forma de entenderla frente a las normas legales creadas por el legislador, el
precedente constitucional, no se aplica en igual sentido que el precedente legal,
siendo este Gltimo aplicable de forma rigida en los casos que mantienen analogia;
en cambio en la justicia constitucional, se respeta la interpretacion abstracta de la
norma, que puede 0 no presentarse en un caso parecido y en este sentido se

pronunci6 Lopez (2007):

No se trataba de que los jueces tuvieran la obligacion de decidir el caso de
la misma manera como se habian decidido casos anteriores. La doctrina
lega no era, en ese sentido, el mismo stare decisis de la tradicion
anglosajona. Se trabaja, méas bien, de obligar a los jueces inferiores a
respetar el sentido o significado abstracto (esto es, sin relacion a hechos
concretos) que la Corte de Casacién habia dado a una disposicién legal de
manera constante. Se refiera, pues, a un respeto conceptual al sentido
fijado para la norma en varias sentencias. En el stare decisis anglosajon,
en cambio el énfasis se daba a la idea (mé&s mecanica) de que casos iguales
se falleran de manera igual a los casos ya fallados. En el stare decisis, por
tanto, habia menos necesidad de respetar la tradicion interpretativa del
caso anterior, pero mayor apremio de decidirlo de igual manera si sus
hechos eran analogos. Esto hacia, por ejemplo, que una Unica sentencia
reciente de un tribunal anglosajon estuviera cubierta por la fuerza
analogica del stare decisis” (p. 9)

El desarrollo de la jurisprudencia constitucional, obliga no solo a los
jueces inferiores, sino también a los jueces de la propia Corte Constitucional, sin
embargo la propia Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
su numeral 3 del articulo 2, determina que el 6rgano de control constitucional no
se someterd a su propio precedente cuando con la nueva decision se justifique
argumentadamente el mejor desarrollo y la progresividad de los derechos
involucrado en el caso en proteccion del estado de derechos y justicia. Con todo

lo sefialado, es importante saber en qué parte de la sentencia constitucional se
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desarrolla el precedente obligatorio. Zavala Egas, J., Zavala Luque, J., Acosta
Zavala, J. (2012) citando la Sentencia de la Corte Constitucional Colombiana
(2001) explicaron que no todas las consideraciones (parte motivada) realizadas en
sentencia tienen fuerza vinculante, lo que es fundamental para establecer que en
toda la sentencia se puede determinar la decisum, la ratio decidendi y los obiter
dicta.

Decisum: es definida en esta sentencia como “la resolucidén concreta
del caso, la determinacion de si la norma debe salir o no del
Ordenamiento juridico en materia constitucional”. Tiene efectos erga
omnes y es, en todo proceso jurisdiccional, la solucion para el caso
concreto o fallo.

Ratio decidendi: dice la Corte colombiana definiendo que es “la
formulacion general del principio, regla o razon general que
constituyen la base necesaria de la decision judicial especifica”. Es la
que contiene las razones juridicas que orientan la decision judicial y la
interpretacion constitucional adecuada para el caso concreto y los
demaés que se encuentren en las mismas circunstancias

Obiter dicta: son los “dichos de paso” que la Corte colombiana los
define como un parte de la sentencia que no tiene poder vinculante,
sino una fuerza persuasiva que depende del prestigio y jerarquia del
tribunal, y que depende del prestigio y jerarquia del tribunal, y
constituye un criterio auxiliar de interpretacion. Los obiter dicta son
citas generales, afirmaciones de teorias o doctrinas, valoraciones
subjetivas que cumplen un rol de refuerzo para la argumentacion que
sustenta la decision del caso.

Es de gran importancia destacar y reconocer cada una de las partes
esenciales de las sentencias constitucionales, de modo que se puede realizar el
efectivo uso de los conceptos desarrollados en la misma. La motivacion o la ratio
decidendi es la argumentacion vinculante como precedente constitucional, lo cual
se caracteriza por creacién de norma, en palabras de Bernal (2005) correspondid
“a la norma escrita o la sub regla” (p 101). Considerandose que la Corte
Constitucional a través de sus sentencias es un legislador positivo, en
contraposicion a la expulsion de las normas legales con las sentencias de

inconstitucionalidad.
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1.4.  Obligatoriedad de administrar justicia constitucional

La aplicacion de este principio es de exclusividad de la Corte
Constitucional, quien es el Unico facultado para orientar respecto al contenido de
los derechos fundamentales con la aplicacién de principios constitucionales,
teniendo siempre una respuesta al conflicto planteado sin necesidad que exista
norma previa. Estas potestades se deducen al sistema constitucional instaurado en
Ecuador, ya que concentra la fiscalizacion de la Constitucién en un organismo
colegiado, limitando a las demas autoridades jurisdiccionales en la aplicacién de
las normas legales, realizando la subsuncion del hecho a la regla de acuerdo al

caso en concreto.

En el marco juridico ecuatoriano, se le concede a los jueces ordinarios el
conocimiento de acciones constitucionales, como son: La accion de proteccion,
habeas corpus, habeas data y acceso a la informacién publica, dandole facultades
constitucionales sin que ello autorice a realizar una interpretacion de la
Constitucion aislada de los pardmetros determinado por la propia Corte
Constitucional para la solucion de los amparos constitucionales indicados, esto es,
gue no pueden generar normas a través de sus sentencias. Su actuacion se reduce
a la interpretacion determinada en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
(2009) en su articulo 3 y en las sentencias de la Corte Constitucional, en las que
ha ejercido la revision de las sentencias emitidas por los jueces ordinarios respecto
de las garantias jurisdiccionales detalladas anteriormente, esto es, que su labor se

subsume Unicamente a dichos lineamientos.

La mision de los tribunales constitucionales también es el de resolver
conflictos, aunque no sea en el marco de una controversia entre partes,
sino sobre una cuestion abstracta de efectos generales y expansivos. Por
es0, es una tarea jurisdiccional en un proceso constitucional con principios
y presupuestos diferentes” (Gozaini, 2015, pag. 54)

De acuerdo a su definicion el estado constitucional de derechos cuenta con
una estructura que reconoce la primacia de la Constitucion, de acuerdo a la que
todos los poderes estan sujetos a la Constitucién, division de funciones, division

de poder constituyente y constituidos, las decisiones de la Asamblea no cuentan
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con la categoria de absolutas, su legalidad depende de su concordancia con la
Constitucion. La interpretacion abstracta de las normas legales y la creacion de
normas juridicas partiendo de los principios constitucionales, solamente puede ser
ejercida por la Corte Constitucional. Desde este punto de vista la Corte
Constitucional tiene la obligacion de la administracion de justicia constitucional,
la que no puede suspender ni denegar administracion de justicia por
contradicciones entre normas, oscuridad o falta de norma juridica de acuerdo a la
concepcién generada en el numeral 4 del articulo 2 de la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

1.5.  Derechos de proteccién

La Constitucion del Ecuador (2008) desde el articulo 75 hasta el articulo
82, instituye los derechos de proteccion, que, a diferencia de los derechos de
libertad, se activan cuando los ciudadanos se someten a la decision de las
autoridades judiciales o administrativas. Los derechos de proteccion, segun
Zavala Egas, Acosta Zabala, & Zavala Luque, (2012) “surgen de la correlativa
obligacion deber del Estado de tutelar la vigencia efectiva de todos los demas,
pues es tarea suya la de cuidar y mantener el orden publico que estos constituyen,
mas aln es su mas alto deber” (p. 104). La proteccion de los derechos de las
personas, parte desde la existencia de normas legales previas, aprobadas conforme
lo determina la Constitucibn y con consecuencias equilibradas o

proporcionalmente establecidas frente al derecho que protege.

2. El Debido Proceso

El debido proceso, no es un simple anunciado de palabras, tampoco es lo
que alguna de las partes involucradas en un proceso quiere que sea. El debido
proceso, segun Wray, (2001) son “las reglas incorporadas en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales tienen caracter eminentemente procesal, dirigidas
tanto a los jueces como a los legisladores” (p.47). Aunque estas reglas estén
dirigidas fundamentalmente a los jueces y a los organos de la administracion que

emiten actos creadores de normas jerarquicamente inferiores a la ley, también
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constituyen reglas para el legislador y permiten que el contenido de las leyes sea

sometido a examen.

Historicamente el origen del principio del debido proceso es situado en la
Carta Magna ingles de 1215; sin embargo, se ha desarrollado en tres
sentidos: a) El debido proceso legal, adjetivo o formal, entendido como
reserva de ley y conformidad con ella en la materia procesal; b)La creacion
del debido proceso constitucional o debido proceso a secas, como
procedimiento judicial justo, todavia adjetivo, formal o procesal; vy, c) El
desarrollo del debido proceso sustantivo o principio de razonabilidad,
entendido como la concordancia de todas las leyes o normas de cualquier
categoria o contenido y de los catos de autoridades publicas con las
normas, principios y valores del Derecho de la Constitucién. (Zavala Egas,
Acosta Zabala, & Zabala Luque, 2012, pag. 106)

El debido proceso no solo esté relacionado a los procesos judiciales, sino
también a todos los actos normativos y administrativos que regulan el dinamismo
social. Son parametros debidamente establecidos en la norma suprema, que
establece los pardmetros para la actuacion estatal a través de sus representantes,
evitando de esta manera la arbitrariedad de sus actos y las violaciones de los
derechos de los sujetos inmiscuidos en dicha decision. Segun Oyarte (2016) “esa
arbitrariedad enmascarada se produce cuando el garantismo es un pretexto para
tomar una decision que implicaria adoptar criterios de interpretacion que deberian
valer para otros casos similares, pero a los cuales se les trata diversamente” (p. 5),
el garantismo cae entonces en una mascarada del arbitrio judicial convirtiéndose
en un garantismo espurio que a la vez que cubre la arbitrariedad del juez va

perdiendo su significado.

2.1. Garantias del debido proceso

Las garantias del debido proceso son pardmetros y mecanismos de
proteccién de los derechos constitucionales, que conllevan a una actuacion
igualitaria de las partes procesales. El debido proceso no significa el
cumplimiento de los pasos establecidos en la norma, sino que va mas alla de los
estandares normales, pretendiendo el cumplimiento de aspectos sustanciales en
pro de los derechos de los sujetos procesales. El rasgo axioldgico-personalista se

encuentra presente porque mediante él se protege y garantiza un cierto grado de
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libertad juridica individual que se estima justa, es racional ponderativa porque la
proporcionalidad exigida es trascendente al antecedente o supuesto de la norma
juridica legal. Badeni, (2015) distinguié como medios de defensa de los derechos

del hombre, varias acepciones del concepto de garantia:

Con un enfoque restrictivo, que limita las garantias constitucionales a
determinados procedimientos judiciales, como el proceso sumarisimo, el
habeas corpus, el amparo y ciertos principios procesales como el de no
autoincriminacion. Es evidente que el habeas data se encuentre en esta
clasificacion.

Los procedimientos judiciales cuyo objetivo es la proteccion de derechos,
como el juicio previo, la inviolabilidad de la defensa en el juicio, la
competencia y juzgamiento por el juez natural, por ejemplo.

Las de enfoque mas amplio, incluyendo a las garantias politicas, como la
division de los poderes constituidos, la renovacion de los gobernantes y la
publicidad de los actos gubernativos;

Las de enfoque genérico; comprende todo medio o recurso establecido por
la Constitucion para la defensa de los derechos individuales y de las
instituciones constitucionales. (p. 70)

La garantia se conecta directamente a la norma constitucional porque
permite la existencia del ambito que autoriza el ejercicio de los derechos
reconocidos por aquella. EI debido proceso, en tanto tal, es esa frontera impuesta
en proteccidn del individuo para la pacifica realizacién de los derechos de los que
es titular. Siendo que el modo natural de reclamar la actuacion de los derechos
vulnerados o de preservar los amenazados es el proceso, se fenomenaliza
mediante la observancia de las limitaciones rituales que tiene el Estado
representado por el juez frente al justiciable, pero no se agota en ellas ni existe
inmotivadamente, sino que su razén se inspira en la preservacion del derecho del
sujeto y trasciende la proteccidn adjetiva para erigirse en resguardo del derecho

sustancial.

La Convencion o Pacto de San Jose (1969) comprende instrumento
juridico de caracter regional, que reconoce y protege derechos atinentes a la
persona humana y describe en el articulo 8 cinco numerales de las garantias de
proteccion dentro de las acciones judiciales, para que se realice un debido
proceso. En este orden de ideas la convencion mediante los articulos 7.3, 7.4, 7.5,

y 7.6 garantiza derechos tales como el derecho al amparo, habeas corpus, habeas
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data, se establece la prohibicién de detenciones arbitrarias, el derecho a conocer
los cargos imputados, derecho al acceso a la justicia, a la defensa, a ser juzgado
por un juez competente y dentro de un plazo razonable. Las reglas
procedimentales establecidas en la referida convencion, han sido recogidas por la
Constitucion de la Ecuador (2008) a partir del articulo 75, mismas que determinan
los pardmetros minimos para garantizar la tutela efectiva de los derechos

reconocidos en la Constitucion.

Es importante resaltar que la actual Constitucion pretende la tutela efectiva
de los derechos e intereses de los ciudadanos, no solo con permitir el acceso
gratuito a la justicia, sino también que las decisiones que se tomen en las acciones
judiciales sean de cumplimiento cierto. Las garantias del debido proceso descritas
en los incisos anteriores establecen los lineamientos de cobmo debe efectuarse un
proceso y el procedimiento en el caso de detencion de una persona, sea nacional o
extranjera. La transgresion de dichas especificaciones agrede al derecho a la

defensa y anula todo lo ejecutado.

La consitucionalizacion del proceso supone crear condiciones para
entender lo que “es debido”. No se trata, ahora de un mensaje preventivo
dirigido al Estado; no de asegurar los minimos exigibles en el derecho de
defensa; hay una construccién especifica que comienza desde la entrada al
proceso y continua a través de toda la instancia culminando con el derecho
a una sentencia suficientemente motivada, que puede ser ejecutada y
cumplida como los jueces han ordenado. (Gozaini, 2015, pag. 87)

Incorporado el instituto del debido proceso en la Constitucion de la
Ecuador (2008) lo convierte en una garantia con rango constitucional. La
constitucion como norma suprema establece las directrices para las normas
secundarias lo que establece el estricto cumplimiento del debido proceso en todos
los ambitos del orden publico, debiendo ser aplicado en todos los casos y
procedimientos incluyendo los procedimientos administrativos. En consecuencia,
todos los oOrganos de la administracion publica quedan obligados a respetar y

hacer respetar estos principios.
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2.2. Garantias constitucionales

Las garantias constitucionales son los instrumentos o herramientas creados
por la constitucion, para la proteccion de los derechos de los ciudadanos frente a
las actuaciones de las autoridades tanto del poder publico, como son el ejecutivo,
legislativo y judicial, como de los particulares que posean la administracion de
servicios publicos. Para Trujillo (1994) “comprenden mecanismos puestos a
disposicion por la ley para que la persona pueda defender sus derechos,
reclamarlos cuando estos puedan ser conculcados o indebidamente restringidos, y
obtener reparacion cuando han sido violados. (p. 100). Estos mecanismos de
proteccién creados dentro de la Constitucion, pretende la materializacion de los

derechos y la reparacion de los mismos en el caso de que resulte vulnerados.

En un modelo garantista, como lo es el Ecuador, se desarrollan dos tipos
de garantias que constituyen mecanismos de proteccion rapidos y efectivos. Su
disefio atiende a la clasificacion basica de Ferrajoli, (2014) “primarias, es decir
consistentes en las obligaciones y en las prohibiciones inmediatamente
correlativas a los derechos establecidos en las constituciones, o secundarias, esto
es, consistentes en la reparacion judicial de las violaciones de las garantias
primarias” (p. 62). Con ello podemos situar en la Constitucion del Ecuador (2008)
dentro de las primeras garantias a las normativas y de politicas publicas, y a las
segundas, las jurisdiccionales, centrandonos en el presente estudio en las garantias

jurisdiccionales.

2.3. Garantias jurisdiccionales

Las garantias jurisdiccionales, son aquellas encaminadas en verificar las
violaciones de los derechos fundamentales, ya sea por accion u omision de las
autoridades de los poderes publicos o de personas particulares que presten
servicios publicos, como en el caso de las instituciones educativas particulares.
Estos mecanismos de defensa de los derechos, se encuentran establecidos en el
capitulo tercero, seccion primera de la Constitucion del Ecuador (2008) y
desarrollados en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional (2009), siendo los siguientes: accion de proteccion, habeas corpus,
habeas data, acceso a la informacion publica, accion de incumplimiento, accion
por incumplimiento, accion de inconstitucionalidad, accion extraordinaria de

proteccion.

2.4. Accion Extraordinaria de Proteccién

La accion extraordinaria de proteccion, es una de las garantias
jurisdiccionales nuevas, que ha sido incorporada en la actual Constitucion
catalogada como una de sus innovaciones, es una expresion procesal del
garantismo que es el hilo argumental del nuevo ordenamiento constitucional. Su
objeto es la proteccion de derechos constitucionales y el debido proceso, mediante
la que se busca preservar la vigencia, aplicacion, e integridad de los derechos de
las personas. Esta se encuentra prescrita en el articulo 94 de la norma suprema que

sefiala lo siguiente:

La accion extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion y se interpondrd ante la Corte
Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan agotado todos los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado

Como se ha mencionado en el desarrollo del presente trabajo, el sistema
concentrado, que rige en el Ecuador, conlleva a que un organismo jurisdiccional
sea el fiscalizador constitucional de las actuaciones de las autoridades del pais y la
funcion judicial no es la excepcion. Las sentencias emitidas por las autoridades
jurisdiccionales, también estdn sometidos a este tipo de revision a través de la
Accién Extraordinaria de Proteccion, que procede por iniciativa del interesado
dentro del proceso cuando dentro de una causa se han vulnerado derechos
constitucionales. Mediante este mecanismo excepcional se busca garantizar la
supremacia de la Constitucion frente a acciones u omisiones en las que hayan

incurrido las autoridades jurisdiccionales.
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2.4.1. Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

Segun Oyarte (2016) “La accion extraordinaria de proteccion, tiene por
objeto impugnar sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia, y procede en caso que se hayan expedido vulnerando garantias del
debido proceso o, en general, derechos fundamentales” (p. 307). Concepcion que
determina el ambito de aplicacion de la Garantia Jurisdiccional, ya que la accion
extraordinaria de proteccion, no solo es procedente en sentencias, sino también en
autos definitivos y lo méas destacado, en autos con fuerza de sentencia, como es el
caso de los Tribunales de Arbitraje, En consecuencia toda decision que haya sido
emitida por autoridad con capacidad jurisdiccional es revisable por esta

herramienta constitucional.

La accion extraordinaria de proteccidn, no constituye un recurso de cuarta
instancia, es una accion de caracter excepcional que se plantea en contra de la
autoridad que la emitié. Se constata el cumplimiento de las garantias del debido
proceso Y el ejercicio de los derechos fundamentales, como indicé Cueva (2013)
“se ubica en una esfera de control constitucional, por eso, en este nivel, no se
puede argiiir violaciones legales” (p. 10), lo cual le da su categoria de
extraordinaria. Como lo sefial6 Oyarte (2016) “se conforma un proceso autdnomo

posterior a la decisién que se impugna, por lo que no seria una instancia” (p. 309).

Constituye una garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el
fin de proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de
cualquier vulneracion que se produzca mediante actos jurisdiccionales. De
tal forma que esta accion nace y existe para garantizar, proteger, tutelar y
amparar los derechos constitucionales y el debido proceso que, por accién
u omisién, sean violados o afectados en las decisiones judiciales. (Corte
Constitucional del Ecuador, 2015, pag. 5)

Esta conceptualizacion marca la finalidad exclusiva de la accion
constitucional, cuyos fines esenciales son proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso. La afectacion que se haya generado a través
de la decision jurisdiccional ordinaria, involucra Unicamente a las partes

procesales y los efectos de la resolucion de la accion constitucional también es

29



solo para ellos. Por su parte Garcia (2008) manifestd que la accién extraordinaria

de proteccion debe existir por los siguientes motivos:

a. Para proveer de que sea segura la supremacia de la Constitucion;

b. Porque de esta manera se garantiza y resguarda al debido proceso en su
efectividad y resultados concretos; ademas, del respeto a los derechos
constitucionales; porque de esta manera se procura la justicia del caso;

Y,
c. De esta manera se amplia el marco del control de constitucionalidad,

encargada a la Corte Constitucional. (p. 154)

La accion extraordinaria de proteccion es utilizada como un medio o
mecanismo transitorio que sirve para evitar un perjuicio irremediable ocasionado
por la supuesta violacion de un derecho constitucional. A criterio de Guerrero
(2010) “el examen de cualquier sentencia judicial debe privilegiar el derecho
sustancia dado que este constituye el principal fin de la administracion de justicia”
(p. 2). Por lo tanto la validez de una decision judicial de caracter procesal debe ser
juzgada partiendo del problema de fondo del derecho sustantivo, teniendo en
cuenta que los fundamentos constitucionales de la accion extraordinaria de
proteccion no deben limitarse a los derechos constitucionales ni a las reglas del

debido proceso, sino a los derechos humanos.

2.4.2. Procedimiento de la accion extraordinaria de proteccion

Cueva (2013) sobre la accion constitucional extraordinaria de proteccién
explicd “es una accion excepcional, preponderantemente escrita y estd sujeta al
tramite especial establecido en la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de competencia
de la Corte Constitucional” (p. 12). Por su caracteristica de extraordinaria, su
procedimiento estd revestido de formalidades para su planteamiento vy
procedencia, esto con el fin de que no se la catalogue como otro recurso ordinario,
puesto que no realiza un analisis de legalidad o sobre el fondo del asunto, a
excepcion de las demas garantias jurisdiccionales, como son: el habeas data,
habeas corpus, acceso a la informacion puablica y la accién de proteccion, en

donde si se examina el objeto del problema juridico.
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La competencia para el conocimiento de esta accion constitucional, radica
exclusivamente en la Corte Constitucional, conforme asi lo determina el articulo
94 de la Constitucion del Ecuador (2008). La incorporacion de esta garantia
guarda relacion con el tipo de control constitucional que se ejerce en el Ecuador.
Por ser una garantia de reciente data, en el desarrollo de la misma se han
presentado inconvenientes para su planteamiento, razon por la cual la propia Corte
Constitucional a través de sus sentencias ha desarrollado directrices que permitan

entender con mayor claridad sus requisitos formales y finalidades.

Al respecto la Corte Constitucional (2016) en la sentencia nimero 0016-
13-SEP en virtud de la competencia conferida en el articulo 62 n 8 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009)
considerando la relevancia de los problemas que surgieron a partir de la
presentacion de garantias jurisdiccionales respecto la aplicacion de la figura de
cesacion de funciones por compra de renuncias con indemnizacion contenida en el
Decreto Ejecutivo nimero 813, establecio las reglas de aplicacion obligatoria en
casos analogos, generandose un efecto inter pares e inter comunis para todas las

causas que se encuentren en tramite:

El juez que conoce de garantias jurisdiccionales de los derechos debe
adecuar sus actuaciones a las normas constitucionales, legales y
jurisprudencia que integran el ordenamiento juridico ecuatoriano; por
tanto, los filtros regulatorios para determinar su competencia se
circunscriben a la vulneracion de los derechos constitucionales, mas no a
problemas que se deriven de antinomias infraconstitucionales, como es el
caso de la supuesta antinomia entre la Ley Organica del Servicio Pablico y
el Decreto Ejecutivo nimero 813. Al constituirse esta regla en criterio
interpretativo de la Constitucion y la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que precautela la materializacién
de la igualdad material u formal, debido proceso y seguridad juridica,
evitando la superposicion de la justicia constitucional a la justicia
ordinaria, esta regla tendra efectos para todos aquellos casos que presenten
identidad en la pretension, es decir en el patron factico aqui detallado.

Las reclamaciones respecto a las impugnaciones a los reglamentos, actos y
resoluciones de la Administracion Publica, o de las personas semipublicas
0 de derecho privado con finalidad social o pablica que contravengan
normas legales son competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa. Con la finalidad de salvaguardar los derechos a la igualdad
formal y material, y seguridad juridica de las personas; cuando se demande
una presunta antinomia entre normas de rango infraconstitucional debera
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acudirse al recurso de anulacion u objeto como el mecanismo
jurisdiccional ordinario pertinente e idoneo propio de jurisdiccion
contenciosos administrativo, para entender dicha problematica conforme lo
ha resuelto la Corte Constitucional en la sentencia nimero 003-13-SIN-
CC, CASOS 0042-11-IN Y 0045-11-IN acumulados. Al constituirse esta
regla en criterio interpretativo de la Constitucion que precautela la
materializacion de la igualdad material y formal, debido proceso y
seguridad juridica, evitando la superposicion entre mecanismos
jurisdiccionales previstos en la Constitucion, esta regla tendra efecto para
todos aquellos casos que presenten identidad en la pretension es decir en el
patrén factico aqui detallado.

Mediante esta sentencia la Corte Constitucional deja establecido que la
naturaleza de las garantias jurisdiccionales es la de determinar la tutela y
proteccién de los derechos constitucionales y del debido proceso. Considera que
los conflictos generados respecto a la aplicacion erronea o mala interpretacion de
las disposiciones normativas infra constitucionales no pueden ser objeto de
analisis por parte de la justicia constitucional via garantias jurisdiccionales de los
derechos puesto que para este ambito existen los interpretes normativos
competentes. Finalmente sefiala que son los jueces ordinarios que en respeto del
ordenamiento juridico y los que dentro de su potestad jurisdiccional deben dar

solucidn a las supuestas antinomias del ordenamiento infraconstitucional.

2.4.3. Requisitos de la demanda de accién extraordinaria de proteccion

La accidn extraordinaria de proteccion procede solo cuando se verifica una
real vulneracion de los derechos constitucionales., por lo tanto, le corresponde al
juez verificar si existe o no la vulneracion de un derecho constitucional. Para su
respectivo conocimiento por parte de la Corte Constitucional previamente debe
darse cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece los requisitos

que debe contener la demanda de accion extraordinaria de proteccion:

1. La calidad en la que comparece la persona accionante.

2. Constancia de que la sentencia o auto esta ejecutoriada.

3. Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios Yy
extraordinarios, salvo que sean ineficaces o inadecuados o que la
Falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia del titular del derecho constitucional vulnerado.
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4. Sefialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emana la decisién
violatoria del derecho constitucional.

5. ldentificacion precisa del derecho constitucional violado en la decision
judicial.

6. Si la violacion ocurrié durante el proceso, la indicacién del momento en
que se alego la violacion ante la jueza o juez que conoce la causa.

Los requisitos indicados constituyen la estructura que debe contener la
demanda, pero en el articulo 62 de la misma ley se sefialan los requisitos de
admision de la Accion Extraordinaria de Proteccion. Estos requisitos tienen razon
I6gica de su existencia, ya que por la calidad de la garantia jurisdiccional merece
cumplir de ciertas formalidades en su planteamiento. Lo curioso de esta
disposicion legal, es que en el numeral 7 se inadmite el planteamiento de esta
accion constitucional en las decisiones del Tribunal Contencioso Electoral durante
procesos electorales, creando una excepcion que la Constitucion del Ecuador
(2008) no la sefala, en este sentido la Corte Constitucional (2009) se ha
pronunciado a través de la sentencia nimero 001-09-SEP-CC, dictado dentro del

caso N° 084-09-EP y que a continuacion:

En si es un recurso extraordinario contra sentencias arbitrarias, frente a
atropellos de los jueces o posibilidades de error judicial; mas precisamente
por las siguientes razones: a) por cuanto los procesos judiciales son el
escenario adecuado para el amparo de derechos fundamentales, pues en
ellos el juez debe tener en cuenta la Constitucién y las partes cuentan con
los recursos que logren respeto de sus derechos y para impugnar
decisiones erroneas; y, b) nada asegura la inefabilidad de los jueces, que se
pueden equivocar como juez que conoce del proceso. Ademas posee la
finalidad de unificar la jurisprudencia que obliga a los jueces a aplicar los
derechos fundamentales en las decisiones de las controversias. [...]JAl
respecto, Ruben Matines Dalmau dice: Que, la constitucion [sea] una
norma suprema del ordenamiento juridico no es una afirmacion gratuita,
porque no siempre ha sido asi, aunque hoy nos resulte comun en el
pensamiento juridico. Los intentos del positivismo revolucionario en
oprimir el concepto Constitucion aun pertenecen en varias posiciones que
definen Constitucion formal y material. El estado Constitucional no puede
admitir esta diferenciacion, Unicamente existe Constitucion en donde
existe Constitucion material [...] por esta razon el articulo 424 es taxativo
[...] no hay excepcién al articulo y debe ser aplicado directamente por los
jueces y autorices publicas [...], particularmente, por la Corte
Constitucional. Asi como evidencia la afectacion a la ubicacion de la
primacia de la ley, que se encuentra bajo el principio de
constitucionalidad, lo cual posibilita al Pleno de la Corte Constitucional
intervenir en las sentencias de justicia electoral, en virtud de la proteccion
de las Garantias Constitucionales, siempre y cuando se verificase la
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existencia de circunstancias que evidencien la amenaza o vulneracion de
un derecho fundamental y del debido proceso.

Como se observa, la Corte Constitucional no acoge la excepcion creada
por la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y al hacer una
interpretacion integral de la Constitucion y los fines que persigue con la
implementacion del nuevo sistema de justicia Constitucional, es evidente la
contrariedad existente en la norma materia del presente estudio. Para emitir un
criterio como este hay que partir del sistema de control concentrado, instituido en
el Ecuador, en el cual todas las funciones del estado tienen la obligacidn de emitir
sus actos conforme al contenido de la norma suprema y en el evento de no
mantener coherencia entre constitucion y norma legal, se declararia su

inconstitucionalidad.

2.5. Accion de Inconstitucionalidad

Esta garantia responde al sistema de control abstracto, que se justifica por la
estructura constitucional vigente en el Ecuador. La Corte Constitucional del
Ecuador (2016) sefiala que esta parte del presupuesto que todas las instituciones
que integran el aparato estatal, asi como las actuaciones de la Corte Constitucional
del Ecuador que emanan del mismo estan en obligacion de mantener y atenderla la
supremacia de la Constitucion (p. 40). El alcance la inconstitucionalidad procede
contra actos normativos de carécter general emitido por érganos o autoridades del
estado asi como contra actos administrativos con efectos generales emitidos por

toda autoridad publica.

Es un mecanismo de control abstracto a través del que se busca garantizar la
unidad y coherencia de las normas que forman parte de un ordenamiento juridico,
lo que de acuerdo a Guerrero (2014) “es posible mediante la depuracion y
expulsion de las normas que sean incompatibles con el texto constitucional tanto
por su forma como por el fondo” (p. 7). La Corte Constitucional de acuerdo a la
Constitucién del Ecuador (2008) en el art. 436 numeral 2 sefiala la Corte es
competente para conocer y resolver las acciones publicas de inconstitucionalidad

por el fondo o por la forma contra actos normativos de caracter general emitidos
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por Organos y autoridades del estado, dicha declaratoria tiene como efecto la
invalidez del acto normativo impugnado. EI mismo articulo en el numeral 3
establece que se debe declarar de oficio la inconstitucionalidad de las normas

conexas.

La Corte Constitucional en palabras de Calle, (2013) “ejerce funciones
jurisdiccionales y sus miembros tienen calidad de jueces” (p. 5) lo que lo
convierte en el 6rgano especializado y facultado para realizar el control de forma
y de fondo de las leyes. Desde el punto de vista formal el control de la norma es
realizado para determinar si en el proceso de formacién en el que se dio origen a
la norma se cumplid con el procedimiento sefialado en la Constitucion y la ley.
Mientras que el control constitucional de la norma de acuerdo al fondo es
realizado mediante el andlisis del contenido general de la norma de sus preceptos,
con el fin de establecer si su contenido viola derechos, principios o reglas

consagrados en la Constitucion del Ecuador.

3. Funcioén Electoral

Hasta antes de la Constitucion del 2008, se mantuvo en el Ecuador la
teoria de Montesquieu de los tres poderes con funciones separadas, como son el
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Actualmente contamos con cinco poderes del
estado, de los cuales la Funcion Electoral es parte de ellos. Este cambio se ha
evidenciado por la fuerte influencia social y democratica que posee la norma
suprema, que a travées de un poder de estado busca regular o controlar la voluntad

del pueblo a través de los diferentes mecanismos de democracia popular.

Segun Oyarte, (2016) “no se establecen drganos electorales con rango
constitucional hasta la Carta de 1945, correspondiendo con anterioridad la
calificacion de las elecciones de las Legislaturas” (p. 1111). Sus funciones eran
meramente administrativas, como el de vigilar y reglamentar los actos electorales,
asi mismo realizar los escrutinios, teniendo jurisdiccion en materia electoral. Estas
funciones aun se mantienen en la actual constitucién, pero de una forma mas clara
y organizada, conformando la funcién electoral en dos instituciones, esto es, el

Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral.
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3.1. Consejo Nacional Electoral

Definido como el ente rector del poder electoral, es el responsable de los
procesos electorales cuya maxima finalidad es garantizar la democracia mediante
el sufragio. Oyarte, (2016) indico que “el Consejo Nacional Electoral es el 6rgano
administrativo de la Funcion Electoral y sus actos tienen ese caracter, aunque
influyan en los derechos de las personas como ocurre con el control de la
propaganda y el gasto electoral, o la realizacion de los cémputos y la
proclamacion de los resultados electorales, por lo que son impugnables ante el
Tribunal Contenciosos Electoral” (p. 1112). De esta manera se determinan
claramente las atribuciones de las dos instituciones, teniendo la primera capacidad

administrativa de la funcion electora y la segunda competencia jurisdiccional.

De acuerdo al art. 218 de la Constitucion del Ecuador (2008) el Consejo
Nacional Electoral, estara integrado por cinco consejeras o0 consejeros principales,
que ejerceran sus funciones por seis afios, y se renovard parcialmente cada
tres afios, dos miembros en la primera ocasion, tres en la segunda, y asi
sucesivamente. Todos ellos seran designados por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social por concurso. Por su parte, de conformidad con el art.
220 el Tribunal Contencioso Electoral, se conformara por cinco miembros
principales, que ejerceran sus funciones por seis afios, dichos integrantes seran
designados por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, los cuales
deberan reunir los requisitos establecidos en la Constitucion de la Republica del

Ecuador y en la Ley de la Democracia.

El Tribunal Contencioso Electoral tendra la competencia jurisdiccional en
materia electoral y como todo proceso en el cual se discutan sobre los derechos de
los interesados, debe de cumplir con mecanismos constitucionales de defensa y
debido proceso. Refiri6 Machuca, (2001) que “podriamos entender que la Funcion
Judicial es la unica encargada de administrar justicia, juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado, pero en el actual ordenamiento juridico no es posible hacer esta
afirmacion” (p. 45). Debe tomarse en cuenta que la propia Constitucion del
Ecuador (2008) en el art. 221 dispone que los fallos y resoluciones constituiran

jurisprudencia electoral y seran de Gltima instancia e inmediato cumplimiento, de
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esta forma el Tribunal Contencioso Electoral queda institucionalizado como

organo jurisdiccional que administra justicia en materia electoral.

3.2. Competencia del Tribunal Contencioso Electoral

En la actualidad el Tribunal Contencioso Electoral estd integrado por
jueces principales y suplentes, quienes en el ambito de sus competencias actdan
como jueces de apelacion o de revision administrativa. Sus funciones son
definidas por el art. 221 de la Constitucion del Ecuador (2008) entre las que se
encuentran: Conocer y resolver recursos electorales contra los actos del consejo
Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados y los asuntos litigiosos
de las organizaciones politica, sancionar el incumplimiento de las normas

electorales, determinar su organizacion, formular y ejecutar el presupuesto.

El Tribunal Contencioso Electoral ejerce jurisdiccion. En unos casos
propiamente contenciosa, cuando se pronuncia respecto de los
denominados recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados (Art. 221, N°11, C.E.).
Como se observa, los actos de los organismos desconcentrados se pueden
impugnar en via administrativa ante el Consejo Nacional Electoral (Art.
219, N° 11, C.E.) o directamente ante el Tribunal Contencioso Electoral,
siguiendo la linea establecida en Ecuador desde 1993 en que no se exige
que el acto cause estado como condicion de su impugnacién en sede
jurisdiccional. En estos casos, la ley Electoral establece lo que denomina
Recurso ordinario de apelacion respecto de la generalidad de decisiones
del Consejo Nacional Electoral (Art. 269 LOEOP), el recurso
extraordinario de nulidad previsto para impugnar las votaciones y los
escrutinios (Art. 271 LOEOP) y el recurso excepcional de revision,
relativo a las resoluciones sobre examen y juzgamiento de cuentas de
campafa y gasto electoral (Art. 272 LOEOP). (Oyarte, 2016, pag. 1119)

Las decisiones emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral, en
cualquiera de las formas establecidas por la ley, constituyen jurisprudencia
electoral y son en u(ltima instancia, situdndolo como la méxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, segun el articulo 221 de la Constitucion del
Ecuador; pero ello no exime de que sus decisiones sean objeto de revision
constitucional a través de la Accion Extraordinaria de Proteccion, ya que haciendo
una interpretacion integral de la norma suprema no se la excluye del control

constitucional. Pese a ello, el propio Tribunal Contencioso Electoral, ha alegado la
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improcedencia de esta garantia jurisdiccional, indicando que la Constitucion les
otorga de forma privativa ejercer el control constitucional y legal.

Por su parte Echandia, (1997) sefial6 que “los conflictos derivados de los
procesos electorales y de la participacion politica se resuelven en dos instancias, la
primera en sede administrativa y la segunda en sede jurisdiccional” (p. 74). De
esta manera se cumplen con principios procesales como los de contradiccion e
impugnacion, al ser conocido el proceso en dos instancias ante funcionarios de
distinta jerarquia. Lo cual conlleva al cumplimiento de las garantias del debido
proceso establecidos en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador.

METODOLOGIA

Modalidad

La modalidad adoptada es cualitativa, con categoria No Interactiva y
disefio analisis de conceptos normativos, utilizada para verificar si el numeral 7
del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales es conforme al

contenido de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Poblacion y muestra

Unidades de observacion Poblacion Muestra

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL | 444 8
ECUADOR
Art. 11
Art. 75
Art. 76
Art. 86
Art. 94
Art. 217
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Art. 221
Art. 436

LEY DE GARANTIAS JURISDICCIONALES | 202 4
Y CONTROL CONSTITUCIONAL
Art. 2
Art. 58
Art. 61
Art. 62

CODIGO DE LA DEMOCRACIA 393 2
Art. 18
Art. 70

REGLAMENTO PARA LA SUSTANCIACION | 84 1
DE LOS PROCESOS EN LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Art. 3

SENTENCIA NUMERO 001-09-SEP-CC, | 1 1
DICTADO DENTRO DEL CASO N° 084-09-

EP

Meétodos de investigacion

Los métodos escogidos en la presente investigacion son los siguientes:

Métodos tedricos:

Analisis de los conceptos referentes al control constitucional, garantias
constitucionales, la accién extraordinaria de proteccion, la jurisdiccién, la
competencia jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral y demas doctrinas
que ayude a determinar los riesgos de violacion a los derechos que existen ante la
falta de control constitucional en las sentencias emitidas por el Tribunal

Contencioso Electoral.
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Deduccion a partir de los fundamentos y principios rectores de la
Constitucion de la Republica del Ecuador para establecer si el numeral 7 del
articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional atenta a los derechos fundamentales de las personas que se

sometan a las decisiones emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral.

Induccion desde los casos resueltos por el Tribunal Contencioso Electoral,
con el proposito de verificar si se han garantizado los derechos constitucionales de

las personas que se hayan sometido a la jurisdiccion electoral.

Hermenéutica del texto constitucional del Ecuador para establecer los
fines que se persiguen con la institucionalizacion de la Accién Extraordinaria de

Proteccion.

Meétodos empiricos:

Guia de observacion documental de los procesos sustanciados ante el
Tribunal Contencioso Electoral, de los cuales se pueda evidenciar la

materializacion o no de los derechos consagrados en la Constitucién del Ecuador.

Andlisis de contenidos jurisprudenciales desarrollados por la Corte
Constitucional del Ecuador utilizados para analizar el contenido del numeral 7 del
articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.

Procedimiento

La presente investigacion se desarroll6 en varias fases, las cuales son

detalladas a continuacion:

e Se seleccion6 informacion doctrinaria especializada e instrumentos legales
vigentes como la constitucion, leyes organicas y tratados de derecho

internacional que permitieron sustentar el analisis teorico relacionado a:
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Los principios para el ejercicio de los derechos constitucionales, el
derecho a la tutela judicial efectiva, las garantias jurisdiccionales, la
funcion electoral.

Mediante el estudio de las normas de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales ley Control Constitucional se abordaron los principios de
la justicia constitucional

El andlisis del Codigo de la Democracia sirvid para estudiar la funcion
electoral asi como las competencias del Tribunal Contencioso Electoral de
forma especial su competencia jurisdiccional.

Se estudiaron las competencias de la Corte Constitucional de acuerdo a lo
estipulado en el Reglamento para la sustanciacion de los procesos en la
corte constitucional

Se realizd un andlisis exhaustivo de la jurisprudencia contenida en las
sentencias emitidas tanto por el Tribunal Contencioso Electoral como por
la Corte Constitucional escogidos previamente se da respuesta al problema
formulado referente a la Constitucionalidad del articulo 62.7 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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RESPUESTAS
Base de Datos

CAPITULO 11l

CONCLUSIONES

ESTUDIO DE LOS ARTICULOS NORMATIVOS RELACIONADOS CON
LOS PRINCIPIOS PARA EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES

OBJETO
ESTUDIO

DE

UNIDADES DE ANALISIS

Normativa de Ila
Constitucion de la
Republica Del
ecuador respecto de
los principios para el
ejercicio de los
derechos
constitucionales

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los
siguientes principios:

3. Los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion
por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte.
Para el ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigiran condiciones 0
requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o
la ley.

Los derechos serdn plenamente justiciables. No podra
alegarse falta de norma juridica para justificar

su violacion o desconocimiento, para desechar la

accion por esos hechos ni para negar su
reconocimiento.
4. Ninguna norma juridica podrd restringir el
contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales.
5. En materia de derechos y garantias

constitucionales, las servidoras y servidores publicos,
administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma
y la interpretacion que mas favorezcan su efectiva
vigencia.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables,
irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual
jerarquia.

7. El reconocimiento de los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, no excluira los
demas derechos derivados de la dignidad de las
personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que
sean necesarios para su pleno desenvolvimiento.
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8. El contenido de los derechos se desarrollard de
manera progresiva a traves de las normas, la
jurisprudencia y las politicas puablicas. El Estado
generard y garantizard las condiciones necesarias para su
pleno reconocimiento y ejercicio.

Serd inconstitucional cualquier accién u omision de
caracter regresivo que disminuya, menoscabe o anule
injustificadamente el ejercicio de los derechos.

Analisis:

Partiendo de que los principios son mandatos de optimizacion en el nuevo
constitucionalismo, es necesario que los cuerpos legales establezcan principios
que haga efectivo el ejercicio de los derechos, con esta concepcion. La
Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 11 determina los
principios de los derechos y garantias establecidas en la norma suprema. Estos
principios deben de aplicarse en todos los actos que el estado realiza a través de
sus autoridades, ya sea en la creacion de leyes en el caso de la Funcién Legislativa
y en la emision de sentencias en lo que respecta a la Funcién Judicial o

autoridades con competencia jurisdiccional

Los principios le dan la categoria de norma suprema a la Constitucién de
la Republica, en primer lugar porque sus contenidos deben ser aplicados de forma
directa e inmediata y la falta de norma legal que la desarrolle no impide su
ejercicio; en segundo lugar porque sus contenidos son rigidos, no admite regresion
de los derechos y deben ser interpretados buscando siempre su pleno ejercicio. En
caso de incumplimiento de alguno de los pardmetros establecidos por la
Constitucion, deriva en la inconstitucionalidad del acto, desarrollado a través de

leyes, decretos, sentencias, entre otros.

Es menester indicar, que los legisladores a pretexto de que se encuentran
investidos de soberania popular y son la representacion activa de la poblacion, no
pueden inobservar los limites establecidos por la Constitucion, siendo asi, no
pueden establecer limites o crear excepciones a derechos y garantias que no se
encuentren establecidas previamente en la norma suprema. Por lo indicado, mal

podria la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional por medio
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del articulo 62.7, impedir el planteamiento de Accion Extraordinaria de
Proteccion en sentencias emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral, ya que

esto constituye la regresion de la garantia jurisdiccional.

ESTUDIO DE LOS ARTICULOS NORMATIVOS RELACIONADOS CON
EL DERECHO A LA TUTELA EFECTIVA

OBJETO DE | UNIDADES DE ANALISIS
ESTUDIO

Normativa de la| Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso
Constitucion de la | gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
Republica del | y expedita de sus derechos e intereses, con
Ecuador respecto al | sujecion a los principios de inmediacion vy
derecho a la tutela | celeridad; en ningun caso quedara en
efectiva indefension. El incumplimiento  de  las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.
Art. 76.- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluira las siguientes garantias basicas:

(...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados
para la preparacion de su defensa.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las
excepciones previstas por la ley. Las partes
podran acceder a todos los documentos vy
actuaciones del procedimiento.

e) Nadie podra ser interrogado, ni aun con fines de
investigacion, por la Fiscalia General del Estado,
por una autoridad policial o por cualquier otra,
sin la presencia de un abogado particular o un
defensor publico, ni fuera de los recintos
autorizados para el efecto.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o
traductor o intérprete, si no comprende o0 no habla el
idioma en el que se sustancia el procedimiento.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por
una abogada o abogado de su eleccion o por
defensora o defensor publico; no podra restringirse
el acceso ni la comunicacion libre y privada con su
defensora o defensor.
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h) Presentar de forma verbal o escrita las
razones 0 argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras
partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la
misma causa y materia. Los casos resueltos por la
jurisdiccion indigena deberan ser considerados para
este efecto.

j) Quienes actien como testigos o0 peritos
estaran obligados a comparecer ante la jueza,
juez o autoridad, y a responder al interrogatorio
respectivo.

K) Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente. Nadie serd juzgado por
tribunales de excepcion o por comisiones especiales
creadas para el efecto.

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o

fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras
o servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.

Anadlisis:

La actual Constitucion no solo pretende hacer un catalogo de derechos
fundamentales y ampliarlos con la inclusion de los derechos establecidos en
tratados y convenios internacionales de derechos humanos. Su mayor objetivo es
el eficaz ejercicio de los mismos. Todos los derechos son justiciables, esto es, que
cualquier persona a quien se le haya transgredido sus derechos, puede reclamar su
reparacion, sometiéndose a la valoracion y decision de un juez o tribunal
imparcial que permita defenderse de forma igualitaria, respetando el debido
proceso que se explica a través de del articulo 76 de la Constitucién de la

Republica.
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Se puede decir que los lineamientos sefialados en cada uno de los
numerales del articulo indicado, constituyen garantias de categoria primaria esto
es, son obligaciones que se deben de cumplir todas las autoridades con
competencia jurisdiccional, quienes tengan en sus manos la capacidad de decidir
sobre los derechos y obligaciones de las personas. Constituyen pardmetros
minimos de eficacia constitucional, lo que en caso de incumplimiento devengaria
en una posible nulidad procesal —cuando se trata de acciones civiles o afines- o en

la reparacion de derechos — cuando se trata de garantias jurisdiccionales.

Para controlar el cumplimiento de las garantias del debido proceso se creo6
mecanismos de control constitucional, conocido como accién extraordinaria de
proteccién, que tiene como finalidad el de fiscalizar las sentencias dictadas en
ultima instancia por autoridades jurisdiccionales. Este tipo de garantia
jurisdiccional se considera como garantia secundaria que pretende la revision del
cumplimiento de las garantias primarias. Como se indic6 anteriormente, es una
garantia constitucional que se debe ejercitar sin restriccion alguna, Unicamente
debe de formularse cumpliendo los requisitos formales por su categoria de
excepcional y para que no sea tomada como recurso de instancia ya que su
funcién se limita en la revision del debido proceso y posibles afectaciones de

derechos fundamentales.

ESTUDIO DE LOS ARTICULOS NORMATIVOS RELACIONADOS CON
LAS GARANTIAS JURISDICCIONALES

OBJETO DE | UNIDADES DE ANALISIS
ESTUDIO

Normativa de la | Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regiran,
Constitucién de la | en general, por las siguientes disposiciones:
Republica del | 1. Cualquier persona, grupo de personas,
Ecuador respecto de | comunidad, pueblo o nacionalidad podra
las garantias | proponer las acciones previstas en la Constitucion.
jurisdiccionales 2. Ser4 competente la jueza o juez del lugar en
el que se origina el acto o la omision o donde
se producen sus efectos, y seran aplicables las
siguientes normas de procedimiento:

a) El procedimiento serad sencillo, rapido y eficaz.
Seré oral en todas sus fases e instancias.

b) Seran habiles todos los dias y horas.
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c) Podran ser propuestas oralmente o por escrito, sin
formalidades, y sin necesidad de citar la norma
infringida. No sera indispensable el patrocinio de un
abogado para proponer la accion.

d) Las notificaciones se efectuaran por los medios
maés eficaces que estén al alcance del juzgador, del
legitimado activo y del 6rgano responsable del acto
u omision.

e) No seran aplicables las normas procesales que
tiendan a retardar su gil despacho.

3. Presentada la accion, la jueza 0 juez
convocard inmediatamente a una audiencia
publica, y en

cualquier momento del proceso podrd ordenar la
practica de pruebas y designar comisiones para
recabarlas. Se presumiran ciertos los
fundamentos alegados por la persona accionante
cuando la entidad publica requerida no
demuestre lo contrario 0 no  suministre
informacion. La jueza o juez resolverd la causa
mediante sentencia, y en caso de constatarse la
vulneracion de derechos, deberé declararla, ordenar
la reparacion integral, material e inmaterial, y
especificar e individualizar las obligaciones,
positivas 'y  negativas, a cargo  del
destinatario de la decision judicial, y las
circunstancias en que deban cumplirse.

Las sentencias de primera instancia podran ser
apeladas ante la corte provincial. Los procesos
judiciales sélo finalizaran con la ejecucion integral
de la sentencia o resolucion.

4. Si la sentencia o resolucién no se cumple por
parte de servidoras o servidores publicos, la jueza o
juez ordenara su destitucion del cargo o
empleo, sin perjuicio de la responsabilidad civil
0 penal a que haya lugar. Cuando sea un particular
quien incumpla la sentencia o resolucién, se hara
efectiva la responsabilidad determinada en la ley.

5. Todas las sentencias ejecutoriadas seran
remitidas a la Corte Constitucional, para el
desarrollo de su jurisprudencia.

Art. 94.- La accion extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos
en los que se haya violado por accién u
omisién derechos reconocidos en la
Constitucion, 'y se interpondra ante la Corte
Constitucional. El recurso procedera cuando se
hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a
menos que la falta de interposicion de estos
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recursos no fuera atribuible a la negligencia de
la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

Art. 436.- La Corte Constitucional ejercers,
ademas de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones:

(...)

2. Conocer y resolver las acciones publicas de
inconstitucionalidad, por el fondo o por la
forma, contra actos normativos de caracter
general emitidos por organos y autoridades del
Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad
tendra como efecto la invalidez del acto normativo
impugnado.

(..)

Andlisis

Las garantias jurisdiccionales tienen como objetivo principal la
verificacion y reparacion de los derechos constitucionales que hayan sido
transgredidos en cualquiera de las actuaciones estatales. En el caso de la Accién
Extraordinaria de Proteccion, respecto de las sentencias emitidas por Autoridades
Jurisdiccionales, ya que al estar en disputa los intereses de las personas
involucradas en el caso concreto, es factible de que se atente al debido proceso o
exista un juez que decline su decision sin motivacion alguna a favor de alguna de
las partes, pues este tipo de actuaciones que atenga a los derechos, su garantias

son reparadas con la Accion Extraordinaria de Proteccion.

Las garantias jurisdiccionales, como lo es la accion extraordinaria de
proteccion, debe de reunir las particularidades determinadas en el articulo 86 de la
Constitucién, lo que Ilama la atencion es la facilidad que da la norma suprema a
aquellos que deseen activar alguna de las garantias, tal es asi que no requiere del
patrocinio de un abogado, no necesita de formalidades y no se obliga establecer
las disposiciones constitucionales supuestamente vulneradas. Estas caracteristicas
buscan la accesibilidad de las personas a las garantias jurisdiccionales, sin que a
ninguna de ellas se las limite por ningun concepto, lo cual se puede observar
también en el articulo 94 de la norma suprema que sefiala el &mbito de aplicacion

de la accion extraordinaria de proteccion.
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OBJETO DE | UNIDADES DE ANALISIS

ESTUDIO

Normativa de la Ley | Art. 2.- Principios de la justicia constitucional.-
Organica de | Ademas de los principios establecidos en la
Garantias Constitucién, se tendrdn en cuenta los siguientes

Jurisdiccionales vy
Control
Constitucional
relacionado a
garantias
jurisdiccionales

las

principios generales para resolver las causas que

se sometan a su conocimiento:

1. Principio de aplicacion méas favorable a los
derechos.-  Si hay varias normas o0
interpretaciones aplicables a un caso concreto, se
debe elegir la que més proteja los derechos de la
persona.

2. Optimizacion de los principios
constitucionales.- La creacién, interpretacion y
aplicacion del derecho debera orientarse hacia el
cumplimiento y optimizacién de los principios
constitucionales.

3. Obligatoriedad del precedente constitucional.-
Los pardmetros interpretativos de la
Constitucion

fijados por la Corte Constitucional en los casos
sometidos a su conocimiento tienen fuerza
vinculante. La Corte podrd alejarse de sus
precedentes de forma explicita y argumentada
garantizando la progresividad de los derechos y la
vigencia del estado constitucional de derechos y
justicia.

4. Obligatoriedad de administrar  justicia
constitucional.- No se puede suspender ni
denegar la administracion de justicia por
contradicciones entre normas, oscuridad o falta de
norma juridica.

Art. 58.- Objeto.- La accion extraordinaria de
proteccién tiene por objeto la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza

de sentencia, en los que se hayan violado por
accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion.

Art. 61.- Requisitos.- La demanda debera contener:
1. La calidad en la que comparece la persona
accionante.

2. Constancia de que la sentencia o auto esta
ejecutoriada.

3. Demostracion de haber agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios, salvo que sean
ineficaces o0 inadecuados o que la falta de
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interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia del titular del derecho
constitucional vulnerado.

4. Sefialamiento de la judicatura, sala o tribunal
del que emana la decision violatoria del
derecho constitucional.

5. Identificacién precisa del derecho constitucional
violado en la decision judicial.

6. Si la violacion ocurrié durante el proceso, la
indicacion del momento en que se alegd la
violacion ante la jueza o juez que conoce la causa.
Art. 62.- Admisién.- La accion extraordinaria
sera presentada ante la judicatura, sala o
tribunal que dictd la decision definitiva; éste
ordenard notificar a la otra parte y remitir el
expediente completo a la Corte Constitucional en un
término maximo de cinco dias.

La sala de admision en el término de diez dias
debera verificar lo siguiente:

7. Que la accion no se plantee contra
decisiones del Tribunal Contencioso Electoral
durante procesos electorales;

Reglamento de | Art.  3.- Competencias de la  Corte
sustanciacion de | Constitucional.- De  conformidad con lo
procesos en la corte | establecido en la Constitucion de la Republica y la
constitucional Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
referente a Garantias | Control Constitucional

Jurisdiccionales y su jurisprudencia, la Corte Constitucional tiene las

siguientes competencias:

1. Efectuar la interpretacion de la Constitucion.

2. Conocer y resolver la accién publica de
inconstitucionalidad en contra de:

a) Enmiendas, reformas y cambios constitucionales;
b) Resoluciones legislativas aprobatorias de tratados
internacionales;

c) Leyes, decretos leyes de urgencia econémica y
demas normas con fuerza de ley;

d) Actos normativos y administrativos con caracter
general,

e) Omisiones de mandatos contenidos en normas
constitucionales.

(..)

Andlisis

La Ley de Garantias Jurisdiccionales, como norma legal que regula el

ejercicio de las garantias jurisdiccionales, sus requisitos y procedimientos, se
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enmarca en los principios estipulados en la constitucion y también en los
principios de justicia constitucional, en donde cada uno cumple un rol
trascendental en el derecho constitucional. La indicada ley como todo cuerpo
legal paso un proceso de aprobacion hasta llegar a su vigencia como actualmente
se mantiene, dandole una presuncion de constitucionalidad hasta que no sea
declarada por la Corte Constitucional; empero de todo lo indicado, sus
disposiciones pueden ser sometidas a su revision, tanto por la forma en que fueron

aprobadas como en el fondo o sentido de la norma legal.

Para poder concluir si una norma legal es constitucional, debe de tener un
objetivo constitucional valido y cumplir con parametros de proporcionalidad,
pretendiendo siembre desarrollar en mejor forma los derechos. Empero, y
conforme a lo expuesto, ¢es aceptable (constitucionalmente hablando) que la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales impida formular la accién extraordinaria
de proteccion en sentencias emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral?, ¢la
norma esta protegiendo algun derecho?, ¢se justifica la restriccion de la garantia?;
pues, todas las interrogantes concluyen con una respuesta negativa y su
fundamento nos los da el numeral 4 del articulo 11 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador.

ESTUDIO DE LOS ARTICULOS NORMATIVOS RELACIONADOS CON
LA FUNCION ELECTORAL

OBJETO DE | UNIDADES DE ANALISIS
ESTUDIO

Normativa de la| Art. 217.- La Funcion Electoral garantizara el
Constitucién de la | ejercicio de los derechos politicos que se expresan a
Republica del | través del sufragio, asi como los referentes a la
Ecuador respecto de | organizacion politica de la ciudadania.

la funcion electoral La Funciéon Electoral estara conformada por el
Consejo  Nacional Electoral y el Tribunal
Contencioso Electoral. Ambos organos tendran
sede en Quito, jurisdiccion nacional, autonomias
administrativa, financiera 'y organizativa, Yy
personalidad juridica propia. Se regirdn por
principios de autonomia, independencia,

publicidad, transparencia, equidad,
interculturalidad, paridad de género, celeridad y
probidad.

Art. 221.- ElI Tribunal Contencioso Electoral
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tendra, ademas de las funciones que determine
la ley,

las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales
contra los actos del Consejo Nacional Electoral
y de los organismos desconcentrados, y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas.

2. Sancionar por incumplimiento de las normas
sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciones de normas electorales.
3. Determinar su organizacion, y formular y
ejecutar su presupuesto.

Sus fallos y resoluciones constituirdn jurisprudencia
electoral, y seran de Ultima instancia e inmediato
cumplimiento.

Anadlisis

La funcion electoral, creada constitucionalmente en el Ecuador, en el afio
2008, como otro poder del estado, con independencia administrativa, financiera y
organizativa, y personalidad juridica propia, conformada por dos instituciones
con funciones diferentes, la administrativa, en el caso del Consejo Nacional
Electoral y la otra jurisdiccional en el caso del Tribunal Contencioso Electoral. En
lo que respecta a la ultima institucion nombrada, posee facultades de decidir
respecto de los derechos de las personas que se sometan a su jurisdiccion, con

plena capacidad sancionadora en caso de incumplimiento de normas electorales.

Por las competencias jurisdiccionales atribuidas, el Tribunal Contencioso
Electoral debe regirse al cumplimiento de pardmetros y garantias constitucionales
del debido proceso, como mecanismos de proteccién de los derechos de los
sujetos procesales, proveyendo siempre el respeto de los tiempos determinados en
el sistema procesal y concluyendo con una decision debidamente motivada. Las
decisiones emitidas por este organismo, al igual que las sentencias emitidas por la
Corte Nacional de Justicia, son de dultima instancia y consecuentemente
susceptibles sin exclusion alguna a ser controladas por la Corte Constitucional a

través de la garantia jurisdiccional de accion extraordinaria de proteccion.
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OBJETO
ESTUDIO

DE

UNIDADES DE ANALISIS

Normativa de la Ley
Orgénica Electoral,
Cadigo de la
Democracia
referente a la
Funcion Electoral

Art. 18.- La Funcion Electoral garantiza el ejercicio
de los derechos politicos que se expresan a traves
del sufragio, asi como los referentes a la
organizacion politica de la ciudadania. La Funcion
Electoral estard conformada por el Consejo Nacional
Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral.

Estos oOrganos tendrdn sede en Quito, jurisdiccion
nacional, autonomia administrativa, financiera y
organizativa, y personalidad juridica propia y se
financiardn con recursos del Presupuesto General del
Estado.

Se regirdn  por  principios de  autonomia,
independencia, publicidad, transparencia, equidad,
interculturalidad, paridad de género, celeridad,
probidad, certeza, eficacia, eficiencia, calidad,
coordinacion, planificacion, evaluacion y servicio a
la colectividad. En el caso del Consejo Nacional

Electoral también rige el principio de la
desconcentracion.
La Funcién Electoral serd representada por la

Presidenta o Presidente del Consejo Nacional
Electoral.

Art. 70 .- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, las
siguientes funciones:

1. Administrar justicia como instancia final en materia
electoral y expedir fallos;

2. Conocer y resolver los recursos contenciosos
electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y los organismos desconcentrados;

3. A peticibn de parte, conocer y resolver
resoluciones administrativas del Consejo Nacional
Electoral relativas a la vida de las organizaciones
politicas;

4. Conocer Yy resolver los asuntos litigiosos internos de
las organizaciones politicas;

5. Sancionar el incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral v,

en general, las vulneraciones de normas electorales;

6. Resolver en instancia definitiva, sobre la calificacion
de las candidatas y candidatos en los procesos
electorales;

7. Conocer y resolver las quejas que se presentaren
contra las consejeras y  consejeros, Yy demas
funcionarios y miembros del Consejo Nacional Electoral
y de las juntas provinciales electorales;

8. Dictar en los casos de fallos contradictorios, por
mayoria de votos de sus miembros, la disposicion

que debe regir para el futuro, con caracter obligatorio,

las
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mientras no se disponga lo contrario;

9. Declarar la nulidad total o parcial de un proceso
electoral, en los casos establecidos en la presente

Ley;

10. Expedir las normas sobre ordenacion y tramite de
los procesos, asi como las resoluciones y la
reglamentacion necesaria para su funcionamiento;

11. Determinar su organizacion, formular y ejecutar su
presupuesto ordinario y el extraordinario para

procesos electorales;

12. Designar al Secretario o Secretaria General del
Tribunal, de una terna presentada por el

presidente o presidenta;

13. Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o
servidores publicos que cometan infracciones

previstas en esta ley; v,

14. Ejercer las demas atribuciones establecidas en la ley
relacionadas con su competencia.

Sus fallos y resoluciones constituyen jurisprudencia
electoral, son de dUltima instancia e inmediato
cumplimiento y no seran susceptibles de revision.

Andlisis

El Codigo de la Democracia determina con mayor amplitud las
competencias concedidas al Tribunal Contencioso Electoral, estableciendo de
forma clara la potestad de administrar justicia en materia electoral. Se puede
observar que en articulo 70 de la norma invocada, no solo posee capacidad
juzgadora, sino que también ejerce control sobre las actuaciones del Consejo
Nacional Electoral, cuando refiere en el numeral 7 lo siguiente “Conocer Yy
resolver las quejas que se presentaren contra las consejeras y consejeros, y
demas funcionarios y miembros del Consejo Nacional Electoral y de las juntas
provinciales electorales”, esto es, que posee capacidad sancionadora sobre los

mismos integrantes de la Funcion Electoral.

La supremacia de la Constitucion como principio determinante del sistema
del control concentrado, conlleva a que todas las instituciones y autoridades del
estado estan sometidas a la vigilancia y control de un organismo constitucional.
Que las herramientas de Control Constitucional, existente en la norma suprema y

entre ellas la accion extraordinaria de proteccion pretende la reparacion de los
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derechos vulnerados de las partes sometidas a la decision jurisdiccional. El
derecho a ejercer estos tipos de garantias secundarias no esta limitado por la
Constitucion del Ecuador y mal podrian otras normas de caracter infra
constitucional establecer restricciones a las mismas, como se lo ha hecho en el
numeral 7 del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

ESTUDIO DE LAS SENTENCIAS RELACIONADAS CON LA
ADMISIBILIDAD DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION SOBRE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR EL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

OBJETO DE | UNIDADES DE ANALISIS

ESTUDIO

Sentencia  Numero | En si es un recurso extraordinario contra sentencias
001-09-Sep-CC, arbitrarias, frente a atropellos de los jueces o

dictado por la Corte | posibilidades de error judicial; mas precisamente por las
Constitucional dentro | siguientes razones: a) por cuanto los procesos judiciales
del caso n° 084-09- | son el escenario adecuado para el amparo de derechos
EP fundamentales, pues en ellos el juez debe tener en
cuenta la Constitucion y las partes cuentan con los
recursos que logren respeto de sus derechos y para
impugnar decisiones erroneas; y, b) nada asegura la
inefabilidad de los jueces, que se pueden equivocar
como juez que conoce del proceso. Ademas, posee la
finalidad de unificar la jurisprudencia que obliga a los
jueces a aplicar los derechos fundamentales en las
decisiones de las controversias. [...]Al respecto, Rubén
Matines Dalmau dice: Que, la constitucion [sea] una
norma suprema del ordenamiento juridico no es una
afirmacion gratuita, porque no siempre ha sido asi,
aunque hoy nos resulte comdn en el pensamiento
juridico. Los intentos del positivismo revolucionario en
oprimir el concepto Constitucion aun pertenecen en
varias posiciones que definen Constitucion formal y
material. El estado Constitucional no puede admitir
esta diferenciacion, Unicamente existe Constitucion en
donde existe Constitucion material [...] por esta razén
el articulo 424 es taxativo [...] no hay excepcion al
articulo y debe ser aplicado directamente por los jueces
y autorices publicas [...], particularmente, por la Corte
Constitucional. Asi como evidencia la afectacion a la
ubicacion de la primacia de la ley, que se encuentra
bajo el principio de constitucionalidad, lo cual posibilita
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al Pleno de la Corte Constitucional intervenir en las
sentencias de justicia electoral, en virtud de la
proteccion de las Garantias Constitucionales, siempre y
cuando se verificase la existencia de circunstancias que
evidencien la amenaza o vulneracion de un derecho
fundamental y del debido proceso.

Andlisis:

Respecto al problema juridico planteado en el presente estudio, la Corte
Constitucional se ha pronunciado dentro de la causa nimero N° 084-09-EP en la
cual se resuelve una accidn extraordinaria de proteccion, formulada en contra de
una sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Electoral, dejando en claro que
la indicada autoridad jurisdiccional no estd vedada de este tipo de control
constitucional, ya que el darle a sus sentencias la calidad de jurisprudencia en
materia electoral, conforme lo sefiala ultimo inciso de articulo 221 de la
constitucion, no constituye una excepcion de la garantia constitucional. Pese a
todo el andlisis realizado en la indicada sentencia, la norma establecida en el
articulo 62.7 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se
mantiene vigente y mientras siga siendo parte del ordenamiento juridico se
presume su constitucionalidad por mandato legal, a pesar de su contrariedad con

el contenido de la norma suprema.

El impedir que se formulen acciones extraordinarias de proteccion en las
sentencias emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral, deja campo abierto a
que se generen arbitrariedades en las decisiones que emitan dichos jueces y que se
irrespete el debido proceso de los que se sometan a la jurisdiccion electoral. Todo
ello conllevaria a la regresion y exterminio del derecho a la defensa, lo que
concluye en la inconstitucionalidad de la norma legal estudiada. ES menester
indicar que las personas y en especial, los estudiosos del derecho deben contribuir
con la revision de las normas legales, ya que los legisladores no siempre cumplen
con sus obligaciones primarias, por lo que el problema estudiado a traves del

presente examen complexivos es uno de ellos.
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Conclusiones

A partir de la vigencia de la Constitucion del 2008, el Ecuador paso de un
sistema mixto a un sistema concentrado de control constitucional, mayormente
desarrollado en Europa, cuya autoridad controladora es la Corte Constitucional,
quien es la encargada de fiscalizar las actuaciones de todas las autoridades del
estado a través de las diferentes herramientas instituidas en la propia Constitucion.
Por medio de la accion de inconstitucionalidad la Corte Constitucional realiza la
valoracion del fondo y forma de las leyes, verificando su conformidad con la
Constitucién por aplicacion al principio de supremacia constitucional y principios
de aplicacion directa e inmediata de la Constitucién. Mediante la accion
extraordinaria de proteccion la Corte Constitucional tiene competencia para cesar

o restituir derechos vulnerados.

El control del 6rgano jurisdiccional se realiza a través de la accién
extraordinaria de proteccion, que es una garantia constitucional y jurisdiccional
que procura la defensa de los derechos vulnerados por autoridades jurisdiccionales
y por su categoria constitucional no puede ser limitado sin que la propia
constitucion lo haya determinado previamente. Esta garantia obliga a reparar las
arbitrariedades ocasionadas en las sentencias emitidas por los &rganos
jurisdiccionales, entre ellos también el Tribunal Contencioso Electoral. Al
restringir el acceso a la justicia constitucional a través de la garantia indicada, se
atentaria al derecho a la defensa de los ciudadanos involucrados al proceso y a la

tutela judicial y expedita de sus derechos consagrados en la Constitucion.

Todas las autoridades del estado incluso los legisladores estan sometidas al
control constitucional que realiza la Corte Constitucional. El control del érgano
legislativo es realizado a través de la accion de inconstitucionalidad de las leyes;
mediante el sistema de control concentrado se pretende la revision de la
constitucionalidad de las leyes. Esta inspeccion se realiza a través de la accion de
inconstitucionalidad, mecanismo que es el adecuado para valorar la conformidad

de las normas legales con las normas constitucionales.

57



La Constitucion del Ecuador de corte garantista no solo pretende la
institucionalizacion de derechos y organismos sino la eficacia de sus contenidos
esenciales y fines, permitiendo que los ciudadanos puedan acceder libremente y
sin impedimento alguno a los mecanismos de proteccion de justicia constitucional
y reparar plenamente sus derechos vulnerados. Bajo esta concepcién, ninguna
norma de categoria infra constitucional estd autorizada para restringir derechos o
limitar garantias establecidas en la constitucion. EIl articulo 62.7 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control constitucional, determina que no
se admiten a trdmite las acciones extraordinarias de proteccion planteadas en
contra de las sentencias emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral, durante el
periodo electoral, norma que extingue de forma total el derecho de los sujetos
procesales, ya que no podrian reclamar la tutela de sus derechos constitucionales
cuando han sido violentados a través de una sentencia, ya sea por violacion al
debido proceso o atentado a los derechos fundamentales. Que al restringirse dicha
garantia jurisdiccional se genera una evidente regresion a los derechos a la

defensa y tutela efectiva.

De acuerdo a los principios para el ejercicio de los derechos
fundamentales, establecido el articulo 11.4 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, determina que “Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de
los derechos ni de las garantias constitucionales”, esto es, que la norma contenida
en el articulo 62.7 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y control
Constitucional, se concluye en inconstitucional ya que no se encuentran razones
valederas que justifiqguen la restriccion del derecho a acceder a la accion
extraordinaria de proteccion en sentencias emitidas por el Tribunal Contenciosos
Electoral o que la norma persiga un fin constitucionalmente valido; ya que, ni
siquiera el tiempo electoral es causa determinante para su restriccion, en virtud de
gue se puede crear un procedimiento sumarisimo que permita revisar y resolver

las causas durante el tiempo de elecciones.
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Recomendaciones

Que la Corte Constitucional del Ecuador, amplie la jurisprudencia sobre el
alcance y los principios regulatorios de la garantia de control constitucional tanto
de la accién extraordinaria de proteccion como de la accion de
inconstitucionalidad. Esto sera de utilidad para que los profesionales del derecho y
areas afines mejoren sus conocimientos al acceder a una mayor cantidad de
informacidn especializada que les permita tomar como referencia tanto la
jurisprudencia nacional como la internacional. Conocimientos que les ayudaran a

mejorar sus habilidades de argumentacion y litigacion.

Que la Corte Constitucional del Ecuador, amplie la jurisprudencia sobre la
accion extraordinaria de proteccion su naturaleza y fines. Particularmente que la
jurisprudencia se enfoque en acciones extraordinarias de proteccién cuando se
formulen en sentencias emitidas por el Tribunal Contenciosos Electoral a fin de
que los profesionales del derecho cuenten con mayores argumentos que
favorezcan y fomenten el desarrollo del debate tedrico juridico en relacion a la
posible vulneracion de los derechos constitucionales.

Que los profesionales del derecho del Ecuador, colectivos y organizaciones
sociales en general contribuyan con plantear la accion de inconstitucionalidad del
articulo 62.7 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por estar en contraposicion al principio establecido en el articulo
11.4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Ademas, es necesario
involucrar a diversos sectores de la sociedad en la interposicion de acciones ante
la Corte Constitucional para demanda la inconstitucionalidad de leyes que

pudieren afectar o lesionar derechos fundamentales.

Que Corte Constitucional del Ecuador, previa accién de inconstitucionalidad
declare la inconstitucionalidad total del articulo 62.7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, expulsando la norma
indicada del ordenamiento juridico ecuatoriano, por atentar con el derecho a la
legitima defensa de los ciudadanos. Que exista un mayor desarrollo de

jurisprudencia en relacion a las competencias del Tribunal Contenciosos Electoral.
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Que la Asamblea Nacional, a través de la comision de legislacion, agregue
establezca un procedimiento especial de las acciones extraordinarias de proteccion
cuando se formulen en sentencias emitidas por el Tribunal Contenciosos Electoral,
que permita la agilidad de las sentencias constitucionales. Documento que se
recomienda sea previamente socializado difundido y debatido por el Consejo de la
Judicatura y los profesionales del derecho, para su posterior aprobacion por parte

de la Asamblea Nacional del Ecuador.
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ANEXOS
Anexo N° 1.

R AR ST

CORTE CONSTITUCIONAL

FARA EL PERIDDO DE TRANSICION

Ot ML, 31 de marze de 2009

el ju [ - ¥

CASC: MB4-0%-EP
Juer Constitpcional Penente: Dr. Raberto Bhrunizs Lemarie.

L- ANTECEDENTES:

El disfior Mauel Elias Espinoea Harenllo, ciwdednne ecuntorinne, en sg
calidad de Dircctor del sufeto politics densminada “Movimiento de Accidn v
die log Pusbles Organizadas (MAPO)", mediants Accida Extraordinarsa de
Proseccitn, peeseniada el 19 de fzbrere del 2009, soliciio a la Cone
Constitucionnl para ¢ perisdo de Transicldn “prorwiciorse respects o o
seafencie emifida por of Tribpagl Correnctoze Elecioral™ En 1al virmd, e
procede con ke establecido en los articulas %4 v 437 de I Constinecion vigente
v amticulos 52, 53, 54 Ibidern, de lzs Reglas del Procedimienio para la
Epececion de las Competencies de [a Corte Constitucional, para el |'u'.'ri-.'u:|n de
Transicion.

La Secretanis General de |3 Cone Constitacional para ¢l pertads de
Transicién, de conformidad con o establecido en el amticale T de lns Reglas de
Precedimiento para el  ejercicio de  |lzs  Competencias de 1o Come
Congtiiucional, certificd que la Accién Extraordinaris de Proeccion Mos
(034-00-EF, no ha sido presentada anterionmente con identidisd de sujeun,
ofjelo ¥ accion, en condgrcuencia, kb solicined no confreviens |a nonma ciledp,

Igunimente, la Sels de Admiskéin conformada per el D Paircio
Pazmeiic Prezidenie, Dra. Minn Pacora WVegn v Runh Seni Pinangdi, el (& de
marza del 200%, de conformbdad con la Resalucibn de 20 de ocwaboe puslicads
e el Suplemente Registro Oficial Mo.- 450 de 22 de ocoubre del 2008 v en
base & las Beglas de Procedimiento para el Ejercicio de Competencias de In
Cromie Constitocional, considerd en lo peincipal: que por reuniy bos requisites
[ormales comenidas en el articuln 35 de las Reglas de Procedimsento pam gl
cpereicin de |las competencias de ke Corte Constitucional parn ¢l Pericado de
I'rensiciin se “ADMITE™ & trdmite la accitn Mo.- BFEd-0-EF.- Procédase al

[}’ sorten cormespondisnie para la sustanciacion de la accidn.

W
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El cineo de marzo del dos mil nueve, se realind e soreo de rigor, tal
come lo establecen los articulos 8 ¥ % de las Reglas de procedimicnio para ¢l
gjemcicks de las competencias de la Cone Constiluchonal para ¢ Periodo de
Teansiciin, consecuencin de lo cual 22 mdicd ¢f c2s0 en la Segunda Saln de
Sumtanciacion de la Core Cosstecional parn el Periode de Tramsicin
designande, fwego del sorteo comespondiende, como Juex Constinecional
Sustancradar al Dir. Roberto Bhrawiv Lemaric,

Sentencin Impugnada

Tribanal Contencicsn Elecioral
Recurso de Impugnacion No.- 072009
Seitencla dictada el 15 de febreso del 2009, en lo peincipal dice:

“EM NOMBRE DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR Y POR
L4 AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION,
SE DICTA LA SIGUIENTE SENTENCIA; [ Rechicese el recurso
contentsn electoral de bnpugnacidn a la negativa de inseripeiia
de las condidaturss del movimiento v accidn de los Pueebles
Organczados (MOF) para alcalde v concejales del cambn Camilg
Ponce Ensiquer, imerpuesio por su Director, seflor Manvel Elias
Fepinosn Barzallo, y én consecucncia, niggoes la pretenditn de
gue éotn recepte la documentaciin pera b inseripeidn de dichas
candidaturas. IL- Enviese copia de esta seatencia o Concejo
Macional Elecioral del Azvay. Ul Ejscwioniado ¢l falla, rendtase of
expedienie 2 Juntg Provineinl Eleciorl del Azuny para su esigiclo ¢
inmediate  cumplimieito, dejandase copla certificada para bos
rehivag de este Tribunal, I¥.- Camplase y notifiquese.”

Argumentos Juridicos Planteados

Las ramonies por las cuales el acchonnmte, consldera que medsame
sentencia ¢l Tribunal Contencioss Electoral ha valnerado las garantios
congtiucianales (referemes a los derechos de panticipaciin politica) al
sijein politice gue representn Movimiente de Accidn de los Poeblos
Oeganizados {en adelante MAPO), son kst siguiensies:

El sclor nfime que ¢l sujete poliiice MAPO, presentd sus doecamentos
hafiliantes en la torde del 05 de fehrero del 2009, conforme la centiffescian
e La Seeretasia de la Junta Proviccial Electoral del Amiay, dia que culminaba
el plazo de presentacion de candidaturas; sin embargo, al adverti un emar en
fa inscripeidn de la alianza MED-MAPO, sus reprssentantes procedieron &
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refirar los dotumendos que se emconiraban en el proceso pora ingresar a la
Junta Electoral del Aruay {selladas v foliadash, sacindolos fueta de lo misma,
comsecuemciy de by cual al retomar ¢ ingresar bos documentas habilitantes, les
Fise megada de forma verbal la inseripeiin de bas candidanisas va que debieron
presentar dentro del tiempo previsto para ello, poesto que la inseripeiin de
candidatos procedin hasin lis IR del 05 de febreno del 20,

El peficionario nfirma que ¢l Tritunal Conlencieso Elecioral, lejos de
prrantizar los derechos de pamicipacin polilica, mediante senlencia ha
negado los mismos, transgrediendo expresamente los numerales 1.2, 3.4, 5 v
9 de] articnle | {referente 8 los principios de aplicacadn de ks derechos);
articula 23 {devechs b panzcipacion en espacios pdblicos); Werales 1y 2 dal
priiculo &1 (derechos de participacion); rumesales 4 v 13 del articelo 66
{demachos de pualind v el de libre asecincital; v, numeral 7 letrms a), b, €1, ¥
[} del articule 76 {relsitbvos a los derechos & la debida defensa) de la
Constitacidn de la Replblica del Ecuador.

Pretenson {oncrela

El recurtente con los smtecedentes seiialados soliciia o la Corie
Constitucional para ¢l Periode de Transicién, gue se concedo lo Accidn
Extraordinaria e Profeccicn, &0 como se disponga & insdripcion de ks
candidaturas del swjeso politice MAPCG, permitidndoles szl una jusia
participacidon en el proceso elecioral, que se llevarn o enbo en s praximos
clizs.

T, CONTESTACION & LA DEMANDA

La dociors Tania Asfins Mmnzano, en su calidad de Presideniz del
Trbural Conterciose Elzctoral, en =o contestacion i la demsanda, en o
principal dece

La Constitucidn de ta Repdblica del Ecuadar, en su articuls 217 atarga

a la Funcién Electoral la atribuckon de garantizar los derechos politices o de
participacidn, gue también se expresan @ iravés del suffapie. Sepin esta

norma, corresponde al Tribunal Contencieso Electoral de formae privative

gjercer ¢l comtrol constituciomal v legal (Am. 217 ¥ 221} Rardn por L2 cual, &

Recurso Extrsordingrio de Proteccion resulin inaplicable a las decisienes de lo

justicia electoral. lgezlmende, ko gue busca el zocionanie es que la Corte
Conglituciomad ¢ pronuncie wobre on asuno de legalidad come o5 a

EIP inseripeidn de la candidatura; a6, se comsidera que o se debe promunciar

i~
I R el
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soire 1l pretension, Finalmense, solicita que se debe proceder ¢l archivo de |a

Causa.

1. AUMENCIA PUBLICA

En la audiencia pablica levads a cabo el diecisdis de marzo del dos mil
nueve A l2s 15h30, fueron expuesios los argumendos constandes en b2 demanda
v la coniesiackn A la demands, a la vez que se profumdizd en lo anles
sostenide, Cabe sefalor que el aclor, rafifico que todo es products e 1
negligencia de la sefiora secretaria de b Junta Elecioeal del Azuay; i como,
se puso de relieve la injusticia que provoco [a sentencia dictada poc el Tribanzl
Contencioso Electiral emitida dentro del caso Noo- 007-200%. Por s parte, €l
represenlante de la Funcitn Elecloral, procediendo a exponer que el casa ng
amerita la intesvencidn de la Corte Constitucional, por el hechn de que ¢l
drgane electorn] es quien debe pronunicianse en dltima v definitiva instancia ¢
b cagos relacionados con los derechos politicos de participacién que se
exprescn & iravds del sufragio. Fnalmente, aclard que la Corte Constituciossl
i deberia intervendr en los asustos de la justicia electorl

IV, CONSIDERACIONES ¥ COMPETENCIA
Cam petgncia

El Pleno de la Core Comstitucional €8 compelenle phra comgces v
pronunciarse sobre las acciones de extraordinaring de protecciin, en éste casn,
de |n sentencia emitida par el Tribunal Contenciose Electoral signada com ¢l
mumero $7-200%, en viud de lo conienido en los aricules % v 437 de o
Constriwcion vigente y articulos 52, 53, 54 Ibidem, de las Reglas del
Procedimiento pata el Bjercicw de las Compelencias de 2 Cone
Constitacional, para ¢l periodo de Transicida,

Legitimacidn Activa

El peticionario se encuenira Jegitimado para interpomer la presenie
accidn de extrpordinaria de proteccion, en vired de complir con los
sequenimienios establecidos en el articulo 437 que expone: “Los chudadamos en
farmy jredividual o colectiva podrin presemiar una Accidn Extraordineria de
Proteccion contra sentencia [...]7 Asi come, por lo contenido en ¢l anfeuls
430 que dice: “las acciones constitucionales podrdn ser presentadas por
cualquier cindadana o cludadane™ de la Constiteckin vigente v el arifculo 54
de las Hegles de Procedimiento parz el Ejercicio de las Competencias de
Corte Constickonal pars ¢l Pertodo de Transicidn. Cabe resnlias, que ¢l
silema constifucional vigenle o abierp en el accesa & o justicia
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constitucional en esta meterla. Slgnifica un cambio esencial, respecto de la
Constitucion anterior, gue prohibe la revisiin de las sentencias,

Drelimitacion de la Accion Exirasrdinaria de Prodeccian respecio de
ins fallos emitidos por ¢ Tribanal Contenciose Electoral

La Accidn Extroordinaria de Profeccidn procede con 1o finalided de
proteger los derechos que se enceéntren vulnerados por las sentencias, autos
definitivos y resoluckones con fuerza de semtencia, definiliva v ejeculonada,
conforme mandato constitecional contenido en los anticulos 94 v 437 que
dicen:

A, 8= “Lo Accion Extraordinena de Proteccidn procederd contra
sentencios o wutos definilivos en que se haya violado por accida o
pmisidn derechos reconocidos en la constibucion, ¥ se iniempondrd anie
la Corte Constitucional”

Al 437 9., ] constard el cumplimento de Llos siguienles reguisitas:;

. Qe se frate de sentencias, sutos ¥ resoluciones finmes o
gjeciloriadi;

2. Que el recurrente demuestre que en el juzpamiento se ha
Vicdada, por accidn o omagion, &l debido proceto u ol
derechos reconocidos en la Constiteion.”

Conborme 1o establecido por la doctring, s incorporackin  de noomas
que permitan la revisidn de seniencias constituye un debate politico v juridice,
ni salo por ¢l lamado choque de trenes enive 1n Corte Constitucional v les
Cories y Tribunales, sino porgue evidencia ba reforma de justscia. En st es un
recursg extraordinaric contra sendencias arbitrarias, frente o atropellos de los
jueces o pasibildades die error jubicial; mas precisamente por 12 sgubenbe
FaZONEs: &) por cusnto los procesos judiciales son el escenario sdecuado para
¢l amparo de derechos fumdamentales, pues en ellos el juez debe fener en
coenla a L& Constilogidn v Las parles cuenlan con los recursod que logren
pespeto de sus derechos v para impugnar decisiones errdneas; v, by nads
Fegura by infalibilded de s jueces, qoe e poeden equivocar COmd JUcE que
Canee el proceso, Ademiis psee |2 finaludag de wnificar I||j.|riapr||:Iu|'£i.L on
Ia ma#leria v, consbfuye un instrusdenlo esencial pars gue la ConsnniGon no
se letra muertn va que obliga & bos jueces a oplicar los derechos
fuddamentales en lag decigiomes die s conlrovertiags. BEiwo sigrifica la

J{ coistiucionalizacidm del derecho v de las parcelss importantes de la vida,
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pues al mismo tiempe un mecanismo efective de justicia constitacional v ana
Lentativa de bograr una justicia rdpida v asequible a los ciudadanos. '

Dentro de ke revisidn de sentencias e encuentran mmiscuidas las que
emita ¢l Tribunal Contencioso Electoral, ya que esta fumcion del Estade
pronuncia fallos de dMime vy defintiva insancia, ¢on carbcter jurisdiceions
(A2, 3, 3) clecunstancia que penmite |2 imervencion de la Cone
Constitucional para el periodo de Transicidn, en desamolle de Ja funcicn de
girda de la integridad v Supeemscia de la Constitucién de la Repiblica (An.
434}, constituye un deber de fodos los operadores juridicos es considerar |a
Conslilbcion como una nofma detada de unidad de sentido en la aplicacion de
b normas fundomentales del Estsdo. Es ast. que debe optarse por una
inferpretacidn sstemdtica cuyos cfecios madian 8l resto del ordenamdento
Juridico, Es precisamente o partir del principio de hermendutica constinc onal
que ha de comprenderse el aleance de bos derechos constifucionales
fumdamentnl es, & acceso g la admmisiraciim de justicia ¥ a un debids proceso
s dilaciones injustificadss, Dentro del marco juridico contenido én el amfeulo |
de In Constitucidn de la Repiblicn “e¢l Ecuador s un Estnde Constitucional de
derechos [, ] Para evidenciar el deber de revisar los follos del Tribumal
Contencioso Electoral, cabe identificer ¢ significado de Estpdo Constitucional,
ke izl mnplica un congliluckmalisme rigido, a saber exisien los sigluiEnLuE
cambios: a) un cambio de paradigma del derecho, s¢ afiome que ¢l principio de
bepalidnd == una noema en 18 cwal se reconoce of derecho positive existenie; b)
subordinachtn de la legalidad o lo Constitecidn, perdrquicamente superiof & las
leyes: v, ¢} evidencia by verificacion del precedente, Ante todo cambian lns
condiciones de Las leyes v de las fallos de la justicia ordinaria ¥ electoral en este
caso, k2 finalidad es generar una coherencia con ¢l contenide de los principios
constitucionales. El constitucionalismo, impome también las obligacwones v
prohibiciones de conlenddo, comelativis 8 ks derechos de liberiad y otros
derechos sociales.” Bl Estode de derechos esquematiza unn evolucion historica
en relockon al derecho (Estodo Libernl de Derecho), pues en sentido amplio
implica que toddos bos poderes plblicos ¥ privades, estin sometidos a los
derechos” v controles contensdos en In Constitucian de |a Repablica, dentro de
#ste contexio se materializs ef principlo de Supremacia Constitucionsl contenidoe
on el articulo 424 de la Consliucian vigenie que dive:

PaAalCis Willegas Mauncio y UPRIMNY Rodngn. ;O hacer oo ln nriels conen semescie™’ e
:Fml--dme.'lr:lwp'ﬂmnﬁh.plm?‘ht&ﬂu-ms_pﬂlkmtﬂurﬂmmrﬁ .

* FERRAROL], Lalgl Phasnfe v Fidsro d Eab d Oeeooda, Madid, Tronz, ok, Mipael
Cariznsell, Moo myiilecsnd v (&), 2009, & 14

1 AVILA, Rardsno, Cosiniesdn dad T8 eo o Cosféno Andmo dadaw dirda Dovdrman v ol Dervcho
Compiirida, Sirie de Iusia § Drevechea Hasnimos, Mecosslilsiona s ¥ Socedad Ho- 1
Edhr, Bamiro Avila, edc,, 1% Bao- 2 Misssierae de Jusiom y Denechod Hamarea, p. 15
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"La Conststuciin e la norma suprema y prevalece sobre cualguier olra
del ardenasesto jusidico. Las aoemas v lod actos del poder pablico
deberdn mantener conformidad con las dispesicionss constibucionales;
en caso combrand carecerdn de eficacia juridica,”

Al respecto, Rubén Martinez Dalmau dice: "Cuwe, la Constitucidn [scal
una nieema suprema &2 ordepamienie juridsed ne &% uka alirmacicn gratuna,
porque oo siempre b sido asi, oungue hoy nos resalte comdn en el
pensamientd juridico, Los inbenfos del positivismo reduccionisia en oprimir el
concepio Constitucidn aun permanccen en varies posicionss que definen
Congliucidn formal v material, El Estade Constilucional no pl;.-.}flr wdminr esta
diferencigcidn, dnicamente existe Constifucion en donde exise Consiiucian
material [...] por 3t razdn el amicule 424 es tanativo [...] no hay excepoibn
&l articuly v dede ser aplicado directamemte por los jusces v aulonidades
plblicas [...]."™ queda identificado el cardeter fuene de la Constimaciin a ser
dgesnmallade por lns funciones del Esledo v pariewlarmente, por In Corde
Constitucional, Asf comd ¢videncia la afectackin & la ubicacin de la pritacia
de la ley, que s: encuenira bajo el principio de comstitucionalided, lo cual
posihilda al Menn de In Core Constitacional mtervenir en Ins sentencias de
justicia elecioral, en viewd de la proteceidn de las Garantias Constilucionsles,
giempre ¥ cuando, se verificase [a existencia de ciscunsancias que evidencien
la amenaza o valneracion de wn derecho fandamendol v del debido procesa,

Acciin Extraordinaria de Profecelin, spertura de |a cosa juzgada

Cahe sefinlar que las decisionss de dlima v defimifiva instancia
gpecloniadas s coneclan al conceplo de cosa jmegada, 5 decir que L
decisiones son delinitivis e inmuoables, contienen un mandao smgular,
pomeredn ¢ imperative, no por emanar d¢ la voluntad del juer. sing por
mamdaln de la ley, circuistandias gue hista el miodels comstitucional de 194996,
M permitian revisar las sentencias. En csencia estas caracler(sticas hacen que
ni se vuelva tlusonio el derecha, o fin de que no reine la meoerlidumbre en la
sociedad.” Es la incentidumbre que provocs injusticia, la que se debe prevenis
v justifica |la aperium de |as cansas, sdlo de forma extmordinai: come o

" MARTIVNE? Dubman, B “Sepremaciz Crastiecional, conmal de constimvciorabided v refrema

oeretimigonal™, Chair, Serk de Iumicla v derechios Homenos Neossiing jomelams v Socedsd Mo
2, B, Reano Avila, edin, U Mg & Jindog i v Derechies Humasis v Teikuama | Comsine il

e

Id/ Edizasdo Conise, Hersiades Davin Be et s, véine en: ESCUDERD, Neld, *E1 derecie g b wendad
b s pishleiidien Peoa R Ene ", wls, Univirailiad Andine Sisde Bollvae, preseneds ¢ 200, p
A0-52.
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evidenciz o propia accidn constitecional contenida em el articule 94, de La
Carta fundasmental.

En el Eslado Ceonsttucicmad dé Derechos, la relacion dé Actuba
Extezarditarzs de Protecelin com  los  priscipios de  definibilidad e
inmutabilidad de la cosa juzgada, es obligatoria. For ello, los principees de
cosa juzgada desamollada principalmente dentro del modelo de Estads Liberal
de derecho. sin llegar o ser resiringidos, ni que se reste su desamollo e
importancia, irascienden efectivamenie para que la sociin extraordinana no
zea cansdderada como instrumente de cuana instancin. La posibilidad de la
apesturg de la cosa juzgada de los sules vy sentencizs, debe lener sentido y
buscar criferios de coherencia en las decisiones del ordenamvicato jaredics,
gue & mids de legales sean justas ¥ peneren cenlidumbre de la sociedad en cl
sisermi, & la veluntad del consutuyente, gue busca una coherencia en gl
ordenamignio jurldics asl como presenvar s condicidn indiscwible de los
derechos fundamentales ¥ el debido proceso que justifica la exislencia
constiticional de esta sccebn, misma que oo puede Degar a ser deformada o
desconligurada. La ectuacion de forma wnifoome y adecuada con bos prineipios
conshitucipnnles evidencian que el derecho de messtro Hiempo posee wn cambae
genélico; implica la soboedinacidn de la ley al més dto estrato de 1o justicia
que es ln Constitwcidn ¥ al drgano guardidn de s Supremacia Constifucional
camo o ez la Come Constitwcienal, En sl la Accidn Extrsordimans de
Proteccion plantea gque ante la impanidad se debe cumplir las siguienies
abligaciones a saber: &) la de levestigar v dae & conocer los hechos gue pusdan
gstzblecer fehacientemente (verdadl; by ln de procesor & los resporsahles
{justicial; ) obligacidn de reparar miegralmente los dofos materiales e
innealemakes (ceparacidn), ¥, d) la creacidm de Grganos digmos de un Estado
Dremtacritico con la expalssio de los servidores pablices carentes de un deber
de trarsparencia v eficacia, Por ello, se exige La ideniificacion de la gocidn u
coisicn por parte de Jos operadoges de justicia; ¢ primern, comprende I
pecidn gor paste del Estade para provosas lnjustita ¢ [oceridambee, va sea
valmerando expresamense en las sentencins lag gomnties constitcionaks
lHamados a proleger o las poomas el debido proceso; La segunda. se refiere a
k2 abstencidn de las socionss por parte del Estado, que indudzblemente vulnera
bz principics de celoridad, immediaiee v cousan inceridumboe on qudiries
ceperan el promunciamients de bos drganca de administracitn de justicia En
ese sentido, s¢ procede a revisar las sentencins firmes que principalmente se
havan dictado por encima de la verdad material *

"Ihldu'u.p 52
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Problema Juridico

La seniencia del Tribunal Comtencioso Electoral, al negar la inseripeion
del swjeto politico MAPD, jvulnesaria bos derechos de participacion politica?,
Lpar qued esla g% conlraria a log principios consifweionales de participacion
politica? Para resolver esta preguta la Corte Constitucional pasa el Perdodo de
Transicién, verificara si existe de forma contundente circunstancias que
vulneren esod derechos fundamentzles o debido procesa, de forma al que
pravigquen impunidad ¢ incertidumbre,

La sentencia cueestionadn, por la formn, respeta las normas del juicke
de razonohilidod, que segin Penwel Alienza debe combener: o) respelas las
normag de la logica deductiva, 221 s evidencia que entre las premisas v los
considerandos exisie coherencia; b) respeiar los principics de razonabilidad
pﬁl;til;a, on ese sentido, 2l Tritumal Conterncien Elecloral dice | “gue pos
merss  aseveraciones na puede  declerar  la tramsgresion de  morbas
comstitucionales | posteriormenic]. sc nicga la inscripeion de candidatos por
cuanio np =2 ha presentado dentro del plazo stigulado por La ley'; ) [
sentencia s encuestra fundamentsds en fuente jurldica constitacional
articulos 217 ¥ 221 que justifican 1o intervencion del Tribunal Contencieso
Electoral para reselver k& causa signada con el ndmero 07-2009, Asl como
gobre ln base del amfeulo 31 de los mormns genernles parz la eleccion
dispuestas para €l régimen de transicion de l@ Constiucidn, en referencia a la
biscrpein de candidaturas “se recepiaran hasta das 18h00 del 05 de febrera
de 2009 [...], consecuenein de lo cusl, no se permiticd In inscripridn de
cunbguier  candidatorn  presenfada  exlemporiseamente | ]!'°"I Esias
circunstancias implican que la resolicidn es vilida por la foema.

Por el foido, se examinan las circunstancias que  evidencian
vulnemcitn de derechos relativos a los numerales 1,2, 3, 4, 3 v 9 del aticule
11 {referepte a los principios de aplicacion de los derechos); articulo 23
{demecho de participacidn en espacios pihlicos); liwerales | y 2 del anticulo 61
{derechos de participacion); numerales 4 v 13 del articula 68 (derechos de
igualdad y el de libre agociacion; ¥, numeral 7 letras &, b, ¢, v | del anleula T
{relativios & ks desechos & la defensa) de la Constitucitn de la Repiblica del
Ecuados, La Sentencia (of fugira) o pone de relieve une aceidn o omisidn
midivada en hechos inexistentes o injusios, En ese sentido, Ta responsabilidad
de ln Junin Electaral del Axaay, por un lado, 3 imscribie las candidataras de
los sujetos politicos que camplan con bos requisitos estipulndos por las nommés

? sannencies M M7 2009, corsiderando oetavn ¥ mecain
¥ S enencins M- (072009, corsiderands sépomo
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penerales para 1o eleccidn dispusstas para el Régimen de Transician de la
Constitiscian arlewlo 4, 5 Ibidem, es evideme gue el orario v el dia definidos
paga presensae lns candidoturns som gl 0F de Febrere del 2009 a las 1BRO0
[después mo), entonces al no pmcgdzr In inscripescm  extemnpordnes de
condidatiras, la gembecns 3¢ funds em becho cherto. [guslmente, la
Constitzcion al establecer medionte 2l articube 217 Ios funciones de
jurisdiccion elecioral, entendida comp “jursdiccidn v compelendia” en esa
materla. pasa resolver mediame semtencia; hecho que oo vulnern mingdn
gerecho constitucional, Por otro lado, ef sccionante pasee legitime derecha de
exigic de bos  drganos  estatales ¢l cumphmicnto de sus garantias
constiuckonales relacionzdns con la participacion polificn, siempre v cosnda,
cumpla de forma eficiente los requisitos establecides en las normas v reglas
para el elscto.

Se reconoce que en el sisbema electoral, al geoerar un plazo razonable
para las inscripeiones de candidaturas, deniro del mismo, se puedsn comegic
los errores que ¢ provocasian al mamente de mscobir, entendiende gue fuers
del plaze rige |a exies-temporalidad, consiifuye an mandaio que =2 gjecwa, en
este casn, mediante madmision de condidaturas, cvitando =i el desorden ¥ |2
desconfi gurackin de los mandaios legales, aclorsde que no se puede actuar
e froma exterppardnen. Ahora bien, el hecha de seller bos docementos, como
parte del procedo de ingréso a la instilucion electoral de minguna fooma
Ienplien la gceptacidn de la candidarura, son actos jurldico iotalmente disnos
de mera Irg_nlida.l:l que eorrespondid resolver al Tribunal Conlencioso
Electoral, como suioridad competents. lzualenente, al exisur orroses por
corregin, en la inscripebbn de la comdidsiure, causndos pe por gl dpgano
electosal sine mor f recurrente, conforne consta de la sentences gue e
examina en su considerande ¥, que dice: "[...] no serip reconwendnble que una
misma arganizacian pelitica auspicie dos candidabes para una misma dignidad
pera Qe la decisbbn queds a eriterno del supeto pelitico [...)." Circunstancia
que viorgd la discrecionalidod de elegir, 5 realizaba el cambio superido o oo,
peEmir it rdr@rn GG e se pridenle de forma exlempordnea | posiulaeion de
bas candidatusas pretendidas por ¢l sujeso polities MARC

Ml respecty se comsidera que ne existe grave vulneracion de derechios
fundamentales (relative a los derechos de paricipaciin politica) v del debide
proceso {dereche o ln defensa), que amsriten la aperiusa de la cosa juzpada v
la desconfiguracian del sistema de jusitcia ¢lectorzl. La Corte Constitucions|
para el pericde de Transicion, considera que pasa exigir ¢l complimiente de
los derochos de patlicipacion politica, 5 necesaric scatar lns nommas
cetablecidas por [a Consiiucidn v las Leves relacionsdas con el sisiema
electar,
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¥, DECTISION

Por | razones anterionnente expuestas, ¢l Pleno de [a Core Constisucional,
para ¢l periods de transicion, ¢ use de sus atribuciones v por mendate de la
Constituciin expide la sighiente

SENTENCIA:

1.- Desechar la Accidn Extracedinania de Proteccidn planteads por Masiuel
Elias Espimoza en calidad de direcior del sujeto politico Movimienio v
Aceidn de los Pueblos Organizados (MAPO} en comtra die 1o semtenicia
dictada ¢ 15 de febrero de 2009 por los Jueces del Tribunal Contencioso
Electoral, sefores: Dra. Tanis Arias Manzano, Dra. Jimena Endars Osgjo;
Dra. Alejandra Cantos Moling; Dr. Arture Donose Castelbdn, De. José
Mareno Yinez dentro del rocurso comtemcioso electoral Mo, 07-2009,
comecuentements queda en fimme la sentencia par elkos emitida.

2.~ Pubiicar ln presente Setencta FIOUESE y PUBLIQUESE,

Razin: Sieale por a Semencia que antecede fue aprobada por I
Certe Constitucional, para ¢l perlodo de transicion, con nweve volos a favor,
wanimided, de ks doctores Roberlo Bhrunis Lemarie, Patricio Hervera
Betancourt, Alfomso Luz Yunes, Hemande Morles Vinueza, Ruth Seni
Pimoprgote, Winn Pacari Wega, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zimte Zdrae v
Patricio Parmifio Freire, en sesion del din martes reinta v uno de marso de
o5 mil nugve.- Lo cenificn.
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