UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

SISTEMA DE POSGRADO
FACULTAD DE JURISPRUDENCIA
MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL
VI PROMOCION PARALELO “A”

“Trabajo de Titulacion Examen Complexivo paralao  btencion

del grado de Magister en Derecho Constitucional”

VULNERACION AL EJERCICIO DEL DERECHO A LA
LIBERTAD DE OPINION Y EXPRESION A CAUSA DE LA LEY
ORGANICA DE COMUNICACION

Autor

AB. HANS CHRISTIAN AHLERS MESIAS

24 junio del 2018



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
SISTEMA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

DECLARACION DE RESPONSABILIDAD

Yo, Ab. HANS CHRISTIAN AHLERS MESIAS

DECLARO QUE:

El examen complexivoVulneracion al ejercicio del Derecho a la libertadde
opinién y expresion a causa de la Ley Organica deo@unicacion” previo a la
obtencion deGrado Académico de Magister en Derecho Constituci@h, ha sido
desarrollado en base a una investigacion exhaustispetando derechos
intelectuales de terceros conforme las citas questan al pie de las paginas
correspondientes, cuyas fuentes se incorporani®@bliagrafia. Consecuentemente
este trabajo es de mi total autoria.

En virtud de esta declaracion, me responsabilizoatdgenido, veracidad y alcance
cientifico del proyecto de investigacion del Gradadémico en mencion.

Guayaquil, 14 de junio del 2018

EL AUTOR

Abg. Hans Christian Ahlers Mesias



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
SISTEMA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

AUTORIZACION

Yo, Ab. HANS CHRISTIAN AHLERS MESIAS

Autorizo a la Universidad Catélica de Santiago deyaquil, lapublicacion en la
biblioteca de la institucion del examen complexivtulneracion al ejercicio del
Derecho a la libertad de opinidon y expresion a caasde la Ley Organica de
Comunicacion”, cuyo contenido, ideas y criterios son de mi exghsi
responsabilidad y total autoria.

Guayagquil, 14 de junio del 2018

EL AUTOR:

Abg. Hans Christian Ahlers Mesias



INDICE
Contenido

CAPITULO 1

INTRODUCCION

EL PROBLEMA

OBJETIVOS

Objetivo General

Objetivos Especificos

BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL

CAPITULO II

DESARROLLO

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Antecedentes

Descripcion del Objeto de Investigacion
Pregunta Principal de la Investigacion
Preguntas Complementarias
FUNDAMENTACION TEORICA
Antecedentes de Estudio

Bases Tedricas

Concepto del derecho a la libertad de opinidn y expsion
La libertad de expresion como un derecho humano

La libertad de expresion como un derecho fundamenta

Alcance, limite o restriccion del derecho a la lib#ad de opinion y
expresion

Restricciones al derecho a la libertad de opinion gxpresion

La proteccion del derecho a la libertad de opiniory expresion

Contenido y nucleo esencial del derecho

La norma juridica inconstitucional
GLOSARIO DE TERMINOS
METODOLOGIA

Modalidad de la investigacion

Pagina

W NDNDNMNDNMNDDNDN

O © 00 00 ~N U1 01 01 O

e
o o

[EEN
=

13

14

16

18

19

20
21
22
22



Poblacion y Muestra

Métodos de Investigacion
Métodos Empiricos

Métodos Teoricos
Procedimiento de investigacion

CAPITULO Il

CONCLUSIONES

RESPUESTAS

Base de Datos cuantitativa del cuestionario a quieq15) profesionales
del derecho.

Analisis de Resultados

Base de Datos cuantitativa del cuestionario a quieq15) ciudadanos
Andlisis de Resultados

Base de Datos de normativas juridicas

Analisis de Resultados

Base de Datos jurisprudencial

Andlisis de Resultados

Andlisis de la Sentencia Nro. 003-14-SIN-CC emitidpor la Corte
Constitucional (parte pertinente)

Revision a los proyectos de reformas a la Ley Orgéoa de
Comunicacion

CONCLUSIONES

RECOMENDACIONES

BIBLIOGRAFIA

ANEXOS

Anexo 1: Formato de entrevista tipo encuesta a quae (15)
profesionales del Derecho.

Anexo 2: Formato de entrevista tipo encuesta a guee (15)
ciudadanos comunes

Anexo 3: Sentencia 003-14-SIN-CC emitida por la Cte
Constitucional.

22
24
24
24
25

26
26
26

26

27
29
29
32
32
33
33

34

38

39
41
43



CAPITULO |

INTRODUCCION

EL PROBLEMA

Desde la vigencia de la Constitucion de la Repabiiel afio 2008, el
Ecuador se ha transformado en un Estado constialoite derechos vy justicia,
es decir, ha incorporado un aparato institucionamnativo que gira en torno a
la efectiva proteccion de los principios y derecltosistitucionales que se
encuentran prescritos en la Norma Suprema. Den&oestos derechos
constitucionales se encuentra el derecho a ladithele expresion, mismo que en
los dltimos afos, ha sido objeto de una restricoiarenoscabo, y lejos de haber
ido desarrollandose se ha ido restringiendo.

En relacion a lo antes expuesto, se advierte qoedenlos derechos
constitucionales que posiblemente se ha retrotraidtos ultimos afios es el
derecho a la libertad de expresion. La Ley Orgatéc@&omunicacion, se publico
en el Registro Oficial Suplemento Nro. 22, de feRBade junio del afio 2013,
con el objeto de proteger y regular el ejercicidodederechos de comunicacion,
sin perjuicio de esto Ultimo, contrasta con la eja@dn de la ciudadania en
general, por tanto, el presente trabajo pretendeidar si las disposiciones de
esta ley posiblemente han coadyuvado a que ellteeela libertad de expresion

haya sido menoscabado u restringido.

OBJETIVOS

Objetivo General

Determinar si la Ley Organica de Comunicacion negér y transgrede el nicleo
esencial del derecho constitucional a la libera@pinidn y expresion.

Objetivos Especificos

1. Definir al derecho a la libertad de opinion y exgide.

2. ldentificar al derecho a la libertad de opiniénxpeesion como un derecho

humano y un derecho fundamental.



3. Examinar los articulos de la Ley Orgéanica de Coragidn que restrinjan
el derecho a la libertad de opinion y expresion.

4. Justificar la importancia del derecho a la libertedopinion y expresion
para un Estado democratico.

5. Analizar los elementos del nucleo esencial del derea la libertad de
opinion y expresion.

6. Advertir los efectos de la transgresion al nuclseneial del derecho a la
libertad de opinion y expresion en la sociedad ecizana.

7. Analizar la sentencia de inconstitucionalidad delLky Organica de
Comunicacion.

8. Revisar los proyectos propuestas de reformas aela Qrganica de

Comunicacion.

BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL.-

Dentro de la corriente juridica del neoconstitualmmo, predomina el
enriguecimiento de principios y valores en la NorBaprema, las garantias
normativas, politicas y jurisdiccionales que peamiel pleno ejercicio y goce de
los derechos garantizados en la Constitucién. LemidoFundamental del pais,
destaca aspectos como la aplicacion directa e iiataedle los principios
constitucionales, le igual jerarquizacion de logedBos consagrados en la
Constitucion, el control y la jurisprudencia constional, la supremacia
constitucional, salvo cuando se trate de trataaédsrnacionales de derechos
humanos que se aplicaran en funcion del principio pdémine (control de
convencionalidad), entre otros.

El Derecho a la Libertad de Expresion, reconocul@learticulo 19 de la
Declaracion Universal Sobre Derechos Humanos eanitint la Asamblea General
de Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948 &8,Reaa su vez consagrado en
la mayoria de las legislaciones de los paisesesepta aqui en el Ecuador un
derecho fundamental a través de cuyo ejercicioqoial persona o grupo de
personas pueden expresar libremente sus pensamignt@piniones, sin
prohibiciones ni temor a ser reprimidas. Por tas¢araduce en un derecho basico
a ser protegido y respetado en la legislacion depais que pretenda ser

democratico.



El derecho a la libertad de expresion también ashenramienta a través de
la cual la sociedad puede valerse para expresamalestar por posibles
vulneraciones cuyo origen provenga del poder dstaks la consecuencia y
manifestacion del escrutinio publico a las gessaee realizan las autoridades de
las distintas funciones del Estado. La importadeita libertad de expresion radica
también en la posibilidad de debatir librementepeeto de los temas
trascendentales para un pais, volviendolo mas dat; a la vez que permite
elevar el nivel de tolerancia y respeto a ideasrapnestas. A través del presente
trabajo se abordara la problematica y la afectad€inderecho a la libertad de
expresion con la vigencia de la Ley Organica de @ooacion, la importancia de
este derecho humano para la doctrina, y la praieague brinda la legislacion y
jurisprudencia internacional. El contenido juridipedominante para el presente
trabajo es en base a opiniones consultivas de hais@n Interamericana de
Derechos Humanos, sentencias de la Corte Intereamerde Derechos Humanos,

y doctrina sobre derechos humanos.



CAPITULO Il
DESARROLLO

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Antecedentes

La evolucién del derecho a la libertad de opini@xgresion, a traves de la
historia constitucional ecuatoriana del siglo Xiéne su fundamento a partir de la
Constitucion Politica de 1945 que en su articuld 44m. 10 prescribia que “El
Estado garantizara: ... La libertad de opinién, c@léra fueran los medios para
expresarla o difundirla”. En la Constitucion Palitdel afio 1946, articulo 187 nam.
11 se habla de garantizar “La libertad de exprespensamiento, de palabra, por
la prensa o por otros medios de manifestarlo yndiflo, en cuanto estas
manifestaciones no impliquen injuria, calumnia Itsupersonal...”. La
Constitucion Politica del afio 1967, refiriendodesaderechos de la persona, en su
articulo 28 nim. 5, garantiza “la libertad de opmy expresion del pensamiento
por cualquiera de los medios de comunicacion deksctiempre que se respeten la
ley, la moral y la honra de las personas”, encuatirau proteccion cuando esta
sea a través de medios de “comunicacion colectpargciendo que tal derecho
gue no gozaria de la proteccion del Estado cuaodoare ejercido a través de un
medio de comunicacion colectiva.

A partir de la Constitucion Politica del afio 19&8,el articulo 19 Num. 2,
ya se hace referencia al “derecho de libertad deidp y expresion del
pensamiento”. La Constitucion Politica de 1998learticulo 23 num. 9, garantiza
el “derecho a la libertad de opinion y expresioh mlensamiento en todas sus
formas, a través de cualquier medio de comunicacgim perjuicio de las
responsabilidades previstas en la ley”. Y finalmeniestra actual Constitucién de
la Republica, del afio 2008, que establece el Estadstitucional de derechos y
justicia, en su articulo 66 num. 6, el Estado receny garantiza el “derecho a
opinar y expresar su pensamiento libremente y atastosus formas y
manifestaciones”, ampliando radicalmente la praéecde este derecho sin que se
limite a una manifestacion a través de medios deuoacacion.

La Constitucion de la Republica vigente, a travéssd Disposicion

Transitoria Primera, ordend al legislativo que abprj dentro del plazo maximo de
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trescientos sesenta dias, entre otras, la leymeroacion. Esta ley fue expedida
por la Asamblea Nacional publicada en el Regisfioi& Suplemento Nro. 22, de
fecha 25 de junio del afio 2013, en un escenarimlscentrovertido, en donde
distintos sectores se mostraban contrarios a labapion de referida ley, y en
especial, el sector periodistico del pais, en an grayoria, no atisb6 de manera
favorable su aprobacion, en tanto que argumentabaetroceso para la evoluciéon
del derecho de opinion y libertad de expresioremes manifestaban su rechazo a
una regulacion que restrinja éste derecho. La 8adiénteramericana de Prensa
(SIP) la tacho de un “retroceso histdrico paradgibn la Ley de Comunicacion en
Ecuador”

Por otro lado, en el contexto politico en que geolad la Ley de
Comunicacion, el ejecutivo habia asumido hace pomses en un huevo mandato
que se extenderia hasta el primer trimestre del 20/, gozaba de gran
popularidad, sin que esto signifique que no huhietgestionamientos a su discurso
politico conformacional, y poca tolerancia a lamidgias politicas contrapuestas.
La BBC Mundo, publica el 23 de mayo de 2013, uftait donde sitia al Econ.
Rafael Correa Delgado, Presidente ConstitucioneEdaador, en ese entonces,
como heredero del liderazgo de Hugo Chavez, asrdgEimpulso de su proyecto
“bolivariano” en el socialismo del siglo XXI.

El problema comienza a tomar forma al momentowendistintos sectores
de la sociedad consideran a la Ley Organica de @macion como una
herramienta politica que permite restringir el decea la libertad de opinion y
expresion, es decir, una regulacion que impidafettigeo ejercicio de éstos
derechos. La investigacion periodistica, las eidites y articulos de opinidn, son
las herramientas que utilizan los medios de conagioa para hacer conocer a la
sociedad de las noticias de importancia y trascesdenacional, en el contexto
politico, econémico, deportivo, etc. Como se haesgdo en lineas anteriores, la
Ley Organica de Comunicacion incorpora condicioesien el derecho a la libertad
informacion, de opinidn y expresion, por cuant@lelsice requisitos previos que
debe cumplir la informacion antes de ser entregestpjisitos que a la postre
cuando se trata de acontecimientos o fendmenaoalescjue se originan de forma
espontanea, es poco probable que se puedan cusignlitlo impedimento para su

ejercicio.



Descripcion del Objeto de Investigacion.

El objeto de investigacion sera la Ley OrganicaGemunicacion, la
Constitucion de la Republica, la sentencia de isttutionalidad presentada en
contra de la Ley Organica de Comunicacién, proyed® reformas a la ley en
referencia, asi como los instrumentos internacemale derechos humanos
ratificados por el Estado Ecuatoriano, en relaaidierecho a la libertad de opinion
y expresion. El trabajo presentado tiene por olfjetnostrar y establecer si la Ley
de Comunicacion vulnera el contenido esencial dederechos de opinién y
libertad de expresion, y cuales son sus efectad erediano y largo plazo en la
ciudadania ecuatoriana, y en la democratizacionpdéd, para cuyo caso, se
examinara la ley propiamente tal, la jurisprudedia doctrina, asi como también
se expondran las opiniones de expertos en deremmstitcicional, abogados y
ciudadanos en general, acerca de la importancla gdeoteccion al derecho a la
libertad de opinion y expresion.

La Ley Organica de Comunicacion fue acusada denstitacional, para
Cuyo caso se presento la respectiva demanda destitogionalidad ante la Corte
Constitucional, misma que en su sentencia resahd@ar las demandas de
inconstitucionalidad por la forma, negar las denaande inconstitucionalidad por
el fondo de algunos articulos, declarar la inctustnalidad aditiva y
condicionada de otros en cuyo caso no fueron eagatsdel sistema normativo. El
debate para este tema en concreto, se centraeatsvamente el texto integro a
la actualidad de la Ley Organica de Comunicaci@imera o no el nucleo esencial
del derecho a la libertad de opinidon y expresioeoly él otros derechos conexos.

En consideracion de las acciones de inconstitubitath presentadas en
contra de la Ley Organica de Comunicacion, pootaé y por el fondo de los
articulos 1, 3, 5, 6, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26,38, 40, 42, 48, 55, 59, 61, 63, 64,
71, 84, 90 y 96 de la ley ibidem, y la posterianteecia emitida por la Corte
Constitucional desechando las demandas, lo queesengde con este trabajo es
estampar una verdad objetiva acerca de la incoatitalidad de la norma juridica
y establecer a través de la investigacion de quédcse estan vulnerando los
derechos fundamentales ya citados. Establecenyieaalos elementos del nucleo

esencial de un derecho nos permite conocer en qdi@ase puede verse afectado
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y determinar una solucién constitucional que perfrignar una vulneracion. Los
elementos que componen el nucleo esencial de @thieison aquellos que son
necesarios para el pleno ejercicio de los mismancionado esto ultimo, es
importante que exista una efectiva proteccion asesérechos fundamentales por
parte del Estado, y que el mismo adopte medidaget@s para evitar y prevenir la
vulneracion de un derecho constitucional, asi cdiomentar su desarrollo
progresivo.

Por otro lado, no es menos cierto que un derecedegou debe ser limitado,
ya que se entiende que no es posible la existelec@erechos absolutos que se
asienten definitivamente en perjuicio de otros class. Es por tanto, no menos
importante, es el determinar el alcance y los émidel derecho a la libertad de
opinion y expresion, que deben ser regulados pamanma juridica sin vulnerar

su nucleo esencial.

Pregunta Principal de Investigacion.
¢ En qué medida la Ley Organica de Comunicaciérevalal derecho a la libertad

de opinién y expresion?

Variable Unica:
La Ley Organica de Comunicacion vulnera el derezha libertad de opinion y

expresion.

Indicadores:
1. Empobrecimiento de la opinion publica sobre temasstendentes.
2. Falta de debate politico.
3. Bajo nivel de democratizacion.
4

Disminucion de la tolerancia y el respeto a lagsdeontrarias.

Preguntas Complementarias

1. ¢ Qué se entiende por derecho a la libertad dedwpinéxpresion?

2. ¢Qué significa que el derecho a la libertad deidpin expresion sea un derecho
humano y un derecho fundamental?

3. ¢, Cuél es el alcance y limite del derecho de lidedtaopinion y expresion?



4. ¢ Cudl es la importancia del reconocimiento y préecdel derecho a la libertad
de opinién y expresion?

5. ¢ Cuales son los elementos del nucleo esencial etetlib a la libertad de
opinion y expresion?

6. ¢ Qué efectos produce en la sociedad la restrici@bderecho a la libertad de
opinion y expresion?

7. ¢En qué medida la Ley Organica de Comunicacionosgi@rte en una ley
inconstitucional?

8. ¢ De qué manera los proyectos de reformas a la kggn@a de Comunicacién
contribuirian a una menor afectacion a los dereci®o$ibertad de opinion y

expresion?

FUNDAMENTACION TEORICA.

Antecedentes de Estudio.

El derecho a la libertad de opinién y expresiémsegrado como derecho
fundamental y como un derecho humano reconocido Ip®erinstrumentos
internacionales, es de vital importancia en ung&sad democratica, en la cual se
proscribe la censuray restriccion que vulnerelglem esencial. La opinion publica
no puede ser silenciada por organismos de origiticppque actien en virtud de
una potestad estatal, y que revea el desarroligrgsivo de éste derecho a través
de las politicas publicas, normas juridicas y pruslencia. Para el presente trabajo
se observara en gran medida a la jurisprudencexniational sobre derechos
humanos que aporta en gran riqueza al desarrollaletecho a la libertad de
opinién y expresion. En particular, los andlisisngerpretaciones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos brindan deanteagustancial al contenido

de éste derecho, asi como también los analisesdelbunales europeos.



Bases Tedricas.

Concepto del derecho a la libertad de opinion y expsion.

La Libertad de Opinidn y Expresion, de acuerdasafainiones consultivas
de la Comisidn Interamericana de Derechos Humarjasisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, tiene una dabknsion, una dimension
individual y una colectiva o social. La dimensidwlividual se refiere al derecho
que tiene cada persona a expresar libremente susamp&ntos y opiniones,
creencias, sin ser perseguidos o juzgado poraglojos limites establecidos en la
normativa juridica, sin afectar el derecho a laraop el buen nombre de las
personas. Por otro lado, la dimension social seresh que todas las personas tienen
derecho a recibir cualquier tipo de informacionin@gmes diversas y generar un

intercambio de ideas.

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS (2013). En efecto, como lo han indicado
tanto la Corte como la CIDH, la libertad de expresin
tiene un componente individual, consistente en el
derecho de cada persona a expresar los propios
pensamientos, ideas e informaciones, y uno de indol
colectiva o social, consistente en el derecho delas las
personas a procurar y recibir cualquier informacion
(informaciones e ideas de toda indplea conocer los
pensamientos, ideas e informaciones ajenos y a esta
bien informada. (p. 11)

La libertad de opinidn y expresion esta estrechaeregada con el derecho
a recibir informacion, siendo éste Ultimo un meghara el intercambio de
conocimientos e ideas entre las personas, éstalnse limita a la informacion
favorable, sino también las que pueden generaoaiechazo u ofender. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos -Caso IvchioeisBzin- (2001) ha expuesto
gue: “Tanto la Corte Europea de Derechos Humannsafelante “la Corte
Europea”) como el Comité de Derechos Humanos d®rtganizacién de las
Naciones Unidas han reconocido que la libertackgeesion no se limita a permitir
la circulacion de ideas y opiniones aceptable®, &mbién de las desfavorables y

minoritarias” (p. 58)
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En funcion de lo expuesto, el derecho de libertaapinion y expresion
afecta de forma directa al derecho a recibir infmidn, por tanto ambas
dimensiones de este derecho deben ser protegidas pstado, a fin de que no se
menoscabe bajo ningun concepto estos derechosrédht a recibir informacion
e intercambiar ideas, tiene una funcion fiscalizadde los organismos y

autoridades publicas a través de la investigacion.

La libertad de opinion y expresion como un derechbumano.

Los derechos humanos derivan de las propiedadexiales del ser
humano, por lo general, de la dignidad de las pexsdDentro de los derechos de
libertad se encuentra comprendido el derecho @etdid de opinidn y expresion,
mismo que esta reconocido en la Declaracion Uraveles los Derechos Humanos
emitida por la Asamblea General de la Organizad@iaciones Unidas, el 10 de
diciembre del afio 1948, en Paris. Asi mismo, tamb@encuentra consagrado y
protegido por la Convencion Interamericana de Dwgdlumanos, de 1969, en
San José de Costa Rica, en la cual, los estadascanes se comprometieron a

proteger los derechos humanos.

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS (1948). Art. 19.- Todo individuo tiene
derecho a la libertad de opinién y de expresion; &s
derecho incluye el de no ser molestado a causa de s
opiniones, el de investigar y recibir informacionesy
opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de
fronteras, por cualquier medio de expresion. (p. 6)

Segun se observa del articulo 19 de la Declaratidiversal de los
Derechos Humanos, la determinacion del derecho kbéatad de opinion y
expresion, se compone del derecho a no ser moteatadusa de las expresiones
de la persona. Por otra parte, el derecho a imgastion el objeto de descubrir la
verdad, recibir informacion y realizar intercamhde ideas, sin limitacion de
fronteras, entendiendo que la comunicacion no selg@wontener dentro de un
Estado determinado, a fin de que lo que sucedageel gais debe ser de
conocimiento de todas las personas de forma umiveagravés de todo tipo de

medio que se utilice para la expresion.
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CONVENCION INTERAMERICANA DE LOS
DERECHOS HUMANOS (1969). Art. 13. La Libertad
de Pensamiento y Expresion. 1. Toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas ddoda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oraénte,
por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion. 2. El
ejercicio del derecho previsto en el inciso preced& no
puede estar sujeto a previa censura Sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias 1ga
asegurar: a) el respeto a los derechos o a la rgpaion
de los demas, o b) la proteccion de la seguridadcianal,

el orden publico o la salud o la moral publicas. 3o se
puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periédicosde
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparato
usados en la difusion de informacion o por cualesipra
otros medios encaminados a impedir la comunicacion
la circulacion de ideas y opiniones. 4. Los espectdos
publicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previa con el exclusivo objeto de regular el accescellos
para la proteccion moral de la infancia y la adolesencia,
sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2. &kstara
prohibida por la ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituyan incitaciones a la violeme o
cualquier otra accion ilegal similar contra cualquer
persona 0 grupo de personas, por ningun motivo,
inclusive los de raza, color, religion, idioma u agen
nacional.

Por su parte, la Convencion Interamericana de BeseElumanos va mas
alla, en su articulo 13, identifica lo que compeeral derecho de libertad de
pensamiento y expresion, para luego establecelirsitaciones, indicando entre
ellas que no puede afectar el derecho a la redutala las personas, ni estar por
sobre la seguridad nacional, el orden publicoalads y la moral publica. Luego se
establece una norma de tipo imperativo que seégeohibicion a los Estados en
restringir este derecho, a través de un abuso deutaridad por medio de
organismos de control. Posteriormente hace rafexemla facultad de censura
previa de espectaculos publicos que puedan afadeamoral de los nifios. Por

altimo, se prohibe ademas todo tipo de propagaad@mal que incite a la guerra,
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al odio y a la violencia de las personas contraspfpor motivos de raza, religion,
color, etc.

La libertad de opinion y expresion como un derechtundamental.

El derecho a la libertad de opinién y expresionrederecho constitucional
y fundamental, constitucional por cuanto se encaeobnsagrado en la Carta
Magna del Estado, y fundamental es un tema complejo basicamente radica en
sus propiedades materiales y formales, por menciahgunas, que dicha
disposicion se encuentre dentro del texto congtitat y forme parte del capitulo
de los derechos fundamentales, que la disposiciérsg encuentre dentro del texto
constitucional o norma fundamental sea reconocido la jurisprudencia
constitucional en tal calidad, o que las propiedadateriales aseguren o pretendan
satisfacer las necesidades fundamentales del dudiviComo un verdadero
derecho fundamental no puede ser negado, desconodistruido en su ejercicio
o, disminuido por el Estado, que por el contraiene la obligacion de hacer que
sea efectivo. Y, ademés, como todo derecho fundames universal, inalienable,
irrenunciable, imprescriptible, inviolablBara ZAVALA, J. (2010) “Esa distincién
entre derechos constitucionales y derechos fundaesn concluyendo que la
fundamentalidad de todos los derechos constituldemsta dada por su resistencia
a la actividad legislativa, en lo que a sus codi@niesenciales respecta” (p. 209)

La diferencia entre que un derecho sea constitatigo fundamentalidad
segun lo expresado por ZAVALA J., responde entoracda resistencia a los
cambios de una legislacion, es decir, debido aasacter de fundamental se
entiende que no puede ser continuamente alteregforonado en su estructura, ya
que esto afectaria o vulneraria algun elementodgfiea propiamente al derecho.
De acuerdo a las distinciones antes mencionadasgl&ecion a al derecho a la
libertad de opinidn y expresion en la legislaci@eianal, esta contemplado como
un derecho constitucional, por cuanto se encuectrzsagrado en el texto
constitucional, y también como un derecho fundaaigra que de acuerdo a sus
propiedades es indispensable para el desarrollmdieiduo o sociedad, a traves
de la satisfaccion de sus necesidades, segun poncs

La conceptualizacion de derecho fundamental queladrALEXY R. en su
“Teoria de los derechos Fundamentales” (2012)olwsidera como un derecho

subjetivo que posee un caracter axiolégico, esr,detiderecho fundamental
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contiene una estructura de principio. Los deredhodamentales son derechos
subjetivos que tienen propiedades especificasy xqusiguiente fundamentales.
ALEXY R. “Un derecho fundamental es un todo, esrjem conjunto de normas

y posiciones de derecho fundamental que se adsdrlberpretativamente a una
disposicion de derecho fundamental. (p. 54 ss.3yslp En sintesis, de acuerdo a
lo expresado, el derecho a la libertad de opiniéxpresion corresponde también
a un derecho fundamental por cuanto consta de etemenecesarios para la

satisfaccion de necesidades fundamentales deldiudiv

Alcance, limite o restriccion del derecho a la libgad de opinidn y expresion.

El alcance de este derecho humano, constitucionlngamental, es
universal y general, en el sentido de que no sasdfeca un determinado niamero
de individuos o colectivo, sino que se amplia yiede a fin de que cualquier
persona pueda ejercitar este derecho, contra ycalalgquier autoridad estatal e
inclusive contra terceros. Por lo expuesto, lamj#may proteccion que brinde el
Estado para el ejercicio de este derecho debercailinda la individualidad y
sociedad de un pais, inclusive, establecer lastjasapara que la informacién
traspase las fronteras, a fin de que exista urrcemebio de pensamientos,

conocimientos e ideas nacionales o foraneas.

POU GIMENEZ, F. (2013). La Corte ha ordenado la
proteccion de una pluralidad de personas que no han
sido previamente nominadas, pero que son
identificables y determinables, y se encuentran emna
situacion de grave peligro. Para garantizar
efectivamente los derechos consagrados en la
Convenciéon Americana, el Estado Parte tiene la
obligacion de proteger a todas las personas que se
encuentren bajo su jurisdiccion. Esto significa, amo lo
ha dicho la Corte, que tal obligacion general se ippne
no sdlo en relacién con el poder del Estado sinantdién

en relacion con actuaciones de terceros particulase(p.
16)

Como es de conocimiento, ningun derecho tiene @cter de absoluto.
Todo derecho debe de ser limitado en favor dedaistencia de otros derechos. En

el caso especifico del derecho a la libertad deid@piy expresion, generalmente

14



entra en conflicto con el derecho al honor y ekdeo a la intimidad de las personas.
Los conflictos que pueden generarse entre éstasli®s es inevitable, ya que
inciden sobre la reputacion de la persona, pootahtmayor limite es el respeto a
la naturaleza humand.a alteridad en la libertad de expresion consistelae
determinacion del otro como un concepto auténonto pee comparte la misma
esencia. Ningun acto de expresion puede irrespétatro e ignorarlo, por eso todo

limite de la libertad de expresion tiene de referdamalteridad.

CORTE INTERAMERICANA DE LOS DERECHOS
HUMANOS (2001) La Corte Europea ha puesto énfasis
en que el articulo 10.2 de la Convencion Europea,
referente a la libertad de expresion, deja un marge
muy reducido a cualquier restriccion del debate padtico

o del debate sobre cuestiones de interés publicadbin
dicho Tribunal, [...] los limites de criticas acebles son
mas amplios con respecto al gobierno que en relani@
un ciudadano privado o inclusive a un politico. Erun
sistema democratico las acciones u omisiones del
gobierno deben estar sujetas a examenes rigurosos
sblo por las autoridades legislativas y judicialessino
también por la opinién puablica. (p. 61)

Cualquier limitacion implica que debe generarsba&se a las exigencias y
requisitos de una sociedad democratica, cuyosiotgetieben estar claramente
definidos y encaminados a respetar y no dafiaplaaeion y honra de las personas,
preservar la seguridad nacional, orden publicdees debe definirse que causales
especificas pueden entenderse como una amenazaildepoulneracion a la
democracia de un Estado, como también la moraligaibtomprendiendo que
dicha moral va a ser variable dependiendo de l@dad en la que se ejercite este
derecho, estableciéndose que es lo moralmentectmrye lo que no. La
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, ha saiado:

COMISION INTERCAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS (2013). Este marco general promueve el
reconocimiento de, al menos, los siguientes prinegs:

1) existe una presuncion general de cobertura deda
forma de expresidon, independientemente de su
contenido y de la mayor o menor aceptacion social y
estatal con la que cuenten; 2) las expresiones
relacionadas con asuntos de interés publico, con
personas que ocupan o buscan ocupar cargos oficisig
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aquellas que contienen elementos constitutivos da |
identidad personal o de la dignidad de quien se ergsa
gozan de mayor proteccion bajo la Convencion
Americana, por lo que el Estado debe abstenerse en
mayor grado de imponer limitaciones a estas formase
expresion; 3) para ser admisibles, las limitacionedeben
estar establecidas mediante  responsabilidades
ulteriores por el ejercicio del derecho, resultando
inadmisibles las limitaciones previas (censura), agllas
gue produzcan efectos discriminatorios y que se
impongan a través de mecanismos indirectos como los
que proscribe el articulo 13.3 de la Convencién
Americana; 4) el examen de la legitimidad de las
limitaciones impuestas exige que las restriccionestén
previstas de manera claray precisa en una ley, gestén
dirigidas al logro de objetivos legitimos reconocios por

la Convencidn y que sean necesarias en una sociedad
democratica test tripartitg; y 5) el estandar exige que
algunos tipos de limitaciones, por el tipo de discso
sobre el cual recaen o por los medios que utilizateben
ser excepcionales y estar sujetas a un examen mas
estricto y exigente para ser validas bajo la Conveion
Americana (test estricto de necesidadpp. 12y 13)

Restricciones al derecho de libertad de opinion yxpresion

La restriccion del derecho a la libertad de opinjG@xpresion no puede ir
al punto de menoscabar u afectar los elementosiatesn que componen tal
derecho, imposibilitando su pleno ejercicio. CONBICION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR, (2008). “Art. 11 nim. 4. Ngnna norma juridica
podré restringir el contenido de los derechos riadegarantias constitucionales”.
A su vez, la CIDH ha examinado la legitimidad emrdo a las limitaciones y
restricciones, desde la perspectiva del bien coyndirden publico que en ningdn
caso pueden terminar con la supresion del derdem@ste aspecto es necesario
establecer el alcance de la restriccion o limitacddémandada por una sociedad, y
por otra parte sopesar su compatibilidad con las@ocion e instrumentos
internacionales de derechos humanos reconocidad pstado.

El derecho a la libertad de opinion y expresiobedger regulado a fin de
evitar abusos y emitir opiniones que carezcan sieoresabilidad y afecten a otros
derechos intimamente ligados. Para lo cual, essagaaina legislacion que prevea
y regule claramente cuales son las causales queeacaesponsabilidad civil o

penal, en lo referente a los excesos que puedse flexdamentados en un supuesto
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ejercicio del derecho. Para la OEA, la regulaciébedestar dada en cuanto a su
validez para los fines perseguidos, requisitosseces para limitar el ejercicio del
derecho sin afectar su nucleo esencial, y causdédeas de responsabilidad de
acuerdo definidas por la normativa juridica, ereokeancia de la Constitucion de la
Republica, instrumentos internacionales de derethiwsanos y jurisprudencia
constitucional. Una restriccion al derecho a leettiad de opinion y expresion,
puede ser violatoria 0 no, en tanto se ajuste adowinos expresados en la
Constitucion, y en especial al articulo 13 nume2adConvencién Interamericana

de Derechos Humanos. La OEA, ha indicado:

OEA. El abuso de la libertad de expresion no puedser
objeto de medidas de control preventivo sino
fundamento de responsabilidad para quien lo haya
cometido. Aln en este caso, para que tal responskdiad
pueda establecerse validamente, segun la Convengion
€s preciso que se relinan varios requisitos, a sabej La
existencia de causales de responsabilidad previanten
establecidas, b) La definicion expresa y taxativaedesas
causales por la ley, c) La legitimidad de los fines
perseguidos al establecerlas, y d) Que esas causale
responsabilidad sean "necesarias para asegurar” los
mencionados fines.

En cuanto a las condicionantes que debe obsenearrestiriccion del
derecho a la libertad de opinidn y expresion, c@mmer punto debe estar fijada
por una ley, como medio par asegurar que no quexbifxio del poder publico. Y
como segundo punto la restriccion debe respondan &én perseguido por la
Constitucion de la Republica y los instrumentosrimacionales de derechos
humanos reconocidos por el Estado, por ejempl@sgleto a la reputacion de una
persona, la seguridad nacional, entre otros. Eodi@s las opciones para satisfacer
un objetivo a través de la restriccion de un daresh debe considerar aquel que
restrinja en menor escala el derecho protegidomadda restriccion debe ser
proporcional al interés que la justifica, intedimdo de la menor manera posible al

efectivo ejercicio del derecho a la libertad den@pi y expresion
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La Proteccion del derecho a la libertad de opinioly expresion.

La proteccion de este derecho tiene conceptos dighédad y autonomia
de la persona con una funcion primordial dentrardeégimen democratico, por lo
gue el Estado debe inhibirse en restringir el gjgrde este derecho y de establecer
limitaciones previas (censura), fomentando la pg@dcion de la ciudadania al
intercambio de ideas y opiniones sobre temas dscenaencia nacional o
internacional, dentro de la dimension social. Dedi la dimension individual el
Estado tampoco debe vulnerar la autonomia de &opear ya que todo individuo
tiene derecho a poder expresar libremente susaeasendeas, que caracteriza su

forma de vida.

COMISION INTERCAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS (2013). La CIDH y la Corte Interamericana
han subrayado en su jurisprudencia que existe una
relacion estructural del derecho a la libertad de
pensamiento y expresion con la democracia. Es tan
importante esta relacién que los érganos del sistenian
enfatizado que el objetivo mismo del articulo 13 d&a
Convencion Americana es el de fortalecer el
funcionamiento de sistemas democraticos pluralistag
deliberativos mediante la proteccién y el fomentoalla
libre circulacion de informacion, ideas y expresioas de
toda indole. (p. 11)

Es esencial para un Estado democratico, como seemaionado en el
presente trabajo, que el Estado respete y garahtieszecho a la libertad de opinion
y expresion, gue se concretiza en el intercambiidles y derecho a acceder a la
informacion relevante o no, con el objeto de figealy conocer la gestion de las
autoridades publicas. Fomentar el debate y lagi@atiion ciudadana en temas de
trascendencia nacional e internacional eleva l@sdares de democratizacion de
un pais, estableciendo una medicién de la opiniddadana observable y a ser
considerada. Para FERNANDEZ SEGADO, F. (1990) dados fundamentos
esenciales de una sociedad democrética, una derdgiones primordiales para
Su progreso, como esta en el animo de todos liegttad de expresion. (p. 24). Al
respecto, se puede comentar que es determinaatelgaogreso de una sociedad
democratica establecer mecanismos que efectivicgmotejan la libertad de

expresion.
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Contenido y nucleo esencial del derecho.

El contenido esencial de un derecho son aqueltgsgutades o elementos
esenciales que posibilita su pleno ejercicio yteriga, sin las cuales el mismo se
desvirtuaria en su esencia. En este sentido, ethierde libertad de opinion y
expresion puede desarrollarse en base a otroshdsrgae lo componen, al de no
ser molestado por el hecho de expresar libremepit@ones, al de recibir e
intercambiar informacion e ideas, al de investigacceder a la informacion.

GUTIERREZ CASILLAS 1. (1981) sefiala que: Se puedtoeces hablar
de una esencialidad del contenido del derechohzarer referencia a aquella parte
del contenido del derecho que es absolutamentesaré@egpara que los intereses
juridicamente protegibles, que dan vida al derecbeulten real, concreta y
efectivamente protegidos. De este modo, se rebasadesconoce el contenido
esencial cuando el derecho queda sometido a limi2s que lo hacen
impracticable, lo dificultan mas alla de lo razdeab lo despojan de la necesaria
proteccion (pp. 290). El desconocimiento del coidizresencial de un derecho,
ocurre entonces cuando queda sometido a obstapidampiden su ejercicio pleno

y lo sustraen de la proteccion debida.

BENAVIDES, J., ESCUDERO, J. (2013). El derecho a
la informacién es un derecho humano vy, por tanto,
derecho subjetivo que ampara a los particulares frge
al Estado, que comprende un conjunto de facultadegie
encierran la libertad de expresion (o informar), la
busqueda y la obtencion de informacion. En este
sentido, el derecho a la informacion se configuraqp
medio de varios derechos, recogidos en los Derecluzsd
Buen Vivir: a) El derecho de recibir informacion oser
informado. b) El derecho de difundir informacion o
informar. c¢) ElI derecho de investigar o atraerse
informacion. (p. 188)

Como se sefala en el parrafo que antecede, lsalibde expresion
se compone de otros derechos que son recogidad Boen Vivir, como son los
derechos de la busqueda de informacion, de ineestig, de difundir informacion,
entre otros. Por tanto, la libertad de expresi@piynion se encuentra conectada

con otros derechos y principios reconocidos y ogmasks en la Constitucion,

siendo que su vulneracion conlleve a la violaci@ airos derechos, y/o su
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observancia conlleve al cumplimiento o asegurarnigl@ éstos otros derechos

antes mencionados.

La Norma juridica inconstitucional.

La norma juridica es inconstitucional cuando lascpptos de ella atentan
contra el ejercicio mismo del derecho que preteretpilar. También existe
inconstitucionalidad cuando el legislador pondepaiari un derecho en abstracto,
como una medida simulada de restringir un dereekerihinado, asi como cuando
la norma restringe a través de una falsa regulaiéjercicio del derecho, o va mas
alla de lo contemplado en la Norma Suprema, ingarmo o facultando nuevos

tipos juridicos que puedan vulnerar o desvirtuateeécho constitucional.

ZAVALA, J. (2010). EI derecho constitucional,
garantizado en su contenido esencial por la
Constitucion, se vulnera cuando las normas juridica
gue expide el legislador para regularlo o a sus gantias
producen los siguientes efectos: a) Paralizar, procar
retraimiento o disuadir el ejercicio del derecho po
temor a sanciones; b) Intrusion en el contenido eseial
de aquellos para restringirlo o menoscabarlo; c)
Vaguedad e imprecision regulativa permitiendo la
arbitrariedad de las autoridades publicas en su
aplicacion. (p.260)

Se puede apreciar con la definicion del doctor ZA¥Aque,
también se vulnera el contenido esencial de urchereonstitucional, en este caso,
por expedir normas juridicas que puedan paraligatringir, menoscabar, disuadir
el ejercicio del derecho, por temor a sancioneklteeho de que una regulacion
genere vaguedad e imprecision regulatoria pernditiegue la autoridad goce de
cierta discrecionalidad que le permita generartraredad. Asi también, mismas
condiciones son igualmente aceptables para coasideneracion del contenido
esencial de un derecho constitucional, en el casgué esas consecuencias sean

producidas por actuaciones de cualquier persona.

El articulo 22 de la Ley Organica de Comunicaco@mtiene una norma que
transgrede el principio de legalidad por cuantinsieterminacion e imprecision,
en tanto que el enunciado de “informacién veraz’saopuede determinar bajo

ningun parametro objetivo, en tanto que la validezse determina en la accioén de
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informar, sino en su justificacion u argumentaci&harticulo 55 de la ley ibidem
gue dota de facultades a un organismo administra@ncionador que en teoria
deberia referirse a aspectos técnicos de orgafizagi de actividades
institucionales, pero que esta facultado para eaacien razon del contenido y

preferencias ideoldgicas del derecho, que se teaghuta inutilizacién del derecho.

GLOSARIO DE TERMINOS.

EJERCICIO:

Uso de una atribucion. Valimiento de derecho. Emple facultad.
HONRA:

Estima y respeto de la dignidad propia.

IMPRESCRIPTIBLE:

Lo que no puede perderse por prescripcion.

INALIENABLE:

En general, cuanto no resulta posible enajenar, gbstaculo natural o por
prohibicién convencional o legal.

LIBERTAD:

Facultad natural que tiene el hombre de obrar dennanera o de otra, y de no
obrar, por lo que es responsable de sus actos

LIMITE:
Fijar la extension que pueden tener la autoridbd alerechos y facultad es
de alguien.

MORAL:

Como adjetivo, lo concerniente a la moral en cuam@ncia y conducta. Espiritual,
abstracto; relativo a la percepciéon o valoraciéh eletendimiento o de la

conciencia, como la conviccién o prueba moral.dhatiente al fuero interno o a
impulsos sociales; por contraposicion a lo juridico

PLURALISMO:
Sistema por el cual se acepta o reconoce la glachlile doctrinas.
RESTRICCION:

Limitaciéon. Disminucion de facultades o derechos.
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VIOLACION:

Infraccidon, quebrantamiento o transgresion de leyamdato. Incumplimiento de
convenio.

METODOLOGIA

Modalidad de la Investigacion.

La modalidad que utilizaremos en el presente toadaj titulacion es la
modalidad cuantitativa, categoria interactiva, filisestudio de casos: se encuestara
a profesionales del derecho y ciudadanos, sobkeilferacion del derecho de
libertad de opinion y expresion; y ademas analimaseuna sentencia de la Corte
Constitucional sobre la accion de inconstituciatedi de la Ley Organica de
Comunicacion.

Y de la misma modalidad se aplicara la categorimtevactiva, disefio de
analisis de conceptos: analizaremos los conceptésdbctrina y la jurisprudencia
internacional en relacion con el derecho a la fdzkde expresion y opinion. Por
otro lado, utilizaremos el disefio de analisis histd se examinaran los articulos
de las constituciones politicas del siglo XX hdkgar a la Constitucion de la
Republica vigente, a fin de observar la evoluci@éh derecho fundamental de

libertad de expresion y opinidn, en cuanto a sluewan y proteccion.

Poblacion y Muestra.

Para la recopilacion de informacion y datos, dezatan como unidades de
observacion a sujetos: quince (15) profesionaldsdeeecho y quince (15)
ciudadanos, sobre el tema que concierne a estatigaeion, la apreciacion y
opinion acerca del derecho a la libertad de opigi@éxpresion, en referencia con
la Ley Organica de Comunicacion. También se obs&nvaobjetos: las
Constituciones Politicas de los afios 1945, 1946712979 y 1998, la Constitucion
de la Republica de 2008 y la Ley Organica de Cooaaidn.
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Unidad de Observacién | Poblacién Muestra
Abogados 15 15
Ciudadanos 15 15
Constitucion Politica de166 1
Ecuador del ano 1945

-Art. 119

Constitucion Politica de195 1
Ecuador del afio 1946

-Art. 115

Constitucion Politica de260 1
Ecuador del afio 1967

-Art. 117

Constitucion Politica del44 1
Ecuador del afio 1979

-Art. 118

Constitucion Politica de284 1
Ecuador del afio 1998

-Art, 121

Constitucion de la 444 1
Republica de Ecuador dgl

2008

-Art. 66 nro. 6

Ley Organica de 119 2
Comunicacion

-Arts. 3, 17

Opinién consultiva

Comisién Interamerican 3

de Derechos Humanos

F
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Declaracion Universal d
los Derechos Humanos
-Art. 19

(¢

30

Convencién American

)

sobre los Derechgs82

Humanos
-Art. 13

Corte Interamericana de

Derechos Humanos
-Sentencia caso Ivchn
Bronstein vs Peru;
-Sentencia cas
Fontevecchia y D"Amic
vs Argentina,
-Sentencia caso Kimel V
Argentina

Corte Constitucional

Ecuatoriana.
-Sentencia Nro. 0014-13
IN-sen

1
3-

Corte Constitucional

Colombiana.
-Sentencia T-040/13

1

Métodos de investigacion

Métodos Empiricos.-

» Cuestionario a quince profesionales del derechonpdio de cinco (5)
preguntas de respuesta cerrada y abierta.
» Cuestionario a quince ciudadanos, a través de dBrgreguntas de

respuesta cerrada y abierta.

Métodos Tedbricos.-

* Andlisis de la sentencia de inconstitucionalidad cemtra de la Ley
Organica de Comunicacion emitida por la Corte Gtutsonal, para
conocer las bases juridicas y doctrinarias ded fal referencia.

* Revision de propuestas de reformas a la Ley.
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* Deduccion de contenido doctrinario y jurisprudenetacionado con el
derecho a la libertad de opinién y contenido noioatpara resaltar la

importancia en la proteccion que se brinda a estectio humano.

PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

 Se examind la doctrina y jurisprudencia nacionahternacional sobre

 Se analizo la sentencia de inconstitucionalidadadéey Organica de
Comunicacion, referente al derecho

* Se analiz6 las propuestas de reformas a la Leyniagde Comunicacion.

» Entrevista a profesionales del derecho para corlacginion de personas
gue manejan la materia legal.

» Entrevista a ciudadanos escogidos al azar a ftodecer la opinién general

ciudadana acerca de la libertad de expresion y@pin
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CAPITULO Il

CONCLUSIONES

RESPUESTAS
Base de datos cuantitativa del cuestionario a quiec(15) profesionales del
derecho.
NUmero | Sexo| item 1 item 2 tem 3 item 4 tem 5
1 M Si Si Parcialmente| Si No
de acuerdo
2 M Si Ni de| Ni de | Si No
acuerdo ni en| acuerdo ni en
desacuerdo | desacuerdo
3 M Si Si Si Si No
4 M Parcialmente | Escasamente| Ni de| Si Parcialmente
de acuerdo | de acuerdo | acuerdonien de acuerdo
desacuerdo
5 M Si Si Si Si No
6 M Si Si Parcialmente| Si Ni de
de acuerdo acuerdo nien
desacuerdo
7 M Si Parcialmente| Ni de | Parcialmente | No
de acuerdo | acuerdo nien| de acuerdo
desacuerdo
8 F Parcialmente| Parcialmente | Parcialmente | Parcialmente | No
de acuerdo | de acuerdo | de acuerdo | de acuerdo
9 F Si Ni de| Escasamente| Si No
acuerdo ni en| de acuerdo
desacuerdo
10 F Parcialmente| Ni de | Ni de | Si Ni de
de acuerdo | acuerdo ni en| acuerdo ni en acuerdo nien
desacuerdo | desacuerdo desacuerdo
11 F Si Parcialmente Parcialmente | Si No
de acuerdo | de acuerdo
12 F Si Si Si Si No
13 F Si Si Si Si No
14 F Si Parcialmente Si Si No
de acuerdo
15 F Si Escasamente Escasamente| Si Ni de
de acuerdo | de acuerdo acuerdo nien
desacuerdo
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Analisis de los Resultados.

En base a los datos obtenidos del cuestionarituafée a quince (15) profesionales

del Derecho, se presentan el andlisis de los eekdta continuacion:

Andlisis item 1.

De acuerdo a los resultados del item 1, la mayarias profesionales del derecho
estuvieron de acuerdo en que la libertad de opiniérpresion debe ser un pilar
fundamental dentro de un pais democratico, ya quella se basa la critica o
protesta social, aprobacion o rechazo a que septran sometidas, las actuaciones
de las autoridades estatales. Se mostraron dedacaeque una restriccion al
derecho de libertad de opinion y expresion, implina vulneracién no solo a un
derecho constitucional, sino al sistema democréatigerante dentro de un Estado
de Derecho.

Anélisis item 2.

Los resultados del item 2, demuestran que al igual la opinion general, los
profesionales del derecho si manifiestan, en swrfeysu acuerdo de que la Ley
Organica de Comunicacion vulnera algun elementmotsedel derecho a la
libertad de expresion y opinion. La gran mayoriastmbsu acuerdo a que la citada
ley deberia ser reformada, o al menos revisadardeafmas exhaustiva, ya que la
misma se demuestra como un instrumento de dommamfitica, que aplaca
comentarios o criticas directas, en su mayori&ridefs estas a las gestiones

realizadas por autoridades publicas.

Anélisis item 3.

Los resultados del item 3, en su mayoria los piaiates del derecho opinan que
la Corte Constitucional debié haber declarado tanstitucionalidad de la Ley

Organica de Comunicacion, y los que no se pronumtipor estar de acuerdo o
desacuerdo, manifestaron su postura en razon deogeenocen a profundidad los
motivos de forma y fondo por los cuales fue presanta inconstitucionalidad de

la ley en referencia, dejando abierta la posibdida que existir figuras juridicas o
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actuaciones que puedan utilizarse, en la praaeéorma arbitraria, tendrian que
haber sido eliminadas del ordenamiento juridico.

Anélisis item 4.

De acuerdo a los resultados del item 4, los parfieses del derecho encuestados
piensan en su mayoria que en el Ecuador se refaiongica contra las autoridades

publicas. Como comentario a lo expuesto, los gobgey agentes estatales, deben
estar sometidos de forma permanente a la criticelseobre sus actuaciones y
decisiones en el ejercicio de sus funciones, ya egpte es lo que permite la

construccion de un pais democratico en el que dbergpantes se someten a las
opiniones criticas de sus ciudadanos, fomentandsolwel debate politico, sino

con miras a evitar los posibles abusos de podquempuedan caer.

Andlisis item 5.

Los resultados del item 5, demuestran que los fimfales del derecho

encuestados opinan que en el Ecuador no existéicaslpublicas que garanticen
el derecho a la libertad de opinién y expresiénp gor el contrario, muchos
piensan que, en contraposicion con la idea de ftaneste derecho, lo que se
generan son medidas represivas para disminuircelitego publico. Sefalando

que, esto ultimo es peligroso para el sistema dettiog imperante en el Pais, ya
gue se toda restriccion o vulneracién al derechusttoicional de libertad de

opinién y expresion, va desnaturalizando el réginemocratico.
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Base de Datos cuantitativa del cuestionario a quieq15) ciudadanos

Numero | Se | item 1 item 2 ftem3 | item4 item 5
X0
1 F | No No No Si No
conozco
2 F | No No No Si No
conozco

3 F | No No No Parcialmente Parcialmente
4 F | Parcialmente | No No Si No

de acuerdo CoN0zco
5 F | No No No Si Escasamente
6 F | No No Si Si Escasamente
7 F | No Parcialmente| Si Si No

de acuerdo

8 F Parcialmente | No No Parcialmente | No

de acuerdo CcoNnozco
9 M | No No Si Si No
10 M | No No Si Escasamente Escasamente
11 M | Parcialmente | No No Si No

de acuerdo
12 M | No No No Parcialmenteg Parcialmente
13 M | Parcialmente | No No Escasamente No

de acuerdo
14 M | Parcialmente | No No Si Escasamente

de acuerdo CcoNnozco
15 M | No No Si Escasamente Escasamente

Anédlisis de Resultados.

A continuacion, se analizaran los resultados afeeeista tipo encuesta realizada
a quince ciudadanos elegidos al azar.

Andlisis item 1:

Del resultado item 1, en su mayoria los ciudadamiestados se mostraron

indecisos en cuanto si efectivamente se practioa, @n el pais, la libertad de

opinion y expresion, lo que es un mal sintoma pargobierno democratico, ya

gue aproximadamente un poco mas de la mitad de@ddadanos piensan que no

hay mecanismos adecuados para el ejercicio ddesteho. Lo anterior trae como
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consecuencia que exista falta de participaciénadlada que contribuya a la
incidencia en la toma de decisiones de las autdeglaliblicas que componen las
distintas instituciones del Estado. Los ciudadamoxuestados, también
manifestaron que si bien, en la practica existeta#d libertad de opinion y
expresion, las nuevas gestiones politicas estamilmoyendo al fortalecimiento
paulatino de los citados derechos.

Analisis item 2:

Segun se observa de los resultados del item 2uanayoria los ciudadanos

encuestados no estan de acuerdo que se les sapoio@ggrimir sus opiniones o

criticas hacia alguna autoridad del Estado. Unai@anproducto por una critica a

la autoridad, genera que se vaya reduciendo laageneral hacia las actuaciones
de las autoridades publicas, por el hecho de temesenta la opcidén de percibir

hacia ellos una posible sancion. Los ciudadanoscstraron en total desacuerdo a
que existan posibilidades de coercion por el hashemitir opiniones o criticas

hacia los gobernantes.

Andlisis item 3:

Respecto de los resultados del item 3, la mayeriasiciudadanos entrevistados,
sin ser expertos en la materia, indicaron que mo@en que en el Ecuador existan
leyes que garanticen el ejercicio del derecholééatad de expresion y opinion.
Los ciudadanos se expresaron incrédulos a la diigepa sobre las leyes emitidas
por el legislador, comentaron que pocas veces #fereiayes que garanticen los
derechos de las personas, y Unicamente las noamdEqs son emitidas por parte
de las autoridades que tienen intereses de poromé&in embargo, si hubo
ciudadanos que manifestaron que conocian que axistlyes emitidas que
garantizaban el derecho a la libertad de opiniérpresion.

Andlisis item 4:

Los resultados del item 4, demuestran que la maydé los ciudadanos
entrevistados si manifestaron conocer sobre laemdm de la Ley Organica de
Comunicacion, sin embargo, expresaron que desametfondo de los problemas

y debates que han enmarcado a la norma juridicaciudadanos comentaron que
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pocas conocen sobre los proyectos de ley quedegesi la Asamblea Nacional, o
las leyes que se expiden. Por lo tanto, dicen quasdleyes se informan en su gran
mayoria a través de radio y/o television, pero gumlmente sienten que se
mantienen ajenos a participar de los debates.

Andlisis item 5:

Sobre los resultados del item 5, en su mayoriaciedadanos entrevistados
sefalaron que, en el Ecuador no se tiene la liber¢@esaria para criticar a las
autoridades publicas, ya sea de manera directdi@ata. Segun han comentado
los ciudadanos, no se critica a las autoridadesd enuador por miedo a que sean
objeto de alguna sancion o que se inicie algumgj@c su contra. Piensan que estas
condiciones son proclives a cambian, pero que alirese mucho que trabajar,
para en algiin momento lograr que los ciudadansgstan con total libertad para

esgrimir criticas hacia sus autoridades.
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Base de datos de normativas juridicas.

Norma Juridica Articulos Articulo observado
Constitucion de la 444 1

Republica del 2008

-Art. 66 nro. 6

Ley Organica de 119 2

Comunicacion

-Arts. 3, 17

Opinién consultiva

Comisiéon Interamericana3 3

de Derechos Humanos

Declaracion Universal de

los Derechos Humanos | 30 1
-Art. 19

Convenciéon  Americana82 1
sobre los Derechags

Humanos

-Art. 13

Anélisis de Resultados.-

El analisis de la normativa juridica antes sefalea@a ser examinado, en conjunto,
con el andlisis a la sentencia de inconstitucidadlide la Ley Organica de
Comunicacion.
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Base de datos jurisprudencial.

Sentencia NUumero de sentencias NuUmero de sentencias
analizadas

Corte Interamericana de
Derechos Humanos 3 3
-Sentencia caso Ivchner
Bronstein vs Peru;
-Sentencia casp
Fontevecchia y D"Amico
vs Argentina,
-Sentencia caso Kimel vs
Argentina

Corte Constitucionadl
Ecuatoriana. 1 1
-Sentencia Nro. 0014-13-
IN-sen

Corte Constitucionall
Colombiana. 1 1
-Sentencia T-040/13

Anédlisis de Resultados.

A continuacion, se mostraran los analisis en cdojuespecto de las normas
juridicas y las sentencias enunciadas, mismasa@geran analizadas por separado
ya que la argumentacion y motivacion juridica dedrecebirse de manera integral
y no de forma aislada.
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Andlisis de la Sentencia Nro. 003-14-SIN-CC emitidapor la Corte
Constitucional (parte pertinente).

Como antecedente debemos recordar que la Dispodicdsitoria Primera
de la Constitucién de la Republica (2008), deteéngjne la Asamblea Nacional en
un plazo no mayor a 360 dias debia expedir la leyrggule la comunicacion.
Después de dos periodos legislativos, amplios del&t la academia e instancias
politicas fue promulgada en el afio 2013 la Ley OGigga de Comunicacion
(LOC),332 la misma que fue impugnada en su cowrstibalidad por el
Asambleista Luis Fernando Torres; Diego Cornejor@presentacion de un
colectivo ciudadano; y, Farith Simon y otros. Palrpresente analisis no vamos
hacer referencia a todos los problemas juridicos lguCorte Constitucional
desarrollo en la Sentencia No. 003-14-SIN-CC,388,diinicamente el que se ha
desarrollado en relacion al derecho a la liberadxgpresion y opinion.

El articulo 3 de la Ley Organica de Comunicaciérceanto al contenido
comunicacional sefala que “(...) se entendera potenalo todo tipo de
informacion u opinion que se produzca, reciba,rdifue intercambie a través de
los medios de comunicacioén social, y a su vezuertsculo 17 prescribe que “(...)
todas las personas tienen derecho a expresarsmar dipremente de cualquier
forma y por cualquier medio, y seran responsaldesyps expresiones de acuerdo
a la ley”. La inconstitucionalidad para los acciotes Farith Simoén y otros, se
manifestaba en relacion a que la ley no hace diétinentre los términos de
informacion y opinion, y por tanto se extiende aolgnion un régimen de
responsabilidad aplicable a la informacion.

La Corte Constitucional para argumentar la decigjde iba a tomar, se
refirid a la distincion de los dos conceptos, daadién al concepto de informacién
sefalé el articulo 18 numeral 1, en el cual el tiuygnte ha establecido
caracteristicas que deben ser observadas por qudtfumden informacion de
hechos, acontecimientos y procesos de interés aedifundida a través de los
medios de comunicacion debe ser veraz, verificagartuna, contextualizada,
plural y sin censura. Por otro lado, la Corte eantol al concepto de opinién,
establecio que éstas caracteristicas no son algcdbdo que las opiniones son
manifestaciones de puntos de vista sobre aspeetts r@alidad. Con motivo de
explicar el tratamiento juridico distinto, la Codieidio a la sentencia expedida por
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la Corte Interamericana de Derechos Humanos, detgtocaso Kimel versus
Argentina.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, SENTENCIA CASO KIMEL VS
ARGENTINA (2008). Las opiniones vertidas por el
sefior Kimel no pueden considerarse ni verdaderas ni
falsas. Como tal, la opinién no puede ser objeto de
sancion, mas aun cuando se trata de un juicio de lea
sobre un acto oficial de un funcionario publico erel
desempeiio de su cargo. En principio, la verdad o
falsedad se predica solo respecto a hechos. Deaillé no
puede ser sometida a requisitos de veracidad la peba
respecto a juicios de valor (p.23)

CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA,
SENTENCIA T-040/13 (2013). Particularmente y para
efectos del caso concreto, la Sala considera necesa
resaltar algunas caracteristicas y cualidades de la
libertad de informacion. Se diferencia de la liberad de
expresion en sentido estricto en que ésta protege |
transmision de todo tipo de pensamientos, opiniongs
ideas e informaciones personales de quien se ex@ges
mientras que la libertad de informacion protege la
comunicacion de versiones sobre hechos, eventos,
acontecimientos, gobiernos, funcionarios, personas,
grupos y en general situaciones, en aras de que el
receptor se entere de lo que esta ocurriendo. Es un
derecho fundamental de “doble via”, que garantiza
tanto el derecho a informar como el derecho a recib
informacion veraz e imparcial. Asi mismo, la liberad de
informacion supone la necesidad de contar con una
infraestructura adecuada para difundir lo que se qiere
emitir, mientras que la libre expresion son neces&s
anicamente las facultades y fisicas y mentales dada
persona para exteriorizar su pensamiento y opiniorRor

lo demas, es también una libertad trascendental eia

democracia, pues es a trage de los medios de

comunicaciéon que la ciudadania esta informada sobre

los sucesos que los pueden afectar en las decissode

los representantes politicos o en sucesos del ambit

econdmico o social de interés general (parrafo 243)

Al respecto, la Corte determiné que si bien lagiopies no deben ser objeto

de verificacion, al no tratarse de informacion qoatiene aspectos facticos, si
constituyen un contenido susceptible de ser pidducecibido, intercambiado a

través de medios de comunicacién social, pasan@semcontexto a ser parte del
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contenido comunicacional prescrito en el articulade8 la Ley Organica de

Comunicacion, sin que ello signifiqgue que el laggisir haya concebido a los dos
conceptos de forma similar y los regule sin difer@cion, concluyendo que el

articulo 3 de la Ley Organica de Comunicacién notrewiene el derecho a la
libertad de expresién y opinion contenido en elcalb 66 numeral 6 de la

Constitucion de la Republica.

En cuanto, al derecho de libertad de expresiériayrasponsabilidad que
genera la opinion, la Corte sefala en su analisés agumir que el derecho de
libertad de expresion y opinién es absoluto, esguivoco, por cuanto el ejercicio
de todo derecho encuentra su limite en los deretdidess demas personas. Por lo
tanto, el ejercicio de éste derecho tiene que dekase en respeto y salvaguarda
de los demas derechos constitucionales, radicaraloinmiportancia del
reconocimiento constitucional, en el sentido delgag@ersonas seran responsables
por sus expresiones de acuerdo a la ley, sin tuesthblezca, per se, una sancion.
En referencia, se sefala la Sentencia de la Cot&gamericana de Derechos

Humanos, en el caso Fontevecchia y D"Amico vs Argan

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
SENTENCIA CASO FONTEVECCHIA Y D'AMICO
VS ARGENTINA (2011). Sin embargo, la libertad de
expresion no es un derecho absoluto. El articulo 23de
la Convencion, que prohibe la censura previa, tamén
prevé la posibilidad de exigir responsabilidades
ulteriores por el ejercicio abusivo de este derech&stas
restricciones tienen caracter excepcional y no debe
limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, glleno
ejercicio de la libertad de expresién y convertirsen un
mecanismo directo o indirecto de censura previa.
(parrafo 43)

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
SENTENCIA CASO FONTEVECCHIA Y D'AMICO
VS ARGENTINA (2011). En este contexto, la Corte
debe encontrar un equilibrio entre la vida privaday la
libertad de expresién que, sin ser absolutos, sorosl
derechos fundamentales garantizados en la Convennio
Americana y de la mayor importancia en una sociedad
democratica. El Tribunal recuerda que el ejerciciode
cada derecho fundamental tiene que hacerse con retp
y salvaguarda de los demas derechos fundamentalgEs
ese proceso de armonizacion le cabe un papel medula
al Estado buscando establecer las responsabilidadgs
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sanciones que fueren necesarias para obtener tal
propésito. La necesidad de proteger los derechos gu
pudieran verse afectados por un ejercicio abusivoedla
libertad de expresion, requiere la debida observaia de
los limites fijados a este respecto por la propia
Convencién. (parrafo 50).

La Corte concluye que ninguna de las dos dispassidegales analizadas
establecen por si mismas sanciones frente acteédsdormativas o de opinion,
conteniendo la norma Unicamente elementos desmiptmas no sancionadores,
por lo cual, a la Corte le llama la atencion queasgumente por parte de los
accionantes que por el simple hecho de enconti@gérminos de informacion y
opinion previstos en el mismo articulo, existaieago inminente de imposicion de
sanciones a quien emite sus opiniones. De referdachorma contenida en el
articulo 17 de la Ley Organica de Comunicacionficatel hecho de que una
persona solamente podra ser sancionada por unaseéxpiu opinion, cuando su
conducta se halle expresamente tipificada comadnién en una norma de rango
legal; expresando que, es necesario que una n@naago legal tipifique de forma
expresa la conducta que implique un abuso de ¢atdid de opinién por violar
derechos de terceras personas, como por ejemgérextho al honor.

En conclusion, la Corte determind que, en cuantla alemanda de
inconstitucionalidad que contiene el derecho dbkertad de expresiéon y opinién,
este derecho no es absoluto, ya que encuentrarstesirazonables en los derechos
de los demas, ademas al no contener elementogpdiessrmas no sancionadores,
no contempla en si mismo una sancion sélo poregjericderecho a la opinion.
Finalmente, la responsabilidad ulterior por opirédrun principio que se encuentra
recogido en la Convencion Americana de los Dered¢thasianos con el fin de
tutelar el respeto a los derechos o a la reputad#dios demas, proteccion a la
seguridad nacional, el orden publico o la salual mbral publicas. Por lo tanto, se
concluye que los articulos 3 y 17 de la Ley Orgarde Comunicacion, no
contravienen el articulo 66 numeral 6 de la Camstin de la Republica.

Como comentario a lo expuesto, debemos indicar tpueCorte
Constitucional en esta sentencia, a nuestro @jtsribien la Corte Constitucional
realizo una correcta distincion entre los concegomformacion y de opinion, en
base a sentencias de la Corte Interamericana deliey Humanos, asi como al
establecer que el derecho de libertad de exprggié@ropinion correctamente no es
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un derecho absoluto, y su responsabilidad ultet@binterpretacion queda exigua
por cuanto Unicamente realizé la funcion de aclakaontenido de las normas de
las disposiciones de la Ley Organica de Comunicacggono fue mas alla en

establecer una vinculacion inconstitucional entrederecho constitucional de

libertad de expresién y opinién, y otras disposie® contenidas en la LOC, no
analizando de forma integral tota la norma juridicpugnada.

Revision a los proyectos de reformas a la Ley Orgé&a de Comunicacion.

Con relacion a propuestas de reformas a la Leyrirgd@le Comunicacion,
en la actualidad, se han presentado, a la Presidémta Asamblea Nacional, varios
proyectos de reforma; en el presente trabajo ssamew al azar, dos proyectos de
reforma, cuya base fue garantizar el derecho detdith de expresion y opinion. De
los proyectos de reforma a la Ley Organica de Cacaagion, uno fue presentado
en fecha 08 de marzo del 2018, y otro en fechaelihayo del mismo afio, por
parte de las asambleistas Wilma Andrade Mufioz y célar Holguin,
respectivamente.

A través del oficio Nro. 0033-AN-WAM-18, de fech&@ 8e marzo 2018, la
asambleista Wilma Andrade Mufioz, presenté un ptoyde reforma a la Ley
Organica de Comunicacion, estableciendo la elinndmeate la Superintendencia de
la Informacion y Comunicacion, transfiriendo susnpetencias al Consejo de
Regulacion y Desarrollo de Informacion y la Comanrién; argumentando que la
SUPERCOM es un ente burocratico con un amplio cangaubjetividad y
arbitrariedad; haciendo que ademas la entidadedeavjuez y parte en los procesos
administrativos, provocando que las autoridadedigasbla utilicen como arma de
mordaza para los medios de comunicacion. Otra edtegue se elimina es la
figura del linchamiento mediatico, por cuanto miasia que en su practica ha
obstaculizado el ejercicio de la investigacion qdistica, por cuanto una
investigacion por corrupcion difundida en un meplidblico se presta para que el
funcionario acuse a los medios que publican o cuieran la noticia, como
linchamiento mediatico.

Con oficio Nro. 094-AN-MHN-2018, de fecha 18 de mala asambleista
Marcela Holguin, presentdé un proyecto de reformdaaley Organica de
Comunicacion, entre la argumentacion del proyeetsefiala que se basa en la

premisa de la libertad de expresion, asi comd&tid de prensa y la libertad de
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la informacién. Mismos que necesitan ser fortalegipara garantizar la necesidad
de concebir alternativas y espacios democrati@®al&ndo ademas que uno de los
principales elementos que hace especial hincataéoespuesta es en solventar de
dar respuesta a lo establecido en el articulo tieral 2 de la Constitucion de la
Republica (2008), las recomendaciones de organigmeraacionales, entre otras.
A través de la presente reforma se pretende, etrtag cosas, eliminar del articulo

3 de la Ley Organica de Comunicacion la frase ‘iniop”.

CONCLUSIONES.

1. Se entiende por libertad de opinidn y expresiodeatcho que gozan todas
las personas para expresar libremente sus pengasjiepinion subjetiva
ni verdadera ni falsa, transmitiendo su punto d&gobre alguna situacion
en particular, suceso, hecho, que no reviste lastisticas de ser probado
o contrastado con la veracidad de la informaci8te derecho se ha visto
afectado por ciertas disposiciones de la Ley Omgadé Comunicacioén, lo
cual ha significado un empobrecimiento de la opinpiblica, que se
pronuncia a través de los medios de comunicacidialso

2. El derecho a la libertad de opinidon y expresioncaesidera un derecho
humano por cuanto forma parte de los atributosadeumanidad, sin los
cuales la persona no puede desarrollarse plenansearteo necesario que
los individuos puedan expresarse libremente, y ing de una forma
reprimida que pueda ocasionar otros problemas sodi@dad; es también
un derecho fundamental al tiempo que se debe emacoobnsagrado,
garantizado, en la norma fundamental de un Estadim de que los
individuos puedan satisfacer plenamente sus nexbesd

3. El derecho de libertad de opinidon y expresion dadreregulado en base a
una normativa que no establezca la posibilidaeskeingir su ejercicio bajo
ninguna figura, sin embargo, si debe estar sugsponsabilidad, en cuanto
las expresiones de una persona pueden afectaeleshds de los demas,
por ejemplo, el derecho a la honra, al buen nonaldeeteputacion, al honor,
etc; en este sentido, las disposiciones de la n@uridica tampoco deben
guedar a control arbitrario de los organismos delep publico, y ademas
en todo momento debe tender a perseguir los prascque se encuentran
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consagrados en la Constitucion e instrumentosnatéonales de derechos
humanos.

La importancia de la proteccion del derecho abertad de opinion y
expresion, es una funcion primordial dentro dedgimen democratico, por
cuanto con ella se fomenta y garantiza la partidpaciudadana para el
intercambio de ideas, debates, acceso a informamdsiderada como
publica y relevante, fiscalizacion a autoridade$ pleder publico, en
sintesis, se elevan los estandares de democréatizaéeiun pais. Por tanto,
el Estado debe fomentar la participacion ciudagsara el intercambio de
ideas y opiniones.

Sobre el contenido del derecho a la libertad deidpiy expresion, la Corte
Interamericana ha sefialado que esta conformadotqusr derechos, como
son el derecho a buscar, recibir, intercambiarundifr, ideas e
informaciones de toda indole, asi como el de neghbiconocer las
informaciones o ideas difundidas por los demasgtrechos también son
conocidos como derechos de la comunicacion. Loesctes que se hacen
referencia son absolutamente necesario para qiéosses juridicamente
protegibles, que dan vida al derecho, resultertieégnente protegidos y no
vulnerados.

Si bien es cierto que el derecho a la libertadpilei@n y expresion debe ser
protegido, no es un derecho absoluto, por lo tétdonvencion Americana
de Derechos Humanos, también prevé la posibilidad exigir
responsabilidades ulteriores por un ejercicio almude este derecho. Estas
restricciones deben tener un caracter excepciona yleben limitar o
restringir mas alla de lo estrictamente neces&ojurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha undaspecial
importancia respecto al papel que juegan los maetiaomunicacion para
el ejercicio del derecho a la libertad de opiniG@xpresion en una sociedad
democratica, en este sentido, se deben aglomerarsds opiniones e
informaciones de toda indole.

La Ley Orgéanica de Comunicacién se convierte enleyaconstitucional
en la medida de las disposiciones contenidas dkya permiten la
posibilidad de que figuras legales se utilicenlpsrorganismos de control

de forma arbitraria, con el fin de perseguir, silan apaciguar, a la opinién
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publica transmitida a través de los medios de caraaidn social. En la

medida de que la norma juridica se haya emitidaoncel objeto de regular
y salvaguardar éste derecho constitucional y oasscomo de perseguir
los fines que los consagrados en la Constitucionlad&kepublica e

instrumentos internacionales de Derechos Humanasiinera directa o

indirectamente los derechos de las personas, debsiderarse como
contraria a la Norma Suprema.

8. Los proyectos de reforma a la Ley Organica de Caragion, contribuyen
a un mejoramiento de la ley, a una propuesta ecentgbio de ideas entre el
legislativo, y la ciudadania en general, a unalplcdad de que ciertos
aspectos que en algun momento fueron cuestionadadely en referencia,
sean analizados y discutidos desde varios puntestie Considero que a
una ley debe darse el mismo trato, en cualquietegtm politico del
gobernante de turno, es decir, una normativa gaiguede considerarse
mas o menos perfecta, en la medida de que su @phcas la misma sin
apartarse de su origen por el contexto politicospugiva en un momento

determinado, sin perjuicio de la progresion deédeo.

RECOMENDACIONES.

1. Se recomienda a la Asamblea Nacional que, a trdgéana comision
legislativa, sean analizadas de manera urgentpyréyectos de reformas a
la Ley Organica de Comunicacién. Esencialmentegemestir a la opinidon
subjetiva con caracteristicas de un hecho a séagmo contrastado. Ya
que la gente poco a poco comienza a emitir menwsoogs al respecto,
por cuanto comienza a pensar que toda opiniontsubopue se emita debe
ser necesariamente probada o contrastada, lo quiieangue se reduzca la
opinion ciudadana sobre actuaciones del podergajhfilo que es peor, es
que tampoco se visualiza una mejora de la opinitraves de los medios
de comunicacion social.

2. Se recomienda al Estado ecuatoriano, a emitir igasitpublicas que
fomenten la participacion ciudadana y la opiniorblpa, a fin de
contrarrestar el decrecimiento en este tipo dei@p@s sobre asuntos de

transcendencia nacional u local. Se insta a esiabEnto de proyectos en

41



donde se invite a la gente a conversar sobre tisttemas que se suscitan
en la actualidad nacional, asi como emitir comésgarcriticos y
constructivos sobre las distintas gestiones qubzaealas autoridades
publicas. Expedir nuevas regulaciones sobre actier a la libertad de
opinién y expresion, que en no se centren en @raat 0 sancionar a las
opiniones de tipo subjetivo, sino mas bien asegyrgoromuevan la

participacion ciudadana de tipo local y nacional.

42



BIBLIOGRAFIA
FUENTES REALES.

Alexy, R. (2012). Teoria De Los Derechos Fundameste&segunda Edicion Al
Castellano: Centro De Estudios Politicos Y Consitituiales.

Benavides Ordofiez, J., Escudero Solis, J. (2013anudl De Justicia
Constitucional Ecuatoriana: Centro De Estudios Yuf}on Del Derecho
Constitucional, Corte Constitucional.

Garcia Ramirez, S., Gonza Alejandra. (2007). Leeftddl De Expresion En La
Jurisprudencia De La Corte Interamericana De Dewdttumanos: Corte
Interamericana De Derechos Humanos.

Gutiérrez Casillas, |. Comentario A La Sentenciddmal Constitucional 11/1981
De 08 De Abril, Derecho A La Huelga Y Cuestionem&ales Sobre La
Proteccion Constitucional De Los Derechos Fundaahest

Fernandez Segado, F. (1990). La Libertad De Expme&n La Doctrina Del
Tribunal Europeo De Derechos Humanos: Revista Diedits Politicos
Nueva Epoca Nro. 70.

Pou Giménez, F. (2013). La Libertad De ExpresioBué Limites: Instituto De
Investigaciones Juridicas, Suprema Corte De Ladddoe México.

Zavala Egas, J. (2010). Derecho Constitucional Nestitucionalismo Y
Argumentacion Juridica: Edilex S.A.

Cabanellas, G. (2004). Diccionario Juridico Eleraknt
Fuentes Normativas Y Jurisprudenciales.

Constitucion Del Ecuador 1945

Constitucion Del Ecuador 1946

Constitucion Del Ecuador 1967

Constitucion Del Ecuador 1979

Constitucion Politica De 1998

Constitucion De La Republica De 2008

Declaracion Universal De Los Derechos Humanos 1948
Convencion Intercamericana De Derechos Humanos 1969

Ley Organica De Comunicacion.

43



FUENTES JURISPRUDENCIALES.

Comisién Interamericana De Derechos Humanos. (2048sprudencia Nacional
Sobre Libertad De Expresion Y Acceso A La InforndaciRelatoria Especial
Para La Libertad De Expresion Del Cidh.

Corte Interamericana De Derechos Humanos. (200dnteScia Caso Ivchner
Bronstein Vs Pera.

Corte Interamericana De Derechos Humanos. (20@8)jteScia Caso Kimel Vs
Argentina.

Corte Constitucional Colombiana. (2013).
Sentencia T-040/13.

Corte Interamericana De Derechos Humanos. (2011)
Sentencia Caso Fontevecchia Y D"Amico Vs Argentina.

FUENTE PAG. WEB.

Pagina web de la Comisién Interamericana de Desclnonanos.
http://www.cidh.org/annualrep/98span/Volumen%20RB&apitul0%202.h
tm

Pagina web de la cadena publica de radio y tetavidbritanica BBC:
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2013/05/130524iaelor _correa_toma
_de_posesion_analisis_herencia_chavez_aw.

Pagina web de la Corte Interamericana de DerechoamaHos
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/serk238_esp.pdf

Pagina web de la Corte Interamericana de DerechoamaHos
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seril77_esp.pdf

Pagina web de la Corte Constitucional de Colombia
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/30040-13.htm

Pagina web de la Corte Constitucional del Ecuador

https://www.corteconstitucional.gob.ec/images/s®pdfs/SUBE_Y_BAJ
A/SUBE_Y_BAJA3/0014-13-IN-sen.pdf

44



OTRAS FUENTES.

Andrade, W. (2018). Oficio Nro. 003-An-Wam-18 — j&oto De Reforma A La
Ley Organica De Comunicacion.

Holguin, M. (2018). Oficio Nro. 094-An-Mhn-2018 +dyecto De Reformar A La
Ley Organica De Comunicacion.

45



ANEXO 1.

FORMATO DE CUESTIONARIO A QUINCE (15) PROFESIONALES DEL DERECHO

1.

éCree usted que un pais democratico debe tener como pilar fundamental el
derecho a la libertad de opinién y expresiéon?

Respuestas:

a)
b)
c)
d)
e)

2.

Si

No

Parcialmente de acuerdo
Escasamente de acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

éCree usted que las disposiciones de la Ley Organica de Comunicacion
vulneran el derecho a la libertad de opinién y expresion?

Respuestas:

a)
b)
c)
d)
e)

3.

Si

No

Parcialmente de acuerdo
Escasamente de acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

éConsidera que la Ley Organica de Comunicacidn debié haber sido declarada
de inconstitucional?

Respuestas:

a)
b)
c)
d)
e)

4.

Si

No

Parcialmente de acuerdo
Escasamente de acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

éConsidera que en el pais se reprime la critica hacia las autoridades publicas?

Respuestas:

a)
b)
c)
d)
e)

5.

Si

No

Parcialmente de acuerdo
Escasamente de acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

éConsidera usted que en el pais existen politicas publicas para garantizar el
derecho a la libertad de opinién y expresién?

Respuestas:

a)
b)
c)
d)
e)

Si

No

Parcialmente de acuerdo
Escasamente de acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
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ANEXO 2.

FORMATO DE CUESTIONARIO A QUINCE (15) CIUDADANOS.

éEsta usted de acuerdo a que en la practica existe en el pais libertad de
opinion y expresion?

Respuestas:

a)
b)
c)
d)
e)

2.

Si

No

Parcialmente de acuerdo
Escasamente de acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

éEsta usted de acuerdo que se le sancione a una persona por criticar a una
autoridad publica?

Respuestas:

a)
b)
c)
d)
e)

3.

Si

No

Parcialmente de acuerdo
Escasamente de acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

éCree usted que existen leyes que garantizan el ejercicio del derecho a la
libertad de opinién y expresiéon?

Respuestas:

a)
b)
c)
d)
e)

4.

Si

No

Tal vez

No conozco

Me es indiferente

éConoce usted sobre la Ley Organica de Comunicacion?

Respuestas:

a)
b)
c)
d)
e)

5.

Si

No

Parcialmente
Escasamente

Me es indiferente

éCree usted que en el pais se puede criticar libremente a las autoridades
publicas?

Respuestas:

a)
b)
c)
d)
e)

Si

No

Parcialmente
Escasamente

Me es indiferente
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ANEXO 3.

SENTENCIA 003-14-SIN-CC EMITIDA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL
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