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RESUMEN

El presente trabajo, se basa en virtud del principio de reformatio in peius, mismo
que se encuentra presente en nuestra Constitucion, de vital importancia procesal, por
cuanto el mismo garantiza a las partes procesales la prohibicion de reformar en peor,
a la parte recurrente. Se analizard la institucion juridica desde el momento en que se

origino, hasta los actuales momentos, en Ecuador.

Ademas veremos como el principio reformatio in peius es tratado primero solo en
aspectos de materia penal solamente, y, a continuacion trataremos el tema de como se
implement6 este principio a todas las ramas del derecho, esto es, al &mbito

administrativo, civil, constitucional, entre otras cosas.

Por ultimo se analizaréa el principio en virtud del derecho comparado, y, como el
mismo es tratado en diferentes paises, y cada uno de sus aspectos, como sus limitantes,
y por ultimo concluiremos analizando el principio y como mejorar el principio en

ciertos aspectos procesales.

Palabras Claves: (reformatio in peius, recurrente, apelacion, procesal y

constitucional.)



ABSTRACT

The present work is based on the principle of reformatio in peius, same that is
present in our Constitution, of vital procedural importance, because it guarantees the
procedural parties the prohibition to reform in worse, the appellant. The legal

institution will be analyzed from the moment it originated, until now, in Ecuador.

In addition, we will see how the principle reformatio en peio it has been treated,
first, in aspects of matter of criminal matters only, and next, we will deal with the issue
of how this principle is implemented to all the branches of law, that is, to the

administrative, civil, constitutional, among other things.

Finally, it will be analyzed the principle under comparative law, and, how is
treated in different countries, and each of its aspects, as its limits, and by the last, will
conclude by analyzing the principle and how to improve the principle in certain

procedural aspects.

Keywords: (reformatio in peius, appellant, appeal, procedural and

constitutional.)
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DESARROLLO

i.- Introduccion:

Se define a la Reformatio in peius:

"EIl principio de la reformatio in peius, consiste en la prohibicion al juez superior de
empeorar, agravar o perjudicar la situacion del apelante. Bajo ese postulado tuitivo no
resulta dable inferir, de modo alguno, que confirmar una decision, asi fuera incluso
por motivaciones juridicas y fécticas diferentes a las de primera instancia, comporta
una vulneracion a sus derechos, pues ello en nada desmejora la situacion del apelante
en la medida en que no introduce variacion alguna a lo decidido por el inferior en la

providencia revisada” (Derecho, 2017).

La reformatio in peius, es un institucion de caracter constitucional en el Ecuador,
puesto que la misma se encuentra prevista en el articulo 77 numeral 14 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, mismo que indica: "Art. 77.- En todo
proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se observaran las
siguientes garantias basicas:... (...) 14. Al resolver la impugnacién de una sancién, no

se podré empeorar la situacion de la persona que recurre." (Constituyente, 2008)

Este principio se encuentra previsto dentro del ambito penal, si bien el mismo se
encuentra elevado a rango constitucional, este principio, segun nuestra jurisprudencia
se aplica de igual forma a la materia civil, en ciertos casos, por lo que el presente
trabajo desarrollara, en qué casos procede la aplicacién de la reformatio in peius, en
materia civil. Asi mismo se concluira haciendo un analisis y citando jurisprudencia de

derecho comparado, para la aplicacion del principio reformatio in peius.



ii.- Antecedentes Historicos:

ii.i.- Geénesis en el derecho Romano:

La doctrina del principio de la prohibitio de la reformatio in peius, y su
aplicabilidad en todas las impugnaciones devolutivas, aparentemente se origina de un
célebre pasaje de Ulpiano (49, I.I: Licet enim non unquam bene latas senttentias un
pejus reformet: pues es licito en ocasiones reformar empeorando las sentencias bien
pronunciadas) (Couture, 1958), que puede enunciarse asi de manera general:
“Prohibicidon de pronunciar una nueva sentencia mas desfavorable al imputado sobre

el mismo objeto”.

ii.ii.- Epoca Moderna:

En las obras de procedimiento ecuatoriano, como la de Pedro Fermin Cevallos,
(Cevallos, 1862) publicada en 1867, a pesar de ser una de las mas antiguas, el autor
gozando de un gran conocimiento sobre el procedimiento penal, civil y mercantil de
su época, aun no hacia hincapié en su libro, respecto de la prohibicién de reformar en
perjuicio del reo o del recurrente. Dicho principio de la prohibitio reformatio in pejus,
aparece en el Ecuador, por primera vez, en 1951, donde fue mencionado en nuestra
literatura procesal penal por Antonio Borrero Vega, cuando se refirié al Recurso de

Apelacion, sin desarrollarlo mayormente.

El principio fue acogido por los legisladores de la época en los afios de 1983, en
el codigo procedimiento penal de Ecuador de ese tiempo, cabe resaltar que este
proyecto de codigo procedimiento penal fue redactado por el Jurista Jorge Zavala
Baquerizo, mismo que lo pone de manera palpable en su exposicion de motivos, el

tratadista lo ha explicado en diversas obras anteriores y posteriores este principio.

Otro tratadista ecuatoriano que posterior form6 parte de la Judicatura de afos
anteriores, trato el tema de la non reformatio in peius, este es Dr. Alfonso Zambrano
Pasquel, mismo que explica el principio a través de fallos jurisprudenciales tanto de
indole nacional e internacional, el mismo que lo explica y lo usa en determinados

fallos. El uso de este estudio basado en fallos de jurisprudencia de la Corte Suprema



de Justicia, ese entonces era muy novedoso, por cuanto muy pocos autores lo han

realizado de esa manera.

Una vez utilizado este principio, recogido en el Codigo de Procedimiento Civil de
1983, en el proyecto de Codigo procesal de la materia antes descrita de 1992, mismo
que fue presentado por el Dr. Walter Guerrero Vivanco, se detalla este principio; sin
embargo, al mismo ya no se lo ubica dentro de la exposicion de motivos, sino que es
tratado dentro del Capitulo del Recurso de Casacion, esto es, solo podia ser aplicado,

en este tipo de recurso.

Las reformas al Cédigo de Procedimiento Penal, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 555 de 24 de marzo del 2009 reformaron este principio,
evolucionandolos, y trasladandolo de una manera extensiva ahora a cualquier

recurrente, aunque este no sea el sentenciado a condena.

lii.- Principio Constitucional:

A nivel de las Cartas Politicas del pais, el principio recién aparecio en la
Constitucion de 1998 (Constituyente, Constitucion de la Republica del Ecuador, 1998)
en su articulo numero 24, numeral 13, que establece: “Al resolver la impugnacion de

una sancion, no se podra empeorar la situacion del recurrente”.

El principio non reformatio in peius se mantuvo a rango constitucional con la
entrada en de vigencia de la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008,
principio que se encuentra previsto en el articulo 77 numeral 14 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, mismo que indica: "Art. 77.- En todo proceso penal en que
se haya privado de la libertad a una persona, se observaran las siguientes garantias
béasicas:... (...) 14. Al resolver la impugnacion de una sancion, no se podra empeorar la
situacion de la persona que recurre." (Constituyente, Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008)



Iv.- Aspectos procesales al Principio Non Reformatio in peius:

Concepto:

A continuacion, se sefialara diferentes conceptos que ha dado la doctrina respecto a

este principio:

Las palabras reformatio y peius provienen del latin, la traduccién aproximada de
la primera puede ser “reforma” o “cambio”, y para la segunda “peor” o “perjuicio”, de
modo que prohibicidn de reformatio in peiusse puede interpretar como “no cambio” o
“reforma para peor”, aunque también se le conoce como non reformatio in peius o, en
traduccion aproximada, “prohibicion de reforma peyorativa”. Para algunos autores,
esta Ultima, representa un principio negativo, un no actuar del tribunal, una prohibicion

de empeorar la situacion del acusado recurrente. (Galetta, 2008).

Para Mendoza, la reformatio in peius alude a la regla que debe imperar en el
proceso penal, en virtud de la cual resulta imposible que el érgano encargado de
conocer el asunto, en via de recurso, pueda alterar los limites objetivos y subjetivos
que han sido trazados por el recurrente y con ello agravar la situacion procesal que
quedd fijada por la sentencia de instancia, salvo en aquellos casos en que ambas partes
hayan recurrido, en cuyo caso el tribunal ad quem tendria plena libertad para moverse
(Mendoza, 2001)

Una de las mas completas y claras definiciones es la expresada por Ruiz Moreno
(Moreno, 2000), quien plantea que la non reformatio in peius es una institucion
procesal que incorpora para el sujeto que recurre, y que ha resultado condenado, una
ventaja anadida, un plus o matiz de prediccion en la fase del recurso, lo que sin duda
contrasta con la caracteristica que, por antonomasia, acompafia al proceso: la
incertidumbre de su resultado. A través de la prohibicion de la reformatio in peius una
parte procesal, que impugna en solitario, ve asegurado un concreto resultado instantes
antes de proceder a impugnar la resolucion que le infringe gravamen. Esta singular
caracteristica, se mire como se mire, para el condenado que recurre, supone jugar con

cierta ventaja al afadir un elemento nuevo que le permite controlar, aunque sea en



cierta medida, su suerte de cara a la decision del recurso y le garantiza un determinado

resultado que no tiene parangén con ninguna otra institucion procesal.

La prohibicion de reforma en perjuicio del acusado encuentra respaldo en el
derecho de defensa y viabiliza el derecho al recurso, en tanto impide el empeoramiento
de una situacion juridica frente a un remedio que la ley concede. Si impide el
empeoramiento, entonces se presenta como una importante garantia, es una
certidumbre, una certeza de que no estara peor que antes. De modo que, su carécter de
garantia esta determinado por su intima relacién con el derecho de defensa y con el

derecho al recurso (Morales, 1982).

Iv.ii.- Principio no Reformatio in peius vs el principio de doble conforme:

Conforme lo citado, el principio de no reformatio in peius, se encuentra establecido en

la Constitucion de Ecuador, de la siguiente forma:

"Art. 77.- En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una
persona, se observaran las siguientes garantias basicas:... (...) 14. Al resolver la
impugnacion de una sancion, no se podra empeorar la situacion de la persona

que recurre.” (Constituyente, 2008)

Siendo lo anterior, es importante destacar que la posibilidad de establecer la garantia
constitucional que no se puede empeorar la situacion del recurrente, nace
precisamente, de la obligacion del Estado de precautelar que un fallo, pueda ser
revisado por un tribunal superior; siendo este, el fundamento principal del

reconocimiento constitucional, del derecho a recurrir de un fallo, mas conocido

como, el principio de doble conforme, consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal

m, que expone:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias:
(...) m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los

que se decida sobre sus derechos (...)”(Constituyente, 2008).



Conforme lo anterior, es oportuno aclarar que el principio de doble conforme vy el
principio no reformatio in peius resultan en un bloque constitucional, que permite el
ejercicio pleno de los derechos constitucionales, siendo que permite, por su parte, que
una sentencia de primera instancia sea revisada (principio de doble conforme), y, que
el resultado de esta revision siempre busque la mejora de la situacion del recurrente,

mas no su perjuicio (principio no reformatio in peius).

Por tanto, ambos principios constitucionales, fueron recogidos por el legislador
constituyente, como directriz de resolucion para las autoridades judiciales y
administrativas, en el articulo 11 de la Constitucion del Ecuador, que establece:
“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regiré por los siguientes principios:
8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a

través de las normas, la jurisprudencia vy las politicas publicas. El Estado

generard y garantizard las condiciones necesarias para su pleno

reconocimiento vy ejercicio. Serd inconstitucional cualquier accién u

omision de caracter regresivo que disminuya, menoscabe 0 anule

injustificadamente el ejercicio de los derechos.” (Constituyente, 2008).

Es decir, el principio de no reformatio in peus, se encuentra reforzado en el hecho que
una autoridad judicial, no puede empeorar la situacién del recurrente, puesto que, esto
es considerado un quebrantamiento de otro principio constitucional, siendo este, el
principio de no regresividad de derechos constitucionales, es decir, que si la autoridad
afecta la situacion del recurrente, mas que lo establecido en sentencia de primera
instancia, definitivamente estd afectando, menoscabando, vy, anulando
injustificadamente sus derechos, evitando que su situacion se reconsidere y que se

tome en cuenta los puntos acogidos por el juez aquo.

Respecto a lo anterior, el doctrinario Raul Vicente Plaza, defiende que el principio de
doble conforme precisamente busca fiscalizar y corregir todo error de sentencia
incluso de los errores del patrocinio de los sujetos procesales, lo que nos lleva a relucir,
que, el sentido de esta fiscalizacion es permitir a las partes procesales, que
fundamenten documentadamente, y, si fuere el caso excepcional, mediante las pruebas
en segunda instancia, el agravio que han sufrido y que no fue reconocido en primera
instancia, partiendo de lo cual, la autoridad judicial debera considerar lo establecido
en el articulo 75 de la Constitucion del Ecuador, esto es :

7



“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a la

tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con

sujecioén a los principios de inmediacién y celeridad; en ningun caso quedara

en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera

sancionado por la ley.” (Constituyente, 2008).

En otros términos, el tribunal de segunda instancia, en apelacién o casacion, aplicando
de forma directa e inmediata la Constitucion, debe propugnar el cumplimiento de lo
establecido, en la Carta Magna, es decir, tutelar efectivamente los derechos de los
sujetos procesales, incluyendo los del apelante, esto quiere, decir, que en virtud del
principio de inmediacion, habiendo conocido la situacion del recurrente en el proceso,
que desde ya es desventajosa en primera instancia, no puede resolver un criterio

judicial mas lesivo en su contra.

Conforme lo citado, en este punto, cabe recalcar que el principio de doble conforme
desde ya preceptuaba evitar que la situacion del recurrente, se vea mas afectada, por
la decision de un tribunal superior, lo cual se distingue ampliamente, conforme lo

establecido en el articulo 76, numeral 1 de la Constitucion del Ecuador, que dispone:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las

siguientes garantias béasicas: 1. Corresponde a toda _autoridad

administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los

derechos de las partes.” (Constituyente, 2008).

Siendo asi, segun lo mencionado, la autoridad judicial en el ejercicio de su potestad
jurisdiccional debe precautelar el derecho a recurrir del fallo de la parte afectada, y,
que se mejore o al menos se regule su situacion procesal, por la cual accedié a

interponer el recurso mismo, buscando un nuevo criterio judicial.

Ahora, es sencillo decir que no se debe afectar la situacién, del recurrente, conforme
la aplicaciédn del principio de no reformatio in peius, sin embargo, la parte neuralgica,
de este punto, es que este principio no tendria cabida, si no contemplara, lo que en el
Derecho Argentino, se reconoce como el limite de apelacion, el cual comprende, que

8



el afectado mediante un escrito, expone amplia y claramente cuales son los puntos que
impugna de la sentencia venida en grado, solicita sea revisado su caso, por el Tribunal
Superior, e incluso, iendo mas alla, conforme a esta legislacion, ninguna clase de
apelacion, puede afectar al apelante, excepto el caso de interposicion de costas si se
desestima el recurso, y, esto nace, precisamente de la naturaleza del recurso de

apelacion, que evita que se perjudique al “ya perjudicado”.

En este sentido, en el caso de Ecuador, no existen varas clases de apelacion, sino mas
bien, en materia civil, efectos de apelacién, no obstante, sin perjuicio de aquello, en
nuestro pais se sigue un criterio casi unificado, en que el pronunciamiento judicial
superior debe perseguir un fin progresivo mas no regresivo para la resolucién de la
causa, siendo la excepcion, la materia penal, conforme lo cual revisando la pena, esta
podria resultar en perjuicio de la formula procesado mas recurrente, siendo que en este

caso el superior, podria motivar tal afectacion.

iv.iii.- Aplicacién en el &mbito Penal:

En los articulos 58, 59, y 60 del Cdodigo Organico Integral Penal (Nacional, 2014),
actualmente en vigor, al momento de referirse acerca de las penas peculiares aplicables
a las infracciones, la cuales son privativas, no privativas de libertad y restrictivas de
los derechos de propiedad, las cuales establecen la imposicion de una pena en general,
y es sobre aquellas penas que se imponen en sentencia firme, son las que hay que
examinar objetivamente para saber si estamos ante un perjuicio en el fallo de alzada

respecto del fallo del a quo.

En el Codigo Organico Integral Penal, se encuentra el principio estudiado en los

articulos 5 No. 7 y articulo 652 No. 7 del COIP, mismo que establecen lo siguiente:

“Art. 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin
perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas
juridicas, se regird por los siguientes principios... (...) 7. Prohibicion de

empeorar la situacion del procesado: al resolver la impugnacién de una



sancion, no se podrd empeorar la situacion de la persona procesada cuando

esta es la inica recurrente.” (Nacional, 2014).

“Art. 652.- Reglas generales.- La impugnacion se regira por las siguientes
reglas... (...)7. El tribunal de alzada, al conocer la impugnacién de una
sancion, no empeorara la situacion juridica de la persona sentenciada cuando

sea la tinica recurrente.” (Nacional, 2014).

Este principio en la materia penal, se desarrollo y se amplio en su proteccion, pues,
cualquiera que fuere el apelante, aunque sea el fiscal o el acusador particular, y en

“cualquier recurso, no se podra empeorar la situacion juridica del recurrente”.

v.- Aplicacion del principio non reformatio in peius en materia Civil:
v.i.- Jurisprudencia Nacional:

La Jurisprudencia ecuatoriana respecto de la aplicacion del principio non

reformatio in peius, ha indicado lo siguiente:

"DUODECIMO. - Previamente a dictar el fallo de instancia, la Sala
examinara en este considerando los cargos quinto y sexto formulados por el
recurrente. - a) Quinto cargo: falta de aplicacién de la norma de derecho non
reformatio ni peius: El recurrente afirma que "quien interpone un recurso
aspira a una nueva resolucién favorable o menos grave que la constante en la
providencia recurrida. La norma de derecho es que, al resolver el recurso, no
puede empeorarse la situacion creada por el fallo recurrido.”. Al respecto, se

anota: Entre los principios de derecho universal se halla el conocido como

de la ""non reformatio in peius', el cual ha sido recogido en nuestro

derecho positivo, tanto a nivel constitucional, en el articulo 24 Nro. 13 de

la Carta Fundamental, (*'al resolver la impugnacion de una sancion, no

se podré empeorar la situacion del recurrente'), como a nivel legal en el

articulo 328 del Codigo de Procedimiento Penal, ("Ningun tribunal superior
podra empeorar la situacién juridica del acusado, si fuere el Gnico

recurrente™).” (Jurisprudencia de la Ex- Corte Suprema de Justicia, Primera
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Sala de lo Civil y Mercantil, publicada en Registro Oficial 86 de 21 de Mayo
del 2003). (Reformatio in peius, 2003)

Referente a este tema, cabe mencionar ciertas caracteristicas el proceso que trata
la materia de la jurisprudencia antes citada, fue en el ambito civil (proceso de
reivindicacion), en el que se toma como principal caracteristica el tema de materia
constitucional, mismo que indica que cuando un Tribunal de alzada conoce un proceso
no puede empeorar la situacién al recurrente, norma que es concordante con la norma
constitucional actual. Al respecto cabe mencionar que si bien dentro de la
Jurisprudencia no se explica la aplicacion del principio en materia civil, el Tribunal
Superior, en virtud de la normativa constitucional, lo aplica en el caso que se le

presentd (accion de reivindicacion).

v.ii.- Jurisprudencia Internacional.

La Jurisprudencia internacional respecto de la aplicacion del principio non reformatio

in peius, ha indicado lo siguiente:
Jurisprudencia espafiola:

“Es doctrina reiterada de esta Sala la de que la apelacion otorga a la
Audiencia las mas amplias facultades para la revision de todo lo actuado, con

los limites de la reformatio in peius y de la imposibilidad de conocer o

decidir los extremos que han sido consentidos por las partes y que no

hayan sido objeto de impugnacién (Sentencia de 10 de junio de 2.005 y las

que cita)”. (Reformatio in peius, 2008)

“Conviene recordar que, en un cuerpo de doctrina ya bien consolidado,
este Tribunal ha ido delimitando el concepto de reforma peyorativa al referirlo
a una incongruencia que lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva. Asi,
en la reciente Sentencia del Tribunal Constitucional 204/2007, de 24 de
septiembre, FJ 3, con cita de las Sentencias del Tribunal
Constitucional 50/2007, de 12 de marzo, y 87/2006, de 27 de marzo,
recogiamos la doctrina sentada al respecto, recordando que: “En la Sentencia
del Tribunal Constitucional 310/2005, de 12 de diciembre, FJ 2, la

denominada reforma peyorativa tiene lugar cuando la parte recurrente,

en virtud de su propio recurso, ve empeorada o agravada la situacion
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juridica creada o declarada en la resolucién impugnada, de modo que lo

obtenido con la decisién judicial que resuelve el recurso es un efecto

contrario al perseguido por el recurrente, que era, precisamente,

eliminar o aminorar el gravamen sufrido con la resolucién objeto de

impugnacién (Sentencias del Tribunal Constitucional 9/1998, de 13 de
enero, FJ 2; 232/2001, de 10 de diciembre, FJ 5).” (Tribunal Constitucional
Espariol, 2008).

En materia Civil, ha dispuesto lo siguiente:

“... (...) el principio de lareformatio in peius, que supone que la
resolucion que se dicte en la alzada nunca puede ser mas perjudicial para el

apelante. Se trata, en definitiva, de traer a un_drgano_jurisdiccional

superior la cuestion controvertida, teniendo en cuenta los términos en

que ha sido resuelta por el Juez a quo, con la limitacion de gue no puede

entrar en el analisis de aquellas cuestiones que la resolucion dictada en

primera ha resuelto y no han sido recurridas por la parte o partes que

hayan formulado recurso de apelacion.”. (Francisco Prieto Lozano, 2012).

La Jurisprudencia Colombiana ha manifestado respecto de la aplicacion del

principio non reformotio in peius, lo siguiente:

“La garantia de la non reformatio in pejus. Reiteracion de jurisprudencia
6.1. La Constitucion Politica de 1991, en suarticulo 31, consagré la
posibilidad que tienen las personas de controvertir las decisiones judiciales
ante una segunda autoridad, para lo cual, también prescribio la prohibicién de
que el juez, al resolver la apelacién, agrave la pena ya impuesta por el
operador de primera instancia, cuando se trate de un apelante unico, es decir,
se estipuld la garantia constitucional de la non reformatio in pejus. 6.2. Lo

anterior se traduce en gue el juez que conoce de una apelacién, no puede

“pronunciarse sobre las situaciones que no havan sido planteadas en el

recurso, salvo contadas excepciones. Pero, particularmente, tiene

prohibido desmejorar la situacién del apelante Unico, ya que de

permitirse lo contrario, la consecuencia perversa seria que nadie se

atreveria a cuestionar los fallos de primera instancia y, en esa medida, se

violarian principios constitucionales propios de una democracia tales
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como el derecho a la defensa v la doble instancia, garantias propias del

debido proceso”. Lo sefialado, ademas, plantea un limite a la competencia de

los jueces de segunda instancia, como acertadamente lo sefialo la Corte desde
el afio 1993: “Asi, pues, la garantia reconocida por el articulo 31 de la Carta
al apelante unico tiene el sentido de dar a la apelacion el caracter de medio de
defensa del condenado y no el de propiciar una revision ‘per se’ de lo ya
resuelto. Asi que, mientras la otra parte no apele, el apelante tiene derecho a
que tan solo se examine la sentencia en aquello que le es desfavorable. Es
ésta, por tanto, una competencia definida de antemano en su alcance por el

propio Constituyente”. Esta Corte ha analizado algunos aspectos del

mencionado principio, llegando a conclusiones como que: (i) la garantia

constitucional de la non reformatio in pejus, es aplicable no solo en

procesos penales o punibles concluyendo gue cobija otras ramas del

Derecho v se hace exigible en las actuaciones administrativas y

particularmente en las disciplinarias, las cuales -se repite- son de clara

estirpe sancionatoria.” (Accion de tutela instaurada por J.O.L.M. contra el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca., 2017)

v.iii.- Factores para aplicacion del principio en materia Civil.

Es importante resaltar que para la procedencia de la aplicacién del principio de non
reformatio in peius, es necesario que se den dos situaciones, esto es que la sentencia o
el auto recurrido, sea susceptible de recurso de apelacion por la misma Ley, y, que el
recurrente sea el Unico, que ha presentado el recurso de apelacion, estos dos temas se
desarrollaran a continuacion:

- El auto o sentencia sea susceptible de recurso de apelacion: Al respecto
cabe mencionar que si bien nuestra Constitucion de la Republica, establece como
garantia del debido proceso, el poder recurrir de los fallos o la resolucion “Art. 76.- En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7.
El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: m) Recurrir el
fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.”, esto es que se interpretaria que las partes procesales pueden recurrir de
cualquiera de los fallos en cualquier momento, sin embargo dentro de este mismo

aspecto la Corte Constitucional se ha manifestado indicando:
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“Asi, resultaria ilogico que la Corte Constitucional, como maximo
organo de control, interpretacion constitucional y de administracion de
justicia en esta materia, tal como lo establece el articulo 429 de la
Constitucién de la Repuablica, haga prevalecer una norma que se encuentra en
clara contraposicion con un mandato y una garantia constitucional, pese a
entender que el derecho a la interposicion de recursos es relativo respecto a
determinados procesos. De esta forma, se reitera que el recurso de apelacion
forma parte de la garantia universal de impugnacion contra las decisiones
judiciales. Sin embargo, resulta necesario mencionar que la doble instancia
mediante el reconocimiento del recurso de alzada no es obligatoria en todos
los asuntos que son de decision judicial, puesto que la ley esta autorizada para
establecer excepciones, siempre y cuando se respete el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad, y no se niegue el acceso a la administracion
de justicia” (Consulta de Constitucionalidad por parte de la Corte Provincial

de Justicia de Pastaza, 2011)

Por lo que, si bien existe normativa constitucional referente de poder apelar
sobre cualquier resolucion, el mismo se ve limitado en ciertos procesos, por lo que en
analisis del principio non reformatio in peius, mal se podria aplicar este principio por
parte de un Tribunal de alzada, cuando la facultad para poder recurrir se encuentra
limitada por la misma Ley.

- El recurrente sea el Unico que ha interpuesto el recurso de apelacion: Al
respecto cabe mencionar, que este requisito es importante puesto que si ambas
partes apelan de un fallo, se abre la posibilidad de ampliar el fallo para cualquiera
de las dos partes, esto es, se puede reformar, revocar o confirmar la sentencia
materia del recurso, sin embargo, cuando la parte que recurre lo realiza de forma
individual, el Tribunal de alzada, se encuentra limitado a tratar el punto de
apelacion, por lo que si la sentencia es favorable en cierta parte para el accionante,
el Tribunal encontrando cabida a la materia recurrida, puede favorecer a la parte

recurrente, sin embargo el mismo no puede empeorarla en contra del recurrente.
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v.iv.- Limitacién del principio tanto en materia civil como en materia

penal.

El presente andlisis es en base a lo indicado por el Dr. Robert Guevara
Elizalde, en su obra “El principio de la prohibitio reformatio in pejus en el derecho
procesal penal del Ecuador. Una mirada historica y una mirada actual”, de fecha
2017, publicado por la Revista Lex de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la
Universidad Alas Peruanas, en el que indica como caracteristicas del principio de non
reformatio in peius, sin embargo, para el presente caso deberia entenderse a dichas

caracteristicas, como una limitacién al principio estudiado en este caso:

* La adhesion al recurso: Una de las maneras de limitar este principio es la de
admitir en las diversas materias la figura de la adhesion al recurso a las partes, entonces
solo bastara con la adhesion al recurso por la contraparte; para que el superior o ad
quem esté obligado legalmente a atender a las otras partes procesales y asi pueda

libremente examinar también las pretensiones procesales adversas al reo.

* La consulta al superior: Siendo este mecaninsmo de impugnacion otra forma
de afectacion al principio de la reformatio in peius, es la figura de la consulta al
superior ya que de las sentencias y autos con fuerza de sentencia, es una manera de
recurso ex oficio, realizado por el Juez inferior, para que el superior fiscalice y revise
o examine totalmente el proceso elevado a su conocimiento, asimismo dicte
libremente lo que a su criterio corresponda, en derecho, decidir (revocar, reformar,

confirmar sustituir, etc.) de lo que se ha puesto en conocimiento como consulta.

* La supresion indirecta de la reformatio in peius: La manera mas usual de
que se vea menoscabado el principio de non reformatio in peius, es la de quitarla
indirectamente, esto es, dando a las partes igualdad de beneficios a las partes que
intervienen dentro de un proceso. Es asi cuando los sujetos procesales, esto es actor y
demandado recurren del fallo dictado, por considerar que la sentencia no les beneficia,

o es incompleta en su parte resolutiva.
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En este caso el Tribunal de alzada, se encuentra obligada a fallar revisando los
recursos de las partes apelantes, por lo que el Tribunal puede acoger la apelacion, en

virtud, de lo indicado por las partes recurrentes.

e Limitacion parcial de la reformatio in peius: Una de las formas més
usuales de limitar este principio, es que el mismo sea solo aplicable para sentencias
gue impongan una sancion o una condena, sin embargo, el mismo no es aplicable para
autos que no tienen fuerza de sentencia o providencias que resuelvan cuestiones de

mero tramite.

* La declaratoria de nulidad: Una forma de limitar la aplicacion de este
principio de la non reformatio in peius, en el que el Tribunal de alzada, como deber
principal debe revisar la validez del proceso, esto es, ver si en el mismo se encuentra
tramitado de conformidad con la Ley, asi como, en el mismo no se haya obviado una
solemnidad sustancial al tramite, por lo que, en el caso de encontrar nulidad alguna
que declarar dentro del proceso, el mismo no afecta a ninguna parte procesal, lo que si
afecta es al proceso, puesto que la declaratoria de la nulidad, retrotrae los autos, hasta

donde se haya ocasionado la nulidad.

Por lo que se puede considerar a la declaratoria nulidad por parte del Tribunal
superior, limita o no hace posible la aplicacion del principio non reformatio in peius.

Cabe indicar que la aplicacion de la nulidad es de cumplimiento para ambas partes.

vi.- Derecho Comparado.

Vi.i.- Colombia.

La Jurisprudencia Constitucional del pais colombiano, se ha manifestado respecto
de la procedencia de la aplicacion del principio non reformatio in peius, en cualquier
materia, el mismo que exige similar contenido antes mencionado para la procedencia
de conformidad con nuestra legislacion, respecto de la procedencia cabe mencionar la

jurisprudencia constitucional:

“La garantia de la non reformatio in peius. Reiteracion de jurisprudencia

6.1. La Constitucion Politica de 1991, en suarticulo 31, consagré la
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posibilidad que tienen las personas de controvertir las decisiones judiciales
ante una segunda autoridad, para lo cual, también prescribid la prohibicion de
que el juez, al resolver la apelacion, agrave la pena ya impuesta por el
operador de primera instancia, cuando se trate de un apelante unico, es decir,
se estipul6 la garantia constitucional de la non reformatio in peius. 6.2. Lo
anterior se traduce en que el juez que conoce de una apelacion, no puede
“pronunciarse sobre las situaciones que no hayan sido planteadas en el
recurso, salvo contadas excepciones. Pero, particularmente, tiene prohibido
desmejorar la situacion del apelante Gnico, ya que de permitirse lo contrario,
la consecuencia perversa seria que nadie se atreveria a cuestionar los fallos de
primera instancia y, en esa medida, se violarian principios constitucionales
propios de una democracia tales como el derecho a la defensa y la doble
instancia, garantias propias del debido proceso”. Lo sefialado, ademas,
plantea un limite a la competencia de los jueces de segunda instancia, como
acertadamente lo sefal6 la Corte desde el ano 1993: “Asi, pues, la garantia
reconocida por el articulo 31 de la Carta al apelante unico tiene el sentido de

dar a la apelacion el caracter de medio de defensa del condenado y no el de

propiciar una revision ‘per se’ de lo ya resuelto. Asi que, mientras la otra parte

no apele, el apelante tiene derecho a que tan solo se examine la sentencia en

aquello que le es desfavorable. Es ésta, por tanto, una competencia definida

de antemano en su alcance por el propio Constituyente”. Esta Corte ha

analizado algunos aspectos del mencionado principio, llegando a

conclusiones como que: (i) la garantia constitucional de la non reformatio in

peius, es aplicable no solo en procesos penales o punibles concluyendo que

“cobija otras ramas del Derecho y se hace exigible en las actuaciones

administrativas v particularmente en las disciplinarias, las cuales -se repite-

son de clara estirpe sancionatoria.” (Accion de tutela instaurada por J.O.L.M.
contra el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca., 2017) (SIC. LO
SUBRAYADO ES MIO).

Vi.ii.- Chile:

Respecto del principio non reformatio in peius, el mas alto Tribunal de Chile, esto es

la Corte Suprema de Justicia de Chile, se ha manifestado indicando igual contenido
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con las jurisprudencias comparadas, asi como nuestra jurisprudencia, por lo que cabe

citar lo manifestado por el més alto Tribunal:

QUINTO: Que en relacion a la prohibicion de la denominada

"reformatio in peius", -reforma empeorando- en el proceso civil, cabe

sefialar que dicho principio encuentra su justificacion, entre otros, en el

efecto devolutivo que comprende todo recurso, precisamente porgue

dicho efecto no se producira sino en cuanto exista en la interposicion del

recurso, la causa que de lugar al mismo... (...) Por otra parte, ha sefialado

la doctrina, la justificacion dogmatica de la prohibicién de reformatio in peius
en el proceso civil se encontraria en la combinacién de los principios
dispositivo y de vencimiento como condicion de legitimacion para impugnar.
"EIl principio tantum devolutum quantum appellatum se integra, pues, con el
afiadido de una ulterior condicion: tanta devolucién como apelacion, dentro
de los limites del vencimiento del apelante.” (Op. cit. pag. 302). De lo anterior
se desprende que el juez ad quem estd obligado a examinar la controversia
solo en los limites del agravio sufrido por el recurrente en el primer grado,
porque si se determinase a reformar in peius la primera sentencia, esto es, a
agravar el vencimiento del apelante, declardndolo vencido alli donde
originalmente habia resultado vencedor, vendria con esto a examinar una
parte de la controversia, en relacién a la cual, faltando al apelante la cualidad
de vencido, es decir la legitimacidn para obrar, el recurso no habria tenido, ni
podria tener, efecto devolutivo... (...)” (Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
Chile S.A. vs Juez Arbitro don Samuel Lira Ovalle y don Arnaldo Gorziglia
Balbi", 2006).
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Vii.- CONCLUSIONES

El principio de la non reformatio in peius, es aplicable en todas las materias, conforme
ha quedado sefialado de conformidad con las jurisprudencias antes citadas, tanto a
nivel nacional como a nivel internacional, por lo que los jueces deben cumplirlo sin
distincion de la materia que se trate, en Ecuador se encuentra el principio elevado a

rango constitucional.

El principio de la non reformatio in peius, es analizado a nivel mundial de igual
manera, esto es, que es tratado de igual manera en varios de los paises antes
mencionado, tanto es asi que se encuentra elevado a rango constitucional en la mayoria

de los paises en Latinoameérica.

Cabe resaltar que en Ecuador en la Constitucién del afio 1998, se establecia de
manera mas amplia el principio de non reformatio in peius “Al resolver la impugnacion
de una sancion, no se podrd empeorar la situacion del recurrente”, en cambio en la
Constitucion actual, se encuentra dentro del articulo 77 numeral 14, mismo, que trata
de garantias dentro de un proceso penal, por lo que podria confundir, que dicho
principio, solo es aplicable en materia penal, sin embargo, o mismo ha quedado

desvirtuado por las jurisprudencias nacionales e internacionales, antes analizadas.

Este principio al estar elevado a rango constitucional es de inmediato y obligatorio
cumplimiento por cualquier autoridad sea administrativa o judicial, en el que se recurra

dentro de un proceso.

El principio de non reformatio in peius, en un principio que es analizado a nivel

constitucional, asi como, también es aplicable en la materia civil.

Este principio si bien es cierto inicié a tomar mayor relevancia, en el ambito penal,
el mismo actualmente es poco usado, por los jueces de Salas civiles, puesto que la

aplicacion de este principio en esta materia, es poca conocida en la materia civil.
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viii.- Recomendaciones:

La aplicacion de este Principio en otras materias, que no sea la penal, es muy poco
conocida y aplicada por los administradores de justicia en nuestro pais, por lo que,
deberia hacerse un estudio mas amplio en materia constitucional por parte de los jueces

de alzada.

El implementar este principio en Cddigos de procedimientos de materias no
penales, no seria lo indicado, en vista que el principio esta elevado a rango
constitucional, y en virtud, de lo estipulado en el articulo 425 de la Constitucion, debe

ser aplicado de manera inmediata, por los jueces de alzada.

Los jueces de corte provincial al realizar sus ponencias deberian tomar en cuenta
todo el marco juridico que tiene el Ecuador, esto es, las normas establecidas en nuestra

constitucion, asi como la Ley de la materia.
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