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RESUMEN

A lo largo del tiempo se han desarrollado dos sistemas diferentes, pero no
incompatibles, estos son, la oralidad y la escritura. Dentro de la historia se puede
apreciar que en determinados momentos predomind uno de estos sistemas. En virtud
a distintas experiencias dentro del derecho procesal, se puede visualizar que la oralidad
es esencial para la correcta administracion de justicia, tal es el caso que a través de
esta, se efectivizan principios procesales Ilamados como inmediacidn y concentracion,
puesto que en tiempos anteriores en donde predominé el sistema escrito se puede
observar que los actos procesales dentro de un juicio no se realizaban adecuadamente,
por ejemplo, no existia un contacto procesal entre las partes y el juez (inmediacion),
los procesos eran mas lentos por la ausencia de la unificacion estratégica de etapas
procesales (concentracion).En definitiva, la oralidad es necesaria para el derecho
procesal y sus principios, no obstante, como se menciond no es incompatible con la
escritura, ya que el derecho procesal se nutre tanto del sistema oral como del sistema

escrito para la administracién de justicia.

Palabras claves: Sistema oral, sistema escrito, concentracion, inmediacion,

identidad fisica del juez, derecho procesal, administracion de justicia.
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ABSTRACT

Over time, two different systems have been developed, but not incompatible, that is,
orality and writing. Within history it can be seen that at certain times one of these
systems prevailed. By virtue of different experiences within procedural law, it can be
seen that orality is essential for the proper administration of justice, such is the case
that through it, procedural principles called immediacy and concentration are put into
effect, since in previous times Where the written system predominated, it can be
observed that the procedural acts within a trial were not carried out properly, for
example, there was no procedural contact between the parties and the judge
(immediacy), the processes were slower due to the absence of the strategic unification
of procedural stages (concentration). In short, orality is necessary for procedural law
and its principles, however, as mentioned is not incompatible with the writing, since
the procedural law is nourished both by the oral system and the written system for the

administration of justice.

Keywords: Oral system, written system, concentration, immediacy, physical identity

of the judge, procedural law, administration of justice.
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La inmediacion y concentracion en un sistema procesal predominantemente
oral
Capitulo I: La influencia de la oralidad en el sistema procesal

1. Antecedentes

Se puede observar con el devenir del tiempo la existencia de dos sistemas claramente
diferenciados pero no incompatibles, estos son, la oralidad y la escritura, los cuales desde un
primer momento se los ha pretendido estudiar y regular como sistemas opuestos, cuando en

realidad lo que ha existido es predominio de uno sobre el otro, y viceversa.

A lo largo de la historia, se puede apreciar que las distintas sociedades utilizaron un sistema
procesal escrito u oral, 0 una combinacion de los dos, para resolver sus conflictos, no obstante,
en determinadas épocas predominaba uno de estos, por ejemplo, en Roma, se emple6 el método
oral y las actuaciones se las registraba por escrito, basicamente se utiliz6 ambos mecanismos;
en Grecia, prevalecia la oralidad, tal es el caso que los sujetos procesales eran sometidos a la
exposicion del pablico; en los pueblos germanos, de igual manera se implementaba el sistema
oral, cabe destacar que estos, no tenian conocimiento de la escritura; por otro lado, los
tribunales eclesiasticos, propios del derecho candnico, en donde se instauré un sistema
completamente escrito y reservado. Sin embargo, con el transcurso del tiempo, existié una
busqueda del ideal de incorporar el sistema de oralidad, o volver a renacerla, en los procesos,
para asi efectivizar principios como la necesaria inmediacion subjetiva y objetiva, la

concentracion, etc.

Las primeras apariciones del sistema oral, en una busqueda de establecerla como un cimiento
del derecho procesal, se las pueden ubicar en las siguientes legislaciones: En primera instancia,
cabe destacar que la oralidad resurge con la Revolucién Francesa, en donde se la fortalecid, a
través de la inmediatez en el momento de producir pruebas ante el juez y el cambio a las reglas
probatorias; es por ello que se puede hallar su tipificacion en el cddigo de procesos francés del
afio 1806, esta sirvié de ejemplo para que se expidiera la ordenanza procesal de Hannover de
1850, de igual forma, se convirtié en el modelo para la legislacion alemana en 1879, y esta a su
vez, con Austria en 1898. A medida que los paises van incorporando el sistema oral, lo realizan
de una manera encaminada a mejorar el sistema, como es el caso de Austria, en donde se
combina una parte escrita, la cual es la preparatoria de juicio, y la fase de sustentacion de lo

alegado de una forma publica y oral. De igual forma en Europa, Espafia incorpora el sistema



oral en su ley de enjuiciamiento civil en 1855, luego de la revolucion francesa previamente

mencionada.

Cabe destacar, que los paises buscaban erradicar el problema del retardo de sustanciacion de
un juicio, al utilizar un sistema predominantemente escrito, en donde las cuestiones, que
realmente son las principales, es decir, las de fondo, no podian ser atendidas a plenitud por
cuestiones netamente formales. Ademas, de la imposibilidad de hacer efectiva la inmediacion
y concentracion dentro de un proceso, puesto que, no se podia realizar un contacto procesal, ya
que se decidia lo que constaba de manera escrita en el proceso; ni mucho menos agilitar el
proceso unificando actos, ya que estos se extendian retardando su sustanciacion. De igual
forma, se puede apreciar ciertas situaciones que suscitaban en aquella época, como las
conductas indebidas dentro de un proceso, debido a la forma predominantemente escrita de
llevar un juicio, conduce a la “clandestinidad del expediente escrito se emprenden toda clase de
maniobras que no se introducirian en el aireado y bien iluminado del juicio oral” (Eisner, 1963,
pag. 84), en otras palabras, al no poseer publicidad o al no estar expuestos, se presta para que
surjan maniobras dilatorias, dolosas, maliciosas, etc. Otro ejemplo, podria ser que no existia un
ahorro procesal respecto a las notificaciones, denominandose “tiempos muertos del tramite”
(Peyrano, 2010, pag. 64), lo cual se podria evitar si se tratase de un sistema donde se sustancie
el juicio “estando todos sentados en la mesa comun” (Peyrano, 2010, pag. 64), agilitando los

Ilamados o notificaciones, y asi mismo, efectivizando la concentracion e inmediacion.

En el Ecuador, se puede visualizar un recorrido hasta la actualidad, en donde se determind, por
lo menos normativamente, un sistema procesal predominantemente oral. Partiendo de la
Constitucion Politica expedida en el afio 1945, se establece en su articulo 93, el sistema verbal,
indicando que en lo posible que conlleve el caso, se aplique dicho sistema. En el transcurso del
tiempo, y con la promulgacion de las siguientes constituciones, se modifica el término de

“verbal” a “oral”, lo cual se encuentra en: el articulo 93 de la Constitucion Politica del afio

L Art. 93.- Las leyes procesales propenderan a la simplificacion y eficacia de los tramites, adoptando en
lo posible el sistema verbal, e impediran el sacrificio de la justicia por sélo las formalidades legales.
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19842 y el articulo 119 de la Constitucion Politica de los afios 1996° y 19974, a partir de la
Constitucion Politica del afio 1998°, se modifica la frase, de que para aplicar el sistema oral sea
“en lo posible”, en su articulo 194, dispone directamente como mandato, que los procesos se
sustancien por el sistema oral, ademas de ir en conjunto con los principios: inmediacion,
contradiccion y dispositivo. Finalmente, la Constitucion de la Republica del afio 2008°,
prescribe en el articulo 168 numeral 6, que todos los procesos de todas las materias se llevaran
a cabo por el sistema oral, de igual forma en armonia con los principios que anteceden. En el
mismo sentir, el Codigo Organico General de Procesos en el afio 20157, el cual se enmarco en
lo establecido en nuestra norma suprema vigente, disponiendo en su articulo 4, que todas las
instancias y etapas procesales deben ser acorde al sistema oral, con las salvedades de ciertos
actos, los cuales deben realizarse por escrito, reconociendo que los dos sistemas se

complementan y que por tanto, pueden coexistir para una correcta administracion de justicia.

2. La oralidad como forma de expresion

Al tratar la oralidad dentro de un proceso, no hay que concebirla a su tenor literal, como una

expresion verbal, ya que esta, conlleva “la vigencia de los tres principios fundamentales:

2 Art. 93.- Las leyes procesales procuraran la simplificacion, uniformidad y eficacia de los tramites,
adoptaran en lo posible, el sistema oral.

El retardo injustificado en la administracién de justicia es reprimido por la ley y en caso de reincidencia,
constituye motivo para la destitucion del magistrado o juez quien, ademas, es responsable de dafios y
perjuicios para con las partes afectadas.

SArt. 119.- Las Leyes procesales procuraran la simplificacion, uniformidad y eficacia de los tramites.
Adoptaran, en lo posible, el sistema oral.

El retardo injustificado en la administracion de justicia serd reprimido por la Ley y en caso de
reincidencia, constituirda motivo para la destitucion del magistrado o juez, quien ademas, sera
responsable de los dafios y perjuicios para con las partes afectadas.

4 Art. 119.- Las Leyes procesales procuraran la simplificacion, uniformidad, y eficacia de los tramites.
Adoptaran, en lo posible, el sistema oral. El retardo injustificado en la administracion de justicia sera
reprimido por la Ley y, en caso de reincidencia, constituira motivo para la destitucion del magistrado o
juez, quien, ademas, seré responsable de dafios y perjuicios para con las partes afectadas.

5 Art. 194.- La sustanciacion de los procesos, que incluye la presentacion y contradiccién de las
pruebas, se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios: dispositivo, de
concentracion e inmediacion.

6 Art. 168.- La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el gjercicio de sus
atribuciones, aplicara los siguientes principios:

6. La sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a
cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y
dispositivo.

’Art. 4.- Proceso oral por audiencias. La sustanciacion de los procesos en todas las instancias, fases y
diligencias se desarrollardn mediante el sistema oral, salvo los actos procesales que debanrealizarse
por escrito. Las audiencias podran realizarse por videoconferencia u otros medios de comunicacion de
similar tecnologia, cuando la comparecencia personal no sea posible.
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oralidad, inmediacion, concentracion, formando asi, un trinomio unico”(Flores Soza & Palma

Collado, péag. 35). Se puede esgrimir que:

“La oralidad es la relacion inmediata entre los jueces y las partes. Es una racional
avenencia de lo escrito y de la palabra, con medios diversos de manifestacion de
pensamiento...la oralidad es una forma accesible de comunicacion del tribunal con las
partes y demas personas que intervienen en el proceso y facilita la correcta apreciacion
de las pruebas” (Flores Soza & Palma Collado, pag. 34).

Todo aquello que es expresado por el juez, los sujetos procesales, y los terceros, es menester,
que sea puesto en conocimiento de todos; y pueda ser expuesto por quien lo esta alegando, ya
que es quien lo esbozara de la manera correcta y los demas podran comprender mejor. Por
ejemplo, en el momento en que el actor anuncia sus pruebas, y da las razones por las cuales
estas deben ser admitidas, el juez analizara su pertinencia, conducencia, utilidad y oportunidad,
pero para efectos de este examen, previamente las partes deben explicar de una manera

convincente para que formen parte del proceso.

Un proceso no puede llevarse a cabo con eficiencia sin la oralidad, un operador de justicia no
puede juzgar los hechos, si no los ha escuchado directamente de quienes los alegan, como es el
caso de los testigos, es necesario el relacionamiento directo y publico entre el juez, partes
procesales y testigos. Ademas, de existir aquellas razones técnicas de la forma de expresar que
posee cada persona, como es el caso de que las palabras o movimientos faciales denotan ciertas
actitudes, que de acuerdo con la experiencia del juez, puede analizar correctamente si lo que se

alega es acorde al derecho y a la verdad.

Se debe tener presente que un juicio oral no se agota exclusivamente en las palabras
manifestadas verbalmente, ya que como anteriormente se menciond, la oralidad denota a su

vez, principios los cuales se pasara brevemente a desarrollar:

El sistema oral permite la comunicacion entre el juez y las partes procesales, siendo estas
ultimas las que deben presentar sus pretensiones, excepciones y pruebas, sin ningin obstaculo
dentro de un proceso, garantizando el debido proceso, y consecuentemente el derecho a la
defensa, de igual manera le permitira al juez controlar todas las actuaciones procesales y que
no se conviertan en actos maliciosos, temerarios ni desleales, por ello podra calificar de una
mejor manera el ejercicio del derecho de accion y el de contradiccion. Cabe recalcar que la

oralidad no quiere decir solo “el hecho de esbozar algo”, sino que aquello debe ser acorde a las



formalidades previstas en la ley. Ademas, hay que considerar que el sistema no sera cien por
ciento oral, ya que coexiste con el sistema de escritura (como los actos propositivos). Por tanto,
se puede decir que, “no se dan en la realidad legislativa procesos puramente escritos o
exclusivamente orales. En la préctica, siempre son mixtos, con prevalencia de alguno de los
polos opuestos” (Véazquez Sotelo, pag. 15). Por ejemplo, existen los casos encontrados en el
articulo 294 del cddigo Orgéanico General de Procesos, establece que las actuaciones que se
realizaran oralmente en la audiencia preliminar de un juicio ordinario (conciliacion, anuncio de
pruebas, etc.), y por otro lado, esta el articulo 142 del mismo codigo, indicando el contenido de
la demanda, la cual da inicio al juicio, y que se realiza por escrito, por tanto, se puede visualizar

la intervencion de ambos sistemas (oral y escrito).

Un principio que efectiviza la oralidad, es la inmediacion, la cual “hace referencia a la exigencia
de que el mismo juez que debe pronunciar la sentencia debe ser el mismo que asistio a la
practica de pruebas”(Flores Soza & Palma Collado, pag. 40), esto, justamente es necesario,
debido a que el contacto procesal que existio entre el juez y las partes previamente, permite que
la administracién de justicia sea adecuada, porque el funcionario jurisdiccional obtuvo el
convencimiento de la verdad de los hechos por dicho contacto. En otras palabras, se podria
afirmar que el nucleo de la oralidad es la inmediacion, puesto que sin esta Gltima, todo lo que
se alegue no tuviera el mismo valor, y dicho sea de paso, sin la presencia de la autoridad
competente, quien es el llamado a oir, se convertiria en una pérdida de tiempo, de igual forma
si es que no existe la exposicién de la parte que lo alega, quien extenderé el alcance del mismo,
ocasionara la ineficacia del sistema. Por ejemplo, en virtud al articulo 297 del Cddigo Organico
General de Procesos, de la audiencia de juicio en un proceso ordinario, el juez concede la
palabra a la parte actora para que exponga su alegato inicial en donde finalizara, segin su
estrategia, disponiendo el orden de la practica de pruebas, de igual forma con la parte
demandada, siendo esta, una actuacion esencial para el convencimiento de los hechos al juez,
puesto que no resultaria lo mismo, si lo solo se apreciara en méritos de los autos, en relacion a
recibir una exposicion del tema y una ejecucion de pruebas encaminadas a convencer de una

manera mas eficiente. Se demuestra el trabajo en conjunto de la oralidad con la inmediacién.

De igual manera, junto con el principio de concentracion, aquellas actuaciones procesales se
unificaran para realizarlas en determinados momentos, como en el caso anterior, en la audiencia
de juicio de un proceso ordinario, es la etapa en la que se practicaran oralmente las pruebas
(concentracion) con la presencia de todos (inmediacion), se expondran los alegatos y se dictara

la sentencia en dicha audiencia. Con el Codigo Organico de Procesos, se efectiviza la
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concentracion por medio del Ilamado proceso por audiencia, en donde se uniran

estratégicamente etapas para desarrollarse en una determinada “audiencia”.

3. La oralidad: Un cambio de conducta de los sujetos procesales

Si se parte de un sistema de escritura, el cual conducia a los principios de mediacion, dispersion,
preclusion y secreto, en donde el operador de justicia decidia en atencion a los documentos
puestos en su despacho, la reserva de ciertas actuaciones procesales (como la practica de prueba
0 estar presente al momento en el que una persona rendia testimonio sin tener opcion a ejercer

el derecho de contradiccion), a un sistema oral, conducira a cambios significativos.

A partir del cambio que instaur6 la Constitucion Politica del afio 1998, previamente
mencionado, resultaba complicado efectivizar lo sefialado en el articulo 194 de este cuerpo
normativo, de un sistema oral enmarcado en los principios de inmediacion, concentracion y
dispositivo. El supuesto contacto procesal perteneciente a la inmediacion, resultaba complicado
por nuestro sistema, el cual realmente era predominantemente escrito, tal era el caso que al
momento de expedir una sentencia condenando a determinada persona, el juez ni siquiera habia

visto a dicho sujeto.

Sin embargo, con la promulgacién de la Constitucion de la Republica del afio 2008, y
posteriormente con el Cddigo Organico General de Procesos, el sistema implementa
mecanismos que garanticen la tan deseada oralidad plasmada en el ordenamiento juridico, las
audiencias se realizan de manera oral, en presencia y direccion del juez competente,
dependiendo del tipo de juicio en el que se encuentren, se los organiza tal como lo dispone la
ley, como el caso del procedimiento ordinario, el cual se organiza en dos audiencias: preliminar
y la de juicio. En la preliminar, se concentrard los actos propositivos (mismos que se
presentaron por escrito, pero que se expondran verbalmente en dicha audiencia), la validez del
proceso, conciliacion (siendo de tal importancia el contacto de las partes procesales y el juez,
para asi poder lograr acabar la controversia de manera pronta, y sin el desgate procesal que
produce un litigio), anuncio de pruebas, dicho sea de paso, se puede apreciar el trabajo en
conjunto de los principios de oralidad, inmediacién y concentracion; y, la de juicio, se
concentrard la practica oral de las pruebas, alegatos, sentencia (la cual sera dictada de forma
verbal, los litigantes se retiraran de dicha audiencia con los resultados) y los recursos se
interpondran verbalmente, no obstante, se los fundamentara de manera escrita, bajo la

advertencia de declararlos desiertos de no cumplir con esta disposicion.



Se puede percibir el giro de las audiencias que implementé el Codigo Organico General de
Procesos, en relacién a la sustanciacion de los juicios en el Cddigo de Procedimiento Civil del
afio 2005, por ejemplo, en el juicio verbal sumario, lo que se realizaba verbalmente era la
audiencia de conciliacion, mientras que actualmente, denominados procesos sumarios, se
sustancia en una audiencia oral dividida en dos fases, efectivizandose la oralidad, inmediacion

y concentracion.

De igual forma, se determina la obligacion de asistir personalmente a las audiencias y poder
hacer uso del derecho de la palabra en razén a su derecho a la defensa, no obstante, se incorpora
en los casos de imposibilidad de comparecencia fisicamente, la intervencion a traves de medios
de comunicacion, como la videoconferencia, se puede concluir que la escritura esta restringida
por la palabra, mientras que la oralidad puede llevarse a cabo por varios medios de

comunicacion, como el presente caso.

Ademaés, con la oralidad se materializa un principio muy importante, el de publicidad, al
llevarse a cabo los actos procesales oralmente, todo conlleva a ser publico, y las partes
conseguiran la garantia de la transparencia de la administracion de justicia, y sirve como medio
de una auditoria judicial, respecto a que la forma en como sustancien el proceso y lo resuelvan,

estard expuesto ante las partes procesales y la sociedad.

En definitiva, las partes procesales participan dinamicamente con el juez en el proceso, la

oralidad permite la interaccién entre estos, y que se cumpla un debido proceso.



Capitulo I1: Los principios compatibles con el sistema oral
1. La oralidad como medio para la mejor realizacion de otros principios

Lo oralidad efectiviza principios esenciales para un proceso, mismos que se pasaran a explicar:
--Inmediacién

Denota aquel necesario contacto procesal que debe acaecer entre las partes y el juez dentro de
la litis, sin embargo, esta solo es una arista de este principio porque ademas “implica una
comunicacion directa entre el juez y las partes —inmediacion subjetiva-, el contacto directo del
juez con los hechos objeto de debate —inmediacion objetiva-, y su intervencion directa en la
préactica de las pruebas —inmediacion en la actividad-"(Ramirez Carvajal, y otros, 2010, pag.
117).

Para Cabanellas, inmediacion es un:

“Principio del Derecho Procesal encaminado a la relacion directa de los litigantes con
el juez, prescindiendo de la intervencidn de otras personas. Constituye el medio de que
el magistrado conozca personalmente a las partes y pueda apreciar mejor el valor de las
pruebas, especialmente de la testifical, ya que todas ellas han de realizarse en su
presencia” (Cabanellas de Torres, 2003, pag. 206).

En si, es aquella conexion o contacto que se produce entre las partes procesales, juez, objeto
litigioso, y pruebas dentro de un proceso, ademas que dentro de un juicio, todos aquellos que
intervienen (partes procesales, peritos, testigos, etc.), es menester, que el juez los conozca
directamente, puesto que asi puede solicitar aclaraciones y comprender de una mejor manera lo
que estan aportando al proceso, resulta acertado manifestar que la “percepcidon directa
judicial...mediante la actuacion de la prueba frente a los 0jos y oidos judiciales, posibilita al
magistrado presente perciba también, por ejemplo el llamado lenguaje corporal o no verbal que
integra la comunicacion junto con el verbal” (Peyrano, 2010, pag. 74), es de conocimiento, que
no solo se presta atencion a lo que una persona pueda decir verbalmente, sino también sus
comportamientos o ademanes deben ser sujetos a analisis, por ello la conocida frase “cuando la

boca calla, los gestos hablan” (Gorphe, 1967, pag. 33).



En otras palabras, si el juez directamente conoce las pretensiones, excepciones y las pruebas,
estas no se deformaran si es que llegasen a ser transmitidas de una manera distinta, ya que es el

tercero neutral quien las esta conociendo por su cuenta.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, este principio se encuentra tipificado en el articulo 75
de la Constitucidn, en donde se prescribe el derecho a la tutela judicial efectiva, el cual debera
estar en armonia con el principio de inmediacion, en concordancia con el articulo 169 de mismo
cuerpo normativo, en donde se establece que las normas procesales deben hacer efectivo este
principio. En las leyes organicas no solo se lo menciona, sino que ademas, se expresa lo que
conlleva la inmediacién, en el Codigo Organico de la Funcion Judicial, en su articulo 19,
establece que los juicios deben ser sustanciados directamente por los jueces, quienes estan
Ilamados a resolver dichas controversias. En el mismo sentir, el articulo 6 del Cédigo Orgéanico
General de Procesos, establece la realizacion de las audiencias con la presencia de las partes
procesales y el juez, asi se anunciaran y practicaran las pruebas, y todas aquellas actuaciones

que surgen en el proceso.

La oralidad efectiviza la inmediacidn, ya que le brinda el escenario idoneo para poder realizar
el denominado contacto procesal. Mientras que en un sistema escrito escasamente se prescribe
momentos de contacto procesal entre el juez y las partes procesales, ya que la mayoria de
actuaciones se rigen a los documentos aportados en el despacho judicial, dando como

consecuencia la ineficiencia de la inmediacion.
-ldentidad fisica del operador de justicia en la sustanciacion del caso.

Para poder cumplir con este principio, es necesario que se haya efectivizado los principios de
oralidad e inmediacion, ya que este, invoca la presencia del mismo juzgador durante todo el
caso, es decir, desde la demanda hasta la sentencia (conociendo cada una de las etapas
procesales), y, ante los mismos sujetos procesales y terceros que participaron en él. De igual
forma se puede apreciar la conexidad con la inmediacion y la identidad del juez, puesto que la
inmediacion “en sentido estricto consiste en que el juez que dicta sentencia haya estado presente
-al menos- en la practica de las pruebas en el juicio...en sentido amplio consiste...en la
presencia del juez en los actos de prueba, comparecientes...” (LOpez Simo, 2001, pag. 69), en
el mismo sentir, cabe indicar la necesidad de la “percepcion directa judicial que permite la
inmediacion procesal mediante la actuacion de la prueba frente a los ojos y oidos judiciales...”
(Peyrano, 2010, pag. 74), es decir, tanto la inmediacion e identidad se realizan de manera

conjunta en las audiencias oralmente.
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En el Codigo Organico General de Procesos, en el articulo 81, se prescribe la obligacion de los
jueces de iniciar y culminar ininterrumpidamente la audiencia, de comprobarse su ausencia

injustificada, acarreara la nulidad no subsanable de dicha audiencia.
-Concentracion

Va encaminado a los actos procesales, para que se “logre la reuniéon de la mayor cantidad
posible de actividad procesal en el menor nimero factible de actos procesales; con ello se espera
contrarrestar la dispersion de los actos procesales con su consecuente dilapidacion de la
actividad” (Ramirez Carvajal, y otros, 2010, pag. 117). La concentracion va encaminada a la
par con la celeridad, puesto que al establecer que se reduzca las actuaciones, para conseguirlas
sin tanta actividad procesal, la prosecucion del juicio sera mas expedita. Basicamente concentra
o unifica el debate procesal, ademas de los incidentes que puedan suscitar, estableciendo los
momentos indicados para resolverlos. Los actos y diligencias procesales que se concentran son
realizados de forma oral en la audiencia, el principio de concentracion establece el orden de

estos, siempre dirigido a una organizacion estratégica para resolver los conflictos.

En la legislacion ecuatoriana, precisamente en el articulo 168 de la actual Constitucion, se
establece que para la administracion de justicia debera aplicarse el principio de concentracion.
La definicion se encuentra en el articulo 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en
donde se prescribe que en los juicios se debe justamente unificar la actividad procesal, para asi

reducir los actos procesales.

En si, organiza la forma de llevarse a cabo los actos procesales, los cuales se van a ejercer
oralmente. Por tanto, la oralidad permite la efectivizacidon de la concentracién, puesto que el
mismo sistema oral exige que la forma en la que deben desarrollarse los actos procesales deben
ser de una manera estratégica, para ello, es menester reducir las actividades procesales a través

de la unificacién de las mismas en audiencias, contribuyendo a la celeridad del proceso.

2. La inmediacion bajo el sistema escrito

Dentro de un sistema predominantemente escrito, no se puede efectivizar adecuadamente el
principio de inmediacion, puesto que al tratar un sistema en el que la prosecucion del juicio,
junto con sus etapas procesales, se llevara a cabo por los documentos presentados, y el Unico
contacto procesal que en realidad obtendréa el juez, sera todos los escritos puesto en su despacho,
da como consecuencia la ineficiencia de la inmediacién. Como anteriormente se lo expreso, en

el pasado los jueces administraban justicia a personas que ni siquiera habian visto fisicamente,
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gue hoy en dia, contraria el debido proceso, concretamente el derecho a la defensa, el Auditur
et altera pars, en donde ambas partes (actor y demandado) merecen ser escuchadas en las
mismas oportunidades y condiciones, ademas de ser avisadas de todos los actos procesales para
que no queden en indefensién. En un sistema escrito, el juez se convierte en un espectador de
lo que puede ver en los autos, mas no participativo junto con las partes procesales y todos
aquellos que intervienen en un proceso, no se materializa el contacto entre todos estos, en otras

palabras una justicia sin rostro.

Si se analiza una situacion mas esencial, como son las pruebas, mismas que son las herramientas
para que el juez decida sobre una determinada controversia, el juez debe participar directamente
junto con las partes procesales. Una gran limitacion a la inmediacién podria ser la delegacion,
por parte del juez, de la practica de una prueba, misma que deberia ser evitada, cuando esta
constituya una prueba esencial de la litis, en virtud a lo dispuesto en el articulo 145 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, en donde se autoriza el traslado del juez a otro territorio para
la préctica de una diligencia fundamental para el esclarecimiento de la verdad; de lo contrario
podria suceder que por la delegacidn, se inadmita una prueba que podia haber sido la base para
resolver el conflicto. Ademas, que la inmediacion denota la necesidad de que el juez que expide
la sentencia, sea el mismo que presencio la practica de las pruebas. En el mismo sentir, respecto
a las pruebas, se puede apreciar que en el sistema escrito de los procesos romanos y canonicos,
las pruebas no eran producidas por el juez, sino por el secretario, lo que conllevaba a que la

“observacion personal de magistrado careciera de mayor interés” (Chiovenda, 1949, pag. 491).

En definitiva, en el Ecuador anteriormente predominaba el sistema escrito, en donde no se
efectivizaba la inmediacidn, ya que se establecia una serie de ritos y formalidades que carecian

de contacto procesal entre el juez, partes procesales y pruebas.

3. La concentracién bajo el sistema escrito

Las contiendas o juicios escritos son realmente desconcentrados, ya que no existe la agrupacion
u organizacion de etapas procesales en determinados momentos, consecuentemente impidiendo
la concentracion de actos procesales, por ello con el Cédigo de Procedimiento Civil, los juicios
ordinarios, o incluso los sumarios, tardaban afos en resolverse, se produjo un retardo en la
administracion de justicia. La consecuencia era la notable lentitud en resolver una controversia
y el gasto, monetario y procesal, innecesario del proceso escrito. Ademas, se puede apreciar

gue en un sistema predominantemente escrito, la forma de resolver los incidentes que puedan
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surgir, era mas engorrosa, dificultando el alcance de la celeridad en un proceso, en el codigo
que antecede, para resolver los incidentes en juicios ejecutivos o sumarios era mediante la
sentencia, mientras que hoy en dia, con el Cédigo Organico General de Procesos, se resuelven
de manera oral en la audiencia, tal es el caso del incidente de acumulacion de autos, se lo
resuelve en la audiencia preliminar de un juicio ordinario, mas no hasta el final en una sentencia
y los mismo sucede con las excepciones previas. En el mismo sentir, el resultado final
(sentencia) se la conocia dias después al ultimo acto procesal del caso controvertido, muchas
veces ni respetando los términos sefialados en la ley para dictaminar dicha providencia, lo que
conllevaba a su vez, al retardo en la interposicion de recursos; hoy en dia la manera de
concentrar los actos procesales en una determinada audiencia, colabora con la obtencion de una
resolucion de controversia expedita, por ello con el Cédigo Organico General de Procesos, en
la misma audiencia se dicta oralmente la sentencia y de la misma forma, verbal, se interpone
los recursos, lo cual conduce a la agilidad de la litis. Es evidente, que anteriormente los
mecanismos empleados en un sistema escrito, daban como resultado la lentitud del proceso y

no se trabaja en conjunto con el principio de concentracion.

Los procesos actuales, denominados por audiencia, constituyen un logro para la concentracion,
puesto que la forma de ajustar las distintas etapas procesales en determinadas audiencias orales,
como la preliminar y la de juicio, o unificar dichos actos procesales en una tnica audiencia oral,
constituyen un mecanismo idoneo para el cumplimiento de la concentracion, ademas de
contribuir a la celeridad de los procesos. En definitiva, podria decirse que los procesos por
audiencias aluden “a un montaje procesal que no constituye una mera técnica referida a la
practica de la prueba, sino un sistema complejo y completo enderezado a favorecer una tutela
judicial efectiva” (Peyrano, 2010, pag. 62), ademas, ’supone una transformacion revolucionaria
del enjuiciamiento civil porque posibilita en el marco dialogal la actuacién de los principios y

reglas procesales fundamentales de inmediacion, publicidad...” (Berizonce, 2002, pag. 121).
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Conclusiones

La oralidad no se la debe concebir exclusivamente como “la palabra verbal”, puesto que la
oralidad dentro de un proceso, conlleva ademas otros principios, de los cuales existe una intima
vinculacion, como son: inmediacion, aquel contacto procesal de las partes, el juez, objeto
litigioso y en la actividad procesal; concentracion, como aquella agrupacion de actos procesales
en la menor cantidad posible, dando como resultado la celeridad del proceso; publicidad, el
acceso de cualquiera, que no sea parte procesal, pueda conocer dicho proceso, desde la demanda
hasta la sentencia; identidad del juez, aquel que invoca la presencia del mismo juez competente
desde el comienzo hasta la conclusion del proceso. Todos estos principios se efectivizan por la
oralidad, en la forma de como se sustancian las audiencias, y permitiendo el cumplimiento de

estos en un proceso.

Tanto el sistema escrito y oral no son nuevos mecanismos, ni innovaciones, que se emplean en
juicios, puesto que desde tiempos remotos se los utilizaba en distintos lugares, claro que en
ciertas poblaciones predominaba uno, o se aplicaba ambos, no obstante, alguno predominaba
en mayor proporcién. Como es de conocimiento, el derecho debe evolucionar y adaptarse ante
las necesidades de una sociedad, como por ejemplo, la necesidad de resolver la lentitud de un
proceso por el sistema escrito empleado, etc., por ello en el Ecuador se dio un giro, de un sistema
escrito (que a pesar que la Constitucion manifestaba que la oralidad predominaba, era realmente
la escritura) a un sistema oral, gracias a la expedicion del Codigo Organico General de Procesos,
en el cual realiza un esfuerzo por materializar la oralidad con sus audiencias, logrando la
efectividad de otros principios vinculados a esta. Sin embargo, es necesario resaltar que no nos
encontramos en un sistema completamente oral, porque existen actuaciones que segun la ley
deben realizarse por escrito, es decir, ambos sistemas se utilizan, siendo notorio que el

predominante es el oral.
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Recomendacién

e Proyecto de reforma de normas procesales respecto a qué sistema procesal se aplica, debido
a que, no es un sistema netamente oral ni escrito, sino mas bien mixto, el derecho procesal

actual se sustancia y nutre con la oralidad y la escritura.
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