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RESUMEN

El caso de Yukos v. Rusia constituye uno de los casos mas emblematicos de
los dltimos tiempos en materia de arbitraje de inversion. Inicia con una
demanda presentada por las principales socias de la extinta compafiia Yukos
en contra de la Federacion Rusa en la cual reclaman una indemnizacién por
supuestas arbitrariedades en la expropiacion de una de las bases
pertenecientes a la compafia Yukos, misma que se constituia como un pilar
fundamental para Yukos, es por esto que su expropiacion trajo como
consecuencia su disolucion. El arbitraje se llevd a cabo amparandose en el
Tratado de la Carta de Energia, Rusia sostenia que el Tribunal Arbitral no era
competente para dirimir esta controversia y realizarlo iria en contra de la
legislacion Rusa, ya que esta no contemplaba la posibilidad de arbitraje para
temas publicos de naturaleza fiscal, y que solo debia aplicarla
provisionalmente en los aspectos que no contradigan a su legislacion, en
oposicion la demandante sostenia que el Tratado de la Carta de Energia debia
contemplarse en todo su contexto no en ciertos parajes del mismo. El tribunal
finalmente falla a favor de los inversionistas de Yukos y Rusia interpone una
accion de nulidad a todos los laudos arbitrales ante una Corte local de La
Haya, misma que adopta la posicion de Rusia y anula los seis laudos emitidos
por el Tribunal Arbitral, basandose en su falta de jurisdiccion para conocer la
causa.

Palabras Clave:arbitraje, indemnizacion, expropiacion, aplicaryismnalmente,
tribunal arbitral, nulidad.
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ABSTRACT

The case of Yukos v. Russia is one of the most emblematic cases of recent
times in terms of investment arbitration. It begins with a lawsuit filed by the
main partners of the defunct company Yukos against the Russian Federation
in which they claim compensation for alleged arbitrariness in the expropriation
of one of the bases belonging to the Yukos Company, which was considered
as a fundamental pillar for Yukos, this is why its expropriation brought its
dissolution as a consequence. The arbitration was carried out under the
Energy Charter Treaty, Russia, held that the Arbitral Tribunal was not
competent to settle this dispute and to do so, it would be against the Russian
legislation, which did not contemplate the possibility of arbitration for the
subjects the public ones of fiscal nature, and that only they must apply
provisionally in the aspects that do not contradict their legislation, in opposition
to the obligatory demand that the Energy Charter Treaty is debated in all its
context not in certain places of the same. The court finally ruled in favor of
Yukos investors; Russia filing an annulment action against all arbitration
awards before a local Court in The Hague, which adopts the position of Russia
and annuls the six awards issued by the Arbitral Tribunal, based on in his lack
of jurisdiction to know the cause.

Keywords: arbitration, compensation, expropriation, provisional application,
arbitral tribunal, nullity.



1 Introduccion

El presente trabajo tiene como objetivo realizaar€llisis juridico, tedrico-practico
del caso Yukos v. Rusia, mismo que se constitug@amo de los mas controvertidos
en materia de arbitraje de inversion. El conflictze de la expropiacion que realiz6
el pais demandado a la compafia Yukos, las congpaiicas de la misma han
sostenido a lo largo de los afios que dicha expridpigdue lograda bajo presuntas
arbitrariedades por parte de la autoridad competammateria fiscal de aquella época
en dicho estado.

Las partes del proceso arbitral estaban constgydalas tres participes mayoritarias
de la compaiiia OAO Yukos Oil Company, esto esdaspafias Veteran Petroleum
Ltd., Yukos Universal Ltd., y Hulley EnterprisesiLtquienes actuaron en calidad de
demandantes y la Federacion de Rusia, que acitalidad de demandada. El tribunal
gue emitié dicho fallo se ampar6 en el Tratadoad€drta de Energia (CTE), estaba
regido bajo el reglamento de arbitraje de la Caimislie las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil (CNUDMI) y era administrado pa Corte Permanente de

Arbitraje.

El problema juridico que se plantea en el preseat®jo de investigacion gira en
torno a la competencia que tenia el Tribunal abipara dirimir la controversia
suscitada alrededor de la indemnizacién por lagpiacion de las compafiias Yukos
por parte de la Federacion de Rusia a través dentgania estatal Rosneft. La parte
demandada manifestaba la incompetencia del tribanétral en vista de que en la
legislacién rusa las materias publicas de car&dbertario no eran objeto de arbitraje;
mientras que la demandante sostenia lo contrarmueplimiento al Tratado de la
Carta de Energia (TCE). Al emitir el Tribunal arsitel fallo a favor de los
inversionistas de Yukos, Rusia como es de espeardespone una accion de nulidad

de dicho laudo en La Haya, obteniendo de estaespaesta favorable.

El problema juridico se centra en que mientras &sgstenia que cada disposicion
gue se aplique al TCE debe ser coherente con ethi®rruso, por otro lado los
inversionistas interpretaban que la aplicacion isiomal debia aplicarse a todo el

TCE. y que aspectos toma en cuenta la corte padatsuminacion; ademas de esto
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surge una serie de dudas respecto de la ejecugidnismo de acuerdo a las distintas
legislaciones e interpretaciones de los estadodedse deberia ejecutar. Es debido a
lo expuesto que resulta este un caso muy inteeedardnalisis, en vista del problema

juridico que representa.

Entonces teniendo clara la probleméatica expuestierpos plantear la siguiente
interrogante: ¢ Respecto de los articulos 26 y 43 @E, es competente el Tribunal

Arbitral para conocer el caso?

Ante esta interrogante planteamos dos opcionesrteefa es una respuesta negativa
ya gque se enfoca en la posicién de Rusia que estafle cada disposicion debe ser
coherente con el D. Ruso, esta sostiene que salelse aplicar el TCE cuando es
coherente con la Legislacion Rusa y la otra posie®la que otorgaria jurisdiccion al
tribunal arbitral, ya que sostiene que se debe&aptie manera provisional todo el
TCE.

2 Justificacion

El motivo por el cual escogi este tema de invesiigaes debido a la complejidad
respecto de su aplicaciéon, ya que existen dos naeshasicas para llevar a cabo el

proceso.

Respecto de la admisibilidad del mismo se toméuemta el Tratado de la Carta de
Energia que manifestaba que mientras este entsggen tendria una aplicacion

provisional, debido a este aspecto se admitierenpimcedimientos de las tres
demandas planteadas y se pudieron dictar los lajugsondenaban a Rusia al pago

de la indemnizacion correspondiente.

La otra postura fue la encargada de anular losoRedhitidos y se amparaba en el
mismo apartado sobre la admisibilidad y es queC#t Thencionaba que su aplicacion
era provisional mientras entre en vigor siempreaigndo esta no sea contraria a la

constitucioén, leyes o reglamentos del estado parte.



3 Metodologia

La metodologia que se utilizara es la del estudiadso, la cual se constituye en un
andlisis comparativo, ya que nuestro objetivoesglbsar todos los aspecto del caso
objeto de presente estudio con el fin de conocdorelo y la naturaleza de cada
decision, es comparativo por que observaremosdagoiones para la resolucion de
las interrogantes planteadas y a su vez aterrizevezh tema a nuestra realidad
nacional, todo esto en aras de lograr nuestrosiaiige Se realizara un estudio de tipo
explicativo, pues se desarrolla e interpreta pudéogista ya existentes que resultaran

las posibles soluciones a este caso.

4 Antecedentes

La problemética del presente trabajo de investigase desarrolla en el afio 2003 a
finales del primer periodo de presidencia de VladRutin. Entre las estrategias de su
gobierno para lograr el renacimiento econdémico dgid&se planteaba la de estatizar
las instituciones publicas que se encontraban twadas desde la disolucion de la
Unidn Sovietica y el gobierno de Boris Yeltzin setodo en el campo de energéticos

y militar-industrial.

En ese mismo afio el empresario y ferviente oposiebrgobierno Ruso, Mijail
Khodorkovskiy, quien ostentaba el cargo de Directerla comparfia Yukos, fue
llamado a rendir su declaracion como testigo dproneso judicial, no asistié debido
a que se encontraba de viaje, por lo que a suinefae arrestado comunicandosele
sobre su procesamiento, donde se lo acusaba dke fravasion fiscal y apropiacion
indebida del petroleo que produjo Yukos Oil Companslitos que presuntamente
databan desde la época de los afios noventa, dunibedl proceso de privatizacion

de esta compaiiia.

Desde la primera detencién en el mes de octubr@(fs& hasta el mes de junio del
2004, en varias ocasiones los tribunales ruso®riuampliando y confirmando el

tiempo de la prision preventiva, hasta que finalimext 22 de octubre del 2004 se
sentencié al demandado con una pena de 8 afo$vdeifn de libertad. Seguido de

esto también se aprehendié a Mr. Platon Lebedeecior de la comparfia Hulley



Enterprises Ltd. una de las socias mayoritaria dlko¥ y a Mr. Vasily Shakhovsky,
Presidente de Yukos—Moscow.

A la par del inicio de este procedimiento las adaates del orden tributario ruso
iniciaron una investigacion para determinar si Yaikail Company habia cumplido

con sus obligaciones tributarias, como consecuetkeiaicha investigacion se le
impuso una cuantiosa multa entre otras sanciomas ta retencion de fondos de las
cuentas de Yukos y la opcién de realizar una sabdstsu principal fuente de

produccion, la estacion OAO Yuganskneftegaz, mign@traeria como consecuencia
la quiebra y consecuente desaparicion de Yuk&oup Menated Limited es

propietario de la mayoria de las participaciones dekos, misma que es la Unica
propietaria de Yuganskneftegaz, no solo es la fpaicompariia de produccion de

petréleo en Rusia, sino que constituye su active waoso y esencial.{Jeffries,

2011)Posterior al arresto Khodorkoyskiy renuncio conrector de Yukos.

Los socios de Yukos quienes posteriormente plaateda demanda sostenian que
debido a las arbitrariedades y la falta de compedisan la expropiacion de la planta
méas importante de Yukos que incluso provocé subgajetenian derecho a una
reparacion completa por el incumplimiento de lalgabiones de la Demandada "
través de una compensacion financiera medida €edha de expropiaciéon o en la
fecha del laudo, el que sea mayd@¥ukos Universan Limited v. Federacion Rusa,
2014) y reclamaban una cantidad por dafios de nosrasnUS $ 114.174 billones.

Para el afio 2005 Rusia habia suscrito el Tratada darta de energia pero este no
habia sido ratificado; en una de las disposiciatielso cuerpo manifestaba que los
signatarios del mismo convenian en cumplirlo daereprovisional hasta su entrada
en vigor, siempre y cuando esta aplicacion no saararia con su constitucion, leyes

o reglamentos.

La parte demandada sostenia que el articulo 26 @El que daba competencia al
tribunal arbitral era contrario al derecho rusagque en esta legislacion las materias
publicas de caracter tributario no eran materiagirates ya que no se contemplaba
especificamente en la ley; mientras que la demaadastenia que el articulo 45 de

la norma mencionado someramente en el paragrado@niba encaminado a que se



aplique de forma provisional y general todo el T€l& detenerse en una norma
especifica.

Posteriormente el tribunal se declar6 competentea psonocer la disputa,

pronunciandose finalmente de emitiendo un falloasof de los demandantes
declarando el pago de cincuenta millones de dokmesontra de la Federacion de
Rusia en virtud de la expropiacion sin compensaejéautada a Yukos y las demas

consecuencias.

En razén de lo actuado Rusia interpuso una acadmutdad del laudo arbitral ante

los jueces de la sede arbitral, quienes posterimigriaego de un continuo andlisis de
la ley rusa de la materia y del TCE declarandauladad de los laudos respecto de la
competencia asi como los de la responsabilidagaraeion por dafos. Luego de esta

anulaciéon han surgido dudas en los paises de @ecde dichos laudos.

5 Analisis del procesodde:admisionida: aplicacion provisional ddtatado y la
competencia«del tribunal arbitral.

Las tres compafias inversoras de Yukos, planteaexiante una carta dirigida al
Gobierno de Rusia una propuesta para llegar a uer@a amistoso conforme el
articulo 26 del Tratado de la Carta de Energia (T@Eno recibir una respuesta
favorable de Rusia amparados en el numeral 2llicg¢idel articulo 26 del tratado al

gue hacemos alusion se interpuso la demanda &difedo de esta controversia.

Rusia aleg6 que la demandada planteada era immieed que el tratado habia sido
firmado pero nunca ratificado, que el mismo aurhabia entrado en vigor para la
Federacion Rusa y que los demandantes no podiacainka norma del procedimiento

gue estaban llevando a cabo. Como respuesta losnd@mtes afirmaban que Rusia
habia aplicado el tratado en anteriores ocasidessle que fue firmado en el afio 1994
basado en la “aplicacion provisional” manifiestaedrarticulo 45 del tratado, que

acordaba que los asignatarios convenian aplicaratEldo de manera provisiona

mientras el mismo entraba en vigtiros signatarios convienen en aplicar el presente
Tratado de manera provisional, a la espera de swa€ela en vigor con arreglo al

articulo 44...”



Para poder entender de mejor forma el articuloriantéebemos empezar definiendo
gue se entiende pdaplicacién provisional”, de acuerdo a Annelise Quast Mertsh
“...se trata de un mecanismo que permite a los Estaddar a un tratado de efectos
juridicos mediante la aplicacion de sus disposie®a determinados actos, hechos y
situaciones antes de que entre en vigor el trata@dertsch, 2012)or otro lado ha
sido definida también como una aplicacién y adhesgidculante a los términos de un
tratado a la espera de su entrada en vigor. (Lef2b&1) Podemos decir entonces que
entre las causas para que se integre en un tiatadwacional la aplicacion provisional
es cuando ocurren temas urgentes en los que neaede psperar la culminacion de un
procedimiento normal para empezar a ejecutarsepiéamse emplea ofrecen
precaucion para los estados contrayentes debidee a&upndo se trata de acuerdo
delicados politicamente hablando ya que este ¢oystiun proceso para que las partes
se sientas seguras y mas tarde no replanteenisiodete ratificar dicho tratado, estos
también sirven como un periodo de transicién paeaa momento en que entre en
vigor el tratado si interpretacion sea efectivaeda de todas estas afirmaciones
podemos llegar a la conclusion que la aplicaciéavipronal constituye una
herramienta que evita la demora para la ejecucgnrdtratado mientras ocurre la
ratificacion o adhesién al mismo ademas de comsttlcomo un incentivo para el

efecto.

Rusia como parte demanda utilizé el mismo incisbndismo articulo 45 cuya
continuacion eslios signatarios convienen en aplicar el presenegddo de manera
provisional, a la espera de su entrada en vigor ageglo al articulo 44;_siemprg

cuando dicha aplicacién provisional no esté en rditcidn con su constitucion,

leyes o reglamentos.(Lo subrayado me pertenece) (Energy Charter, 0flégando

que este paraje legal junto con el articulo 26 @#t que daba competencia al tribunal
arbitral era inconsistente con el derecho rus@ t@t que las materias publicas y las
relativas a los impuestos no eran arbitrables lehjalerecho de este pais, en
consecuencia esta aplicacion provisional no esulante para Rusia, por lo tanto
opera para el caso dicha limitacion a la jurisdiccidel tribunal, refiriéendose

Gnicamente a que esta limitacidén era por la apboagrovisional.

L El Tratado sobre la Carta de la Energia y DocumeRétacionados, Conferencia sobre la Carta Europea de |

Energia



Para replicar la demandante se amparo en lo esiddblen el articulo 45 numeral 2
literal a), es decir que para poder limitar la @gdion provisional el pais signatario
debe primero entregar una declaracion explicatvia o aceptacion de la aplicacion
provisional en virtud de su incompatibilidad conldgislacion Rusa en este caso,
diligencia que Rusia no realizé en el momento apmrty que ademas esta limitacion
se referia a la legislacién nacional y el TCE emjwato.

Klaus Ulrich, para explicar el alcance de estaagpdn manifiesta que el significado
del articulo 45 que expresa que los signatarios @&l deben aplicar provisionalmente
en la medida en que no sea incompatible con ssldegin, menciona dos posturas; la
primera concepcion es que la compatibilidad queedehstir con las normas de
caracter nacional no se refieren a todo el TCEgimicamente a la compatibilidad
entre las regulaciones nacionales y la aplicaciomigional del tratado. La segunda
interpretacion que es la que sostiene el actoruesagnbos elementos deben ser
examinados, tanto la admisibilidad de la aplicacfnovisional, asi como las
disposiciones sustanciales del TCE deban ser caddis con las regulaciones
nacionales, es decir el fin de esta disposici@viar posibles conflictos internos entre
los tratados disposiciones y reglamentos naciomilemnte un periodo de transicion,
ya que si solo se verifica con el concepto de apildn provisional seria insuficiente

para lograr ese fin. (Ulrich, 2005)

Finalmente el tribunal favorece la interpretaciéhdémandante ya que en su opinion,
al firmar el TCE, la Federacion de Rusia acordo gu&ratado en su conjunto se
aplicaria provisionalmente a la espera de su em&ad/igor a menos que el principio
de aplicacion provisional en si mismo fuera incotily con su legislacion. El
Tribunal concluye, por lo tanto, que el significade la frase "tal aplicacion
provisional" es especifico del contexto, en eligentle que su significado se deriva
del uso particular de la aplicacion provisionah @lie se refiere. En el Articulo 45, el
uso particular de la aplicacion provisional a qaiesdiere es la aplicacion provisional

de ese tratado, en consecuencia.



5.1 Sobre la resolucion de la reparacion.

Dejando de lado la contraposicion sobre la apl@aprovisional, pese a que no es el
asunto central del problema juridico planteadoeegsario mencionar que el Tribunal
concluye declarando a la Federacion de Rusia casponsable de sus 6rganos,
ejecutivos, judiciales y administrativos, respeiolos procedimientos que tomaron
en contray en relacién a Yukos y sus accionisizsja Federacion de Rusia, hablando
a través de su Presidente, aceptd la responsabilida la adquisicion de
Yuganskneftegaz en la subasta que lo sustentaéspgato de la compafiia Rosneft
que fue la que adquirié esta planta y la mayoriaafi@os que tienen que ver con la
destruccion de Yukos, obligando asi a Rusia a imigm con 50.000 millones de
dolares a la compafiia GML un holding financiero manejaba los activos de los
cuatro accionistas mayoritarios del liquidado grijp#os, dando lugar a seis fallos a
favor de los inversionista (una demanda planteastacpda uno, un fallo por la

jurisdiccion y el otro por la reparacion.

6 Nulidad de los Laudos Arbitrales

Como ya he manifestado, Rusia suscribio en el 8684 &l TCE sin haberlo ratificado,
el articulo 45 del TCE prevé qud:ds signatarios convienen en aplicar el presente
Tratado de manera provisional, a la espefasu entrada en vigor con arreglo al
articulo 44, siempre y cuando dicha aplicacion provisional no esté en contradiccion

con su constitucion, leyes o reglameitos

El tribunal profirio tres laudos parciales sobrguiasdiccion pronunciandose a favor
de los argumentos defendidos por las demandargelgrdndo su jurisdiccion para
conocer esta disputa. Finalmente el tribunal ré8ajue la aplicacion provisional es

del tratado en su conjunto, y no solo para unapaciertas materias.

Posterior a la decision del tribunal sobre la indizacion objeto de las demandas
presentadas, Rusia planteo una accién de nulidésllas jueces de la sede arbitral en
La Haya. Los demandados ante el recurso de annlgogtenian la tesis de que la
norma del articulo 26 del TCE no era incompatilde el derecho ruso, ya que esta

contraposicion de las normas solo podia venircsiaderecho prohibia lo previsto en



la invocada. La Corte local de La Haya conside® agumento muy limitado, y
ademas sostuvo que la incompatibilidad de normassaio era causada por un
prohibicidon expresa sino también de las lagunagjos legales que existan para poder
aplicar lo previsto en el articulo 26 del TCE, ye gsto causaba una falta de armonia
entre el TCE y la legislacion Rusa, todo esto ludgdaber analizado los articulos 9
y 10 de la Ley de Inversiéon Extranjera de 1991.pRe® de las antinomias Pietro
Sanchis menciona queStele decirse que existe una antinomia o contrazhcc
normativa cuando dentro de un mismo sistema jusidie imputan consecuencias
incompatibles a las mismas condiciones facticaslees, cuando en presencia de un
cierto comportamiento o situacion de hecho encontmdiferentes orientaciones que

no pueden observarse simultdneameni8dnchis, 2002)

La corte que declaré la nulidad sostiene que lecagbn provisional a la que hace
alusion el articulo 26 de TCE también es contraf&legislacion rusa ya que no existe
un fundamento juridico para dicho método de sotucde diferencias y en

consecuencia no armoniza con el sistema jurididosy principios que se han

establecido o pueden derivarse de la legislacidbmaber analizado el derecho ruso,
la Corte interpreto que el articulo 26 del TCE reo@mpatible con la legislacion rusa
y ya que la prohibicion de arbitrar disputas deoi@dpublica no se encontraba
estipulada en el ordenamiento juridico, la solaeacia de la reglamentacion se
constituia en una razén para que el juez natusa b@o el competente para dirimir
esa disputa mas no un tribunal arbitral. Sostené@gj la legislacion no preveia la
opcion del arbitraje segun lo establecido en ekcw@d 26 del TCE también se

constituia como una incompatibilidad entre ambas.

7 El Ecuador y la Aplicacion Provisional €nilosi Tratades internacionales

El articulo 25 de la Convencién de Viena sobre @lebho de los Tratados, expresa
sobre la aplicacion provisional, que un tratado ra yparte de el se aplicara
provisionalmente antes de su entrada en vigor @jagbropio estado asi lo dispone
o si los estados negociadores han convenido edeldro modo. Menciona que esta
aplicaciéon provisional de todo un tratado o de pade del mismo respecto de un
estado, terminara cuando el estado notifique a&$tsdos parte su intencion de no

llegar a ratificarlo o adherirse, puede que loadesst hayan convenido otra cosa al
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respecto y en ese caso se seguird lo acordé@oganizacion de las Naciones Unidas,
1969)

A partir de la Constitucion del afio 2008 nuestrdeaamiento legal a interpuesto
siempre a la Constitucion como la norma suprentagum cuerpo legal puede ser
contrario a lo que esta establece. Es asi qué@ilar417 de la Constitucion establece
gue los tratados internacionales ratificados poE@&lador deben sujetarse a lo
establecido en la misma, pese a que se refiereampitte a los instrumentos
internacionales ratificados, debemos tener en augané cuando los instrumentos
internacionales son suscritos por un estado pest®, ejecucion lleva consigo la
intension de pertenecer, ratificarlo o adherirsmigimo, apoyar lo que este proponga

y no interferir negativamente en lo que designa.

Como ya hemos expresado con anterioridad la apitgrovisional de un tratador
gue aun no se encuentra en vigor, se ve cada v&zon#® algo usual y comun en los
tratados sobre todo de inversidn o temas comescigdeque debido a la rapidez con
la que se requiere avanzar en temas de indole mdcm&e requiere esta aplicacion
provisional, ya que esperar a que culmine el pmcesllevaria mucho mas tiempo
del empleado. Es por esto que el objetivo de firomartratado no deberia ser un
mecanismo para “probar suerte” respecto de detaduiprocedimiento, su finalidad
debe ir més all4 debe ejecutarse en aras de resodlas las dudas en el proceso para
gue al momento de su entrada en vigor no existngmas por desconocimiento.

Respecto de que temas se pueden dirimir por meadi@rbitraje internacional la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en sicidda 422 manifiesta de forma
expresa que no se podra celebrar tratados onmshtos internacionales en los que el
Estado ecuatoriano ceda jurisdiccion soberanatanciss de arbitraje internacional,
en controversias contractuales o de indole conicrire el Estado y personas
naturales o juridicas privadas(Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador,
2018)

La Unica excepcién a los tratados e instrumentesnacionales para que puedas ser

ratificados es que establezcan la solucidén de aoertsias entre Estados y ciudadanos

2 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratatiesa 23 de mayo de 1969.
3 Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008.
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en Latinoamérica por instancias arbitrales regemalpor érganos jurisdiccionales de
designacion de los paises signatarios, expresanmmapteiona que no podran
intervenir jueces de los Estados que como talessonacionales sean parte de la
controversia. Sobre las controversias relacionadada deuda externa,..el Estado
ecuatoriano promovera soluciones arbitrales en fanael origen de la deuda y con
sujecion a los principios de transparencia, equidadjusticia internacional.”
(Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador8200

Bajo mi concepcion al Ecuador manifestar expreséeramla Constitucion y el haber
abandonado ciertos tratados internacionales, egueose contraponian con lo
manifestado en el articulo 422 de la Constitucige imitaban la soberania para la
administracion de justicia, se trata de una egjfiat@ara no ratificar tratados
indiscriminadamente sin saber a qué exponernos wa muchos eran simples
adhesiones que limitaban la facultad de adminigiisdicia, de esta forma se pueden
revisar previamente y conversar y llegar a acugpd®gamente con los inversionistas
extranjeros y de esta forma conocer cuéles sonasositos especificos que se
someteran a arbitraje, ofertas arbitrales o dagtictausulas compromisoria, de todos

modos un arbitraje es una excelente via para deiéolalternativa de controversias.

No podemos olvidar que el articulo 41 de la LeyAdstraje y Mediacion, menciona
gue si perjuicio de los dispuesto en los tratadteymacionales el arbitraje podra ser
internacionales cuando las parte lo hayan asigacfasu vez el articulo 42 menciona
que los arbitrajes internacionales quedaran porifegumentos internacionales
ratificados por el Ecuador. ElI Codigo Organico tenRicacion y Finanzas Publicas,
en su articulo 141, también lo prevé mencionanaodguconformidad a lo dispuesto
en la Constitucion se aceptaran y se negociaragdogatos que sean bajo ley y

jurisdiccién internacionales.

Creo que es muy importante que estos temas espéasaxnente delimitados en la
Constitucion para poder saber hasta qué punto tdgance en esta materia los
arbitrajes internacionales y que no existan valgdgales que mas adelante puedan
perjudicarnos. El hecho de que se suscriban tratiadernacionales donde se someta

el pais a procesos de arbitraje en el exterioinmital de ninguna formala soberania, es
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mas la Constitucion los aprueba y tenemos legéstague lo regula, el Ecuador tiene
varios tratados suscritos con clausula de apliogaiévisional, a diferencia de Rusia
en aquella época carecia de legislacion nacional mancione expresamente lo
acordado y esto se constituyé en un dilema dergaba este vacio legal como un

choque entre la legislacion Rusa y el Tratado dealda de Energia.

8 Conclusiones

Concluyo el presente trabajo de investigacion te &sso de suma importancia para
la materia, ya que se ha constituido como un piogedto muy polémico y
emblematico, por las diversas interpretacione®sl@iticulos 26 y 45 del Tratado de
la Carta de Energia. Considero que cada estadoptieitear expresamente las reglas
para llevar a cabo sus procedimientos y que dd@sta |los tratados internacionales
no resulten contrarios a la legislacién de cads gaé representa su soberania judicial

y legal.

No pueden quedar vacios legales de ese tipo, npartanque un vacio legal sea
necesariamente una antinomia como lo estableaiorte que declaro la nulidad de
los laudos, pero si constituye un problema patati&pretacion de un paraje legal,
como es este caso del articulo 45 del TCE. Porlatto considero interesante el
propésito de la aplicaciéon provisional de los latamientras estos no han entrado
aun en vigor, ya que agilita el tramite del mismaiga sociedad globalizada como la
que enfrentamos a diario, es una herramienta quelse aprovechar y manejar de
forma correcta ya que su propoésito es lograr wasicion para estar listos cuando
este entre en vigor. Algunos han opinado que Rusidebia ejercer lo dispuesto en
el tratado al no haberlo ratificado, discrepo de esmentario ya que claramente el
articulo 45 va dirigido a los “suscriptores” delsmio, es decir con su sola firma ya se
origina una especie de efecto vinculante entre amhdemas considero que el
Tribunal si era competente para conocer este gasge justamente en este aspecto
suplia ese vacio legal, sin embargo he adoptaolostara de Rusia en el aspecto de la
aplicacion provisional deberia ejercerse en too®ambitos menos para los contrarios
a la legislacion de cada pais suscriptor, ya qasidero que ese era el espiritu de la
aplicacién provisional, pero recalcando que en&ate el articulo 24 no representaba
contradiccion alguna a la normativa rusa, ya qugkkimente no la estipulaba, no

considero los vacios legales sean contradicciones.
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9 Recomendaciones

Mi recomendacion es que los paises que suscrilzaadtrs internacionales con
clausula de aplicacién provisional, deben teneabdstido previamente en su
legislacion la supremacia de su constitucion, lgyegjlamentos frente a las distintas
antinomias y en caso de existir vacios legalessjea®scuros o ambigiuedades en la
redaccion, establecer en los contratos explicitéenkenclausula arbitral o como y

donde se resolveran las posibles controversiagiatdias entre las partes.

Respecto del caso Yukos en concreto aun el ternalante esta en controversia
sobre la ejecucion del laudo anulado, ademas dpdkacion interpuesta a la accion
de nulidad, lo que queda es averiguar los mecasishernativos para solucionar y

resarcir los dafios ya aceptados.

Sin olvidar que uno de los deberes ser derecheflegar continuamente la evolucion
de la sociedades asi mismo la herramienta quetestaa para defenderse del aparato
estatal, por lo que nos podemos guardar la espedengue ante esta encrucijada legal,
la sociedad y el derecho se vea obligada a evalacig desarrollar mecanismo o

figuras juridicos para solucionar situaciones sirets al caso expuesto.
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