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RESUMEN

“Analisis Juridico de la Prision Preventiva, en relacion al
cumplimiento de su rol en la Pre-Pena o Medidas Cautelares

en la Primera Fase Investigativa en los casos de Flagrancia”

Este trabajo investigativo es el planteamiento que gira exclusivamente
entorno al analisis juridico de la Prision Preventiva, para conocer si se esta
cumpliendo su rol en la Pre-Pena o Medidas Cautelares en la Primera Fase
Investigativa; o, si ha llegado a existir excesiva aplicacién de la misma; en
primer lugar, se examind la problemética que existe en la prision preventiva,;
en segundo lugar, el analisis de los Principios juridicos de la Prision
Preventiva, estableciendo el marco legal de las Medidas Cautelares, en el que
la aplicacion de que ésta busca precautelar principalmente la comparecencia

del imputado a juicio; y, finalmente se formulard una breve encuesta del tema.

PALABRAS CLAVES:

e Principios

e Medidas cautelares

e Prisiéon Preventiva

e Audiencia

¢ Presuncion de Inocencia
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INTRODUCCION

Dentro de la normativa ecuatoriana se ha establecido que en la fase
investigativa la prision preventiva no debe ser considerada como una medida
cautelar de carécter general, porque se podria encuadrar en un acto de
injusticia y arbitrariedad, al poderse privar al presunto sospechoso de su
libertad de una manera totalmente desproporcionada, tomando en
consideracion la pena del delito que se le podria imputar al mismo y més adn
si todavia, en dicha fase, no ha sido probado el delito o s culpabilidad; lo cual
podria ser contrario a lo preceptuado en los principios de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008) y la normativa de proteccion de los Derechos

Humanos Internacionales.

En este contexto, se ha evidenciado que, en la audiencia de flagrancia,
por lo general, el Fiscal solicita y fundamenta la detencién y aprehensién del
presunto sospechoso durante la etapa investigativa de la prisidbn preventiva
para garantizar su comparecencia dentro del proceso; sin embargo, el
detenido, de acuerdo con el Cdodigo Organico Integral Penal (2014), puede
solicitar medidas cautelares alternativas a la prision preventiva al Juez y Fiscal
de turno competente, tales como medidas cautelares reales u otras medidas
alternativas a la prision preventiva, esto es, dependiendo de la magnitud del

delito por el que se le esta investigando.

Por lo que es menester realizar un andlisis juridico de lo que engloba
el concepto y rol de la Prision Preventiva en la fase de la investigacion pre
procesal penal, para conocer si se esta cumpliendo su rol de ultima ratio en la
Primera Fase Investigativa; o, si ha llegado a existir excesiva aplicacion de la
misma; en consecuencia, se examinara la problematica que existe en relacion
a la prisién preventiva; en segundo lugar, se procedera al analisis de los
Principios juridicos de la Prision Preventiva, estableciendo el marco legal de

las Medidas Cautelares, y en principal, el analisis de uno de sus propdsitos



que busca precautelar la comparecencia del imputado a juicio; y, finalmente
se analizara los resultados obtenidos de un breve cuestionario realizado de
forma directa a varios entrevistados que son profesionales expertos sobre la

materia objeto de esta investigacion.



CAPITULO I: EL PROBLEMA

FORMULACION DEL PROBLEMA

¢, Cudles son los motivos principales por las que, establecido en los
articulos del Cédigo Orgéanico Integral Penal (2014) acerca de las medidas
cautelares alternativas a la prision preventiva, un presunto sospechoso de un
delito durante la primera fase investigativa se le ordena la prisidn preventiva
por solicitud del Fiscal, la misma que es acogida y ordenada por el Juez de

turno competente?

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Es incontrovertible el solo hecho de la existencia, de la magnitud y, de
la gravedad respecto al problema del abuso que podria haber por parte de las
autoridades de la administracion de justicia, cuando un procesado ha
presentado sus arraigos sociales en legal y debida forma, para evitar ser
objeto de la medida de la prisidn preventiva en su contra, pero se le niega la
solicitud de medidas cautelares alternativas a la misma por parte del Fiscal y
Juez competente; situacion que se podria encuadrar en una posible
vulneracion de los derechos constitucionales y humanos del presunto
sospechoso, al aplicarse presuntamente de manera indiscriminada las
normas establecidas en el Cédigo Organico Integral Penal (2014), respecto
de la medida de la prision preventiva, pudiéndose aplicar, por ejemplo, de
forma alternativa, un dispositivo de vigilancia de manera electrénica, en el
transcurso del proceso de la primera fase investigativa durante la

investigacion de la instruccion fiscal.

El problema se centra basicamente en el presunto abuso por parte de
las autoridades de administracion de justicia al dictar auto de prision
preventiva en contra del presunto sospechoso, en vez de hacer un analisis
previo sobre las otras medidas alternativas que existen en la normativa penal

ecuatoriana, incluso, si no toman en consideracion en un problema adicional



que existe en la actualidad del sistema carcelario, que son las pésimas,
incluso las inhumanas condiciones de la mayoria de los centros de privacion
de libertad a nivel nacional, dado por el deterioro de las carceles
penitenciarias del Ecuador.

Fiscal de turno competente

Presunto sospechoso y su abogado
patrocinador

Entregandole al Fiscal por orden del juez,
en que el presunto sospechoso solicita
medidas cautelares en la audiencia de
Presentan documentos de arraigo calificacion de flagrancia
sociales del presunto sospechoso que

es detenido por primera vez

¢Motivo por el que es aceptada o
rechazada la solicitud?

Juez de
turno
competente

v

En que inexplicablemente por parte de los administradores de justicia
existe inaplicabilidad de aceptar la solicitud de medidas cautelares

Auto de Prision Preventiva

Figura No. 1: ESQUEMA DE LA PROBLEMATICA

Fuente: Elaboracion propia del autor



JUSTIFICACION

La prision preventiva tiene sustento en los tratados internacionales de
derechos humanos, asi como la Constitucion de la Republica, y ésta es vista
como una medida de ultima ratio, constituyendo una medida de coercién en
el proceso penal que solo deberia tener como fines asegurar la realizacion del

proceso, el juicio y la ejecucién de la pena.

Sin embargo, en la jurisprudencia extranjera, en circunstancias
excepcionales, la detencion provisoria puede justificarse en razén de la
peligrosidad presunta o real de la persona, lo cual afecta en forma rotunda el
estado de inocencia. Es decir, la detencién de un apersona sin condena, esto
es, en una fase de investigacién penal, constituye una grave afectacién a su
estado de inocencia y a su libertad ambulatoria que esta protegida no solo en
los principios constitucionales sino también en las convenciones sobre
proteccion de derechos humanos. Por lo tanto, su utilizacion deber partir
siempre desde un concepto excepcional (Ferrajoli, 1995).

Es por eso que una detencién provisional sin un andlisis de fondo sobre
las cualidades de peligrosidad o reincidencia de un procesado o sospechoso
podria constituir en una violacion a una de las garantias procesales tal como
lo es la presuncién de inocencia. Por lo que, las decisiones judiciales que
acepten un pedido de prisién preventiva sin tomar en consideracion los
arraigos sociales de los sospechosos, en la etapa investigativa, podria no solo
violentar esa garantia constitucional, sino también podria afectar a la
seguridad juridica del Estado, ya que no solo implica privar de la libertad a
una persona que pueda que sea inocente al final del juicio penal, sino también
al estar amenazados como sociedad a una pena arbitraria ya que se cuenta
con un sistema juridico y judicial que procura hacer justicia y brindar confianza
en la justicia como defensa ante el poder punitivo del propio Estado (Ferrajoli,
1995).



Por ende, esta investigacion tiene como justificacion la posible
existencia de violacion de presuntos derechos humanos al dictarse auto de
prision preventiva en la fase de investigacion penal cuando no se otorga la
debida oportunidad al presunto sospechoso, de poder evitar su privacion de
libertad de manera desproporcionada con respecto a la pena que le
corresponderia por el delito que se le acusa al mismo; en especial cuando
todavia su responsabilidad penal no ha sido ain probada, por estar en etapa

investigativa.

OBJETIVO GENERAL

Analizar las normas juridicas establecidas en el Cdodigo Organico
Integral Penal (2014) y los principios constitucionales que protegen los
derechos humanos, respecto a la prisién preventiva y la posible vulneracién
de derechos de la libertad y de presuncion de inocencia del que gozan todas
las personas o ciudadanos del pais, con el fin de evitar un abuso por parte de
los administradores de justicia cuando se ordena directamente el auto de
prision preventiva en contra del presunto sospechoso dentro de la fase de
investigacion penal, cuando éste ha sido detenido por primera vez, sin tomar

en consideracion sus arraigos sociales y su no peligrosidad.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Evidenciar todos los derechos humanos y principios constitucionales
del presunto sospechoso, los cuales son vulnerados en algunos casos
en una Audiencia de Calificacion de Flagrancia.

e Determinar el tipo de medida cautelar a aplicarse en una Audiencia de
Calificacion de Flagrancia, cuando el presunto sospechoso ha
presentado sus arraigos sociales y es detenido por primera vez, con el
objeto de evitar el abuso de la administracion de justicia al dictar auto
de prision preventiva.

e Fundamentar de manera doctrinaria, y a través del analisis de la
jurisprudencia internacional, aspectos de la prision preventiva; y, su

correcta aplicacion en el sistema penal ecuatoriano.
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PREGUNTAS DE LA INVESTIGACION

¢, Qué establecen las normas juridicas de la Presuncion de Inocencia?

¢, Qué establece la Constitucion de la Republica respecto al Derecho de la
Libertad?

¢, Cudl serian los efectos en el presunto sospechoso, cuando el sistema
judicial no acepta sus arraigos sociales; y, se le dicta Auto de Prision
Preventiva?

¢, Qué se entiende por Prision Preventiva?

¢En qué situaciones son vulnerados los derechos que tiene todo

ciudadano?

DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

Delimitacion conceptual:

La vulneracion de derechos constitucionales al presunto sospechoso,
durante la primera fase investigativa en la prision preventiva, por las
ineficientes aplicaciones del actual Codigo Organico Integral Penal (2014),
en los casos de delitos flagrantes.

Delimitacion espacial:

Republica del Ecuador en la ciudad de Quito.

Delimitacion temporal:
Cadigo Orgénico Integral Penal (2014) hasta nuevas reformas que se den

en el area penal.

VARIABLES DEL PROBLEMA

El problema del “Analisis Juridico de la Prisién Preventiva, en relacion

al cumplimiento de su rol en la Pre-Pena o Medidas Cautelares en la Primera

Fase Investigativa en los casos de Flagrancia” tiene las siguientes variables:



VARIABLE INDEPENDIENTE

“Andlisis Juridico de la Prisién Preventiva en relacion al cumplimiento de su

rol en la Pre-Pena o Medidas Cautelares”

Las normas determinadas en el Caodigo Orgéanico Integral Penal (2014)
respecto a la Prision Preventiva, en relacion al cumplimiento de su rol en la
Pre-Pena o Medidas Cautelares en la Primera Fase Investigativa en los casos
de Flagrancia, por el solo hecho de presuntamente poder causarle dafo al
presunto sospechoso, debido a los derechos que tiene esté a su integridad
fisica, moral, y psicologica.

Indicadores

e Constitucidon de la Republica del Ecuador (2008) y el Codigo Organico
Integral Penal (2014)

e Eltiempo que dura la primera fase investigativa

e Los derechos que tiene el presunto sospechoso, amparados en la
Constitucion de la Republica.

VARIABLE DEPENDIENTE

“Auto de prision preventiva dictado en la Primera Fase Investigativa en los

casos de Flagrancia”

Al dictarse auto de prisibn preventiva en contra del presunto
sospechoso en la audiencia de calificacion de flagrancia, se podria estar
presuntamente vulnerando sus derechos de acogerse a las medidas
cautelares alternativas determinadas en el Cédigo Organico Integral Penal
(2014). Por lo que el analisis de los casos en los cuales es excepcional dictar
el auto de prision preventiva podria evitar el abuso de la administracion de
justicia al dictar auto de prisidon preventiva en casos en los cuales podria

dictarse una medida alternativa.



Indicadores
e Casos de autos de prisién preventiva dictados en los que se viola la
presuncion de inocencia.
e Casos en los cuales se dict6 prision preventiva y existio error judicial o
se reafirmd la inocencia del procesado.

e Entrevistas a profesionales del derecho en el area penal.
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CAPITULO Il: MARCO TEORICO

En la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008) constan los
derechos y valores consagrados; y, establecidos institucionalmente en la
consagracion absoluta de los principios rectores, asi como los derechos
fundamentales del ciudadano, los cuales deben ser bien interpretados por los
administradores de justicia; por lo tanto no es posible, interpretar de manera
incorrecta un procedimiento judicial previsto y determinado en la Constitucién

de la Republica por fuera de su contenido material y juridico.

FUNDAMENTACION TEORICA: CONCEPTUAL,
INSTITUCIONAL Y LEGAL

La prision preventiva, en su fase investigativa respecto a la Presuncion
de Inocencia, estd siendo actualmente analizado como un latente un
problema que ha iniciado desde el instante que entré en vigencia el Codigo
Organico Integral Penal (2014), en virtud de que ha afectado a varios
principios constitucionales, como el debido proceso y legitima defensa, en
vista que al hacer un vistazo a lo establecido en su articulo 534 en el que se
prescriben los requisitos y la finalidad de la Prision Preventiva, mientras que
en el articulo 522, se dispone acerca la aplicacion de las medidas cautelares
cuyo objeto es el asegurar la presencia dentro de la primera fase investigativa,
se deja en evidencia que la prisidn preventiva de la persona procesada se
aplicard como ultima ratio por lo tanto los administradores de justicia del
Ecuador deberian estrictamente respetar estas normas juridicas penales, y
solo aplicarlo cuando es necesario; sin embargo, la realidad se torna un poco

distorsionada del espiritu de las normas invocadas.

En la actualidad existen ciertos casos, que por la falta del conocimiento
en ciertos administradores de justicia, se producen una afectacion directa en

las garantias y derechos constitucionales del presunto sospechoso, cuya
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proteccion esta consagrada no solamente en la Constitucién de la Republica
del Ecuador (2008), y en otras normas juridicas nacionales
infraconstitucionales, sino que también esta ratificadas y se encuentran
prescritas en Convenios y Tratados Internacionales que tiene el pais suscritos
y ratificados, como por ejemplo la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (1978).

La prision preventiva vigente en el Cédigo Orgéanico Integral Penal
(2014), y el andlisis de ciertas violaciones directas de los principios
determinados en la Constitucion de la Republica por su uso
desproporcionado; y, en especial lo referente a este tema investigativo acerca
del Andlisis Juridico de la Prisién Preventiva, por medio del cual se busca
interpretar si realmente esta medida cautelar personal cumple su rol en la Pre-
Pena o Medidas Cautelares en la Primera Fase Investigativa; y, si aquello
viola o no el principio de la Presuncion de Inocencia del presunto sospechoso,
siempre teniendo como base la prioridad y énfasis en el respeto y proteccion
de sus derechos constitucionales; por lo que el uso indiscriminado que
podrian estar aplicando los administradores de justicia respecto a la prision
preventiva, puede estar provocando que esta medida, de cierta manera,
pierda su verdadero concepto, es decir, que su aplicacion sea realmente de
altima ratio, ignorandose en algunos procesos judiciales penales la
presentacion de los documentos de arraigo sociales presentados por los
abogados defensores del presunto sospecho, para valorar su pertinencia o no

de la misma.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE DEBEN SER
APLICADOS EN LA PRISION PREVENTIVA

Los derechos y garantias constitucionales de los ciudadanos son
fundamentales, por lo tanto, antes de interponer cualquier medida cautelar, se

debe tomar en consideracion en especial el principio de inocencia, asi como
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el respeto de todo ciudadano a la libertad; y, el administrador de justicia dictar

auto de prision preventiva como Ultima ratio.

Zagrebelsky (2011) afirma que:

Todos los principios constituyen un papel constitutivo de orden estrictamente
juridico; mientras las reglas en cambio, aunque consten establecidas en la
constitucion, estas no son mas que, leyes de reglas reforzadas debido a su
forma especial, en efecto, estas se agotan en si mismas, y no tienen en si
ninguna clase de fuerza realmente constitutiva, fuera de lo que ellas mismas

significa (p. 29).

En este caso, los principios, derechos y garantias constitucionales priman por
sobre cualquier regla infra constitucional que regule cualquier tipo de
procedimientos como la pertinencia o0 no de dictar un auto de prisién
preventiva versus la imposicion de una medida alternatica a la privacion de
libertad. Es por ello que es importante determinar cuales son todos estos
principios que deben ser tomados en cuenta al momento de decidir sobre esta

medida cautelar dentro de una investigacion penal.
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Tabla No. 1: ANALISIS DOCTRINARIO DE LOS PRINCIPIOS
QUE DEBEN SER APLICADOS EN LA PRISION PREVENTIVA

Numeral 2 del
Articulo 76

Constitucion

de la
Republica del

Ecuador:
proceso se
determinaran
derechos y
obligaciones,

asegurando el |Numeral 4 del Articulo 4 del Cddigo

derecho al Orgénico Integral Penal: garantias y los

debido proceso |principios rectores de todo proceso penal
Principio de |de garantias establece la Inocencia que
Inocencia basicas y se toda persona mantendra su estatus juridic

Presumird la 0 inocencia, hasta que no se haya

inocencia del ejecutoriado una sentencia que demuestre
ciudadano; vy, lo contrario.
esta sera

tratada como
tal, hasta que
no se haya
declarado su
responsabilidad
penal mediante
resolucion firme
y/o sentencia

ejecutoriada.
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Principio de
Proporciona
lidad

Numeral 6 del
Articulo 76

Constitucion

de la
Republicadel |Numeral 16 del Articulo 12 del Cédigo
Ecuador: Orgéanico Integral Penal:

Derechos y/o
obligaciones,
derecho al
debido proceso
incluyendo
garantias de la
debida
proporcionalida
d de
infracciones/san
ciones penales;

Y,
administrativas

derechos y garantias del ciudadano
privado de libertad establece que la
Proporcionalidad interpuesto al ciudadano
privado de la

libertad, deberan ser proporcionales a las f
altas cometido; por lo tanto,

No se podra imponer, medidas que sean
sancionadoras indeterminadas, ni que las

mismas contravengan derechos humanos

Articulo

Constituc

169

Numeral 17 del Articulo 4 del Cédigo Organico

ion de la

Integral Penal: garantias y los

Principio
de

Inmediac

.z

on

Republica

Ecuador:
Sistema
procesal
medio de
justicia,

consagrad

as en los

del

principios rectores de todo proceso penal establece
gue en Inmediacion

el juez celebrara audiencia en conjunto con los suje
tos procesales; y, presente las partes en

la evacuacion de medios de prueba,

actos procesales los cuales

estructuran fundamentalmente el proceso penal
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principios
de
simplificaci
on;
uniformida
d; eficacia;
inmediacio
n;
celeridad;
Y
economia
procesal,
haciendo
efectivo
las
garantias
del debido

proceso.

Principio
de
Legalida
d

Numeral 3
del
Articulo
76

Constituc

Numeral 1 del Articulo 4 del Coédigo Organico

Integral Penal: garantias y los

ion de la
Republica
del
Ecuador:
Nadie
puede ser
juzgado, ni
sancionad
0, por una

omisién o

principios rectores de todo proceso penal establece
gue en Legalidad:

no existe infraccién penal; pena; ni proceso penal, s
in que haya ley anterior al hecho; rigido incluso este
principio cuando dentro ley penal, sea remitida a
otras normas y/o disposiciones legales para

integrarla.
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acto que,
en el
instante
de
cometerse
; No esté
tipificado
ya sea
penal y/o
administra

tivo.

EL
DEBIDO
PROCESO

Articulo 76 Constitucion de la

Republica del Ecuador: proceso

se determinaran derechos y
obligaciones, asegurando el
derecho al debido proceso de las
garantias basicas.

Osvaldo A. Gozaini, indica:

proceso constitucional; con
principios, asi como
presupuestos, argumentando
gue sin las garantias procesales
certeras y efectivas; no existia
ninguna posibilidad para el
desarrollo de derechos

fundamentales.

Fuente: Elaboracion propia del autor.
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MEDIDAS CAUTELARES

Son mecanismos legales de medidas precautorias adoptadas en la
audiencia de flagrancia de un proceso penal a peticion del abogado defensor
del detenido de acuerdo con lo que establece el Cédigo Orgéanico Integral
Penal (2014), que esté puede solicitar medidas cautelares alternativas a la
prision preventiva al Juez y Fiscal de turno competente, tales como medidas
cautelares reales, esto es dependiendo de la magnitud del delito por el que

se le esta investigando.

Juan Colombo Campebell (2011) afirma que:

Todo acto procesal de medidas cautelares puede dividirse en dos grupos,
esto es dependiendo de la limitacién a la libertad individual de la persona o la
limitacién de la libertad de esta persona en disponer de su patrimonio. Estos
dos grandes grupos se los llama actos cautelares personales; y, actos

cautelares reales (p. 361).

El abogado defensor del detenido en la audiencia de flagrancia debe
presentar todos los arraigos sociales posibles, en los que se pueda verificar

el nombre del detenido, cuyos documentos pueden ser los siguiente:

e Una planilla de servicios basicos

e Un Rol de pago

e Constancia de no tener otra causa penal abierta

e Certificado de nacimiento de los hijos menores de edad
e Escrituras de propiedad

e Entre otros documentos relevantes y afines.

Motivo por el cual se determina que las medidas cautelares, son normas
legales establecidas en resoluciones debidamente motivadas por el

respectivo o6rgano jurisdiccional, adoptadas contra el detenido, como
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consecuencia de la magnitud de un delito por el que se le esta investigando,
en que el fin principal del érgano jurisdiccional es la comparecencia de este
en el transcurso de la investigacion, limitando de manera provisional la libertad
de esté o a través de la limitacion de la libre disposicion de bienes que posea
el presunto delincuente investigado, con el objeto de garantizar los efectos ya

sean en los procesos penales o0 en los procesos civiles.

Emilio Pfeffer Urquiaga (2015), afirma que:

La obligacion constitucional consiste en respetar; y, promover todos los derechos
gque son esenciales emanados de la naturaleza humana, el cual brinda sustento
a medidas cautelares que sean adoptadas por el tribunal, tales como la
restriccion o la privacion de libertad de una determinada persona, que pueden
lesionar de alguna manera aquellos derechos que sirven para amparar a la
presunta victima asi como a otros lesionados; prevaleciendo los antecedentes
gue justifiguen tal hecho y la respectiva decision judicial sea susceptible de

recursos, a los que pueda esté acudirse para impugnarla (p. 207).

Claramente queda establecido una de las principales razones para
imponer la privaciéon de libertad de un sospechoso, que es cuando éste puede
lesionar los derechos de la presunta victima, asi como a otros lesionados;

incluso, terceras personas ajenas al procedimiento de investigacion penal.

LAS MEDIDAS CAUTELARES REALES

Las medidas cautelares que son de orden real buscan el asegurar
principalmente el cumplimiento de una obligacion de la persona que se le
sigue el delito durante su fase investigativa; ya que si esté no llegase a
responder su cumplimiento, automaticamente la administracion de justicia
puede rematar los bienes, siendo una manera de hacerlo cumplir con la
respectiva obligacion; cuya medida judicial tomada para poder sacar todos los
bienes que posee el deudor; por lo que las medidas cautelares que son de

orden real son las siguientes: (COIP 2014)
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e El secuestro
e La retencién

e El embargo

Estas medidas pueden ser aplicadas de manera sustitutiva a la prision
preventiva, para garantizar la libertad y la presuncion de inocencia del
sospechoso, analizando los bienes que podrian sustentar la medida y

garantizar con ello la comparecencia del procesado dentro de la investigacion.

LA PRISION PREVENTIVA

La prisién preventiva es una de las medidas cautelares de caracter
personal, la misma que afecta de manera directa al derecho a la libertad
personal del presunto delincuente por el transcurso de un tiempo mientras
dura la primera fase investigativa; y, esta clase de medida sol6 procede en el
momento que las otras medidas cautelares presentadas fueren insuficientes
para la administracion de justicia; ya que el principal objetivo del proceso

judicial penal es el asegurar la comparecencia de esté.

Luigi Ferrajoli (2015), afirma que:

La perversion que ha sido mas grave del instituto..., es su transformacion del
instrumento procesal exclusivamente dirigido a las estrictas necesidades de
tipo sumarial, como instrumento de defensa social y prevencién, motivado
debido a la necesidad basica de impedir a la persona que se esta imputando
el cometimiento de otros posibles delitos. Tales argumentos equivalen de

hecho basados en una presuncion de culpabilidad (p. 553).

En el instante que en una audiencia de calificacion de flagrancia el juez
de turno competente dicta el auto de prision preventiva, la persona acusada
del delito se la obliga a ingresar al centro de privacion de la libertad para

personas adultas dentro del territorio donde se cometio el delito, durante la
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etapa de la fase investigativa procesal hasta que llegue la celebracion de la

audiencia del Juicio de Formulaciéon de Cargos.

Normalmente el juez decreta la prision preventiva como ultima ratio,
cuando no se ha presentado la existencia de algun otro método eficaz por
parte de su abogado patrocinador para el juez tenga certeza de que se evitara
la fuga del presunto acusado; y, a su vez mencionando que una de las ultimas
opciones que se esta aplicando por parte de los administradores de justicia
ecuatorianos en menores infractores, es el utilizar medida cautelar como lo es

el arresto domiciliario.

Alberto Binder (2002) por su lado considera que:

La prision preventiva, es mediante la resignacion de principios de Estado de
Derecho. No existe una prision preventiva que sea buena: la resignacion
realizada en la préctica, carece de otros tipos de medios que son capaces de
asegurar principalmente la finalidad del proceso, (...). Su posibilidad de
aplicar en el proceso judicial la fuerza legal del poder penal, (...). Solo sera
legitima ante la Constitucidn si esta es una medida excepcional con aplicacion
restrictiva y proporcionada al tipo de violencia propio de la condena, en el que
se respeta fundamentalmente los requisitos sustanciales; y, se demuestra la

necesidad de evitar la posible fuga de la persona imputada (p. 203).

Las constantes discusiones de profesionales del derecho referente a la
prision preventiva, dejan en evidencia que existe deslegitimacion del auto de
prision preventiva como una medida cautelar; asi como también ubicado
desde el punto de vista de los administradores de justicia quienes defienden

esta medida bajo el argumento legal de defensa hacia la justicia ecuatoriana.
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MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA PRISION PREVENTIVA:
RIESGO DE FUGA

El riesgo de fuga del imputado es proporcional durante la consecucion
del proceso penal; y, el conocimiento que se obtiene del presunto delito es en
base a la verdad de hechos relatados por la victima, asi como la investigacion
que realiza el fiscal; por lo que el sistema de proceso penal ecuatoriano,

impide que exista juzgamiento del imputado en ausencia.

En el caso de fuga del imputado, la norma legal penal ecuatoriana
suspende dicho proceso hasta que los miembros de la fuerza publica lo
localicen y lo pongan inmediatamente a ordenes de los administradores de
justicia; pero existen casos de situaciones atipica, en el que el imputado de

presenta de manera voluntaria.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos; y, el Tribunal
Europeo de los Derechos Humanos indican que la prisién preventiva es
Gnicamente para prevenir cualquier clase de fuga del imputado, con el objeto
de que no vaya a interferir en el desarrollo del proceso judicial penal CIDH
(1960).

ENTORPECIMIENTO DEL PROCESO

Cuando se presume existencia de entorpecimiento del proceso, en que se
pone en peligro las averiguaciones respecto a la verdad de los hechos, de
manera automatica se pone en consideracion la existencia de cualquier tipo

de indicios que justifiqguen graves sospechas en que la persona imputada:

e Pueda destruir, modificar, ocultar, suprimir o falsificar elementos que
son fundamentales en las pruebas.
e Puedainfluir en que los testigos o los peritos emitan informes que sean

falsos; o0, el comportamiento sea forma desleal
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La Comision Interamericana de Derechos Humanos; y, el Tribunal

Europeo de los Derechos Humanos recomiendan que, con el objeto de

asegurar de manera prioritaria la comparecencia de la persona imputada, o el

evitar entorpecimiento del proceso, se considere lo siguiente CEDH (1950):

Promesa de la persona imputada a someterse al procedimiento judicial;
y, este no obstaculizar dicha investigacion.

Someterse a vigilancia de una determinada institucion

Presentarse de manera periédica ante el juez competente del proceso
Prohibicién de salida del pais

vigilancia de la persona imputada a través de un dispositivo electrénico
de vigilancia, con el objeto de rastrear el posicionamiento de ubicacion
actual

Prision preventiva

PELIGRO A LA COMUNIDAD Y REITERACION DELICTIVA

En caso de peligro cuando el imputado este con medida de libertad

temporal y este haya reiterado en un acto delictivo; en el que los funcionarios

de justicia no puedan garantizar la seguridad en la comunidad, sera motivo

suficiente para que el juez lo considere como grave, en que dictara busqueda

y captura del imputado.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos; y, el Tribunal

Europeo de los Derechos Humanos establecen que estimar, si la libertad de

la persona imputada resulta de alguna manera un peligro para la seguridad

en la ciudadania, esto sera considerado grave y de conducta punible CIDH
(1960).

23



AUDIENCIAS
AUDIENCIA DE CALIFICACION DE LA FLAGRANCIA

El juez de garantias penales con competencia en el proceso judicial conducira

la audiencia de calificacion de flagrancia, a través de los siguientes pasos:

Calificara la audiencia de la flagrancia dentro de las 24 horas de la
aprehension del detenido de conformidad a lo que determina el Art. 529
del Cddigo Organico Integral Penal (2014).

Realizard una verificacion que el delito imputado esta dentro de lo que
determina el numeral 2, Art. 640 del Cddigo Organico Integral Penal
(2014)

El juez competente dispondré que el fiscal realice su motivacion de su
acusacion en base a las normas legales penales; y, de considerarlo a
través de un analisis pertinente, la solicitud de las medidas cautelares
solicitadas por el detenido a través de su patrocinador legal y de la
proteccion establecidas en el Art. 552 del Cédigo Organico Integral
Penal (2014), y, asi cumpliendo con la finalidad del Art. 519 del COIP
(2014).

Sefialamiento del dia y la hora que se llevar4 a cabo la audiencia del
juicio directo, con un plazo maximo a realizar la audiencia de diez dias,
contando desde la fecha en que se les ha notificado a todas las partes

procesales dentro del proceso penal.

AUDIENCIA DE FORMULACION DE CARGOS

La audiencia de formulacion de cargos es cuando el delito es no

flagrante y es efectuada oralmente, que se lleva a cabo a través de un acto

procesal penal, en el que intervienen todas las partes que estan incluidas

dentro del proceso, en el que la persona investigada no puede estar ausente

en dicha audiencia. Dentro de esta audiencia la persona que acusa (El fiscal)

al imputado pone en conocimiento el hecho delictivo, asi como las evidencia

que tiene en contra de esta persona, del cual esté tendra que defenderse a

través de su abogado patrocinador; también el fiscal solicitara el tiempo que
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necesita para llevar a cabo la respectiva investigacion, que de conformidad
con lo que determina la norma legal penal ecuatoriana el maximo es de cuatro

meses.

Andlisis cuantitativo y cualitativo de los procesos judiciales penales,

analizados en la Unidad Judicial Sur de la Ciudad de Quito

Analisis cuantitativo

En el presente cuadro se presenta un analisis sobre el total de aprehensiones
realizadas por los agentes policiales en la ciudad de Quito D.M. (capital del

Ecuador) y la relacion del total de autos de prisién preventiva dictados en la

audiencia de calificacion de flagrancia, tal como se indica a continuacion:
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Tabla No. 2: Andlisis cuantitativo de los procesos judiciales penales,

analizados en la Unidad Judicial Sur de la Ciudad de Quito

Total, de las Personas Audiencia [Procesos [Observaciones
aprehensiones investigadas de Judiciales
realizadas por libres, es decir Calificacion |con orden
los agentes sin proceso legal [dela de la
policiales en alguno Flagranciay |Prisién
flagrancia Audiencia Preventiva
(Quito) de
Formulacion
de Cargos
21023 4856 19964 7113 Existe un alto nimero

de personas que
fueron aprehendidas,
y las cuales salieron
inmediatamente en
libertad sin llevarle un
proceso judicial penal
en su contra; tomando
en consideracion que
un 49.6 % de las
personas investigadas
a quienes en la
respectiva audiencia
se les califico su
flagrancia y se les
formul6 cargos, en el
que recibieron la
orden de la prision

preventiva.

Fuente: Elaboracién propia del autor.
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Anadlisis cualitativo

Tabla No. 3: Analisis cualitativo de los procesos judiciales penales,

analizados en la Unidad Judicial Sur de la Ciudad de Quito

Responsabilidad

La

La

Las Practicas

y Materialidad | Proporcionalidad | Necesidad |Excepcionalidad Disfuncionales
En un 100% de En un 100% de los [EI 94.9% |En el 100% de El 76.3% de los
los procesos procesos judiciales |de los los procesos procesos judiciales
judiciales que gue fueron procesos |judiciales se penales fue utilizado el
fueron analizados |analizados si se judiciales | solicit6 el auto de |arraigo social solicitado
sise llegd a llegd a cumplir con |se dictd prision preventiva | por la persona
cumplir con lo que |lo que determina |auto de al juez como la |investigada a través de
determina este este pardmetro prisién primera opcién su abogado
parametro. desde el punto de |preventiva |solicitada por el |patrocinador como una
vista abstracta; ala fiscal competente | de las practicas
pero al realizas un |persona del proceso; vy, disfuncional; justificando
sistema de andlisis |investigada | en el que el juez |a la prision preventiva a
de manera mas sin que dictaminé auto través de un argumento,
concreta, al menos |fuera esto |de prision el cual no constituye
un 35% de necesario. |preventiva en un |requisito legal (Cédigo

procesos judiciales
penales se dicto el
auto de prisiéon
preventiva de
forma

desproporcionada.

94.9% de los
procesos
judiciales

penales.

Organico Integral
Penal).

Fuente: Elaboracion propia del autor.
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OTRAS CONSIDERACIONES EN LAS AUDIENCIAS

Todo ciudadano en el instante de su detencion, tendra el absoluto
derecho de tener conocimiento de manera clara y precisa a través de
un lenguaje sencillo las razones por las cuales se le ha realizado su
detencién, asi como la identidad del juez o de la respectiva autoridad
judicial que la ordend dicha detencién, por quienes se esta ejecutando,
asi como de los responsables del interrogatorio.

Al instante que sea realizada la detencién del presunto delincuente por
el agente de policia, este le informara inmediatamente al ciudadano
que esta siendo detenido su derecho a permanecer en silencio, a
contar con un abogado patrocinador ya sea privado o de uno designado
por la defensoria publica, asi como la comunicacién inmediata a sus
familiares o alguna persona de su confianza.

En el caso de que el ciudadano que ha sido detenido fuere un
extranjero, el encargado de su detencion tendra la obligacion de dar
parte informativo inmediatamente al consulado del respectivo pais
donde pertenece este ciudadano.

Por ninglin motivo podra esté ser totalmente incomunicado.

Derecho determinado en la Constitucion de la Republica de todo
ciudadano a la respectiva defensa legal que tiene.

Es de total responsabilidad del juez que tiene conocimiento el proceso
judicial, el que la prision preventiva de una persona detenida por ningin
motivo podra exceder de los seis meses tal como lo determina el
Caddigo Orgéanico Integral Penal (2014) exclusivamente en los delitos
que son sancionados con prisién, asi como tampoco podra exceder un
afo en los delitos que son sancionados con reclusién; por el motivo
que si exceden de estos plazos determinados en la ley penal
automaticamente la prision preventiva queda sin efecto.

Si el juez dicta una resolucién de sentencia absolutoria o un auto de
sobreseimiento, el ciudadano detenido recobrara su libertad de manera
inmediata, incluso en caso de existir dentro de su proceso judicial algin

recurso o consulta pendiente.
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CAPITULO lll: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

DISENO DE LA INVESTIGACION

Este trabajo de investigacion se realiza bajo un enfoque mixto

(cualitativo y cuantitativo), y se utilizara el método inductivo.

El método que se utilizard dentro del trabajo de titulacién sera el
inductivo, el cual estéa ligado directamente con el empirico; cuya informacion
de vital importancia dentro de mi investigacion, serd sustraida a través de
estadisticas realizadas en la Unidad Judicial Penal de Flagrancias del Sur de
la Ciudad de Quito; respecto a todos los procesos judiciales, en los que se
ha aplicado Prision Preventiva, observando y analizando dentro de estos
procesos judiciales cuales fueron las medidas de arraigo presentadas para
pedir solicitud de medida cautelar a las autoridades competentes de turno, por

los abogados de los presuntos sospechosos de cada proceso judicial penal.

TIPO DE INVESTIGACION

e Investigaciéon Documental, Descriptiva y Explicativa

Investigacion Documental
La fuente de informacién es la documentacion existente en relacion al
objeto de analisis para asi establecer relaciones, diferencias, etapas,

posturas y estado actual del conocimiento.

Investigacion Descriptiva
En este trabajo se hace una descripcidn particular de las situaciones

gue muestran la importancia de la declaracion de estos derechos.

Investigacion Explicativa
El trabajo es de tipo de investigativo y descriptivo, pero su proposito

es concluir con una iniciativa para efectuar la insercion de normativa sobre la
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responsabilidad social de las personas naturales y juridicas dentro del marco

de proteccion y de derechos a la Naturaleza.

Método Inductivo

Es el método que va de lo abstracto a lo concreto; deducir es

investigar cuales serian las posibles causas en el fenbmeno de estudio para

identificar las soluciones al problema en concreto. Entonces se puede

manifestar que el método deductivo sigue un proceso reflexivo, y analitico.

Instrumento de la Investigacion

La entrevista

Se utilizd el modelo de la entrevista estandarizada. Las entrevistas fueron

realizadas a profesionales del derecho expertos en el area penal.

Las preguntas base que fueron realizadas fueron las siguientes.

¢, Cudl considera usted que es el motivo por el que es aceptada o rechazada la

solicitud de medida cautelar por los administradores de justicia?

¢, Cudles serian los efectos en el presunto sospechoso, cuando a este no se le

acepta sus arraigos sociales; y, ¢ se le dicta Auto de Prision Preventiva?

Las personas profesionales del derecho en el &rea penal entrevistadas

fueron las siguientes:

Dra. Clara del Rocio Uyaguari (Abogada Penal del libre ejercicio)
Dra. Dialy Leidy Limones (Abogada Penal del libre ejercicio)

Dr. Omar Teodoro Demera Valencia (Juez de la Unidad Judicial Penal
Multicompetente)

Dr. Carlos Flores Ihiguez (Juez de la Unidad Judicial Penal
Multicompetente)

Dr. Carlos Navarrete Tutiven (Defensoria Publica en la Unidad Judicial
Penal)
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ANALISIS DE RESULTADOS
Pregunta No. 1

No. [Medidas cautelares Aceptado |Rechazado | Total
1 [ Arraigo social laboral 49% 51% 100%
2 [ Arraigo social del domicilio 36% 64% 100%
3| otros arraigos sociales 19% 81% 100%

¢ Cual considera usted que es el motivo por el que es aceptada
0 rechazada la solicitud de medida cautelar por los
administradores de justicia?

90% 83%

80% 77%

70%

60%

50%

40%

30% 23%

20% 17%

o —

0%
Psicologicos Aceptacion de la sociedad

M poca 23% 83%
® mucho 77% 17%

B poca H mucho

Interpretacion de la pregunta No. 1

Se puede decir que los arraigos sociales mayormente entregados son
los laborales presentados por el presunto sospechoso en la audiencia de
flagrancia por el delito investigado un 49% es aceptado por parte del Fiscal y
juez competente del caso, mientras que un 51% no les ha sido aceptado por
considerarlo inconforme; y, en segundo lugar los arraigos sociales respecto al
domicilio de la persona investigada un 36% es aceptada mientras que el 64%
no por el motivo que no presentan una direccion de domicilio que sea
duradera; y, finalmente los otros arraigos sociales presentados solo un 19%
es aceptado mientras que el 81% de los mismos no por no tener credibilidad

para el Juez que tiene conocimiento de la causa penal.
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Conclusion del analisis estadistico de la pregunta No. 1

Se puede observar que la mayor parte de los detenidos en la primera
fase investigativa en la audiencia de flagrancia no logran presentar a
cabalidad los arraigos sociales que le permitan solicitar las medidas
cautelares ante el fiscal y juez; muchas veces se debe a que no cuentan con
un buen asesoramiento legal por parte de su abogado patrocinador.

Analisis de Resultados

Pregunta No. 2

Efectos del detenido cuando se le

No. [dicta Auto de prision preventiva poca mucho [Total
1 [ Psicolbgicos 23% 77% 100%
2 | Aceptacion de la sociedad 83% 17% 100%

¢ Cuales serian los efectos en el presunto sospechoso, cuando a este no
se le acepta sus arraigos sociales; y, ¢se le dicta Auto de Prision
Preventiva?

90%
83%

80% 77%

70%

60%

50%

40%

30%

23%
20% 17%
10%
0% , , > ,
Psicologicos Aceptacion de la sociedad

M poca 23% 83%
H mucho 77% 17%

B poca B mucho
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Interpretacion de la pregunta No. 2

Se puede decir que los efectos psicolégicos de una persona detenida
por primera vez en una de los centro de privacion de la libertad para adultos
un 77% de estas personas les afecta mucho, mientras que cuando son
personas que ya han tenido mas de una detencién el efecto psicologico de
este es poco de un 23%; vy, la aceptacion de la sociedad de esta persona
detenida por primera vez por el hecho de haber estado detenido durante la
etapa investigativa del proceso judicial su aceptacion en el circulo familiar y
de amistades es de un 83% con poca aceptacion, mientras que los que han
sido detenido mas de una ocasion la aceptacién es de un 17%.

Conclusion del analisis estadistico de la pregunta No. 2

Se puede observar que la mayor parte de las personas detenidas por
primera vez, en la primera fase investigativa y durante su permanecia en el
centro de privacion de la libertad para adultos si les afecta mucho
psicolégicamente, asi como tienen poca aceptacion de sus familiares y
amistades en general por encontrarse dentro de un acto delictivo penal,
mientras que las personas que son detenidas por segunda ocasion su grado
de afectacion no llega a ser a gran escala.

Entre los temas de discusién surgidos de las entrevistas realizadas,

se han previsto los siguientes temas de interés:

e Presentacion de los arraigos sociales laborales del deteniendo en la
audiencia de flagrancia.

e Presentacion de los arraigos sociales de la direccion domiciliaria del
deteniendo en la audiencia de flagrancia.

e Presentacion de otras clases de arraigos sociales en la audiencia de

flagrancia.
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Los efectos psicoldgicos del detenido cuando se le dicta Auto de
prision preventiva.
La aceptacion del ambiente social del detenido como lo son sus

familiares y amistades en general.
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CAPITULO IV: LA PROPUESTA

TiITULO DE LA PROPUESTA

“LA PROTECCION DEL DETENIDO DURANTE LA FASE INVESTIGATIVA”

Justificacién de la Propuesta

La propuesta se dirige principalmente en proteger el Derecho a la
Libertad que tiene todo ciudadano, en el que los administradores de justicia a
través del Juez y a peticion del fiscal, aplica de forma desproporcionada auto
de prisibn preventiva, sin considerar y analizar los arraigos sociales

presentados por este.

Al verse vulnerados los derechos y garantias constitucionales del
sospechoso al no analizar todos los arraigos personales y sociales
presentados dentro de la fase investigativa, para evitar la prision preventiva,
los Fiscales y Jueces antes de negar las medidas cautelares, deben revisar
esa informacion, incluso cuando éste ha sido detenido por primera vez, asi
como la posibilidad de aplicar un dispositivo electrénico de vigilancia mientras
éste cumple las medidas cautelares impuestas dentro de la etapa
investigativa y su nivel de culpabilidad en el delito por el cual se lo imputa; con
el objeto de que el presunto sospechoso no sea privado de la libertad y se le

respete sus derecho

OBJETIVOS DE LA PROPUESTA

Objetivo General

Impedir que siga existiendo una incorrecta aplicacion de aceptacion de
las medidas cautelares, dictando directamente el auto de prision preventiva a

la persona investigada, le origina a este una vulneracion al principio de
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presuncion de su inocencia, debido a la inobservancia que tienen algunos de

los administradores de justicia del Ecuador.

Objetivos Especificos

e Garantizar el derecho a la libertad del ciudadano como un derecho
innato y fundamental, por lo que, podra instalarsele al detenido un
dispositivo electronico de vigilancia durante su fase investigativa,
excepto en casos que sean excepcionales.

e Analizar en las audiencias de flagrancia la factibilidad de la detencion
del ciudadano, su constitucionalidad y la legalidad de la aprehensién.

e Verificar si el Juez competente Penal vela por el cumplimiento de las
normas y analizar detalladamente los arraigos sociales solicitados para
medidas cautelares.

e Tener en consideracion el respeto y los derechos del ciudadano
determinados en la Constitucién de la Republica, los administradores
de justicia como lo son los agentes policiales encargados de la
detencidn, el fiscal y juez que tienen conocimiento del proceso judicial,
los cuales son las partes que intervienen en la audiencia de flagrancia
con el objeto de resolver la situacion juridica de la persona detenida

investigada.

DESCRIPCION DE LA PROPUESTA

Es necesaria la implementacion de un dispositivo electrénico como
medida alternativa que deberia aplicarse y de esta manera evitar el constante
abuso que existe en la aplicacion directa del auto de prisiéon preventiva; ya
gue todo ciudadano tiene derecho a su libertad, prevaleciendo su presuncién
de inocencia hasta que se demuestre lo contrario, de esta manera no seran

vulnerados sus derechos constitucionales.
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Funcionamiento del Dispositivo Electrénico

El derecho a la libertad del imputado durante su proceso investigativo
por el presunto delito que se le acusa; y, por el que aplicando el
funcionamiento de este dispositivo electronico se estaria cumpliendo con una
funcion mediadora durante la primera fase investigativa por parte del individuo
y la administracion de justicia; por lo tanto, en el pais se aplicaria una
construccion social en el que el individuo imputado en ausencia de

constriccidn, es decir durante la investigacion puede este ejercer su libertad.

Aplicando la proporcionalidad como medida de acorde al bien juridico
que ha sido dafiado, cimulo de factores tanto objetivos como subjetivos los
cuales deben ser ponderados; asi como también las circunstancias
personales del imputado, es decir el grado de arraigo que esté presente, asi

como los antecedentes delictivos durante su vida; y, medios licitos.

El Control para su efectiva utilizacion

El control de utilizar de forma efectiva el dispositivo electrénico en el
imputado, es que el juez tenga suficientes justificativos de la comparecencia
del imputado durante la fase investigativa, de esta manera no desarraiga a
una persona presuntamente inocente de su entorno familiar; en que su arresto
domiciliario este bajo control con este dispositivo electrénico, con ubicacion
del mismo en cualquier lugar o sitio que se encuentre; es decir cubriendo con
todas las exigencias determinadas para la seguridad y la libertad del mismo,

evitando asi que en nuestro Ordenamiento penitenciario exista demanda.

Beneficios

El beneficio para el régimen penal ecuatoriano al aplicar esta medida
alternativa, en vez de la prision preventiva, es que este cambio le proporcione
al pais y al imputado por el presunto delito que se le acusa, una utilidad tanto

personal, econdmica, asi como beneficios para todas las partes involucradas,
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por lo que la ciudadania en general con mentalidad abierta estara de acuerdo
en su gran mayoria, siempre y cuando el imputado presente arraigos sociales

justificables penalmente.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Una vez analizado el tema investigado, su relevancia en la actualidad,
asi como los problemas que enfrenta ante la inexistencia de una correcta
aplicacion de las normas juridicas penalistas, se ha podido justificar el
derecho a la libertad como el bien juridico innato que posee todo ciudadano y
que el mismo Unicamente podra limitarse en casos excepcionalmente
comprobados; por lo tanto el juez penalista y como principal garantista de los
derechos deberd decidir en el proceso judicial la situacion juridica del
ciudadano tomando en consideracion el respeto fundamental de los derechos
establecidos en la Constitucion de la Republica, y evitandole a la persona
investigada desprestigiar su dignidad humana.

Los principios establecidos en la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), principalmente el de estado de inocencia, proporcionalidad,
excepcionalidad, inmediacion deben ser analizados, aplicados y observados

detalladamente por el juez antes de dictar auto de en la prision preventiva.

El principio de la presuncién de inocencia es uno de los limites
normativos que estan preestablecidos dentro de nuestro ordenamiento
juridico del Ecuador, el cual garantiza a la persona detenida su derecho de un
estado de libertad en el transcurso de su proceso judicial penal; por lo que los
administradores de justicia deberian analizar detalladamente el delito del caso
procesal penal del presunto sospechoso; y, en los casos que exista garantia
de la presencia del procesado durante la fase investigativa, el juez debe
limitarse al momento de dictar una prision preventiva debido a que no existe
riesgo de fuga, por el motivo que se esta garantizando la comparecencia del
procesado en el juicio y sin la necesidad del encarcelamiento; donde los
administradores de justician tengan seguridad juridica de que el imputado no

represente un riesgo para la sociedad por su no peligrosidad.
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La prision preventiva esta constituida para que los jueces la apliquen
como medida excepcional, es decir como ultima ratio, de acuerdo con nuestra

doctrina jurisprudencial.

Los presupuestos subjetivos y materiales que tiene la prision
preventiva, cuya proyeccion es el garantizar de forma prioritaria la
comparecencia de la persona investigada al proceso en el transcurso de la
primera etapa del proceso judicial, asegurando el cumplimiento de la pena;
pero esta normativa es exagerada y desmesurada su uso radical del dictar
auto de prision preventiva, sin medir posibles efectos posteriores de la

persona que es detenida.

En las audiencias ya sea en la de formulacion de cargos (delitos no
flagrantes) o audiencia de flagrancia que le permiten al juez cumplir con los
principios de oralidad, celeridad, inmediacion y contradiccion para emitir una
resolucién debidamente motivada en base a la exposicion de todas las partes
procesales sobre las medidas cautelares; debido a que al aplicar estos
principios el administrador de justicia evita dictar criminalizaciones que sean
injustas e arbitrarias carentes de fundamento, por lo que caso de no existir la
aplicacién de estos principios antes mencionados se estaria perdiendo la

nocion de la justicia.
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RECOMENDACIONES

Todas las autoridades involucradas en la administracion de justicia
tales como la Fiscalia, Defensoria Publica y Juzgados y Tribunales Penales,
asi como la Escuela Judicial del Consejo de la Judicatura deberian
proporcionar mensualmente una capacitacion a los jueces, fiscales y
defensores publicos respecto a la excepcionalidad de prision preventiva,
aplicando las garantias penales, y justa aplicacion de las medidas cautelares
de las personas detenidas en la primera fase investigativa.

El Fiscal competente del proceso judicial penal debe aplicar de manera
objetiva su investigacion, recabando elementos de cargo; y, elementos de
descargo que tengan verdadera conviccibn para que puedan mostrar y
sustentar que dicha aplicacién es justa en solicitarle al juez el auto de prision
preventiva de la persona investigada, justificando este las razones por el cual

solicita la prisidn preventiva como, por ejemplo:

¢ No vaya a existir riego de fuga por procesado

e Obstaculizacion durante el proceso de la fase investigativa o
entorpecimiento del mismo

e Peligro a la comunidad

e Reiteracion delictiva de parte del procesado

Tanto los fiscales como los jueces penales deben de tener en
consideracion los derechos humanos y ponderar sus decisiones al momento
de aplicar garantias o los principios constitucionales con el objeto de evitar un
exceso de aplicacion de la persona detenida al dictarle el auto de prisiéon
preventiva. En un Fallo pronunciado por el Tribunal europeo y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el que estos no estan de acuerdo
con la prision preventiva como principal medida cautelar, debido a que se
violan los derechos a la libertad de una persona consagrados en los
numerales 2,3,5, y 6, del articulo 7, que tiene relacién a que el imputado fue

detenido, sin exista una orden de juez competente; y, con encarcelamiento
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de manera arbitraria; no siendo juzgado ante Juez Penal ni tampoco dentro
del plazo razonable; violando las garantias judiciales establecidas en los
numerales 1 y 2 del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, respecto a las
Garantias Judiciales, establece en los siguientes numerales

mencionados en lineas anteriores del articulo 8 lo siguiente:

1. Toda persona tendra derecho de ser oida, dentro del plazo razonable y
con las garantias necesarias ante el juez o el tribunal competente, o
también puede ser de forma independiente o imparcial, tal como lo
establece anteriormente esta ley, se realizara cuando se sustancie
cualquier acusacion que sea penal; o para determinacion de sus
derechos, y obligaciones que sean de orden laboral, civil, fiscal.

2. Toda persona que sea inculpada de un delito tiene absoluto derecho de
presuncién de su inocencia hasta que no se haya establecido legalmente
su culpabilidad.

Durante todo proceso judicial, toda persona tendr4 derecho a plena
igualdad con las siguientes garantias minimas:

a) El derecho de la persona inculpada a ser asistido de manera gratuita
por un intérprete en caso de no comprender o hablar el idioma de aquel
juzgado

b) Comunicacién previa; y, de manera detallada a la persona que es
inculpada en la acusacion formulada

c) Concesioén a la persona inculpada del tiempo; y, de medios que sean
adecuados para la respectiva preparacion a su defensa;

d) Derecho de la persona inculpada a defenderse personalmente; y, de
ser éste asistido por un profesional del derecho a su eleccion, al
comunicarse de forma libre y privada con su defensor.

e) Derecho irrenunciable que tiene de ser asistido, en caso de no contar
con un defensor particular por un defensor el cual es proporcionado por
el Estado donde se le juzgara.

f) Derecho del abogado patrocinador de interrogar a cualquiera de los

testigos que se encuentren presentes ante el tribunal; asi como el obtener
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comparecencia de peritos o de otras personas las cuales puedan arrojar
datos importantes respecto a los hechos.

g) Derecho del inculpado a no ser obligado a realizar una declaracién
contra si mismo, ni tampoco a declararse culpable.

h) Derecho del inculpado a recurrir del fallo respectivo ante el tribunal

superior.

Tener en consideracion los fiscales y jueces penales que el auto de
prision preventiva de la persona investigada, no es basicamente un
instrumento principal o instrumento secundario que sirva para el reducir o el
contener el mayor indice de criminalidad en el pais; sino mas bien viene a ser
el desarrollo social el cual posibilitara la total capacidad de estos para resolver

en base a las normas legales penales ecuatorianas los conflictos sociales.
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ANEXO No. 1: Sentencia con Error Judicial = Homdénimo

SENTENCIA 2001-00041 DE 12 DE FEBRERO DE 2014

CONTENIDO: privacion injusta de la libertad- homonimia. no se puede
aceptar que los administrados estén obligados a soportar como una carga
publica la privacion de la libertad y que, en consecuencia, se hallen obligados
a aceptar como un beneficio gracioso que posteriormente la medida sea
revocada, o cuando se absuelva a la persona detenida por in dubio pro reo

sin que opere como eximente responsabilidad la culpa de la victima.

El estado es el llamado a indemnizar perjuicios causados por razén de
imposicion de medida de detencion preventiva, que hubiere privado a la
persona el derecho fundamental a la libertad, este es un caso de homonimia,
en que se absolvié porque la persona privada de la libertad no cometio el
delito.

TEMAS ESPECIFICOS:

Accién de Reparacion Directa
Fiscalia general

Responsabilidad del estado
Privacion ilegal de la libertad
Homonimia

SALA:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION:

TERCERA
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SALA:
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PONENTE:

ANDRADE RINCON, HERNAN

ANEXO No. 2: Dictado un auto de prision preventivay el procesado fue

declarado inocente.

Sentencia del 27 de noviembre del 2017, por Tribunal de Garantias Penales
sede Cantén de Guayaquil, dicté nueva sentencia mediante el sistema de la
oralidad, en el marco segundo procedimiento, iniciado contra el Sefior March
Game, parte resolutiva declarado inocente; y, se dispuso su inmediata
excarcelacién; pero a pesar de la liberacién, pero su tiempo de detencién, fue

arbitrario por razones desarrolladas en el proceso.
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