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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo realizaandtisis sobre los efectos juridicos
gue produce el término de los 180 dias estable@dosl articulo 26 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado @&n a partir de la emision de
la orden de trabajo de la auditoria, hasta la amioh del mismo, siendo mas
especifica, si la aprobacion de los informes detaid gubernamental interna y
externa que emite esta Institucion, producen cdddcde la facultad de control
cuando son aprobados de manera posterior al téantes sefialado. Un analisis en
el cual se pudo llegar a la conclusién que la Gdortia General del Estado pierde
su facultad de control al momento de excedersedméss 180 dias para aprobar los
informes y poder activar la fase de determinac®megponsabilidad, la cual puede
ser administrativa, civil o indicio de responsalali penal. Para ello, se ha revisado
doctrina y cuerpos juridicos como criterios de agrjuristas acerca de algunos
conceptos que se van a analizar mas adelafitemo también la Constitucion de
la Republica, la Ley Orgéanica de la Contraloria €ahdel Estado ydemas se
analizaron fallos que tanto la Corte Constitucipeaimo la Corte Nacional, han

emitido respecto a la presente tematica.

Palabras Clave: caducidad, prescripcion, término, facultad de aintr

contraloria, informes, auditoria gubernamental.



ABSTRACT

The objective of this paper is to carry out an wgsialof the legal effects produced
by the term of the 180 days established in arfiélef the Organic Law of the Office
of the Comptroller General of the State, beginniith the issuance of the work
order of the audit, until the approval of the sabeng more specific, if the approval
of the internal and external governmental audibrepissued by this Institution,
cause the expiration of the faculty of control whleay are approved later than the
aforementioned term. An analysis in which it wasgble to reach the conclusion
that the Comptroller General of the State losepatser of control at the time of
exceeding more than 180 days to approve the repodsactivate the phase of
determination of responsibility, which may be adistitive , civil or indication of
criminal responsibility. To this end, doctrine dadal bodies have been reviewed as
criteria of several jurists about some conceptsdhagoing to be analyzed later, the
Constitution of the Republic, the Organic Law oé t@Gomptroller General of the
State and also analyzed rulings that both the Goaristitutional, as the National

Court, have issued regarding this issue.

Keywords: expiration, prescription, term, Faculty of Comptroller, reports,
government auditing and control.
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INTRODUCCION

La interrogante que se plantea para el desarrelieste trabajo consiste en determinar
si el incumplimiento del término de los 180 diasietecidos en el articulo 26 de la Ley

Organica de la Contraloria General del Estado (slaate LOCGE), para aprobar

informes de auditoria interna o externa producetefele caducidad de este acto
administrativo.

En el Suplemento del Registro Oficial N° 180, delds 10 de febrero de 2014, se
publico el Codigo Organico Integral Penal (en adelaCOIP), cuya disposicion
reformatoria Décimo Segunda, sustituyo el arti@8ade la LOCGE, quedando de la

siguiente forma:

Informes de auditoria y su aprobacion.- Los inf@arde auditoria gubernamental, en
sus diferentes clases y modalidades, tendran & miolo que establezcan las normas de
auditoria y mas regulaciones de esta Ley, inclugéadpinion de los auditores, cuando
corresponda, y la referencia al periodo examin&dtos informes seran tramitados
desde la emision de la orden de trabajo de la@imlithasta la aprobacion del informe
en el plazo maximo de ciento ochenta dias imprablas. Los informes, luego de
suscritos por el director de la unidad administeapertinente, seran aprobados por el
Contralor General o su delegado en el término méxdmtreinta dias improrrogables
(...). (Suplemento del Registro Oficial N° 180, 2014)

Posteriormente, mediante Suplemento del Registi@aDN° 598 de 30 de septiembre
del 2015, se publico la Ley Organica Reformatoe@bdigo Organico Integral Penal,

cuyo articulo 13, sustituyo la palabra plazo pantgo”.

Por otra parte, el articulo 72 de la LOCGE indiga tEn todos los casos, la caducidad
sera declarada de oficio o a peticion de parte,gbdContralor General o por los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Administ@, segun se hubiere presentado el
reclamo como accién o como excepcion (...)". (Regisdficial Suplemento 595,
2002).



De conformidad con las normas antes expuestagclafque conste en la orden de
trabajo para los efectos juridicos del articulal@6a LOCGE es de primera importancia
en el presente analisis, por cuanto la citada disjgm legal sefiala que “desde la
emision de la orden de trabajo hasta la aprobadébrinforme no podra exceder el
término de 180 dias” (Registro Oficial Suplemer@d,52002)

En tal sentido, se pretende determinar si la apiébade los informes realizada de
manera posterior al término antes sefialado, prodiaceaducidad de la facultad de
control de la Contraloria General del Estado (exicadde CGE).

Las principales cuestiones que la investigaciotepde dilucidar, son las siguientes:

1. ¢Superado el término de 180 dias, la CGE perdesfapetencia para

pronunciarse?

2. ¢Se produce la caducidad administrativa por ellsimgcurso del tiempo?; Si

lo hace, ¢ La actuacion de la CGE es nula?



CAPITULO |

LA CADUCIDAD EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO

1.1CONCEPTO DE CADUCIDAD

Sin duda alguna, uno de los principales elementesgran necesarios determinar es el
concepto juridico de caducidad, ya que consideppitante verificar si el mismo se
aplica a la situacion juridica que he mencionadie \ser el caso, se deben de sefalar
sus efectos frente a la facultad de control deG& Cal incumplimiento de los términos
que su propia ley sefala.

Para lo cual, citaré a reconocidos tratadistasdectio administrativo, tanto nacionales
como internacionales que han realizado estudiderdid sobre esta institucion, como
por ejemplo, (Figueroa Cacho, 2013) en su libredducidad de la Instancia, hace
referencia a la caducidad sefialando que es: “wstdLicion de orden publico, habida
cuenta que es irrenunciable, se analiza de ofiggera de pleno derecho por el simple
transcurso del tiempo y no se convalida ni aun @o&e promoviera 0 se actuara una

vez consumada” p. 11-12.

Asi también, el profesor (Mejia Salazar, 2012)eétnirse a la caducidad, se apoya en
la definicion que hace sobre la misma, Juan CMiogrovejo de la siguiente manera:
“Es la figura que se verifica en la pérdida o eaggtamiento de facultades o derechos
no ejercidos en un tiempo establecido, que tragddbderecho publico, y en particular
al tributario, implica la inhabilitacion para ekegicio de la facultad determinadora de

la obligacion tributaria a cargo de la administaci p. 43-44

Asi mismo, el jurista (Gutiérrez y Gonzalez, 201&9tablece a la caducidad de la
siguiente manera: “Sancion que se pacta o se impamia ley a la persona que dentro
de un plazo convencional o legal, no realiza v@damente y conscientemente la
conducta positiva para hacer que nazca, o parasguaantenga vivo un derecho
sustantivo o procesal (...).” p. 1067



Para la materia objeto de nuestro estudio, (Martierales, 2002) opina respecto a la

caducidad lo siguiente:

“Confundida en ocasiones con prescripcion, la caddces la pérdida de un
derecho por falta de actividad dentro del lapsofgada ley para su ejercicio.
Asi la caducidad opera tanto para el gobernado quam® la administracion.
Esta manera anormal de concluir los actos admatigbs obedece a la
inconveniencia practica de perpetuar la posibilidadctuar en un determinado
asunto. Como figura juridica, se usa en otras ratabderecho, puede revestir
ciertas modalidades en derecho comparado y ey la bpe fija el término en

gue ha de operar.” p. 20

Una vez analizados los conceptos de caducidad reld® por diversos tratadistas

podemos se puede establecer que los elementosdédsita caducidad consisten en:
Primero.- Tiene que existir un derecho o una fadult

Segundo.- Una facultad constituye un término padepejercerla, con el fin de resolver

de manera oportuna las situaciones juridicas sierta

Tercero.- Si no se ha ejercido esta facultad detgr@érmino que ha sido sefialado en
la norma, pierde la posibilidad de ejercerla, p €t una manera de poder garantizar el
debido proceso de los derechos u obligacionesagargtbridad competente tenga dentro
del término establecido por la ley, y como sandeértal omision por incumplimiento

de la misma, se da la pérdida de dicha facultad.

Puedo concluir que la caducidad implica la acci@hefecto de perder la fuerza de una
facultad o un derecho. Lo que se busca mediantadacidad es poner fin a largos
procedimientos administrativos que afectan la ségdrjuridica de los particulares, al
tener la certeza de que las autoridades no popnaeesus facultades al pasar el tiempo

establecido por la ley correspondiente.



1.2CONCEPTO DE PRESCRIPCION

Primero, debo sefalar la definicion de prescripeidmateria civil, que nos da (Larrea
Holguin, 2000) el cual establece que “es un modaddgiirir, pero también un modo de

extinguirse las acciones y los derechos” p. 297.

Es oportuno determinar cudl es el alcance de Ebpal'prescripcion”, que de acuerdo
al Diccionario de la Real Academia Espafiola, pipsiim significa el “modo de
extinguirse un derecho como consecuencia de sa daltejercicio durante el tiempo
establecido por la ley”. (Real Academia Espaiddd 42

El autor (Coviello, 1949) considera a la prescipaiomo “un medio por el cual a causa
de la inactividad del titular del derecho prolongambr cierto tiempo, se extingue el
derecho mismo” (1949, pag. 491).

Para el derecho administrativo, de acuerdo a (NemtiMorales, 2002) podemos
establecer que la prescripcion es: “Un medio deuvisidgderechos o liberarse de
obligaciones en virtud del transcurso del tiempofarme a las modalidades que fije la
ley. Esta figura tiene aplicacion en el derechoiathtnativo a proposito del acto cuya

extincion se da por medios excepcionales”. p. 196

De las definiciones antes mencionadas acerca aentéise establecen los siguientes

puntos:

Primero.- Tiene que existir un derecho o una obifga a cargo de una persona

determinada.

Segundo.- La ley que establece el derecho o lgaihéin en cuestion, tendra que
establecer un término para que se ejercite el derese exija el cumplimiento de una

obligacion.

Tercero.- Cabe mencionar que la prescripcion asednepcion.



1.3DIFERENCIAS ENTRE CADUCIDAD Y PRESCRIPCION

Una vez determinados los conceptos de caducidagbyedcripcion que son elementales
para el andlisis de este trabajo, se pueden estabife manera concreta algunas

caracteristicas que diferencian una figura derta ot

El Doctor (Guzman, 1999) sefala que caducidadfegee la “institucion por la cual
un derecho tiene una existencia fija de la leyfelecer ese término automaticamente
tal derecho ha desaparecido. No se requiere deidarprevia aplicarla judicial y el
juez bien puede de oficio” p. 141. Este mismo asstiene que si existe una diferencia
entre la caducidad y la prescripcién, ya que parésscripcion, “se pierde el derecho
pero es necesario que el interesado en la pérdidselderecho, o sea el deudor, invoque
expresamente tal prescripcion” p.141. Por ultiebajismo autor indica que un derecho
que caduca equivale a un derecho que ha perdidcatomdon y hace semejanza con un

derecho muerto.

Cabe mencionar que la jurisprudencia ecuatoriarspedctgalmente en materia
administrativa, ha realizado varios andlisis pastatdecer las diferencias entre la

prescripcion y la caducidad.

Dentro del Recurso de Casacion que interpuso etdfoista Patricio Llerena Torres,
que esta en Gaceta Judicial publicado el 20 deendwie de 2001, la Corte Suprema de
Justicia del Ecuador, establece un interesantamplato concepto de caducidad, que

literalmente sostiene:

“Hay caducidad cuando no se ha ejercitado un deréentro del término que
ha sido fijado por la ley o la convencion para groicio. El fin de la
prescripcion es tener por extinguido un derecho jpmieno haberse ejercitado
se puede presumir que el titular lo ha abandonaékmntras que el fin de la
caducidad es preestablecer el tiempo en el cualleedcho debe ser
dltimamente ejercitado. Por ello en la prescrip@értiene en cuenta la razén

subjetiva del no ejercicio del derecho, o seaglgligencia real o supuesta,



del titular; mientras que en la caducidad se cemaidinicamente el hecho
objetivo de la falta de ejercicio dentro del teraprefijado, prescindiendo de
la razdn subjetiva, negligencia del titular, y dérla imposibilidad de hecho”.
(Gaceta Judicial, Corte Suprema de Justicia dehdan) 2001) p.2193

Ahora bien, aunque se pueda considerar la existeteciun cierto desconcierto entre
ambas figuras juridicas, después del breve andbsiizado de cada una, podemos
establecer de manera concreta algunas caractasisgie diferencian una figura de la

otra.

1. La caducidad es el fin de la instancia; mientpae la prescripcion, es la accioén la

deja en extincion.

2. La caducidad se puede hacer valer de oficigpetigion de parte; mientras que la

prescripcion solo puede hacerse valer a peticiqrade.

3. Con la caducidad se da la pérdida de todosdoschos procesales, a causa de la
inactividad de las partes de un juicio; con la gripsion se obtiene la pérdida de un

derecho sustancial por el transcurso del tiempo.

4. Los derechos que sirven de objeto a la cadugid@den ser patrimoniales o0 no
patrimoniales, mientras que los afectados por éggipcion son siempre de caracter

patrimonial.

5. La figura de la caducidad es irrenunciable, maeique el interesado puede renunciar

a la prescripcion.

6. Los plazos o términos para que se dé la cadilicidgpueden suspenderse; mientras

que la prescripcion admite suspension.

De lo citado anteriormente, se puede decir quesarle que tanto la prescripcibn como
la caducidad consideran en su concepto el hecljoelel no ejercicio de un derecho y
obligacidn causa su extincion, su principal diferamadica en que en la prescripcion al
no ejercer dicho derecho y obligacién, el mismaestende como abandonado. En
cambio en la caducidad, el no ejercer el derechmralelel término que la ley ha



establecido implica que voluntariamente el sujetbar del mismo, no tuvo el deseo ni
el animo de ejercerlo en el tiempo consideradogsie€onsciente de que por el paso del

tiempo, la consecuencia es la pérdida de su dereobhtigacion.

Se puede concluir que la caducidad en materia astnaitiva extingue de manera
inaudita los actos administrativos de poco an&jisle escasa normativa legal, en base
a la inexistencia de principios y leyes claras quedan orientar a la entidad
administrativa para la aplicabilidad y en la deteanion de sus limites y efectos que
en efecto el incumplimiento de este plazo o térnhiacen procedente la caducidad sin

confirmar la vigencia del acto administrativo que &mitido por parte de la CGE.



CAPITULO Il

LOS EFECTOS DE LA CADUCIDAD EN VIRTUD DEL INCUMPLIM IENTO
DEL TERMINO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 26 DE LA LEY
ORGANICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

2.1ANALISIS DEL ARTICULO 26 DE LA LEY ORGANICA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

El articulo 26 de la LOCGE sefiala que “los infosrde auditoria gubernamental seran
tramitados desde la emision de la orden de tradiesgta su aprobacion en un término
maximo de 180 dias” (Registro Oficial Suplement®,52002). Indiscutiblemente se
debe de considerar la caducidad administrativayugexisten informes de auditoria
gue son aprobados fuera de este término por ldaehéidministrativa de conformidad
como se demostrara mediante sentencias emitidasapGorte Nacional y Corte

Constitucional en lineas posteriores.

En el Registro Oficial 180 publicado el 10 de febrée 2014 se promulgé el COIP, el
cual en la disposicion transitoria décima seguredanismo cuerpo legal, establecen la
reforma al articulo 26 de la LOCGE, que tiene cdimalidad disminuir el plazo de un
aflo a ciento ochenta dias para el procedimientta deamitacion de los informes
gubernamentales que se contardn desde la fecha dedén de trabajo hasta la
aprobacion del mismo, punto en el cual puedo dem&Eres contraria a la técnica juridica,
en razon de que una ley de materia penal no peéolerar una ley que es de caracter
administrativa.

Luego se publico en el Registro Oficial 598-3Sfata 30 de septiembre de 2015, una
nueva reforma a este mismo articulo 26, en la Lefpiiatoria sin numero del COIP,
el cual hace referencia al tiempo de aprobacidogimformes, en el sentido de que los
180 dias que se establecen para tramitar los iefogubernamentales se contaran como
término y mas no como plazo a partir de esta redodisposicion reformada por el

articulo 13 de la citada Ley Reformatoria, siemmnstitucional y anti ética, ya que se

10



entiende de que no todos los informes que apr@eB&E son de materia penal, como
ya ha sido mencionado anteriormente.

Mediante (Oficio No. OF. PGE. N°: 00827 , 2015)CI&E hizo una breve consulta al
Procurador General del Estado en cuanto a los iésry plazo y aprobacion de

informes del articulo en mencion.

Si de conformidad con el Art. 118 ddtdfuto de Régimen Juridico de la
Funcion Ejecutiva, el ‘...plazo...” de 180 dias sefialad la parte inicial del Art. 26 de
la LOCGE, reformado por el COIP, debe entenderseaidad como término, es decir,
dias héabiles, tanto mas que en la propia normdsitmas adelante y al referirse al
tiempo que se concede al Contralor General partbacion de los informes, en forma
expresa se refiere que éste es un término y néaan;®) Si, como consecuencia de la
consulta que antecede, el término de treinta dies que el informe sea aprobado por
parte del Contralor General del Estado, o su Dedlegdebe contarse a partir de que
haya concluido aquel de ciento ochenta dias codogddir la ley para la ejecucion de la
auditoria. (Oficio No. OF. PGE. N°: 00827 , 2015)

A estas interrogantes, el Procurador General dldBsse pronuncio de la siguiente

manera.

“(...) De conformidad con la Disposicioret@&ral Tercera del Estatuto del
Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejga ERJAFE, sus normas son
aplicables supletoriamente a las entidades dedrsgéblico y de acuerdo con el articulo
118 de dicho Estatuto, en los procedimientos adwnativos en que los plazos o
términos se sefialen en dias, se entiende queséstbgbiles y por tanto se excluye en
su computo los sdbados, domingos y feriados. Ercid@te a los términos de su consulta
se concluye que, tanto el periodo de tiempo dedI&® sefialado en la parte inicial del
articulo 26 de la Ley Orgéanica de la Contralorimé&al del Estado, reformado por el
Cddigo Organico Integral Penal, como el de 30 giesprevé la parte final de esa norma
para la aprobacion del informe de auditoria potepdel Contralor o su delegado, de

conformidad con el numeral 1 del articulo 118 dstakito del Régimen Juridico
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Administrativo de la Funcién Ejecutiva (ERJAFE)psidiariamente aplicable a los
procedimientos administrativos, deben ser consiltsrénicamente como dias Utiles o
laborables. En atencién a los términos de su segeodsulta se concluye que, el
término de treinta dias que establece la parté dielaarticulo 26 reformado de la Ley
Orgéanica de la Contraloria General del Estado, paeael informe de auditoria sea
aprobado por parte del Contralor General del EstagloDelegado, se debe contar desde
que el informe de auditoria, suscrito por el doeafle la unidad administrativa
respectiva, haya sido puesto en conocimiento detr@lor General del Estado o su
delegado(...)". (Oficio No. OF. PGE. N°: 00827 , 2p15

En relacién con lo antes mencionado, cabe mencoreaacerca de la primera consulta
en cuanto al término o plazo, ya fue establecidel &egistro Oficial 598-3S de 30 de

septiembre de 2015 en la reforma a al articulor2él sentido de que los 180 dias que
se establecen para tramitar los informes gubern@besrse contaran como término y

mas no como plazo como se hizo alusién en péreaftesiores.

Al referirme sobre el pronunciamiento por parteRkelcurador al responder la segunda
interrogante de la consulta acerca de:

“(...) si término de treinta dias para que el inforse@ aprobado por parte del
Contralor General del Estado, o su Delegado, deb&rse a partir de que haya
concluido aquel de ciento ochenta dias concedidtagey para la ejecucion de
la auditoria (...)". (Oficio No. OF. PGE. N°: 00822(Q15)

Este no deja clara su respuesta, ya que no eggesiflos treinta dias estan dentro o

fuera del término antes mencionado, quedandonokaoisma interrogante.

Una vez que se haya superado el término de IdsdEs, la CGE es incompetente
para pronunciarse, ya que perdio todos los dergmocssales y obligaciones, por ende
se produce caducidad administrativa por el simpthb de que transcurrio el tiempo
establecido en la ley.

Se debe de tener en cuenta de que este fendmétioglgolo se produce al momento
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de la iniciacion de la actividad de control y cuarel Organo Contralor no se ha

pronunciado de ninguna manera.

2.2LA CADUCIDAD COMO ELEMENTO INTEGRANTE DE LA
SEGURIDAD JURIDICA.-

Dentro de la caducidad podemos establecer comtzomerto sustancial la vulneracion
al derecho de la seguridad juridica en cuantocalmplimiento del término sefialado el
articulo 26 materia de este trabajo, al momentpater como problema especifico la

extemporanea aprobacion de los informes gubernatesnt

El articulo 82 de la Constitucion de la Republi¢an adelante CRE), establece el
derecho de seguridad juridica el cual manifiesgdaiente: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Congiitug en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas |a& autoridades competentes”

(Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador8200

Por lo antes expuesto, la CGE tiene el deber dgueme que los informes antes
mencionados, sean aprobados en concordancia cORHay la ley que la rige y que
forman parte del ordenamiento juridico, con lalfie de garantizar el principio de la

seguridad juridica.

2.3ANALISIS DE SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y
CORTE NACIONAL EN RAZON AL TERMINO ESTABLECIDOENE L
ARTICULO 26 DE LA LOCGE.

La Corte Constitucional mediante sentencia No. 1&BEP-CC, de fecha 25 de abril
de 2018, dentro del caso No. 1897-17-EP, ha egipiral derecho a la seguridad
juridica en cuanto a las consideraciones de unersga impugnada con el contenido
de la norma juridica, en la que la sala de casaerpjercicio de su potestad de control

de legalidad, emitié un criterio judicial en apegarticulo 26 - en ese entonces vigente
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- de la LOCGE, al acordar que las actuaciones @atidad publica de control deben
ejecutarse dentro del plazo previamente establemidia Ley pertinente, en tutela al
derecho a la seguridad juridica establecido en R&,Cen razén de garantizar la
previsibilidad de las actuaciones del ente de ognpara que se asegure lo observado

en la normativa previa, clara y publica, establead la LOCGE.

La Corte Constitucional hace un analisis mediamtetesicia sobre lo resuelto en
sentencia emitida por la Sala de lo ContenciosoiAdtnativo de la Corte Nacional de
Justicia, con fecha 7 de junio de 2017, dentraafirso de casacion No. 01237-2016,

el cual su texto que es de relevante andlisisgsigatrabajo es el siguiente:

“El Tribunal de instancia sobre los hechos valosagoanalizados en el

considerando mencionado constat6 efectivamentéagDeden de Trabajo No.

13-AIN-2009 de 19 de febrero de 2009 hasta lagmtesfecha de aprobacion
del informe por parte del Auditor General de 14wey/o de 2010, sobrepaso el
plazo de un afio que establecia el articulo 26 deyl@rganica de la Contraloria
General del Estado vigente a la fecha de elaboragbexamen especial, lo que
ocasiono la caducidad de la facultad de contradjule a decir de la Contraloria
General del Estado es errGneamente interpretadsiqpugie dicho articulo

establecia que desde la emision de la orden dajdrdle la auditoria hasta la
aprobacion del informe, por regla general o lo tughino debia excederse del
plazo de un afio, no siendo por tanto un plazo.@&lo sefalado se concluye
gue el Tribunal de instancia no incurre en unanadnterpretacion del articulo
26 de la Ley Organica de la Contraloria GeneralEdghdo, por cuanto dicha
norma si establecia un plazo fatal condicional dgterminaba la caducidad de
la facultad de control de la Contraloria Generdl Egtado, por lo que la

institucion de control hubiese tenido que dicta arden de trabajo que explique
y justifigue por qué era necesario romper la reglaeral que la propia Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado abaakin que sea suficiente
considerar el hecho de que solo argumenten dergakcaso en examen existe

un nivel de complejidad y por lo extenso del esiutdil parque automotriz baste
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para que no se haya dado cumplimiento a lo estdblen el articulo 26 de la
LOCGE, pues si asi fuera el caso se haria casamalaiglicho articulo, el cual
en la practica entonces nunca seria acatado pospéa Contraloria General del
Estado, quien debe desarrollar sus actividadesujtéales en el &mbito de su
competencia y con sujecion a la Constitucion deR&publica y la Ley,

observando el ordenamiento juridico”.

Entonces, de lo citado se desprende que se puedda@r que estos criterios son
totalmente aplicables a lo establecido al articpleesto en andlisis para esta
investigacion, ya que en la actualidad los inforgi@sernamentales deben de realizarse

dentro de los 180 dias posteriores a la emisida @gden de Trabajo.
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CONCLUSIONES

En lo que respecta al tema central, es de primgparitancia la fecha que conste en la
orden de trabajo para los efectos juridicos queagducen por la aplicacion del articulo
26 de la LOCGE ya que la citada disposicion leg&ldece que no podra excederse
mas de los 180 dias. Definitivamente este elemdatanalisis es el principal para

considerar a la figura de caducidad administrativa.

Asi pues, el tiempo de la orden de trabajo y lalagrion del informe, no puede exceder
mas de los 180 dias término, ya que una vez goaaysesuperado el mismo, caduca esta
facultad de control que tiene la CGE para podenyamoiarse e inmediatamente pierde
su competencia por razon al decurso del tiempo ko diace, esta actuacion es

indiscutiblemente nula.

Se debe de tener clara la dimension de los efgqatse producen por el incumplimiento
de este término (180 dias), por medio de la fadwlgacontrol que parte de la CGE, ya
que queda imposibilitada para poder pronunciarbeeseste hecho por el tiempo ya

transcurrido, por lo que podemos concretar queazadu

La caducidad, produce un problema al derecho déraga que lo imposibilita, esta

figura juridica es de caracter publico y opera @mg derecho por el tiempo que ha
transcurrido, uno de los objetivos que tiene laucathd es el principio de la gestion
publica de celeridad, eficiencia, debida diligen@a contra de la irresponsabilidad

administrativa.
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GLOSARIO

1. CGE: Contraloria General del Estado.
2. COIP: Cddigo Organico Integral Penal.
3. LOCGE: Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

4. ERJAFE: Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de Hancion

Ejecutiva.
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