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RESUMEN

AntecedentesEl procedimiento abreviado es un procedimiento @apestablecido en el
articulo 635 del Cddigo Organico Integral Penatr&unno de sus requisitos, el procesado debe
consentir en la aplicacion del procedimiento y dninel cometimiento del hecho que se le
atribuye. Esto ha generado discusiones sobreiE@olde derechos constitucionales que ese
requisito representa, debido a la prohibicibn detoiaariminacion establecida
constitucionalmente. Ebbjetivo principal de esta investigacion es estudiar las normas
procesales que regulan el procedimiento abreviadasytensiones constitucionales que
generan. Por un lado, por la vulneracion del ppioca la prohibicién de autoincriminacion, y
por otro, por la reduccion de limite temporal paeogerse a ese procedimiento. La
metodologiade este trabajo tiene un enfoque cualitativo quzasa en el analisis documental,
la revision bibliografia. Entre otras técnicas sarulas entrevistas a fiscales y el estudio de
caso, de la resolucion 09-2018 de la Corte Nacadlsticia. Entre otras cosas resultados
demuestran que la perspectiva de andlisis desloaldis y de la Corte Nacional de Justicia sobre
el procedimiento abreviado descansa en una logiteidnal a la administracion de justicia
antes que a los derechos de las personas proceBada#o, su argumentacion se centra en la
eficacia, la simplificacién y la economia procesad,problematizar la afectacion a los derechos
de los procesados. En consecuencigrtgpuesta es reformar el articulo 635 del Cédigo
Organico Integral Penal para armonizar las nornrasegales penales con los principios

constitucionales.

Palabras clave:procedimiento abreviado, debido proceso, prohibicié

autoincriminacion, economia procesal.
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ABSTRACT

Background: The abbreviated procedure is one of the specialeglares established in
the Organic Comprehensive Criminal Code, in artiéBb. Among its requirements, the
defendant must consent to the application of trecqumure and the admission of the fact
attributed to it. This has generated discussiomsiathe collision of constitutional rights that
this requirement represents, due to the constitalip established prohibition of self-
incrimination. Themain objective of this investigation is to study the procedurdesuthat
regulate the abbreviated procedure and the cotistia tensions that they generate. On the
one hand, for the violation of the principle to grehibition of self-incrimination, and on the
other, for the reduction of the time limit to beibhéfom this procedure. Thmethodology of
this work has a qualitative approach that is basetthe documentary analysis, the bibliography
review. Among other techniques, interviews withgacutors and the case study of resolution
09-2018 of the National Court of Justice are ugadong other things, theesults show that
the analysis perspective of the prosecutors ant#tienal Court of Justice on the abbreviated
procedure rests on a functional logic to the adsiiation of justice rather than on the rights of
the persons prosecuted. Therefore, its argumeniséscon efficiency, simplification and
procedural economy, without problematizing the @ffen the rights of the accused.
Accordingly, theproposalis to reform article 635 to harmonize criminal pedaral rules with

constitutional principles.

Key words: abbreviated procedure, due process, prohibitiagebfincrimination,

procedural economy.
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INTRODUCCION

En Ecuador se reconoce la posibilidad de aplicadénprocedimiento abreviado en
algunas circunstancias establecidas taxativamemtel eCOIP. Alrededor de eso se han
generado debates sobre la constitucionalidad dpresedimiento, toda vez que se argumenta
de un lado, que afecta los derechos y principiostitoicionales que giran entorno al principio
de prohibicion de autoincriminacion. De otro lad® argumenta que el procedimiento

abreviado busca beneficiar a los procesados y aregbsistema de administracion de justicia.

Adicionalmente, de acuerdo a la legislacion peoah®riana, se ha optado por limitar el
tiempo posible en que los procesados pueden aeogese procedimiento, por ejemplo, segun
el articulo 635 solamente el fiscal pueden preséatsolicitud hasta la audiencia preparatoria
de juicio.

En la presente investigacion se pretende anali@andturaleza del procedimiento
abreviado, enfocandonos en los principios constinades que los legitiman y las
contradicciones que se pueden encontrar en el lde@nstitucional, que se convierten en
camisa de fuerza para su aplicacion. Se analizatarecho penal colombiano en el que se

reconoce el procedimiento abreviado para compacaricel nuestro y fundamentar la critica.

En efecto, el trabajo de investigacion, se dirigegh siguient@bjetivo de investigacion
Analizar las normas procesales del procedimientevaddo sus principios constitucionales y
el momento procesal oportuno para proponerlo ertigsas del proceso penal. Para alcanzar
ese objetivo se proponédres objetivos especificas(i) Describir los aportes doctrinarios,
normativos y jurisprudenciales del procedimientaeatado, (i) analizar los principios

constitucionales y procesales que rigen la aplicadel procedimiento



abreviado, (iii) Proponer que se reforme el COIPasmormas procesales que reconocen el

procedimiento abreviado.

En ese sentido, ebjeto de estudido constituyen las normas procesales que reconocen,
de un lado, el procedimiento abreviado, y de d&® hormas constitucionales que contienen
los principios que lo rigen. De acuerdo con lo i@ se problematiza el articulo 635 del
COIP con todos sus numerales, y las normas cocistitaies que reconocen los principios de
minima intervencion penal, oportunidad reglada, nenda procesal, favorabilidad,

concentracion, eficacia, y prohibicion de autoiminacion.

En virtud de ello, se busca encontrar la incompatdal o compatibilidad de las normas
gue reconocen los principios constitucionales y Hasmas procesales que reconocen la
aplicaciéon del procedimiento abreviado. Se parteunleanalisis histérico normativo, para
desentrafar la forma en la que se encontraba tegake procedimiento antes de las ultimas

reformas efectuadas en la normativa penal en e2@fi.

Para ello, ecampo de estudioque se pretende estudiar lo conforman dos ramas del
derecho, el derecho penal y el derecho constitati&h derecho penal y procesal penal toda
vez que es el campo normativo en el que es aplieadgprocedimiento. Mientras que el
derecho constitucional porque es el lugar de dgedminan los principios constitucionales

gue irradian todo el ordenamiento juridico, inctual derecho penal.

Busca, ademas, analizar el derecho penal colombigugoreconoce el procedimiento
abreviado y que permite abrir rutas de analisisgeacedoras sobre los limites y
complicaciones del procedimiento abreviado en diitomde su regulacion normativa en

Ecuador.

El problema cientifico de investigacion juridica se delimita de la sigtegorma.

Primero nos centraremos en analizar las normaggates penales sobre el procedimiento



abreviado, luego las normas constitucionales qoenicen los principios que se encuentran
en colision. Esto en concordancia con una revisistdrica de la regulacion del procedimiento

penal en Ecuador.

En segundo término, se estudia la forma en la gueadimitado el tiempo para solicitar
la aplicacion del procedimiento abreviado en Ecugolra lo que se revisa las disposiciones
del articulo 635 vy la resolucion de la Corte Naeaiate justicia 09-2018 en la que argumenta
la forma en la que se limita la propuesta de leisadl solamente hasta la audiencia evaluatoria

y preparatoria de juicio.

El analisis de la resolucion citada y las normasgsales sirven para problematizar el
articulo 635 del COIP. Adicional, con la comparacidel derecho comparado, se busca
encontrar las contradicciones y las posibles fordeasncontrar coherencia y racionalidad en

la formulacién de las normas procesales que lon@En.

El estudio, desde esa perspectiva, no busca sat&hjarocedimiento abreviado, sino mas
bien brindar insumos para que pueda mejorar @msespenal en su conjunto, para precautelar
los derechos de los justiciables y lograr la lagdad del sistema penal, en un escenario en el
gue las normas penales parecen no responder a&dasitades de las personas sino mas

aplicarse sin sentido humano.

De alli que este trabajo de investigacion se jgsif en relacion a los siguientes puntos:
debates abiertos sobre la vulneracion de principmsstitucionales por la aplicacion del
procedimiento abreviado, debates abiertos soblienitacion para proponer la solicitud de
aplicacion de ese procedimiento, necesidad de éirsenintegral que permita direccionar los

debates en pro de mejorar la validez material sledamas juridicas.

En la actualidad, esta vigente la discusion sabrailneracion del principio de

prohibicién de autoincriminacién por la aplicaciel procedimiento abreviado. Se



argumenta que la aceptacion del cometimiento dadokos sin comprobacion vulnera ese
principio y coloca al procesado en una situacionueerabilidad debido a su inferioridad

respecto de todo el aparataje estatal que seaeieta como muro frente a su libertad. La
discusion se ha orientado a reconocer que se debiéegar la aplicacion de ese

procedimiento por los beneficios que presenta, rylg® efectos que causa en el sistema
judicial, como disminucion de la carga procesa gficiencia en la labor de los despachos
fiscales y de los juzgados. Evidentemente, la disoudebe ser orientada por el respeto de

los derechos de las personas antes que por laoastrgacion de un sistema.

Asimismo, es notable el debate en relacion al méongrocesal oportuno para proponer
la solicitud de procedimiento abreviado en losutndéles de justicia. En la norma penal anterior
se reconocia que se podia proponer hasta la aiad@mguicio, en la actualidad se lo puede
hacer hasta la audiencia preparatoria y evaluaderjaicio. Es decir, se limitd el tiempo en el
gue una persona podia beneficiarse de ese proesdanEn algunos casos, el debate se ha
direccionado, lo vemos en la resolucién de la Chideional de Justicia 09- 2018, por la
prevalencia de la economia procesal y la naturaelzarocedimiento orientada a evitar gastos
en recursos por parte del Estado. Es evidente jéarmmiue no se orienta la discusion sobre los
derechos de las personas y el debido procesoepadsrma de limitacidén constituye regresion

de derechos respecto de los reconocidos en la rmena anterior.

Esas dos lineas de debate, permiten problemat@amdrmas del procedimiento
abreviado. Y responder a las contradicciones exesebuscando coherencia de las normas
penales con las normas constitucionales que seeetnan vigentes en Ecuador. La
coherencia del sistema normativo generara eficdeidas normas procesales en la vida

cotidiana de la gente.



Para abordar todos esos puntos se parte de larsigyiregunta de investigacigha
norma penal del articulo 635 del Cédigo Organico lregral Penal es coherente con los
principios constitucionales que legitiman y regularel sistema procesal ecuatoriano, o
mas bien produce colision de derechos y principiosn perjuicio de los derechos de las
personas que acceden al sistema de justiciB®a pregunta sera respondida a lo largo de la

investigacion y sera la base para la elaboracida deopuesta concreta al final de la misma.

La premisa de investigacionse delimita al andlisis del procedimiento abreviadmo
procedimiento especial dentro del ordenamiento Ipelede responder a las normas
constitucionales que garantizan y protegen losctiese tanto constitucionales, como los
reconocidos en tratados internacionales de deredina®anos por el bloque de

constitucionalidad.

El desarrollo de la investigacion se encuentraidistio por capitulos y busca desarrollar
todos los puntos que se abordado anteriormente, siguiente forma: En el primer capitulo,
se expone el marco tedrico en el que se reconaserategorias de investigacion necesarias
para desentrafiar las especificidades del objetstlglio. Se expone aspectos histéricos del
procedimiento abreviado en el ordenamiento penaltedano. Se contextualiza una
definicion de procedimiento abreviado, en corresieogia con los principios constitucionales
gue lo rigen. Se plantea el analisis de las noprasesales que reconocen ese procedimiento
en Ecuador y se presente algunas nociones soliteb&lo proceso y su relacion con la

aplicacion del procedimiento estudiado.

Adicionalmente, se exponen las ideas sobre la falenagulacion del procedimiento
abreviado en la legislacién penal colombiana, mt@aencontrar la relacién entre los

principios constitucionales reconocidos en Colonydes normas procesales del



procedimiento en estudio. Y se exponen trabajosndestigacion que han desarrollado

argumentos sobre el tema que permitiran sustemf@opuesta de esta investigacion.

En el segundo capitulo se expone el marco metoidoldte la investigacion, donde se
sefala que es una investigacion con enfoque dizitae tipo no experimental y trasversal.
Tiene un alcance explicativo, descriptivo y expiorn@. Combina métodos tedricos y

empiricos con el fin de estudiar el objeto de {eegtigacion.

En el tercer capitulo se exponen los resultadosesgtandlisis de las normas procesales,
y el analisis de las Resolucion 09-2018 de la CWHedeional de Justicia. Los resultados son

interpretados de acuerdo al marco teorico expusta primera parte.

En el cuarto capitulo se expone la propuesta ctmae fundamentacion y explicacion.
La idea de la propuesta es la reforma del artié8®odel COIP, para permitir que el

procedimiento abreviado pueda ser solicitado hases de la audiencia de juicio.



CAPITULO |
MARCO TEORICO

1.1. Aspectos histéricos

En la historia se puede encontrar las primeras dtasnque se configuraron como
procedimiento abreviado en el derecho romano. selpuede encontrar un acercamiento a
formulas que reconocen el procedimiento abrevidéio.las XlII Tablas se encuentran
mecanismos por los que los que cometian delitogapdtkgar a arreglos determinados. En
ellas se hacia una diferencia entre los delitogegrg leves. En efecto, para los delitos leves
existia “un procedimiento especial, diverso al gaineente admitido y que puede considerarse

como una manera @breviarel procedimiento ordinario” (Zavala, 2007, p.2).

El procedimiento abreviado nace en Estados Unaksominado como plea bargaining,
conocida a nivel mundial como justicia negocia@ajendo gran influencia en paises de
Europa y Latinoamérica (Schunemann, 2002), pess fuértes cuestionamientos que tiene,

ha logrado insertarse en varios paises y Ecuades feexcepcion.

El plea bargaining, no es otra cosa que la acéptaita participacion del procesado en el
ilicito, -guilty plea-,a cambio el fiscal ofrece una pena atenuada, estmife que se
simplifique el procedimiento y se dicte senten@dama rapida. En los primeros inicios de
este procedimiento, era el Fiscal el que buscdivarralguno de los cargos que esta imputando
a cambio de que el procesado se declare culpablegu® la orientacion del procedimiento

tendia, también, a buscar una mejor reparacionlpatiatima.

Por la negociacion que se puede hacer de la pecansee el procedimiento abreviado
como un tipo de justicia premial que se realiza iaregd un sistema de recompensas. La
negociacion en esos casos se podia realizar dedacaetres modalidades, la primera

relacionada con la declaracion de culpabilidad dada responsabilidad aparece como



evidentemente clara, la segunda que es estrucemgnnducida cuando el procesado decide
confesar su culpabilidad, la tercera que se produaedo el procesado llega a un acuerdo con

el fiscal para confesar los delitos mas graveas@ausas agravantes.

En Latinoamérica es incluido mediante el CogidocPsal Penal de Argentina del afio
1986. Las reformas que lo implementaron fueron isgzas por el Instituto de Derecho
Procesal Iberoamericano. Luego, se expandierortres Bstados de la region (Pacheco,
2015). Evidentemente, la implementacion de estegulimiento se da en un escenario en el
gue la criminalidad es excesiva, y los sistemaadieinistracion de justicia penal no son lo

suficientemente eficientes y eficaces.

Para Vaca (2014) los procedimientos especialedblestdos en la legislacion penal
ecuatoriana “han sido copiados o, por lo menostiesomo antecedente, la posibilidad de

acogerse y aplicar &uilty Plea,tan difundido en el proceso penal norteamericapo586).

El procedimiento abreviado es incorporado a nudstjialacion en el afio 2000, en las
reformas realizadas Cdédigo de Procedimiento Pemageiel entonces vigente, entre las
caracteristicas del procedimiento el articulo 3@§pahia que se aplicara en delitos o
tentativas donde la pena no sea superior a los$ afiprocesado debe aceptar el hecho que
se le atribuye asi como la aplicacion del procesiia; y, el defensor debe acreditar con su
firma que el procesado ha prestado su consentionidgmemente sin violacion de derechos

fundamentales.

Es importante destacar que una vez se da la aualipaa acogerse al procedimiento
abreviado el Juez de Garantias Penales derivébalikl de Garantias Penales para que avoque
conocimiento y resuelva la adopcion o no de la pemao procedimiento abreviado (Cédigo
de Procedimiento Penal, 2000, articulo 370). Com@ueede observar en el Cdodigo de

Procedimiento Penal vigente en el 2000, es gatarmisel sentido de que si bien se puede



solicitar este procedimiento desde la audiencidodaulacion de cargos hasta antes de la
audiencia de juicio, quien impone la sancion coahmo es el Juez de Garantias Penales sino
el Tribunal de Garantia Penales; sin embargo @k nada sobre la regulacion de la pena,
es decir es el Fiscal quien propone la pena, sstespunto vulneraba la seguridad juridica al
no establecer cual es el beneficio sobre la peraohtiene el procesado al someterse a este
procedimiento, pues para los mismos hechos, cmiselo procedimiento se podian establecer

penas distintas.

Existieron a su vez reformas al Codigo de ProcestitoiPenal en el afio 2009 que hicieron
del procedimiento abreviado algo mas simplificadzecillo, aqui ya se establecio que sélo

se podia acoger hasta antes de la audiencia @ juic

Con la entrada en vigencia del actual COIP, sezewah modificaciones importantes al
procedimiento, y se determinaron requisitos esjgesifjue deben cumplirse para que la causa
pueda ventilarse mediante ese procedimiento. Easel de los delitos, existe una ampliacion,
toda vez que se acepta delitos sancionados cos pewativas de libertad de hasta diez afnos,
cuando en la normativa penal anterior solamentaelerhasta 5 afios. Se impuso un limite
temporal para la solicitud, debe proponerse desdadiencia de formulacién de cargos hasta
la audiencia evaluatoria y preparatoria de juigi@gntras que en la normativa anterior se podia

proponer hasta la audiencia de juicio.

Entre los principales argumentos para el cambiocuamto al tiempo fue que agilita el
procedimiento y esta acorde al principio de ecoagmdcesal, en contraposicion en lo que
dispone el articulo 221 numeral 2 del Cddigo Orgarle la Funcién Judicial donde se
establece que el Tribunal de Garantias Penale$ @amgetente para resolver sobre el
procedimiento abreviado, lo que plantea la posiaii de acogerse a este procedimiento

inclusive en la audiencia de juicio.
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Al respecto la Corte Nacional de Justicia se haymoiado con la resolucion Nro. 09-
2018, la cual sera analizada posteriormente; pondlun cambio importante es el tiempo la
rebaja de la pena, como se habia mencionado,@nterite era el fiscal quien se encargaba
de establecer la rebaja de la pena, en la actdadidla se puede rebajar hasta el tercio de la

pena minima prevista en el tipo penal.

1.1.1.  El proceso penal

Con la Constitucién de 2008, dejamos de ser urdestanstitucional de Derecho para
constituirse en un Estado Constitucional de Dergcltuyo fin es la proteccion y
salvaguardia de derechos fundamentales, consideediebmbre como un fin en si mismo,

ello por el valor inherente a su condicion humasagecir por su dignidad.

En Latinoamérica se implantd en los procesos psnealesquemaacusatorio adversarial,
se lo realiz6 de manera paulatina en las pasadasa® abandonando el sistema mixto con el
gran vestigio inquisitivo que llevaba arrastrantisistema penal (Jauchen, 2014, p. 13). El
Ecuador no es la excepcion en la adopcion de isttes, se denomina acusatorio a un sistema
procesal penal donde se considera al juez comtbsugsivo, separado de las partes y al juicio
como una contienda entre iguales iniciada por lsa&wion, a la que compete la carga de la
prueba, enfrentada a la defensa en un juicio adiotaaio, oral y publico y resuelta por el juez

segun su libre conviccion (Ferrajoli, 2001, p. 564)

El sistema acusatorio tiene como fin la busquedi derdad, mediante un juicio, cuyo
proceso debe estar guiado por garantias basicaglidlo proceso, que son reconocidas tanto
en la Constitucién como en Instrumentos Internadesratificados por el Estado, sin embargo,
es justamente en un proceso penal, donde se vallosrderechos inherentes al debido proceso
como el derecho a la defensa técnica, juzgamiemtel @lazo razonable, motivacion en la

sentencia, condena a penas desproporcionales (2003, p. 35).
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El debido proceso, se entiende como los procedioseriormales previamente
establecidos y susceptibles de aplicarse por uoadad imparcial (Wray, 2008), esto, en aras
de precautelar la seguridad juridica de un Estadonuestro ordenamiento juridico se
encuentra reconocido en el Art. 76 de la Constitude la Republica del Ecuador, siendo el
reconocimiento de una serie de derechos, de lodegiacan, la obligacion de toda autoridad
garantizar el cumplimiento y los derechos de latepala presuncion de inocencia, principio
de legalidad, la prohibicion de introducir en ulgeso una prueba ilicita, el derecho a la

defensa, entre otros.

Los intervinientes en procesos penales, se losni@acsujetos procesales, esto acorde al
articulo 439 del Cédigo Organico Integral Pendiriémdose especificamente a la persona

procesada, a la victima, a la Fiscalia y a la Bsfen

El procedimiento penal en el Ecuador se rige posiguientes principios: El derecho al
debido proceso penal, legalidad, favorabilidad,adadfavor del reo, inocencia, igualdad,
impugnacién procesal, prohibicion de empeorar tiaasion del procesado, prohibiciéon de
autoincriminacion, prohibicion de doble juzgamieniatimidad, oralidad, concentracion,
contradiccion, direccion judicial del proceso, ifgmuprocesal, publicidad, inmediacion,
motivacion, imparcialidad, privacidad y confidediclad, objetividad (Cédigo Organico

Integral Penal, art. 5).

1.2. Procedimiento abreviado

Las definiciones respecto al procedimiento abreviadnsideran que la naturaleza del
procedimiento abreviado, no es la obtencién ragalana sancion penal, sino mas su caracter
sumario en la razén de la supresiéon del debatedgrekcho a la defensa. Es decir, su atencion
se centra en la economia procesal para el desadeljuzgamiento de determinadas sanciones

y no en la necesidad de la urgencia de la sandbaie( & Bovino, 2001). En
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concreto, la afirmacion de esos tratadistas seaent afirmar que lo sumario lleva consigo

implicito la supresiéon de derechos de los justiemb

En cambio para Vaca (2014) el procedimiento abdeves una “forma totalmente nueva
de buscar soluciones rapidas, pero al mismo tiesfgiva, a los conflictos o controversias
penales originadas en delitos de gravedad menwoduce un procedimiento distinto al
tradicional de nuestro sistema procesal penal edaab para delitos de accion penal publica”
(p. 367) Esa definicion no problematiza sobre leiedhos de los justiciables sino sobre los
fines cuantitativos del sistema de resolucion ddliotos. Aunque para el autor citado, debe
analizarse ese procedimiento segun los nivelesfidace y eficiencia que logré en el

entramado social.

Entre los objetivos que persigue el procedimierioevdado estan los siguientes: a)
Celeridad y simplificacién en los procedimiento$;eaonomia procesal; c) Eficacia en la
resolucién de procesos penales; d) Disminuir ldgmidn carcelaria sin sentencia, y ) Que la

pena impuesta a la persona procesada sea minirdaréE2017).

Como se observa, los objetivos del procedimientevaddo estan revestidos de legalidad
a simple vista, pues pretende dar una justicia @gdrtuna y sin retardos injustificados, aparte
de que permite un menor gasto al aparataje defl&ss@&endo la economia procesal uno de los
objetivos principales; sin embargo el problema sptra primero en que se va contra la
prohibicibn de autoincriminacion y aunque el somé&nto es voluntario mas adelante
analizaremos que algunos aspectos si tienden aomaespara acogerse o no a éste
procedimiento. Villagbmez (2008) nos da una paudea pcomprender los objetivos del
procedimiento abreviado, centrandose en un enfpaliiéco criminal, para mejorar el sistema
de administracion de justicia. En el siguiente coak exponen los objetivos citados por el

autor:
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Tabla 1

Objetivos del procedimiento abreviado

Objetivo Alcance

Eficacia Alcanzar la sentencia condenatoria por el delito.
Concentracion Orientar los recursos del Estado en delitos masegra
Respuesta a la Dar otras respuestas estatales para tratar lanediohéd por
criminalidad medios no tradicionales.

Fines de la pena Condenas en funcion de los recursos invertidos yihes

retributivos y de prevencion general.

Adaptado de Villagomez (2008)

Los objetivos expuestos por el autor no se enfeados derechos de los justiciables sino
mas bien se enfocan en una légica inquisitiva, ddémaieal es la sancion penal. Por ello nuestra
propuesta se enfoca en la que reconoce que eldimueato abreviado, pese a todas las

ventajas que pueda representar, significa la sidprele derechos.

Esa idea se puede encontrar en el tratadista ZE&@0&) que expone que la légica del
procedimiento abreviado en Ecuador, es inquisitpuges con ello se logra imponer una
voluntad grande del fiscal y el Estado sobre lardsujeto débil, afirmando que la pena menor
en el mejor de los casos es un beneficio paraeepado, con ello justificando la vulneracion
del debido proceso. Aunque es claro en afirmarejygocedimiento en estudio no es del
todo negativo, sino que tienen algunas partes gberdser corregidas para que armonicen

con el contenido constitucional de los principiog ¢p rigen.
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Autores como Narvaez (2003) reconocen que “la wigestel sistema penal ante el deterioro
y poca operatividad del procedimiento ordinario,hegho que la abreviacién del proceso
penal se convierta en una opcién para su mejdiiaace&” (p. 70). Aunque ello no invisibiliza

la discusion sobre los errores y negligencias didip sistema de administracion de justicia,
gue tratan de taparlo con la formulacion de prouetitos en los que se procura mejorar el

sistema a costa de los derechos de las persamasyisiar los problemas de fondo del sistema.

1.2.1.  Principios

El COIP, en el articulo 634 contempla cuatro tipesprocedimientos, entre ellos el
abreviado, directo, expedito y para el ejerciciggmo de la accion. Algunos de los principios
gue rigen el procedimiento penal se encuentranagpados en la Constitucion en el articulo

169, y que deben ser aplicados en el procedimadeviado.

Algunos de estos procedimientos se han justifieadéa medida en que buscan que el
sistema judicial funcione adecuadamente conformeato constitucional. Se busca en todos
los casos alcanzar la justicia mediante esos pirmgattos. Todos ellos deben respetar los
principios de eficacia, simplificacion, uniformidadeleridad, inmediaciébn y economia
procesal. Ademas en todos ellos, se debe garamtizéebido proceso, evitando que las

formalidades sean causales de afectacion de lestdes (Constitucion de 2008, art. 169).

Por ello se justifica que existan procedimientasrahtivos al procedimiento ordinario,
porque buscan que se agilicen los tramites ju@isjal que el retardo injustificado o la excesiva

carga procesal terminen afectando los derechassdeartes.

El procedimiento abreviado es un procedimiento @apeque se rige por algunos

principios entre los que se encuentran: minimaveteion penal, oportunidad reglada,
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economia procesal, concentracion, eficacia y fdidad, a continuacion me permitiré

desarrollar cada uno de estos principios.

1.2.1.1. Minima intervencion penal.

El principio de minima intervencion penal se refiada utilizacion del derecho penal como
recurso de Ultima ratio. Ya una vez las demas smias juridicas hayan fallado, siendo el acto
de juzgar e imponer una pena como el ultimo recdedeestado. Segun Garcias (2010) este
principio es fundamental al momento de definirigtiesna juridico, toda vez, que los conflictos
inter partes, deben buscar ser resueltos por fas mmas del derecho, antes de someterse al

poder punitivo regulado por el Estado.

La Constitucion de la Republica dispone en el aldid 95 que Fiscalia es el encargado
de dirigir la investigacion penal, siendo los piings rectores de oportunidad y minima

intervencién penal.

El Cédigo Organico Integral Penal establece elggin de minima intervencién penal
en el articulo 3 que reza que el procesamientol mnde Ultima ratio, es decir, que se
legitima en la medida en que es absolutamente agggwra la proteccion de las personas.
Las autoridades del Estado, deben buscar aplicas tpos de mecanismo que permitan

resolver el conflicto antes de iniciar la interviémcpenal (Garcias, 2010, p. 99).

Este principio tiene dos objetivos principalesmaio frenar el poder punitivo del Estado;
Yy, por otro lado garantizar que en el eventual c@sque se impusiera una pena, esta fuera lo
menos lesiva para la persona procesada y mas dagusta para la victima de la infraccién,
en este caso en efecto someterse a un procedinaigr@eiado permite que este principio del

derecho penal se cumpla a cabalidad porque se boacsancion, pero la
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misma es minima en comparacion a la que obtendréheventual caso de irse a un

procedimiento ordinario.

1.2.1.2 Oportunidad reglada.

La oportunidad reglada es la disposicion de ladacgenal al criterio del ente estatal al que
se encomienda la persecucion penal, teniendo amtaced mejor interés de la justicia y la

utilidad y la conveniencia del ejercicio de la @oc{Gonzalez, 2005, p. 233).

Entre los objetivos que se persiguen estan losesitgs: (i) Descriminalizar cuando
existan otros mecanismos sociales mas eficaceengaainnecesario el proceso o la pena;
(ii) se pretende volver los ojos hacia la victinsagque en muchos de los casos se solicita la
indemnizacion previa; (iii) buscara la eficacia sistema frente a los hechos mas relevantes y
de mayor gravedad social, al permitir descongestitos atascados tribunales, de manera tal
gue les permita intervenir en los hechos mas leswesenciales para la comunidad y los

ciudadanos (Gonzalez, 2005, p. 237).

Como se observa éste principio tiene estrechaidelamon el principio de minima
intervencion penal pues se considera el uso detrppdnitivo del Estado de ultima ratio,
ademas se enfoca en la victima pues vela por swa@pn, acorde a lo que dispone tanto la
Constitucion en el articulo 78 y el Cddigo Organictegral Penal en los articulos 77 y 78,

pues busca que se la repare en la medida en lellques posible.

Referente al principio de oportunidad existe dp®dgj el primero es el principio de
oportunidad plena, es la que se evidencia por dgearpEstados Unidos donde el Fiscal tiene
amplias facultades para negociar la pena, y conternsa en Ecuador en el anterior codigo de
procedimiento penal, pues no se establecia cudh g@na que se iba a obtener por el uso de

este procedimiento; por otro lado, se encuentguése denomina el principio de
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oportunidad reglada que es el que en la actualetemos en el Ecuador, pues si bien es cierto
el Fiscal negocia la pena, acorde a diversos egtdray un limite al que se debe regir, esto
acorde a los principios de igualdad y al dereclaossguridad juridica que contienen todas las

personas.

Todos ellos derivan de la facultad que le otorgastéma penal al fiscal para ejercer el
principio de oportunidad, segun el cual debe evdhgmformas en las que se efectuaréa la
intervencion penal. Asi, en algunas legislaciorefiscal puede dejar de investigar; en este
caso, tiene la posibilidad de llegar a un acuero pon el arreglo al que lleguen con el

procesado (Vasquez & Mojica, 2010, p. 29)

1.2.1.3Economia procesal.

El principio de economia procesal es transverdada el proceso, pues busca que se
cumpla con los fines para los que fue creado. &galrpara establecer la eficacia del sistema
de administracién de justicia. Por ello, se puederalerlo en un sentido genérico, pero también
de acuerdo a un sentido concreto, sobre las deesique toman los jueces en cada caso

concreto (Carretero, 1971, p. 102).

El principio de economia procesal se encuentranaxdo en la Constitucion de 2008 y
en el COFJ. Busca que se obtenga una respuegtanp®de los 6rganos de administracion de
justicia de forma agil, evitando que se retrada tmma de decisiones. Por ello, se han previsto
procedimientos especiales que buscan investigagajuy sancionar de forma rapida,
asegurando que no todas las causas se ventilemmte@l procedimiento ordinario, lo que

significaria una carga excesiva para el sistemaipldy gastos fuertes.

La Corte Nacional de Justicia, en la resolucion .Nd8-2018, en relacion al

procedimiento abreviado y en su analisis invoasplritu del asambleista al momento de
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legislar el procedimiento abreviado. El procedinoeabreviado, debe ser agil y eficaz al
momento de obtener una condena de parte del jugmgel procesado ha consentido en que
ha cometido determinados hechos. En todos los cdslbe asegurarse que se cumplan con las

garantias del debido proceso, la seguridad jurigleautela judicial efectiva.

Con lo que se puede evidenciar que el principidadeconomia procesal se encuentra
dispuesto en la Constitucion y desarrollado endeligb Organico de la Funcion Judicial y se
encuentra también en el Codigo Organico IntegrabRéle lo que se deduce que en efecto el
procedimiento abreviado pretende que se obtengaamdena justa en un tiempo razonable,
por lo que la ley ha expedido el procedimiento gona regulacion propia. El legislador norma
la negociacion entre el procesado y por ende eliltatle la pena reducida, también determina
el tiempo en que debe presentarse, con esto sahdaydo los derechos de la victimees se
observa un énfasis en la reparacion integnaken los derechos del procesa#oobtiene una

condena justa

1.2.1.4Favorabilidad.

Este principio tiene su base en el principiondeexiste delito sin ley previgue es la
base del principio de legalidad. De alli que sedleszca las leyes que siendo posteriores
establezcan sanciones que perjudiquen al procesadasca en cualquier caso, bajo el
principio de legalidad, no perjudicar la situacd@ procesado (Pazmifio, Palacios & Brito,

2014, p. 12)

El principio de favorabilidad se encuentra recodoa@n la Constitucién de 2008, en las
garantias del debido proceso. Ese principio determue cuando existan dos normas que
establezcan sanciones para un mismo delito, ddlvarge la que sea mas favorable para el

procesado. Lo mismo sucede cuando exista una mpumpresenta dudas sobre la forma en
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la que debe sancionarse una infraccion penal,atiitygarse aquella en la que mas se favorezca

al procesado.

El COIP menciona, en el mismo sentido, reza queaso de existir dos normas que
ofrezcan sanciones diferentes para una mismas ctandelictiva, se aplicara la mas favorable
al procesado. Incluso ello se aplica también enclsos en los que la norma haya sido

promulgada con posterioridad al cometimiento daffaccion (COIP, art. 5, 2)

El principio de favorabilidad, es dispuesto pdegislador en virtud de que éste considera
gue, cierta conducta sancionada dejo de ser Ipanala sociedad o por lo menos su impacto
en determinado bien juridico protegido es menagdepor este motivo la pena debe revisarse.
En tal virtud, el Estado como garante de los derede los ciudadanos, mediante una correcta
tutela judicial efectiva y un irrestricto respetopancipio de la seguridad juridica, tiene la
obligacion de, en todo caso que amerite, aplicarolana que sea mas favorable para el
investigado, procesado o condenado en el procesd (fBazmifio, Palacios & Brito, 2014, p.

11).

1.2.1.5Concentracion.

El principio de concentracion se encuentra dispuestel articulo 5, numeral 12: “la o el
juzgador concentrara y realizara la mayor cantikadctos procesales en una sola audiencia;
cada tema en discusion se resolverd de manerasieckon la informacién producida en la

audiencia destinada para el efecto”.

Santiago Marino Aguirre, tratadista que se expeefavor del procedimiento abreviado,
sostiene que este procedimiento especial perméaeeficaz concentracion de los recursos y
operadores de justicia en la persecucion de li®s@hds graves y que provocan mayor alarma

social (Aguirre, 2001, p. 21), pues si observanmosuanto a los delitos a los que se
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puede someter a este tipo de procedimiento se einades que tienen como pena maxima 10
afios de pena privativa de libertad, dejando losagdenkelitos, entre ellos violacion, asesinato,
trata de personas, entre otros al procedimienioanid; y, por otra parte evita que se produzcan
tantas leyes que generan un fenomeno inflacioesriel derecho (Aguirre, 2001,

p. 31), tan comun en Latinoamérica.

1.2.1.6 Eficacia.
El principio de eficacia rige también el funcionantio del sistema judicial. Busca que los
recursos judiciales que son ofertados por el Estadan adecuados para alcanzar los fines
deseados y cumplan con el papel para los que feeeados. Tiene amplia fundamentacion en

el derecho internacional de los derechos humanos.

Tanto en la CADH como en el PIDCP y en otros imentos internacionales de proteccion
de derechos humanos se establece que es obligkcidos Estados brindar recursos adecuados
y efectivos que permitan a las personas accea@egjuaticia, reclamar sus derechos. En el caso
de las personas procesadas por infracciones pedalesgarantizarse el debido proceso, cuyas

garantias incluyen el derecho a la defensa en tadgmrtes del proceso.

Por ello, este principio busca que el sistema @acen su conjunto busque como
objetivo principal la realizacién de la justiciaegunplica el establecimiento del equilibrio
social mediante estrategias de reparacion y préueespecial y general de la pena. En el
procedimiento abreviado, la eficacia se evidenelaidb a la rapidez con la que se obtiene

una condena (Leon, 2012, p. 274).

La observancia del principio de eficacia judiciahbficia al procesado en especial

cuando este se encuentra privado de la libertathl€¢y2016, p. 368.) ya que en esa
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circunstancia se hace imperiosa la necesidad d#utolo antes posible con el proceso penal

para asi procurar recuperar su libertad ambulatoria

Por su parte, para el Estado el beneficio se madirzrial solventar el conflicto penal con
menores inversiones de tiempo, recursos y mayosmgrdyectando a la ciudadania un
escenario de seguridad y vigencia de la ley qumpgescindible para la convivencia social

(Endara, 2017, p. 14).

1.3. El procedimiento abreviado y su desarrollo el Cadig Organico Integral Penal

Con la entrada en vigencia del actual COIP en el 20il4, como se analizd con
anterioridad se hizo unas reformas sustancialggogledimiento, las cuales se encuentran
establecidas en el articulo 635. Las regulacionessg presentan se pueden presentar de la
siguiente forma: (i) los delitos sancionados costdnaiez afios de pena privativa de libertad
son susceptibles de ser juzgados mediante estedimdento; (ii) el limite temporal para
proponer la solicitud es desde la audiencia de dordm de cargas hasta la evaluatoria y
preparatoria de juicio; (iii) el consentimientoldgersona procesada, tanto en la aplicacion de
ese procedimiento como en la aceptacion del conestion de los hechos; (iv) el
consentimiento debe realizarse de forma libre yalria, sin vicios de ningun tipo; (v) puede
aplicarse el procedimiento abreviado en casos ®igue existe varias personas procesadas;
(vi) la pena que fija el juez debe ser congrueatela del fiscal, no pudiendo ser mayor 0 mas

grave (COIP, art. 635).

Debido al hecho de que se puede proponer el sormeatma este procedimiento desde la
audiencia de formulacién de cargos hasta la deuagidin y preparatoria de juicio, se puede
evidenciar dias, hasta horas en la emisién deamarwxia, sobre todo cuando se trata de delitos
flagrantes. Al respecto en el Cédigo Organico dedacién Judicial, el articulo 221 dispone

gue los Tribunales Penales sean competentes paamsiar el procedimiento
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abreviado, lo que se considera una antinomia, gaids cabida a la posibilidad de solicitar el

procedimiento hasta la audiencia juicio.

El actual Cddigo Orgéanico Integral Penal, hizo ambio importante en relacion a la
regulacion de la pena cuando se somete a éstedproerto, el articulo 636 inciso segundo
establece que como limite que: “la rebaja sea martercio de la pena minima prevista en el
tipo penal”, anteriormente quien se encargabagigdaela pena era el Fiscal, por lo que para
un mismo hecho, con el mismo procedimientos ségpoelvidenciar penas distintas, violando
de esta manera primero el principio de igualdadjdelgozan todos los seres humanos, y que
garantiza el goce de los mismos derechos, debemsostunidades (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, Art. 11 nam. 2), elZén el articulo 5
numeral 8 dispone que es obligacién de los serw&diciales efectivizar la igualdad de los
intervinientes en el desarrollo de la actuaciortgsal, en un Estado de Derecho es imposible
las leyes particulares o que se encuentren fundaddsstinciones personales (Cardich, 1994,
p. 16); vy, el derecho a la seguridad juridica cquéaeexistencias de normas previas, claras
publicas y aplicadas por las autoridades competefienstitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, art. 82), de valor teleoldgico, gagraduce en dos vias: por un lado la
seguridad de los ciudadanos entre sus relaciordeslg, otra; sus relaciones frente al poder

estatal (Marin, 2012, p. 75)

También es importante analizar: qué sucede cuaayledrios participantes en el ilicito,
gué pasa si uno o algunos se someten a este prioeetti y alguno o algunos no lo hacen,

¢ Los resultados obtenidos son justos?, al respegitantean dos posibilidades:

El primer problema, aunque los jueces no puedesratatomo prueba el hecho de que

uno o varios de los co procesados decidieran asegeun procedimiento abreviado (COIP,
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art. 639) y otros irse a juicio, indudablementéuind en la toma de decisiones al momento de

emitir una sentencia ratificadora de la inocenctamdenatoria.

El segundo problema es que de existir una pergpreabaya decidido someterse a un

procedimiento abreviado y otro irse a un juiciasgsan dos posibles respuestas:

1. Puede encontrase que la persona es culpable yeolpnlos mismos hechos
por los que se juzgo al co procesado una penatdisto que primero es injusto y
segundo atenta contra el principio de no discrigiorg articulo 11 numeral 3; v,
contra la seguridad juridica, articulo 82 de la €Tituncion.

2. Como segunda opcion esté la posibilidad que alargécio se ratifique el
estado de inocencia, entonces estariamos fremte@ar terrible pues un inocente,

por el temor de una pena grave, se habria declardpable (Endara, 2017, p. 13).

En cuanto a la audiencia, en la misma se defise acepta o se rechaza el procedimiento
abreviado, de ser aceptado se emitira sentencidenatoria (COIP, art. 639), es por este
motivo que una vez aprendido en flagrancia, siretgsado desea puede someterse a un
procedimiento abreviado y puede pasar dias o incdhusas hasta que se dicta sentencia

condenatoria.

Para que la persona pueda acogerse a éste proseingrimero debe ser el fiscal quien
tiene que explicarle la gravedad del asunto y ¢esecuencias del procedimiento, y segundo
debe ser el procesado quien bajo ningun tipo decawadebe consentir en el procedimiento,
todo esto en aras de garantizar los derechos detgmdo, adicional a ello también, en el caso

de considerarlo pertinente la victima tendra devecker escuchadas (COIP, art. 637, 2).

Se dictard sentencia condenatoria aceptando la peltada por el fiscal y en

salvaguarda de los derechos de la victima, es lde@paracion integral contemplada en el
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articulo 78 de la Constitucion de la Republica karticulo 77 y 78 del Cdodigo Organico

Integral Penal se dictara la reparacion integral saso asi lo amerita (COIP, art. 638).

1.4. El debido proceso y el procedimiento abreviado

El debido proceso, es definido como un derecho goahtal regido por normas,
principios y garantias sujetas a observancia adé&nobtener una correcta aplicacion
procedimental de la ley, enmarcada en una solyagia en el estado social, democratico y
de derecho, de conformidad con las normas preestdht en el ordenamiento juridico. Por
tanto, es un conjunto de garantias que debe teder gersona cuando participa en un
procedimiento dirigido por juzgadores con funciogescretas. Deben dar lugar a oir o
escuchar a todos los sujetos involucrados en Isacque se juzga y por ende afectados con

las resoluciones que se adopten (Agudelos Ran2pdA).

Hasta aqui se ha analizado el procedimiento alite\aala luz de los principios que lo
rige, sin embargo, ahora se revisara sobre loglleseque se encuentran en colision. En la
literatura penal es recurrente encontrar que algalimiento abreviado y la forma en que se
aplica vulneran las garantias al debido procesine enros, el principio a la prohibicion de

autoincriminacion.

Si bien es cierto, por una parte, el procedimiaaticeviado pretende dar una justicia
eficaz, bajo los principios de oportunidad reglddaorabilidad, minima intervencion penal,
economia procesal entre otros, la realidad es fgatastambién algunos derechos inherentes
al procesado porque al momento de someter a estedamiento como ya se ha observado,
una de las caracteristicas es que la persona aaspensabilidad en el hecho que se le
atribuye, que va en contra de la prohibicion deiaatiminacion; por otra parte, al aceptar la
culpa en el hecho, se deja de lado el derechquaaim justo, imparcial pues no le es permitido

presentar prueba y rebatir la presentada en swag@npesar de que producto de
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ello se obtiene una pena atenuada, también hagctor fdeterminante en cuanto a la decision
de irse a un procedimiento ordinario donde en ehtal caso de encontrarselo culpable se le

dé una pena maxima.

Sobre el primer problema, es el caso que el progedto abreviado no lleva a un juicio
donde se rebata en relacion a la participaciora geeisona, si la misma es imputable o no, y
tampoco le permite rebatir prueba que se haya pidaen su contra. Es asi que el principio
universal:no hay pena sin juicio previo nulla poena sine iudicipes soslayado, generandose
asi, lo que Luigi Ferrajoli denomina: “una tendergialigerar los procedimientos aun a costa
de las garantias procesales y una negativa a wéatiaa deflacion penal “(Ferrajoli, 1999,

p.43).

La Constitucién dispone como derecho al debidogsogcen el articulo 76 numeral 3 una
serie de garantias, entre ellas ser juzgado pojuem competente, no puede haber un
juzgamiento sino existe controversia sobre lashasieEn el caso del procesado que admite su
responsabilidad en el hecho que se le atribuykjsacse va aun mas alla y no refuta la prueba

que se le presenta en contra.

Algunos autores que critican fuertemente el prooezhto abreviado, entre ellos en el
(2010) Ramiro Avila Santamaria destaca la perspediinde se sostenia que el procedimiento
abreviado vulnera el debido proceso. Afirma quadseite en derecho penal la famosa maxima
gue era propia del derecho civdl:confesién de parte, relevo e pruelse atenta contra el
principio que fue la principal arma contra la toat@en el proceso, que es la prohibicion de
autoinculpacién; una critica fuerte se asientaestibidea que primero se acepta la confesién

del procesado y sobre la prueba no hay un verdagjercicio de controversia.

El Cddigo Orgénico Integral Penal en relacion mddiberacion de la practica de prueba:
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“Si la persona investigada o procesada, al rendwvession o testimonio, se declara
autora de la infraccion, la o el fiscal no quedid&rado de practicar los actos procesales
de prueba tendientes a demostrar la existenciadeléb y la responsabilidad del
procesado” (COIP, art. 509).

Hasta aqui pareceria que no hay violacién algurderdcho o las garantias al debido
proceso pues el fiscal ademas de la confesionrdeépado debe demostrar con pruebas que
tiene responsabilidad en el delito; sin embarg@segsruebas que encontramos en el proceso
no son controvertidas, considerada una de las tiasdrasicas del debido proceso, consagrado
en el articulo 76 numeral 7 donde se determinaguierecho del procesado: “ h) Presentar de
forma verbal o escrita las razones o argumento®gigue se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebastsadecir las que se presenten en su
contra”, la pregunta principal es ¢,como se haadiefeeste derecho si nunca se fue a juicio ni
pudo controvertir la prueba en su contra?, al nstiexuicio, no hay defensa y al no haber

defensa se viola el debido proceso.

Una vez que se ha aceptado los hechos que sélgyatr y adicional a ello aceptar las
pruebas en su contra tenemos un problema adiciiretjstir una verdad formal, producto
de la negociacion entre las partes procesalegadskiscalia y Procesado, no significa que
por ello se haya llegado a una verdad real, al iaauentas nunca se controvirtié ninguna

de las pruebas que se presentd en contra del pdices

También se debe observar si existe la condiciomgatabilidad e inimputabilidad; se
conoce como imputabilidad a la posibilidad de airita una persona la conducta penal
(Gomez, 2017, p. 202), es decir que la personactemdo que un acto es antijuridico procedio
a cometerlo, radicado especificamente en la lidgren el libre albedrio para decidir sobre si

mismo.
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Por su parte el Codigo Organico Integral Penaglemticulo 34 disponé Culpabilidad.-
Para que una persona sea considerada responsablm@ete debera ser imputable y actuar

con conocimiento de la antijuridicidad de su conauc

Sobre las causas de inimputabilidad, en términosrgées la capacidad es laregla y la
incapacidad es la excepcion, al respecto el Co@igganico Integral Penal, articulo 35.-
Causa de inculpabilidad“No existe responsabilidad penal en el caso deotrasimental
debidamente comprobado”; que no es otra cosa quec#gpacidad de la persona de

comprender y de determinar su conducta (Gomez,,201204).

Ahora bien, bajo estos criterios de imputabilidadimputabilidad, se puede plantear un
caso hipotético, una persona es detenida en flaigrénas encontrarselo robando, se inicia la

audiencia de formulacion de cargos, y pueden suckEdecosas:

a) Admite el cometimiento del ilicito, decide somegeasun abreviado, para
atenuar la pena y se dicta sentencia.

b) Admite el cometimiento del ilicito, pero decideeia procedimiento ordinario
donde demuestra que si bien robo, el hecho fuendadenado debido a que es un
cleptbmano causa de inimputabilidad, se certifioa ¢ta pericia pertinente y es

declarado inocente.

Como se observa el hecho es que en un procedindabrdgiado, la sentencia es rapida y
el proceso es agil pero se vulneran derechos pu¢sdos los casos son iguales y cada uno
debe ser analizado, cosa que no es posible enoaadimiento abreviado donde primero, la
persona se auto incrimina, luego la prueba no esmertida y por Gltimo no se analiza si se

cumple con los presupuestos juridicos como lawaitiglad o la imputabilidad.
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En el procedimiento abreviado se inicia con undaglacion auto incriminatoria que se
produce como forma de coaccion, por los siguiemigts/os segun Claus Roxin (2005, p. 246):
1. La prision preventiva, una persona que estéestan medida cautelar lo que desea son dos
cosas: salir lo antes posible, y en el eventual gae pudiera existir una sentencia condenatoria
va a decidir; 2. El engafio u ofrecimiento de alis6huo sentencia mas benigna; 3. La amenaza

con lavenganza, y 4. La entrega de drogas quamlie personalidad.

El temor, el miedo a una sentencia grave, la plafsioi de obtener una pena atenuada, el
deseo de salir o antes posible de la carcel essel de que se encuentre con prision preventiva,
son en efecto lo que coacciona a una persona argg@neterse a un procedimiento de esta
naturaleza, por lo que el tiempo que se le dé garsona para que tome una decision sobre

si acogerse 0 no a este procedimiento es mas gaemarescindible.

En Estados Unidos el plea barganing que en nuestdio se conoce como procedimiento
abreviado es utilizado en aproximadamente un 99%#& de los casos, siendo muy pocos los
casos que se van a juicio (Endara, 2017), clarocque se analizé anteriormente obedece
principalmente al hecho de que el fiscal negocfzlza y la misma no esta regulada tal como

sucede por ejemplo en nuestra legislacion.

Desde el punto de vista psicoldgico, al proces#aome le causara mayor angustia y
desesperacion, la incertidumbre de no saber cti@mipo estara privado de la libertad
y cudl podria ser el resultado de ir a juicio; feca la certeza de negociar la pena con
el fiscal y finalmente conocer su realidad y eni® que estara privado de la libertad

(Endara, 2017, p. 26).
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En el caso ecuatoriano, se plantea la situaciomfdeioridad en la que se encuentra el
procesado, frente a la maquinaria y poder del Bsta@ esta radicada en la Fiscalia. Por lo

general, el Fiscal induce al procesado para quigesen prometiéndole la reduccion de la pena.

1.5. Derecho comparado

En este apartado recogemos el derecho comparadsenue para el analisis del
procedimiento abreviado en el ordenamiento penahtedano. Hemos escogido el
ordenamiento colombiano por la cercania que prasent el tratamiento de ese

procedimiento.

Colombia al igual que Ecuador contempla en su ntwvengpenal la figura del
procedimiento abreviado, el Congreso de la Repaildipidio la Ley 1826 del 2017, donde

se regula este procedimiento junto con la figutaadesador particular.

Los delitos susceptibles de este procedimientmeeemtran dispuestos en el articulo 534
de la Ley 906 de 204, dividiéndose en dos, porado tonductas que se inician por medio de

una querella y las conductas que se rigen popestedimiento, es decir las que son de oficio.

Existiendo una excepcién y es que en los casosierelgdelito no sea sancionado con
una pena privativa de libertad, se excluye delgutouiento abreviado, esto acorde a la Ley

1826 de 2017.

Lo que si es importante puntualizar es que ensel da que exista una pena privativa de
libertad, el procedimiento es utilizado tanto es dielitos que son investigados por Fiscalia

como por el acusador particular.
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La Gaceta de Congreso No. 591 del 12 de agostOI 2n la exposicion de motivos se
identifica las caracteristicas propias de esteqaliotiento, junto con los principios en los que

se rige.

El objeto es dar origen al procedimiento abreviégioe se basa en dos audiencias
principales: una en la que se comunican los casgodescubren y solicitan pruebas y otra en
la cual se practican, se adelanta el contradicyocidmina con una decision de fondo” (Gaceta

del Congreso Nro. 591, 2016).

Este procedimiento al igual que el caso ecuatoriaaaige por principios de celeridad,
economia procesal, minima intervencion penal, fahibdad y eficacia, intentando en la
medida que se posible salvaguardar los derechlaspigsona que se encuentra en un proceso

penal.

Por otro lado, una caracteristica importante esidaiente: “Se suprime el acto de
imputacién. En cambio, la comunicacion de los casgphara, como regla general, a través del

traslado del escrito de acusacion” (Gaceta del &sog\ro. 591, 2016).

Lo que se pretende con el procedimiento abreviadwamtener la garantia, pero modificar
la manera en que se realiza la comunicacion, egficende la eficiencia del proceso. De este
modo, se hace entrega del escrito, previa citgmddmarte del fiscal al indiciado, en compafiia

de su defensor, a través del denominado “traslada dcusacion”.

El objeto del procedimiento es garantizar los devecde la persona procesada, para
comunicarle sobre los beneficios del procedimiesatoealiza por medio de un escrito, previa
citacion por parte del agente fiscal a la persanagsada quien debe estar acompafiado de su
abogado defensor a esta parte del procedimiento @ge se le denomina el traslado de la

acusacion (Fiscalia General de la Nacién, 2017).
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En el caso ecuatoriano no existe esta formalidadgmbargo, es obligacion del Fiscal
informarle a la persona que se encuentra procegsagasibilidad de someterse a un

procedimiento abreviado, esto en salvaguarda deeleshos propios del procesado.

Aligual que el caso ecuatoriano en Colombia hayatapa pre procesal donde se investiga
al sospechoso, hasta que la Fiscalia se decidaracagmo tal iniciar el proceso penal, de esta
forma se debe citar al procesado para que seaiieelstigacion en curso pidiéndole que sea
asistido en todo momento de su abogado defensoignmole a conocimiento los elementos

probatorios por los cuales se presume su respdidsabéen el ilicito.

Existe después de notificado al procesado conusaaton el tiempo de 60 dias para que
se pueda realizar la defensa técnica adecuadapBstante destacar que puede ser el acusador
particular o Fiscalia quien da inicio a este praoéshto y tiene el lapso de cinco dias para dar

conocimiento a Fiscalia.

El tiempo que se da para que realice la defenpaoebsado es lo que en Ecuador se
conoce como instruccion fiscal y variara dependietiel tipo de procedimiento en el que se
encuentre la persona procesada. Precluido el tielmpefensa de la persona procesada; inicia
una audiencia que se denomina concentrada, laienaldos fases por un lado se formaliza
la acusacion; y, por la otra se realiza la evadmade los elementos probatorios de la

participacion de la persona en el ilicito penal.

En esta audiencia es donde la persona procesada aoeptar el hecho que se le atribuye
y acogerse a lo que se denomina procedimiento iadiig\esta parte es muy importante porque
busca garantizar los derechos del procesado aaim jjusto, de tal manera que se mantengan

las mismas garantias procesales que un procedovoetinario (Ley 906, 2004).
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Aspecto importante a relucir, como bien es ciertdceuador es posible someterse a un
procedimiento abreviado desde la audiencia de flacian de cargos hasta la evaluatoria de
juicio (COIP, Art. 635 num. 1), siendo la princigalracteristica que acepte la responsabilidad
en el hecho que se le atribuye y aunque el fiscahsuentra en la obligacion de demostrar con
otras pruebas la responsabilidad penal, debidona ldberacion de la practica de la prueba
(COIP, Art. 509) en ningin momento el procesadalpumntrovertir esta prueba por lo que

hasta cierto punto viola lo que es el derecho @rten juicio justo.

Una vez ha concluido la audiencia concentrada,equel caso ecuatoriano es la
audiencia de evaluacion y preparatoria de jui@aja paso a la audiencia de juicio oral

continuando de esta manera con el juicio ordinduey 906 de 204, art. 447)

Entre algunas diferencias entre el ordenamientmeshidense y el nuestro esta que en
Estados Unidos se negocia los hechos y las peassplicable a todo tipo de delitos, en el
Ecuador sélo se negocia la pena que no podra sermgae el minimo de la pena reducida
en un tercio, aparte de que solo se lo realizaestdlitos con una pena maxima de 10 afios

(Cédigo Organico Integral Penal, articulo 635).

1.6. Referentes empiricos

En este apartado, se propone realizar una revigdas tesis de maestria y doctorado
gue, de alguna u otra manera, se aproximan alootieestudio que se pretende estudiar en

esta investigacion.

La tesis de Jaramillo (2017), tituladAndlisis de la pena privativa de libertad del
procesado por consentir la aplicacion del procedimio abreviadptesis de maestria aborda
la preocupacion existente en la actualidad soliriérariedad al momento de regular la pena

pues no se observa el grado de participacion, atees, concurrencia real o ideal de delitos,
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incluso hay quienes utilizan los tipos agravantelstipo penal y luego de ello realizan la
disminucién de la pena por haberse acogido el penltea este tipo de procedimiento, creando
un ambiente de inseguridad juridica el objeto da Ewestigacion es imponer una pena sin

violar principios de proporcionalidad, legalidagiyaldad y la interpretacion en materia penal.

Que versa sobre el abuso realizado por el fiscalomhento de solicitar una pena ante el
Juez, pues en algunos casos el Fiscal no tomaeaitecel grado de participacion, es decir si el
procesado fue autor, coautor, complice, encubr(@@IP, arts. 41, 42 y 43) o si en el tipo
penal hay atenuantes, incluso es alarmante el ltechjae se tome en cuenta las agravantes y
después se proceda a la reduccion del tercio genla, vulnerando asi la seguridad juridica
(Constitucion de la Republica del Ecuador, art, 8)bjetivo del trabajo investigativo era
unificar criterios referente a la pena en armopoialos principios rectores del procedimiento

abreviado.

El objeto de estudio de esta tesis de maestria gasna a imponerse en el procedimiento
abreviado, utilizando los mismos criterios a nigeheral para que se vean respetados los
principios de seguridad juridica y de igualdad gipios rectores del derecho de caracter
constitucional observando varios parametros paeaestos se ajusten a los hechos por los

cuales la persona se encuentra procesada.

Considera que la pena a imponerse en un procedoradneviado debe encontrarse en el
libro primero, junto a los fines de la pena, defdéaina que el catalogo punitivo, es decir los
tipos penales con las sanciones que les corresplendeuerdo a su grado de participacion en
el ilicito penal, de tal forma que al momento dicapo no vulnere la seguridad juridica y se

respete los derechos de la persona procesada.
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La disposicion normativa sobre la reduccion deslagprivativa de libertad que contempla
el Codigo Organico Integral Penal, es ambigua yi@sdo que permite a los fiscales realizar
diferentes interpretaciones, que atentan contrpriosipios de seguridad juridica, igualdad y

legalidad.

La pena se encarga de emitirla el asambleistaley,lastablece un margen para el tipo
penal, y la pena es entendida como el ajusteqiniaen abstracto a la conducta del procesado
en el caso que se juzga, denominado como indiviehcidn de la pena, tiene tres partes: la
individualizacion legal, judicial y ejecutiva. Nxiste una férmula especifica para que el
juzgador fije la pena, y mas bien debe acondicema cada hecho en concreto. La
individualizacion judicial de la pena es discreabpero nunca arbitraria y se sujeta a los
principios de legalidad y proporcionalidad confordigpone la Constitucion de la Republica

del Ecuador.

Con la intencién de salvaguardar los derechos itocisinales de igualdad, seguridad
juridica y proporcionalidad, en relacién a la agtién del beneficio en el procedimiento
abreviado se debe observar la pena en abstracecieser el grado de participacion del sujeto
en el delito imputado; razén por la que el legistadebe reformar el procedimiento abreviado
disponiendo que en este procedimiento se debeaealn andlisis minucioso del tipo de
participacion, atenuantes y en la base de éstésigndinucioso, imponer una pena por este
procedimiento; se hace también una reflexion eseetido que no se debe poner agravantes
cuando el procesado se somete a un procedimierdgwviato, porque iria contra la naturaleza
propia del procedimiento que es dar una ventgpaoglesado por ayudar en el esclarecimiento
del ilicito, de tomarse en cuenta agravantes satostinuaria con el poder punitivo del Estado,
siendo contraria a la Constitucion y a las nornghgibcedimiento penal que es eminentemente

garantista.
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La tesis de Alvarez, (2016), tituladanalisis de la procedencia del procedimiento

abreviado en el proceso de juzgamiento de los atmetes infractores en el Ecuador.

Trata el juzgamiento que se les da a los adole=zénfractores en el proceso penal
ecuatoriano; el trabajo investigativo se centralaannormas que rigen varios paises de
Latinoamérica, el progreso intenta hacer cambida earma infra constitucional con el objeto
de estar a la par con las Constituciones y losumstntos Internacionales en relacion a los
adolescentes infractores, en las leyes de la raaterestablecen mecanismos que buscan la des
judicializacion de muchas conductas contrariasleyla@enal, des judicializacion que se da en
virtud de alternativas en el proceso para quest#cja sea eficaz y oportuna, no precisamente

para que el adolescente deje de ser procesado.

Existen diversos mecanismos de terminacion al melgaimiento de los que se destacan
la remision, la conciliacion, la suspension delcpsm, la medicacion aplicada tanto en el

proceso de las personas adultas como en los joudnesstores.

Los adolescentes son inimputables, por esta raadon juzgados como las personas
adultas, son grupos de atencion prioritaria (Cangtn de la Republica del Ecuador, Art. 44),
por este motivo cuando se habla de una pena serélacgdn a medidas socioeducativas
encaminadas a cambiar el comportamiento del adoless; siendo el internamiento
institucional la medida mas severa que existe,aabi@n cuando el autor hace referencia a la
posibilidad de un procedimiento abreviado en logfp@s infractores lo realiza desde un
enfoque garantista del derecho, en funcién al imale igualdad y no discriminacion,
incluido claro esta la seguridad juridica pued adalto le es permitido una pena atenuada al
aceptar el hecho que se le atribuye, lo propiorii@permitirsele a los adolescentes infractores
sin que con ello se vulneren derechos inherensesaalidad 0 que se vaya en contra de la

prohibicién de autoincriminacion.
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Es procedente la aplicacion del procedimiento aadeven nuestro pais en materia de
adolescentes infractores, dentro del juzgamientadidescentes infractores, es necesario
introducir la reforma legal que contemple el praceento en la legislacion de menores,
reforma en la cual ademas se deben realizar algrarobios que permitan precautelar de

mejor manera los derechos del adolescente come garn grupo vulnerable.

La propuesta parte del hecho que el adolescentedgmimputabilidad lo que significa
gue tenga un trato especial por parte de la jaspienal, en lugar de penas se le imponen
medidas socioeducativas, incluso el propio prodesme que tener particularidades concretos,
como el conjunto de estudios de trabajo socialdglen realizarse al hogar y la propia salud

mental del menor.

Finalmente, menciona que es necesario que laipigt@nal reconozca que los menores
tienen el derecho a ser tratados de forma difesdaoen orden al principio de interés superior
del nifio, y que como consecuencia debe adecuategitdacion adjetiva y sustantiva a ese
principio.

La tesis Espejo, (2010), tesis de maestria titullagdementacion del procedimiento
abreviado en el proceso penal militaaborda el uso del procedimiento abreviado endess

de jurisdiccion penal militar, el uso del procedntp y las reglas que lo rigen.

La investigacion inicia estableciendo que en eb gasticular la legislacion del Estado,
en los casos de jurisdiccién penal militar no dgidicado el procedimiento abreviado,
mientras que en la legislacion ordinaria si se enta dispuesto; al respecto se observa la
importancia del uso de éste procedimiento en logegaos penales militares, en aras de
garantizar los derechos de igualdad y la seguijjigiédica. Establece la relevancia del uso de
éste procedimiento sobre todo en los delitos flageadonde la prueba aportada por parte es

contundente y donde la persona procesada no petdarmor lo que la mejor
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opcion seria no desgastar el aparataje de justititar en un proceso acorde a las necesidades

de justicia y con principios rectores como el dedartunidad y la minima intervencion penal.

En Bolivia la justicia ordinaria contempla las dak alternativas de la justicia, en las
gue se incluye el procedimiento abreviado, en lasprincipio de igualdad, celeridad,
economia procesal, entre otros; se propone la mgsieacion del procedimiento abreviado en
la justicia penal militar para descongestionarigtema, fortalecerlo, darle celeridad sin la
necesidad de irse al procedimiento ordinario, lagustoso y mas que nada lleno de la
incertidumbre del tipo de pena a obtenerse, sieropnela posibilidad de obtener una pena

maxima.

El objeto de implementar este procedimiento al gsocpenal militar en Bolivia es
obtener beneficios tanto para el Estado como paproeesado; por un lado el Estado se
beneficia al no hacer uso del costoso aparataj@yaumilitar; y, por el otro lado el procesado

tiene una pena atenuada, proporcional al ilicitoetido.

Al final se concluye que implementar el procedinweabreviado es novedoso, sin
embargo para que funcione de forma correcta se debmar acorde a los principios
constitucionales para que con ello tengan seguijidédica, siendo este procedimiento una
respuesta rapida, permitiendo la descongestiosisigima penal militar, evitando acumular
causas obteniendo de esta forma resultados bersefscpara el Estado.

El procesado ademas obtiene ventajas en las qiesteca el tener la certeza de la
pena que se le va a imponer, en el marco que peelenitey, acorde al pacto obtenido entre
las partes, siempre en base a los principios deawpdad y proporcionalidad.

La tesis de Barra, (2010), tituladzficiencia y legitimidad del procedimiento

abreviado desde el punto de vista de la practicaipiva el Estadg tesis de maestria aborda
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los problemas del procedimiento abreviado en leagbn como procedimiento especial en
el caso chileno, trata los principios inherentas@dos de minima intervencion penal y el de
oportunidad, en contraposicion con el principicndeautoincriminacion, ademas realiza un
estudio minucioso de la creacion del procedimieiede sus inicios en Estados Unidos y la
implementacion en el sistema chileno.

En el caso chileno se observan do tipos de prodedios encaminados a la eficacia y
celeridad de la justicia, por un lado la suspensmmdicional de la pena; y, el procedimiento
abreviado.

La investigacion establece que la Unica instituci@le se asemeja plea bargaining |,
procedimiento nacido en Estados Unidos, es el diogento abreviado, contemplado en el
Caodigo de Procedimiento Penal Chileno, mantenidalsiguientes caracteristicas:

1. Permite el ahorro de recurso en armonia con lacastanprocesal, pues el aparataje

punitivo del Estado evita el desgaste al buscardacion de la prueba.

2. El Estado castiga de forma proporcional el defitanteniendo de esta manera la
seguridad de los ciudadanos, siendo eficienteaphea incluso el principio de
minima intervencién penal pues se da la pena minima

3. Se mantiene la esencia de la pena, entendida domjpreche al actuar delictivo, se
limita este procedimiento solo a los delitos samattos con maximo cinco afios de
pena privativa de libertad y se lo realiza anjeet competente.

Por otro lado la investigacion analiza la legitindacactiva del ius punendi del Estado en
el empleo del procedimiento abreviado, analizand@lincipios del derecho penal limitando
de esta manera el poder punitivo del estado endmkejustificacion racional del mismo.

Concluye estableciendo que el procedimiento abdeyi@s una institucion
principalmente conflictiva, porque se limita a foges del proceso penal, en base a dos

principios especificamente:
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Primero porque vulnera la presuncién de inocenesagl Estado el encargado de
demostrar la culpabilidad del procesado, es diexietla carga de la prueba, misma que debe
demostrar juridicamente la responsabilidad peralnecesidad de la pena; si bien en Chile
necesita ademas de la confesion del imputado dg pituebas, el estandar probatorio es mucho
Mas suave porque no hay controversia en reladidprueba.

El procedimiento abreviado en el caso de Chilexsaentra normado en el articulo 410
del Codigo de Procedimiento Penal; entre algunaksl@xigencias que se contemplan se
encuentra un minimo de pruebas para determinaxiséeracia del ilicito, es necesario que
exista un debate dogmatico esencial para una tamptcacion del procedimiento abreviado;
ademas es el Juez quien debe velar para que lEshdsrde las partes sean protegidas, se debe
establecer una conexidad entre las premisas fagtitzes pruebas existentes.

Segundo el Procedimiento Abreviado vulnera el derele no auto-incriminacion; esto
se ve reflejado en que el procesado se puede sbhiggado a declararse culpable por un delito
gue no cometid solo por el temor de una pena maxientras que una pena atenuada puede
volverse atractiva.

En la tesis de Lopez, (2008), titulada inconstitucionalidad de la aplicacién del
procedimiento abreviadotesis de maestria aborda los conflictos existeeteel uso del
procedimiento abreviado, nuevo en el sistema déeBuda y como el procedimiento se ha

vuelto el principal vulnerador de derechos a nogglstitucional.

Haciendo un énfasis en los derechos reconocidosCenvenios y Tratados
Internacionales ratificados por el Estado, asi ctisalerechos dispuestos en la Constitucion
del Estado.

El procedimiento abreviado en Guatemala se enaantmado en el articulo 464 del

Caodigo de Procedimiento Penal, donde se dispone:
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“Admisibilidad. Si el Ministerio Publico estimareficiente la imposicion de una pena

no mayor a cinco afios de privacion de libertade ama pena no privativa de libertad,

0 aun en forma conjunta podra solicitar que seqmt@segun este titulo concretando su
requerimiento ante el juez de primera instanci&lgorocedimiento intermedio. Para

ello, el Ministerio Publico debera contar con eledo del imputado y su defensor, que
se extendera a la admision del hecho descrito &ulsacion y su participacion en él y

a la aceptacion de la via propuesta” (Codigo ded®imiento Penal de Guatemala,

2017, Art. 464)

Concluye que el procedimiento penal si bien esaoi#scongestiona el sistema judicial
y esto es positivo para el Estado porque ejerp@der punitivo en base a principios de minima
intervencion penal y con la eficacia que ameritdedito. Vulnera derechos, principalmente la
presuncion de inocencia, la prohibicon de autamicracion, incluso el debido proceso pues

nunca se controvierte la prueba presentada eiceal.ju

En la tesis de doctorado de Fraga (2016) denomibad®ntencia de conformidad.
Especial consideracion de la denominada conformidagemiadase estudia el sistema de
conformidades y compensaciones que se dan enadgwr@enal. Parte de analizar las causas
penales que han ingresado en Espafia y la formaegam sido resueltas. Concluye por tanto,
gue no se puede negar la utilidad que tienen losedimientos que buscan agilizar el
procesamiento de las causas, dado que sirven camoeeganismo de gestion eficiente del
sistema. En ese sentido, los argumentos en favda denformidad premiada apuntan a

rescatar la celeridad y la economia procesal.

Se centra en el estudio de los beneficios que piee@e la persona procesada, entre
los que se cuenta la rebaja de la pena, o evitastglma social por estar sentado en el

banquillo de los acusados durante el juicio.

Por ello, concluye que pese a que se puede asumifog fines, fundamentos y

naturaleza del procedimiento abreviado como un#oomidad premiada del procesado, el
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hecho se servir para sanear el sistema de jupgdial. No debe olvidarse que los procesos se
crearon para juzgar a las personas y por tantendedspetarse los derechos de las mismas en
todos los procesos penales que se den, en un agieengeza que los delitos no son creados

para los procesos, sino los procesos para logslelit

Advierte que doctrinariamente debe revisarse eltetntlo de este tipo de
procedimientos, toda vez que permite el juzgamigmdo medio de negociacion entre el
procesado que se encuentra en una situacion deridfad frente al poder del Estado. En la
mayoria de los casos el temor o el miedo, hacensgudeclare la culpabilidad aun siendo

inocente, o habiendo participado en el delito en gtado distinto a la autoria.

El trabajo de Carpener (2015) en su tesis doaterabminadé.a confesion precedida
de la obtencion inconstitucional de fuentes de pbaees un trabajo de investigacion que se
centra en estudiar la obtencion de la confesiérpdmesado como una prueba durante el

proceso penal, que se encuentra vigente en la&&npliciamiento Penal Espafiola.

Parte de la premisa que la confesion de parte gondase declara la responsabilidad
por un determinado hecho es inconstitucional y,lpdanto, carece de eficacia probatoria,
por lo que deberia ser excluida del analisis d& fle los hechos al momento de determinar

la materialidad de la infraccion y la responsahiighenal del imputado.

Argumenta que en algunos casos no se puede exidlitodo la declaratoria de
culpabilidad, esta debe darse de forma voluntgrilgbe ser analizada en consonancia con las
demas pruebas que deben ser aportadas por elarimiblico. El Estado debe demostrar que

el imputado cometié el delito, conforme las reglada carga de la prueba en el proceso penal.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA Y RESULTADOS

El capitulo presente expone las caracteristicasdukigicas del trabajo de investigacion.
Se expone primero el enfoque de la investigacigygad su alcance, el tipo y los métodos que
se utilizaron concretamente en cada parte del mdisade esta investigacion que permite

considerarla como un todo.

2.1. Enfoque de la investigacion

La investigacion tiene un enfoque cualitativo. Se@ioda & Abad (2016) este enfoque de
investigacion se puede caracterizar porque losuim&ntos de investigacion tienen un objeto

concreto que los distingue de los demas:

Las técnicas e instrumentos logran obtener infoidnadirectamente de los sujetos
implicados en el fendmeno, recabando sus expeaignopiniones, historias de vida
particular, etc., o simplemente mediante el argtisi documentos, informes, normas
o leyes escritas, archivos y todo aquel materla@dente que contenga informacion
tendiente a describir puntualmente alguna situazifemomeno en particular. (Croda
& Abad, 2016, p. 17)

En efecto, esta investigacion es cualitativa potgugea, por una parte, observar la forma
en como esta el fendbmeno juridico del procedimiabt@viado a través de la revision de la
doctrina, la norma y la jurisprudencia sobre elagynpor otro, busca conocer la opinion de
los actores del proceso penal, mediante la aplinade entrevistas. Busca, por lo tanto,
comprender como funciona el procedimiento abrevid@l ordenamiento juridico y en el
sistema de administracién de justicia, teniendoaborizonte, los derechos y principios de

las personas en el desarrollo de la actividadipajdo que lleva a platearse una interrogante
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sobre la naturaleza del fenbmeno: ¢ cuéles soadass internas y externas que lo

constrifien? ¢ Como afecta la vida de las persondsnte sus consecuencias?

2.2. Alcance

La investigacion tiene un alcance exploratorio,cdpsvo y explicativo, que se
corresponde con el enfoque cualitativo de la migthalcance toma en cuenta el objeto de
estudio y la delimitacion del problema que dan ceea a la investigacion, por lo que se

define segun Tantalean (2015).

Por el grado de profundidad que tendra el estudiorecluirse, el cual depende, en gran
medida de las aspiraciones con que cuente el igadst, pero ademas y sobre todo, del

nivel de conocimientos con que el estudioso sexapeoal objeto (p. 2)

En ese sentido, es exploratoria porque busca pralbiear algunos aspectos del
procedimiento abreviado que no han sido problemdtig por otros estudiosos en sus
investigaciones. Segun Tantalean (2015) la dimersi@loratoria es la que se usa “cuando
el tema a abordar es relativamente, nuevo o destnpara el investigador y para la

comunidad cientifica, es decir, cuando la literairrespecto es escasa”’ (p. 5).

Reconocemos que el tema del procedimiento abreWiadodo ampliamente estudiado por
tratadistas en la rama penal. No obstante, esoaugl analisis la relacion de las normas
procesales con los principios constitucionales ydeion de la naturaleza del procedimiento
enfocada puramente en la salud del sistema deifystintes que en los derechos de los
justiciables. Por ello, se parte de un analisis puelegia tension entre el principio de
prohibicién de autoincriminacion y los principiog @ficacia, simplificacion y economia
procesal. Tanto los doctrinarios como la Corte dlaali de Justicia han resuelto esa tension

estableciendo que se puede restringir el primgroryanto aceptar la declaracion de
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culpabilidad en aras de subsanar los males det&sieesentes en el sistema de

administracion de justicia.

Incluso, es exploratorio porque busca fundamentaptesupuestos tedricos en la revision
de los indices de casos que se presentan en Ec@uterel procedimiento abreviado, cosa

gue no ha sido estudiada en los trabajos de igaeshn expuestos en el marco teorico.

Tiene una dimension descriptiva puesto que busesaribe la forma en la que se
manifiesta el procedimiento abreviado en la redlisiacial y en las normas procesales, para
luego realizar un andlisis integral. Segun Tantal@®15) la dimension descriptiva se
caracteriza porque “se orienta al conocimientcadedlidad tal y como se presenta en una

situacion espacio-temporal dada, justamente pos@$abla de descripcion” (p. 6).

Lo que se trata es de mostrar la forma como fuacitan institucion juridica del
procedimiento abreviado, explicando sus componaitespor uno, y luego su integralidad
dentro del sistema juridico. No pretendemos desatils causas, sino solamente la forma como
actualmente se encuentra funcionando. Por elldrasans el analisis en la declaratoria de
culpabilidad y el limite temporal para acogerssaprocedimiento, como dos problemas que
acentuan la afectacion de las garantias del dgh@®so cuando se aplica ese procedimiento

en las causas penales.

En efecto, buscamos primero describir las normagegsales, luego los principios
constitucionales que fundamentan el procedimiegitestado de cosas del procedimiento en

la practica juridica, para realizar posteriormamta explicacién del fenémeno.

Tiene, ademas, un alcance explicativo, porque odastlos datos objetivos, tanto del
analisis documental, la entrevista y el estudicas®, para explicar la institucion juridica del
procedimiento abreviado. Segun Tantalean (201bvkstigacion con alcance explicativo se

caracteriza porque “el estudioso conoce con dezh#éecto pero lo que no conoce es la
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causa de ese efecto. Por tanto, ademas de desselanalizan las causas y sus relaciones
fenomenoldgicas”. Es decir se realiza un analidisgral, derivados de los datos obtenidos,
con ello podemos concluir que no existe armonieedns principios constitucionales y las
normas procesales del procedimiento abreviadouéod@ como resultado la vulneracion de

los derechos de las personas.

Ello nos permite explicar por qué en la actualidadvulneran los derechos al debido
proceso, por una parte, por la aceptacion comasitgae la declaratoria de culpabilidad, y
por otra, la reduccién del limite temporal paraggree a ese procedimientos. En los dos casos
se parte de la premisa que reza que los procedusi@speciales, lejos de ser perjudiciales
para el sistema de administracion de justicia ameficiosos, siempre y cuando respeten los

derechos de las personas y armonicen con las gezae debido proceso.

Por ello, la propuesta que se hace en esta ingegiigse relaciona con la reforma de los
aspectos del procedimiento abreviado, buscandaqgusea eliminado sino adecuado a las
normas constitucionales que contienen principi@icba que deben tener las personas y que
nacen de su dignidad humana.

2.2. Tipo
La investigacion es de tipo no experimental y teasal. Es decir dado que es una
investigacion cualitativa cuyo alcance es conoaeinstitucion juridica del procedimiento

abreviado, no es posible concebirla como una irgaastn experimental o de otro tipo.

La investigacion de tipo no experimental corresgoadestudios que se realizan sin la
manipulacion deliberada de variables y en los dile se observan los fendmenos en su
ambiente natural para después analizarlos” (Hesm@rieernandez & Baptista, 2010: 149) La
presente es no experimental porque busca no manipidriables para observar el

comportamiento del fenbmeno, sino mas bien conm@ao se comporta la institucion
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juridica en la realidad que, en este caso, essarolanas procesales del ordenamiento juridico
y, en el sistema de administracion de justiciaolijetivo del investigador no es incidir en el
comportamiento de la institucion mientras es eatlali tal como se realiza en las ciencias
exactas, sino lo que busca es conocer las casditiasi y formas que adquiere en la practica
juridica.

Las de tipo transversal “recopilan datos en un nmonénico” (Hernandez, Fernandez &
Baptista, 2010, p.150). Es transversal, dado quedao busca conocer el comportamiento de
la institucién juridica durante largos periodogidepo. La revision historica solamente sirve
para contextualizar el analisis no para derivasaaw lineas de analisis en el tiempo. Por ello,
pretende centrarse en las normas vigentes en ablBcugue es el COIP y la Constitucion del
2008. Adicional pretende conocer el comportamietiola institucion en el sistema de

administracion de justicia durante el afio 2018.
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2.4.Métodos tedricos

En este espacio se recogen los métodos tedricosequearon para el desarrollo del marco
tedrico, de las que salen las categorias necegania®l| desarrollo de los instrumentos de

investigacion como la entrevista.

Tabla 2
Métodos tedricos
Métodc Dimensione Sistema Conceptt Trayectoria y
modelos
Histérico-Logico  Proceso pen 1. El proceso penal y Ecuado
sus principios
2. El procedimiento
abreviado en
Ecuador.
Sistematizacion Procedimiento 1. Naturalez
Juridica Doctrinal abreviado 2. Objetivos
o 3. Procedimiento
Principios .
procesales y abreviado en el
o COIP.
constitucionales .
1. Minima
El procedimiento intervencién penal
abreviado y su 2. Oportunidad
desarrollo en el reglada
Caddigo Organico 3. Economia procesal
Integral Penal. 4. Favorabilidad
El debido proceso > ancgntramon
6. Eficacia
y el
procedimiento
abreviado
Juridico Procedimiento 1. Delito Colombia
Comparado abreviado 2. Pena

3. Beneficios

Elaborado por Angela Cagua (2019)
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2.5.Métodos empiricos

En la siguiente tabla se muestran los métodos @uapigue sirven para la recoleccion de

datos de las diferentes unidades de analisis.

Tabla 3
Métodos empiricos
CATEGORIAS DIMENSIONES TECNICAS UNIDADES
DE ANALISIS
El proceso penal Derecho penal Andlisis Proceso penal
documental en Ecuador
Sistema
acusatorio.
Derecho El procedimiento Andlisis Normas
procesal penal abreviado documental procesales del
COIP
Entrevista Fiscales
Derecho Principios Analisis Normas
procesal y procesales y documental constitucionales
derecho constitucionales

constitucional
Estudio de caso Resolucion 0-

2018

Elaborado por Angela Cagua (2019)
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2.6. Resultados

En este capitulo se recogen los resultados dédagas de investigacion cualitativa, tales
como la entrevista y el estudio de caso. En prlogar se exponen los resultados obtenidos de
la entrevista. En un segundo momento, se expoaaéatisis de la resolucion 09-2018 de la
Corte Nacional de Justicia en la que se exponegtdices del procedimiento abreviado.

2.6.1. Entrevistas

Las entrevistas fueron realizadas a fiscales aeboaGuayaquil. Se escogieron a ellos toda
vez que son los que se encargan de informar aégado sobre la oportunidad para acogerse
al procedimiento abreviado y sobre son los que redodicitar al juez que se acepte tal
solicitud. La entrevista se estructurd en tresgsacbncretas. La primera se relaciona con el
proceso penal y los cambios que se han efectuadoadn de las reformas penales que se han
dado en los ultimos afios. La segunda se centrapact@s sobre el procedimiento abreviado.
La tercera busca desentrafiar la relacion entregémantias del debido proceso y el

procedimiento abreviado.

2.6.1.1.Proceso penal.

Para indagar sobre el proceso penal se planteasoprdguntas centrales, a saber:
¢, Considera que el proceso penal en Ecuador esecvde@on las normas constitucionales y
los tratados internacionales de derechos humapgsh qué medida ha cambiado el proceso

penal desde la promulgacion de la normativa delRCOI

Las personas investigadas respondieron a las pgeesgde la siguiente forma. En relacion
a la primera pregunta, algunos contestan afirmaitgrae mencionando que el proceso penal
estd en armonia con la Constitucion y con losdwtanternacionales de derechos humanos,
otros solo responden sin dar mayor explicaciongiimo de ellos problematiza cuestiones de

inconstitucionalidad en el proceso penal en general
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Asi el Dr. Fabricio Neira menciona que el procesogb es coherente con las normas
constitucionales y tratados internacionales. La Bedén Cueva de la misma forma. La Dra.
Andrea Zarate menciona que si asegurando que eodelhue mediante el proceso penal se
respeta el debido proceso vy la tutela judicial tefac Para el Dr. Michael Vélez el proceso
penal cumple con los mandatos constitucionales enedida que se encuentra recogido en
normas procesales penales que respetan la Coitstitét Dr. Alvaro Romero menciona que
se respeta los derechos de las partes involuceadas proceso penal. La Dra. Yoli Pinillo
argumenta que se respeta sin dar mayor explicagidor. Pedro Intriago menciona que se
respeta de lo contrario seria inconstitucional,gd@ontrol de constitucionalidad que se ejerce
al momento de la creacion de las normas. La DraibelaFigueroa manifiesta que se respeta
el debido proceso y ello trae consigo el respdeoGonstitucion. La Dra. Luz Paz considera
gue el respeto de las normas constitucionaleshes&adel Estado Constitucional de Derechos
y Justicia Social. Finalmente, segun el Dra. CBsarel proceso penal en Ecuador respeta las

normas constitucionales.

La primera pregunta se relacioné en perspectivargésobre el proceso penal y la relacion
con las normas constitucionales y los tratadosnat@onales de derechos humanos. Se puede
observar que todos coinciden en que es importaelkproceso penal guarde armonia con el

texto constitucional y con el bloque de constitnelalad en el reconocido.

En la segunda pregunta se pretende indagar la femnfeaque los entrevistados perciben
los cambios efectuados en la normativa que regpl@eeso penal en el Ecuador, en especial,

el Cédigo Organico Integral Penal.

El Dr. Fabricio Neira manifiesta que el COIP conpéaria simplificacion del proceso penal
mediante el procedimiento abreviado; el COIP es gasntista de los derechos de los

procesados, en relacion a la anterior normativalpen
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La Dra. Belén Cueva considera que en Ecuador hdiadm radicalmente el proceso
penal desde la promulgacion del COIP. El sisternagsal se constituyd en oral y tiene mas
celeridad. Se garantiza en su totalidad la repamamitegral de la victima. Existe mas
proporcionalidad de las penas en relacion a logodelTomando en cuenta los bienes
juridicos protegidos su proporcional con la sang@énal. Se garantiza los derechos de la

victima y del procesado.

La Dra. Andrea Zarate menciona que los cambiogisan en la forma de sustanciacion
de los procesos mediante el sistema oral que pgeegentaja funcional frente al procedimiento
escrito. La posibilidad de la contradiccion destlenemento mismo en que esta siendo
procesado. De tal forma que el juez tiene la cdpdcde inmediacion con las partes, y

garantizar el derecho a la defensa.

Para el Dr. Michael Vélez el cambio se rige pootalidad que tienen que ver con los
principios de inmediacion, celeridad, concentracifue influye para que los procesos se

sustancien agilmente.

El Dr. Alvaro Romero manifiesta que los cambiogaacionan con las garantias que
tienen las partes dentro del proceso penal. Es @tprocesado tiene garantias que lo protegen,
y la victima tiene mecanismos para exigir la regaraintegral de la victima. Adicionalmente,

se establecen garantias de debido proceso y pudigt#al efectiva.

La Dra. Yoli Pinillo argumenta la normativa penal sncuentra mas acorde con la
Constitucion de 2008, en la medida en que se mimnnplir el mandato de que Ecuador es
un Estado de Justicia y Derechos. De esa formaftama penal busca materializar los

principios de justicia penal incluidos en el tegtmstitucional.
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El Dr. Pedro Intriago expone que todo cambio ea pagjorar, garantizar y tutelar los
derechos de los ciudadanos. Desde la Constitue@9d8 hasta el COIP es garantista, es

demasiado garantista, respeta los derechos humanos.

La Dra. Maribel Figueroa manifiesta que no ha cauhbiel proceso penal como tal, se
sustancia de la misma manera. Con respecto al €XxidEe una mejor manera en cuanto a los
tipos penales, todos se encuentran en un mismpategal para brindar mayor facilidad.
Argumenta que algunas reformas penales del antedidigo ya establecian algunas de las innovaciones

del actual.

La Dra. Luz Paz considera que existe un retrocesto eeferente a aplicar el
procedimiento abreviado en delitos de abuso sekualjal el COIP acepta que lefios

procesados por esos delitos se beneficien corrcin tie la pena minima.

Segun, el Dr. Cesar Pez los cambios se centraapilidacion inmediata de los principios
gue prevalecen sobre el procedimiento legal. Foiseh mas importantes los derechos de las

partes antes que cualquier solemnidad o formalieéatro del procedimiento abreviado.

Se puede apreciar de la respuesta de los entansstque ellos centran sus argumentos
en la Constitucién y los principios en ella recaghra asegurar que si viene existieron

cambios ellos se dieron con el objetivo de cungalir las exigencias constitucionales.

2.6.1.2Procedimiento abreviado

La segunda parte de la entrevista busca recabatiaues relativas al procedimiento
abreviado por ello pregunta: ¢ Cual es la finaliga€l persigue el procedimiento abreviado en

el sistema de administraciéon de justicia?, y ¢ @enaique la regulacion y aplicacion del
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procedimiento abreviado en Ecuador respeto loschese constitucionales y principios

constitucionales que protegen a los justiciables?

La primera pregunta buscar comprender la formaaequke los fiscales consideran el
procedimiento abreviado y su finalidad, es decisesapega o0 no a una apreciacion sobre los

derechos de los procesados o a cuestiones fora@lasadministracion de justicia.

El Dr. Fabricio Neira menciona que es un benefigie le otorga al procesado la obtencion
de una pena menor consensuada con el fiscal, por sanplifica el proceso de juzgamiento,
lo hace mas rapido. El objetivo es la simplificacdel procedimiento de forma que se pueda
subsanar algunos problemas relacionados con la paogesal, para ello le dan ventajas a las

personas que aceptan someterse.

La Dra. Belén Cueva considera que la finalidadpdetedimiento abreviado es concluir
el proceso de forma rapida, eficiente, ahorranelmpio y el desgaste del aparataje judicial.
En su respuesta no se puede observar que exigta pignunciamiento respeto de los

derechos de los procesados o de las partes.

La Dra. Andrea Zarate cree que la finalidad detpdimiento abreviado es contribuir a la
descongestion judicial y a mejorar la eficiencidadadministracion publica de administracion
y 0rganos de justicia, asi mismo el procesado defloéa con la rebaja de la pena en un juicio

reducido sin tanta dilatacion.

El Dr. Michael Vélez argumenta que desde el pusteista constitucional, nadie puede
auto incriminarse, sin embargo, una de los reqagiel procedimiento abreviado es aceptar
el hecho factico, lo que contradice la normas ¢wsbnal, lo que conlleva una rebaja de la
pena, en este caso, favorece al justiciable. Selggémtrevistado lo importante es el beneficio

gue recibe el imputado.
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El Dr. Alvaro Romero dice que la finalidad el prdieiento abreviado radica en la
simplificacion de todas las partes del proceso Ip@aaa lograr una justicia agil y oportuna.
Ello permite generar una solucion para los probtedecarga procesal y ahorra recursos al

Estado en investigaciones que de cualquier otragdderminaran en condenas.

Para la Dra. Yoli Pinillo la finalidad radica endoe se obtiene con el procedimiento, es
decir, una justicia rapida y eficiente que permaducir los tiempos y el desgaste del aparato
judicial consiguiendo de esa forma sentenciar dmdorapida y economica y con ello la

eficacia del sistema de justicia.

Para el Dr. Pedro Intriago la finalidad se encweatr resolver una causa en el menor
tiempo posible con atenuantes trascendentalesmidana intervencion penal. Lo que
interesa al entrevistado es la resolucion de laacawcualquier costo, de tal forma que se

pueda medir la respuesta penal del Estado por téeneficiencia.

Para la Dra. Maribel Figueroa el procedimiento ailao tiene algunas finalidades.
Busca descongestionar las causas penales. Disr@radrga procesal que tienen los érganos
de la administracion de justicia. Restaurar la g@zdal mediante la resolucién del conflicto
penal. Resolver de forma rapida la situacion joediel procesado. Reparacion de forma

inmediata a las victimas.

La Dra. Luz Paz anuncia que este procedimientodousegar a conocer la verdad
procesal del hecho factico, luego la justicia metgida aplicacion de una pena por el delito

cometido en una especie de negociacion entre eitadp y la Fiscalia.

Para el Dr. Cesar Pefa el procedimiento abreviagwabque se cumplan con los
principios constitucionales de celeridad y econédnpimcesal, respetando el debido proceso

cuando se cometen determinado ilicitos penalesa siacesidad de ir a juicio.
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Los entrevistados expresan en términos generalesebwbjetivo del procedimiento
abreviado es buscar de alguna forma subsanar ldssntie la carga procesal de la
administracion de justicia o ahorrar recursos ahds para ello le otorga beneficios al
procesado para que consiente que ha cometido WwoHenvestigados. Aunque algunos
argumentan que la finalidad es hacerlo respetahdiebédo proceso, no problematizan sobre
los derechos de las personas procesadas sindaacbkteridad o economia procesal que deben

tenerse en cuenta en los procesos judiciales.

En la segunda pregunta, se baso precisamenteeemder si los entrevistados consideran
gue el procedimiento abreviado respeta los deredbo®s procesados. Algunos responde

afirmativamente mientras que otros argumentan regjpé.

El Dr. Fabricio Neira menciona que si se cumplemlos derechos tanto en la regulacion
como en la aplicacién del procedimiento abrevidttnse problematiza sobre el principio de

prohibicién de autoincriminacion.

Para la Dra. Belén Cueva se respeta los derechwgitacionales, porque el
procedimiento abreviado se sentencia en baselretd®s facticos, de manera libre y

voluntaria por parte del procesado sin violaciésuke derechos y garantias.

Para la Dra. Andrea Zarate se respetan y gararitgaterechos de los procesados
durante el tramite especial de procedimiento ahdevel juez garantiza a través de los

principios de inmediacion, celeridad que el prodedé&ne en un juicio.

Para el Dr. Michael Vélez, desde el punto de \istastitucional, nadie puede auto
incriminarse, sin embargo, una de los requisitbpaedimiento abreviado es aceptar el
hecho factico, lo que contradice la normas corgtihal, lo que conlleva una rebaja de la

pena, en este caso, favorece al justiciable.

56



El Dr. Alvaro Romero manifiesta que se cumplen losnderechos de los procesados en
la medida en que se busca el consentimiento derémesados para que se sometan a ese
procedimiento. En todos los casos el juez debdicarque se cumpla con las garantias del

debido proceso.

Para la Dra. Yoni Pinillo, en la medida en querecpdimiento abreviado constituye una
negociacion de la pena entre el procesado y lalksenediante la que el procesado acepta el
cometimiento de la infraccion que se imputa de #olilore y voluntaria, no existe vulneracion

de derechos constitucionales.

Para el Dr. Pedro Intriago se respeta los derechiastitucionales en la medida en que en
todo el momento en que se sustancia el procedimabreviado se lo hace con la aceptacion
de los hechos cometidos por el procesado de fabmeay voluntaria, excluyendo por lo tanto

cualquier vulneracion a sus derechos y garantias.

La Dra. Maribel Figueroa menciona desde el puntgiska constitucional se respetan los
derechos y principios constitucionales ya que et joregunta el procesado si consiente en la
aplicacion del procedimiento de forma libre y vdaria, la afirmacién del procesado permite
gue se continle con ese procedimiento, mientrascgge contrario se continua con el

procedimiento normal.

Para la Dra. Luz Paz se respeta los derechos tastiales, porque incluso se ha previsto
gue los procesados puedan recurrir de la sentah@ig@z jerarquico superior en caso de no

estar de acuerdo con las razones para decidisgadoes de primera instancia.

El Dr. Cesar Pefia manifiesta que no se vulneraddoschos constitucionales en la media
en que es fruto de la negociacion entre el procegdal Fiscalia, y el consentimiento expreso

del procesado que consiente en ese procedimiento.
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De la lectura de la respuesta de los entrevisagogde apreciar que todos ellos coinciden
en que no se vulneran los derechos del procesadm fa formulacion de las normas
procesales que lo regulan ni en la aplicacion derizsmos. Aunque algunos consideran que
se vulnera el principio de prohibicion de autoimgniacion, esto se justifica por el beneficio
de reduccion de la pena que recibe el procesado.atgumentos de los entrevistados se
centran en considerar el consentimiento de forlma I voluntaria como la base para afirmar

gue se respetan los derechos constitucionales.

2.6.1.3Principios constitucionales y procesales

En la tercera parte de la entrevista se preteraldgmnatizar sobre los principios y normas
procesales que tensionan los derechos de los pdmesSe basan en las dos siguientes
preguntas: ¢Considera que el consentimiento deletbmiento de los hechos para la
aplicacion del procedimiento abreviado vulnera deos y principios constitucionales? y
¢ Para usted, la limitacion temporal de presentat#da solicitud de procedimiento abreviado

afecta los derechos y principios que protegen pukigiables?

La primera pregunta busca indagar sobre la forma qoe perciben los entrevistados el
principio de prohibicién de autoincriminacion ypgbcedimiento abreviado, tomando como
punto de andlisis el requisito de consentimiente daben dar los procesados para la

aplicacion del procedimiento abreviado.

El Dr. Fabricio Neira menciona que no se vulnefagyios constitucionales, porque el
procesado es el que decide voluntariamente y $ireracion de sus derechos constitucionales,
asume los hechos por el cometido. La aceptaciéongugl reconocimiento de haber cometido

los hechos que son investigados por el fiscal.
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La Dra. Belén Cueva considera que no se vulnesdéoechos de los procesados toda
vez que son consultados en todo momento sobrdi¢a@pn del procedimiento abreviado y

se mantiene comunicacion con el Fiscal en todostmweentos del procesamiento.

Para la Dra. Andrea Zarate menciona que el prodedimabreviado y su aplicacion
pueden llegar a vulnerar el principio de prohibictie autoincriminacion pero afirma que
nuestra legislacion no acepto el cometimiento dehkechos sino el consentimiento en la

aplicacion del procedimiento abreviado, tal commbmifiesta el articulo 635 del COIP.

El Dr. Michael Vélez menciona que no se vulneraect®s constitucionales o principios
procesales toda vez que el Estado no obliga abpanlo a someterse a ese procedimiento, él
lo hace de forma libre y voluntaria. En ese cakoprsentimiento permite la actuacion de la

Fiscalia y del juez para confirmar los hechos itigados y sancionar.

El Dr. Alvaro Romero manifiesta que no existe vedo@n de derechos constitucionales
en la medida en que la decision del procesadometsose a ese procedimiento se da luego
de haberle explicado de forma adecuado las ventajasventajas que le traeran aparejadas

la aceptacion de los hechos cometidos.

Para la Dra. Yoli Pinillo no vulnera derechos cinsionales porque el procesado se
somete de forma libre y voluntaria a ese proceditnieAdemas, recibe un beneficio que es

la reduccién de la pena.

Para el Dr. Pedro Intriago no existe vulneraciomlel®chos constitucionales en la medida
en que constituye en la aplicacion de un atenueageendental prevista en la legislacion penal,
y porque ademas el fiscal debe presentar todoglémeentos de conviccion debidamente

fundamentados que acrediten que se cometié efewivie el ilicito penal.
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Para la Dra. Maribel Figueroa no vulnera derechaggs bien agilita los procesos de la
administracion de justicia que significan cargacpsal para los jueces y para la Fiscalia. Con

ello se logra sanear la administracion de justicia.

La Dra. Luz Paz menciona que no se vulnera derecbistitucionales. Considera que
deben tenerse presente que al momento de soktipgocedimiento abreviado se solicita el
consentimiento del procesado, pero ello no eximeesponsabilidad que tiene el Fiscal de
sustentar de forma fundamentada todos los elemdrtosnviccion que hacen presumir de la

responsabilidad por el ilicito cometido al procesad

El Dr. Cesar Pefia, manifiesta que pese a que ske poasiderar que existe la vulneracion
del principio de prohibicién de autoincriminacidlos principios no son absolutos, la
restriccién a ese principio se justifica en la rdadén que se busca en los casos en los que
existen los elementos de conviccién fehacientesataktimiento de la infraccion, beneficiar

al procesado y a la administracion de justicisadeakga procesal.

Los entrevistados se centran en explicar que nsteexiulneracion de los derechos y
principios constitucionales en la aplicacion delgedimiento abreviado. Consideran que pese
a que se puede leer una vulneracién al principiprdiibicion de autoincriminacion, ello se
justifica en la medida en que la finalidad es lagificacion, celeridad y econdmica procesal

en la sustanciacion de las causas penales.

La segunda pregunta se relaciona con el limite eeahjgue tienen los procesados para
someterse al procedimiento abreviado. Segun el C®uede hacer hasta la audiencia
evaluatoria y preparatoria de juicio. Aunque eligbdnterior establecia que lo podia hacer

hasta la audiencia de juicio.
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El Dr. Fabricio Neira la temporalidad es oportunestablece especificamente el COIP en
el articulo 635 las reglas que deben observarse lpaaplicacion del mismo. No da mayor

explicacion que justifique el porqué de esa limdac

La Dra. Belén Cueva manifiesta que no existe lionita temporal toda vez que debe
cumplirse con lo que esta establecido en la leydessr, plantearse la solicitud desde la

audiencia de formulacion de cargos hasta la audievaluatoria y preparatoria de juicio.

Para la Dra. Andrea Zarate todo procedimiento delgetarse necesariamente a la
temporalidad. Antes el procedimiento podia propemante el Tribunal de Garantias Penales,

ahora solamente hasta el Juez de Garantias Penales.

El Dr. Michael Vélez manifiesta que todos los piggentos tienen un limite, que debe
ser respetado por los justiciables. En base al tomemto de ese limite se acepta el hecho

cometido y los beneficios que subyacen de él, cesrla rebaja de la pena.

El Dr. Alvaro Romero considera que el tiempo previsara someterse al procedimiento
abreviado es el adecuado, en tanto que se da masqieocesales en las que el fiscal ya ha
encontrado todos los elementos de conviccién ngosgaara fundamentar su acusacion.
Ademas es necesario que el procesado consienta aplitacién, caso contrario no seria

posible aplicar el procedimiento.

La Dra. Yoli Pinillo manifiesta que si existirialmeracion de derechos al establecer limites
temporales para que el procesado pueda sometgusacatlimiento abreviado. En los casos
en los que la persona quiera someterse y aceptaspgonsabilidad por el hecho cometido, es
necesario que la administracion de justicia puenger esa solicitud en cualquier etapa

procesal, porque seria ilbgico intentar contradeain procesado que no desea ser contradicho.
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Para el Dr. Pedro Intriago no existe vulneraciérdeeechos en el limite temporal para
proponer la solicitud. En la normativa penal satdste de forma clara que la solicitud se la
debe proponer desde la audiencia de formulaciGadgos hasta la audiencia evaluatoria y
preparatoria de juicio, hacerlo lo contrario sigmaifia respetar las normas y vulnerar la

seguridad juridica.

La Dra. Luz Paz considera que no se vulneran desetdda vez que debe seguirse lo
establecido en la normativa penal. Desde el prim@nento del fiscal y el abogado defensor
deben comunicar al procesado la posibilidad de exsega ese procedimiento con las

desventajas y ventajas que trae consigo.

El Dr. Cesar Pefa considera que si se vulnera,uaucqnsidera que dado que nos
encontramos en un sistema procesal oral, la salidebe presentarse en la audiencia con la
presencia del procesado, caso contrario la audieseidifiere hasta que comparezca el

procesado.

Los entrevistados, todos, parecen estar de acaerdis limites temporales propuestos
por el COIP para la solicitud de acogerse al priociethito abreviado. Aunque algunos
problematizan sobre la necesidad de ampliar ebpleansideran que deben respetarse las

normas establecidas que regulan el procedimiemtyizolo.

2.6.2. Resolucion 09-2018

La resolucion de la Corte Nacional de Justicialtasie consultas realizadas por jueces
nacionales sobre algunos aspectos del procedimabrviado, entre los que cuentan: el
momento procesal oportuno para proponerlo, la ctanp@ para conocer y resolverlo, la
aplicacion de la pena. Es decir, es una resolut®dia Corte Nacional con fuerza de ley, que
sin embargo, pese a su fundamentacion y obligadieen esta investigacion hemos

analizado algunas contradicciones con principiositucionales.
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La Corte se realiza la pregunta ¢ Cual es el monmmoimesal oportuno para proponer la
solicitud?, y al mismo tiempo, sobre el juez qubedeesolverlo, si es el juez de garantias

penales o en su defecto el Tribunal.

Problematiza el contenido del articulo 635 num2rmé¢l COIP que reconoce que se puede
proponer hasta la audiencia evaluatoria y prepaaate juicio, y por lo tanto, conocido por el
juez de garantias penales, mientras que en ellart?21 del COFJ se establece que la
competencia de los Tribunales de Garantias Peralé® otras, es conocer y resolver las
solicitudes de procedimiento abreviado cuando dées propuestas, de lo que se deduce que

también se puede proponer en la audiencia de juicio

Para resolver esa antonimia los jueces utilizancto#enidos de la Constitucion, los
principios del COIP y del COFJ, y los métodos dé¢erpretacion de principios
constitucionales previstos en la LOGJCC. En efemtatra su analisis en el principio de
oportunidad como el momento oportuno Util paraizaalalguna actividad procesal, y el
principio de preclusion que reza que pasado unpiienecesario no es posible volverlo a

presentar. Los dos principios buscan generar sigglijuridica en el ordenamiento juridico.

Asimismo, recurre al principio de legalidad quewsrdra establecido constitucionalmente
mediante las garantias del debido proceso y larisiegujuridica. Manifiesta que tiene dos
dimensiones, una, relacionada con la existencigigprege delitos y sanciones, y la otra,
relacionada con la existencia de procedimientooslaara la persecucion y juzgamiento de

delitos.

2.6.2.1Procedimiento abreviado

El argumento central de la resolucion es que algatimniento abreviado es la expresion de

los principios de eficacia, simplificacion y ecoriarprocesal. En efecto, manifiesta que:
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“surge a raiz de una negociacion o a un acuerdaellega la Fiscalia con la defensa
del procesado, en cuanto a la admisiéon del hechiblewue se le atribuye al presunto
responsable, con el fin de que éste obtenga urarmas beneficiosa, negociacion que
no es libre, puesto que la pena debe ser calcudladéorme a los parametros
establecidos por el legislador; posteriormente estsenso debe ser expuesto ante el
juez a quien se sometera el acuerdo que conteagr@nia sugerida, quien resolvera
aceptandolo o negandolo. Si es aceptado emititérsga declarando necesariamente
la culpabilidad y dictaminando la pena que no paérasuperior a la sugerencia hecha
por el fiscal. (arts. 635 y 636 del COIP)” (Cortadibnal de Justicia, 2018, p. 6)

La aceptacion del cometimiento del hecho punibjmiica que se termina la
contradiccion existente entre el Fiscal y el prades Manifiesta la Corte que esa

contradiccion es la base de la audiencia de juicio.

Es decir, que el procedimiento abreviado, es eahepie busca resolver las causas en un
tiempo razonable. El argumento de la Corte Nacidealusticia se centra en que con este
procedimiento “combatimos de forma cierta el reigtlicial y obtenemos un real ahorro de
costos y un uso racional de los recursos humanatgriales, tecnoldgicos y financieros del
Estado” (Corte Nacional de Justicia, 2018, p. ésePa que considera que en todo momento
debe respetarse la tutela judicial efectiva y ddidle proceso no sustenta los problemas

sugeridos en la regulacion del procedimiento abrkvi

La CNJ busca que no sean los Tribunales de GasdPeizales los que conozcan y resuelvan
las solicitudes de procedimiento abreviado sinospam los jueces de garantias penales, en la
medida en que reserva para los primeros los casdeseque existe contradiccion entre

procesado y la Fiscalia.

Al analizar los normas de los codigos anterioresrgaonocian que se puede proponer en
la solicitud hasta la audiencia de juicio, consadgre eso no es posible debido a la integralidad

de las normas procesales penales, y por lo tamtarted a los principios de
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eficacia, simplificacion y economia procesal, dieingarse hasta la audiencia evaluatoria y

preparatoria de juicio. En ningin momento probléradbs derechos de los justiciables.

2.6.2.2C6émo resuelve la Corte

La Corte resuelve el problema de contradiccionatmas de la misma jerarquia, afirmando
gue la competente es la que es especial y post&fiona, por tanto, que el COIP no posibilita
gue el Tribunal de Garantias Penales pueda cosotieitudes de procedimiento abreviado.
Acepta por tanto que el procedimiento abreviado

...pone limites para proponer y resolver el proceginta abreviado, cabalmente
sustentandose en los principios de eficienciaricelé, entre otros, pues careceria de
sentido que el procedimiento abreviado, que pretefweviar tiempo, dar respuestas
mas &giles y manejar con eficacia los recursos @&inistracion de justicia, pueda

proponerse incluso en la audiencia de juzgamigi@@otte Nacional de Justicia, 2018,
p. 11)

En efecto, declara en la resolucién bajo estudioste articulo 1 que “el procedimiento
abreviado puede ser propuesto por la o el fisdabhamente desde la audiencia de formulacién
de cargos hasta la audiencia de evaluacién y m@Eper de juicio”, y la competencia

corresponde solamente a los jueces de garantiakepen

En ningin momento la Corte Nacional de Justicidlevaus argumentos considerando los
derechos que tienen los procesados, solamentent& @n un analisis formalista y de

cumplimiento de reglas.
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CAPITULO 1l
DISCUSION

En el presente capitulo se presenta la discusidosdeesultados encontrados en relacion
con el marco teorico expuesto en el capitulo 1 yesiica si se han conseguido los objetivos
gue propuestos al inicio de la investigacion. Lesultados analizados aca corresponden a la

entrevista y el estudio de caso realizado.

3.1. Andlisis de las entrevistas y la resolucion 09-204 la CNJ

La premisa que reza que el analisis del procedimigoreviado, tanto de los fiscales como de
la Corte Nacional de Justicia se centra en elrestee administracion de justicia y la sanacion

de sus males endémicos, antes que en los dereethos grocesados, y el debido proceso.

Ello en base a las siguientes ideas: (i) se corsidae se respeta el debido proceso
solamente con la obtencidén del consentimiento celgsado de forma libre y voluntaria, (ii)
la conceptualizacion y disefio del procedimient@alado se da sobre la base de los principios

de eficacia, simplificacion y economia procesal.

En el primer caso, tanto los entrevistadores caagueces de la Corte Nacional de Justicia
consideran que el requisito que garantiza que s®leucon las garantias del debido proceso
es el hecho de consentir tanto en los hechos coraceplicacion del procedimiento abreviado.
Aungque algunos fiscales consideran que se vulnérgriacipio de prohibiciéon de
autoincriminacion, no sugieren que se tenga qukiamtgar las normas procesales que lo

regulan.

Afirman que es una restriccion a ese principio egigustificada en la medida en que es un
consentimiento libre y voluntario que no esté ca@istlo por el Estado. Los individuos tienen

la libertad de negociar una pena con el Fiscalaizade ello poder someterse a ese tipo de
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procedimientos. Se deja de lado el analisis dmidsples consecuencias juridicas que puede
tener una aceptacion de ese tipo, en el caso dgddss de participacion o en la formulacion

de los elementos del tipo penal que se quiere cuvapr

Aungue algunos de los doctrinarios sugieren quieberia eliminar ese procedimiento de
la legislacion penal. En esta investigacion se idens que el consentimiento debe ser
entendido en una doble via. Por un lado, el coms@ntto sobre los hechos cometido, y
segundo el consentimiento sobre la aplicacion detquimiento. En esos casos, el primero
del consentimiento entra en conflicto con el ppiwiconstitucional de prohibicion de

autoincriminacion.

La Corte Nacional de Justicia en el mismo sentidnsidera el consentimiento sobre la
base de la que debe darse la aplicacion del progautio. Afirma que es necesaria la
aceptacion de los hechos propuestos por el Fidoade analiza la cuestion de inferioridad en
gue se encuentra el procesado frente a la amemamaadsancién penal que representa la

Fiscalia.

Adicionalmente, algunos de los entrevistados dentaude la existencia de un requisito que
no es taxativo pero que se encuentra en la forntperebe sustanciarse ese procedimiento.
Ese es la obligacion que tiene el Fiscal de mostramdamentar todos los elementos de
conviccion necesarios que le hacen presumir qu@r@tesado es el responsable del
cometimiento de la infracciébn penal. En ese puet,necesario considerar que dada la
obligacion que tiene el Fiscal que comprobar lahbs, no seria necesario el consentimiento
del procesado sobre el cometimiento de los heelsadecir su autoincriminacion, sino que con
la fundamentacién de los elementos de conviccidliegaria al mismo objetivo. Incluso se

podria eliminar la contradiccion asumiendo acuepfobatorios.
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Por otro lado, la argumentacion de los Fiscales ladCorte Nacional de Justicia llega a la
conclusion que la naturaleza del procedimiento\adie es la eficacia, simplificacion y
economia procesal. En base a ello se argumentka din@tacion temporal para proponer la

solicitud de procedimiento abreviado es congrulrs@rincipios constitucionales.

En efecto contextualizan al procedimiento abreviemdo un mecanismo especial previsto
en lalegislacién para sancionar de forma rapiangiempo razonable. Esto busca argumentar
la idea de que los procedimientos especiales buschrtir el tiempo de tramitacion de las
causas, eliminar la carga procesal e incluso lmeitaufrimiento que puede sufrir una persona

gue durante el juicio se mantenga en prision pitaxeen

Lejos de no ser coherentes los argumentos carecealidez material, en la medida en
gue no analizan los derechos de las personas pdasesEn primer lugar, en el COIP se da
una regresion de derechos en la medida en quenga 8| tiempo de solicitar acogerse al
procedimiento abreviado, mientras en el Cédigoramtee lo podia hacer hasta la audiencia
de juicio, actualmente solo se lo puede hacer astadiencia preparatoria y evaluatoria de
juicio.

La propuesta de esta investigacion es que se puegener le procedimiento hasta la
audiencia de juicio. Se justifica en la medidaea lpusca proteger los derechos de las personas
procesadas, debido a que todos los analisis gharseecalizado sobre el tema recaen en las

necesidades de la administracion de justicia, apnte€n los derechos de los justiciables.

Los derechos de los justiciables permiten que akcarel limite temporal como vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva y el dielgproceso. La administraciéon de justicia debe
aceptar la solicitud después en la medida en gpmeésado tenga la voluntad de acogerse a

ese procedimiento y por lo tanto sienta que deb@relrse la contradiccion
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entre él y la Fiscalia. Esto porque no tendriaidermfue se continde con el proceso cuando el
procesado no tiene el animo de contradecir lasupstdel Fiscal. Incluso considerando el
tema del fin de la pena, una negociacion de la penal Fiscal en cualquiera etapa del proceso
permitira adecuar una reparacion integral a lamgtla prevencion especial y general del
cometimiento de infraccion, y consecuentementedianza en el sistema de administracion

de justicia.

Esta investigacion no aborda los datos que debmareél Consejo de la Judicatura sobre
los indices de causas que se resuelven por proesdiinabreviado, por ello, en proximas
investigaciones conviene verificar en una andlids sociologia criminologica si
efectivamente los sentencias en ultimo de los chswsron efectivamente los hechos y

participaron en la forma en la que lo aceptaron.

3.2. Vulneracioén del principio de prohibicion de autoinaiminaciéon

De la explicacion tedrica sobre el procedimient@aiado se puede concluir que existe
una colision de principios, por lo que es necesgue se realice un analisis de
proporcionalidad a fin de verificar que la restidccde unos derechos en favor de otros se

justifica adecuadamente.

En efecto, existe una colision entre el principgopdohibicion de autoincriminacion y los
principios de eficacia, simplificacion economiagesal. El primero de ellos refiere a una
prohibicién constitucional que reza que una persanpuede declarar contra si mismo. Va
acompafado del principio de presuncion de inocepnalal deber que tiene la fiscalia de
aportar con elementos suficientes que demuestregspoonsabilidad de una persona en el
cometimiento de un ilicito; y del estandar que dmtlecar el juez para sancionar cuando los

hechos y la responsabilidad sean comprobados tasdeaioda duda razonable.
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En cambio el principio de eficacia supone que t@snas procesales y los recursos que la
legislacion brinda para que las personas puedadanmac derechos o el cumplimiento de las
obligaciones, deben ser adecuados y efectivos. $gae adecuados significa que estén
disefiados para que se pueda reclamar medianted@stdnde acceso a la justicia sin
restricciones. Mientras que es adecuado cuandolewnp los fines para los cuales ha sido
creado. Solamente cuando se logra demostrar elfyexde concluir que las normas procesales

ayudan a la administracion de justicia a cumplir ebprincipio de eficacia.

El principio de simplificacién en cambio es aqu&t @rdena que los procedimientos deben
reducirse a lo minimo, sin con ello vulnerar deosotkel debido proceso. Por ello se menciona
gue las respuestas que deben dar los érganosadenlaistracion de justicia, debe ser en un
tiempo razonable, no de forma injustificada. ENuda a que se respete la tutela judicial
efectiva que deben ver garantizadas las partesismecuando se trata de recurrir a otros

procedimientos distintos de los ordinarios.

El principio de economia procesal busca que la midiracion de justicia brinde una
respuesta a los conflictos de las personas der@fmas rapida posible. En los casos en los
gue existen varios procedimientos que pueden apdicpara una misma situacion, debe
escogerse aquella en la que sea necesario el mempo posible, y los gastos sean menores.
Esto representa un ahorro tanto para las partes pam el Estado. Pues en el caso del Estado

se ahorra la inversion que hace la Fiscalia, ¥ proeesado los costos que representa un litigio.

Cuando se analizan las normas procesales que megluf@ocedimiento abreviado, se
puede encontrar que uno de los requisitos es queetsado consienta en el cometimiento
de los hechos y en la aplicacion del procedimieBoun requisito taxativo sin el cual el

procedimiento abreviado no puede seguir adelante.
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La existencia de ese requisito denota que en isi@olentre el principio de prohibicion de
autoincriminacion frente a los de eficacia, simgdi€ion y economia procesal, las medidas
gue se tomaron fueron aquellas que garantizaroselggndo en perjuicio del primero. Pero
esa forma de resolver la colision no se ha realizi@dacuerdo a los estandares internacionales

de proteccion de derechos humanos.

La Corte IDH ha mencionado que las medidas que wrstado que restrinjan derecho o
principios constitucionales deben justificarseatenfa razonable, perseguir un interés legitimo,
perseguir un fin constitucional y convencionalmerdbdo. En primer término ha propuesto
gue esa restriccion debe hacerse mediante unadgy que aquella debe ser idénea, necesaria

y proporcionalidad en sentido estricto.

Respecto al principio de legalidad, se puede veséncaso que se cumple toda vez que
aguella se encuentra prevista en el COIP. En egieleesegun la Corte Constitucional no
habria una vulneracion de derechos o inconstitatimmmal. Pero en el caso de la revision

del fondo de la medida es posible advertir algutegrvaciones.

Una medida es idonea cuando lo que busca es latigad® los derechos de las personas, y
gue los fines perseguidos por la medida sean tacistialmente validos, tengan un esquema
de legitimidad. En este caso, el procedimiento\aade que limita el principio de prohibicion
de autoincriminacion lo que busca es obtener umalarta rapida con beneficios para el
procesado y con ello ahorrar gastos al Estadofifese si mismo no parece justificar que los
fines sean constitucionalmente validos, toda vez sgi busca la autoincriminacién como
medida para agilizar el proceso. Se busca mayeridatl a cambio de sacrificar el derecho de

las personas.

Es necesaria cuando no existen medios menos gsagasopermiten conseguir el mismo

fin. Es por eso que se deben evaluar todos losamnadtiernativos que existen para escoger el
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gue es mas benigno y no comprometa los derechlas gersonas procesadas. Se supone que
lo que se busca con la restriccion del principiad®incriminacion es sanar los males de la
inflacion de causas en el sistema de administrageijusticia. Por eso, se puede ver que
efectivamente existe medios que mas benignos geaepdograr alcanzar los fines deseados.
Por ejemplo, una de las medidas puede ser que&atmargen de acceso a la justicia para
las personas, expandiendo los 6rganos a luganeeraando los jueces y agentes fiscales que
permita reducir la carga laboral y se puede resgroadodos los casos. El consentimiento del
cometimiento de los hechos, como un medio parasqugeueda acelerar el proceso, es una

medida gravosa de los derechos de las partes.

La proporcionalidad en sentido estricto permiteedeinar el grado de no satisfaccion o
perjuicio de uno de los principios, la determinadi@! grado de importancia del otro principio,
definir si la restriccion de uno de ellos justifiglaperjuicio del otro. En este caso, vemos que
se ha privilegiado los principios de eficacia, difiqacion y economia procesal, restringiendo
el principio de prohibicién de autoincriminaciénl determinar el grado de importancia del
principio restringido vamos a ver que se tratam@nncipio clave que protege a las personas
frente al poder del Estado que tiene para juzgatao el aparataje que puede usar la Fiscalia

en contra de una persona.

En este caso, la restriccion del principio a lahfioiwién de autoincriminacién no justifica
la satisfaccion de los otros principios. Esto peréstos ultimos no pueden ser usados como
bandera para afirmar que se protege los derechias geersonas. Los problemas del Estado
relacionados con la carga procesal o el retardsstificado no se pueden resolver haciendo
gue una persona declare contra si mismo. Al mesogrincipios que protegen a las personas
y que las tienen como fin en si mismo, son mas itaptes que aquellos que buscan sanear los

males de la administracidn de justicia.
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Como se ha demostrado la medida del consentimsaii@ los hechos, no es una medida
idénea, necesaria ni proporcional que justifiquesriccion del principio de prohibicion de
autoincriminacion, por lo que tendria que modieaese requisito afin de que no se afecten

los derechos de las partes.

3.3. Limite temporal para solicitar el procedimiento abreviado

Con la Constituciéon del 2008 se reconocié comodeios principios de aplicacion de los
derechos la progresividad y no regresividad eatargia de los derechos. En el caso en estudio
conviene analizar el establecimiento de un linetagoral para que una persona procesada

pueda solicitar y acogerse el procedimiento abdevia

En efecto, segun el COIP lo debe realizarse laiaali, desde la audiencia de formulacion
de cargos hasta la audiencia evaluatoria y prep&ate juicio. No obstante, si se revisa la
legislacién anterior, se puede verificar que lacg#ad se podia presentar hasta la audiencia de

juicio.

Si bien es cierto la CNJ en su resolucion 09-2@%8elve la contradiccion que existia entre
las normas del COFJ que mencionaban que los Tidgisan competentes para conocer un
procedimiento abreviado en cualquier momento en spee presentado, con las normas
procesales que regulan el procedimiento abreviadel €OIP y que expresa que se puede
proponer hasta la audiencia evaluatoria y prepaaade juicio. Esa medida es regresiva y no

garantiza la progresividad en la proteccion y gaaagte los derechos.

Ademas debe tenerse en cuenta el fin de la perendBuse somete al procedimiento
abreviado, de trasfondo encontramos una negociaeitie el fiscal y el procesado. Aquella
negociacion debe apuntar dejar de lado un fin penéeretributivo de la pena, y apostar por

un fin rehabilitador, restaurativo y reparadora@éna. De tal forma que cuando se realice la
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negociacion lo que prime sea la forma efectivalaaque se pretende reparar a la victima. En

tal caso, el sistema de administracion de justicraplira con los fines de eficacia.

Adicionalmente, mediante una forma en la que sél@gie los derechos de las partes,
tanto del procesado como de la victima, generaanmaiente de confianza en el sistema
judicial. Los 6rganos de administracion de justpmaran cumplir con los fines para los que

fueron creados, es decir, constituirse como un ongalia la realizacion de la justicia.

En ese sentido, la limitacion temporal para podegarse a ese procedimiento es inadecuada
y no permite que se cumplan con los principios rdgnesividad, no regresividad, y los fines

restaurativos de la pena.
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CAPITULO IV
PROPUESTA

La propuesta de esta investigacion parte de la gdealos problemas endémicos de la
administracion de justicia sobre retardo en resda® causas y la carga procesal, ho son
problemas que puedan resolverse solamente coadaién de procedimiento procesales que
aceleren la obtencion de sentencia a costa detestibs de los procesados. En efecto, afirma
gue el diseiio del procedimiento abreviado en elRC&punta a servir de forma funcional al
sistema de administracion de justicia, antes qtecarse de forma integral en la proteccion y

promocioén de los derechos de los procesados.

Se considera que los mecanismos que permiten acdbsr procesamientos y obtener
celeridad, simplificaciéon y economia procesal stecaados en la medida en que se respeta
el debido proceso y los derechos de los proces&dollo, el sistema de administracion de
justicia debe ser “un medio para la realizaciomadesticia” y no el ser humano convertirse

en un medio para que los 6rganos judiciales pueltamzar indices de eficacia y eficiencia.

4.1.0bjetivo de la propuesta

El objetivo de la propuesta de esta investigacgarenonizar las normas procesales que
regulan el procedimiento abreviado con las normasstducionales y los principios
contenidos en ellas, buscando que la naturaleeaaprocedimiento sea entendida no desde
una ldgica funcional al sistema de administraciénjusticia, sino desde una perspectiva
integral en la que cuente tanto el sistema judic@ho los derechos de las personas

procesados y todas las que formas parte del prpezsd.

La propuesta resulta de objetivos especificos guieeson consiguiendo a medida que

avanzo el proceso de investigacion. Responde danteate a los siguientes objetivos.
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Revisar las normas procesales que regulan el groeedo abreviado en Ecuador, para
leerlas desde una perspectiva constitucional, edpemte en lo relacionado al principio de

prohibicién de autoincriminacion.

Desentrafar la lI6gica funcional al sistema de adtnation de justicia de los estudios sobre
el procedimiento abreviado, tanto por parte defiksales como de los jueces de la Corte
Nacional de Justicia, que desconocen el debidoepmenas alla del consentimiento del

procesado.

Proponer reformas al articulo 635 del COIP respalctmnsentimiento sobre los hechos y

el limite temporal para proponer la solicitud degadimiento abreviado.

4.2. Justificacion de la propuesta

Como se ha mencionado la propuesta gira en todus &jes. El primer relacionado con la
eliminacién del consentimiento de los hechos caoagiisito primordial para la imposicién de
la sancion penal. El segundo relacionado con labilezacion del limite temporal para la

interposicion de la solicitud de acogerse al prongzhto abreviado.

La primera se justifica en la medida en que (istexel principio constitucional de
prohibicién de autoincriminacion, (ii) el papel giebe jugar el fiscal al momento de

presentar los elementos de conviccion necesar@sugtentan su acusacion.

La Constitucion reconoce el principio de la protidmn de autoincriminacion en el articulo
77, numeral 7 que reconoce las garantias del deeelzhdefensa, entre las que destaca “Nadie
podra ser forzado a declarar en contra de si misplwre asuntos que puedan ocasionar su
responsabilidad penal”. La restriccion estd praifioi mediante la necesidad del
consentimiento no es razonable en la medida erldueque se quiere conseguir con ella no

es un fin constitucionalmente valido, no es idomeaesario ni proporcional.
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Es decir, la tension que se produce entre el mpimae no autoincriminacion y los
principios de eficacia, simplificacion y economiegesal, no se resuelve en favor de
restringir el primero en pro de los segundos. Estmue existen otros medios menos
gravosos que pueden ayudar a solventar los magepaglece la administracion de justicia

como son la carga procesal y el retardo en lawegnl de las causas.

Ademas, es sugerente la responsabilidad que tadrfestal para mostrar los elementos de
conviccion necesarios que sustenten su acusac@mel®, el consentimiento sobre el
cometimiento de los hechos, en primer lugar, n@d&s un requisito para la aplicacion del
procedimiento, y en segundo lugar, no debe elimaeesponsabilidad del fiscal de investigar
y verificar que los hechos se subsuman en el tg@lpadecuado y se adecue el grado de

responsabilidad del procesado.

La segunda en la medida en que (i) existe la tyudiaial efectiva y el debido proceso, (ii)
la prohibicion de regresion de derechos, (iii) adstracion de justicia es un medio para la

realizacion de la justicia.

La tutela judicial efectiva y las garantias delidelproceso se encuentran reconocidas en
la constitucion de 2008. Por ello una limitaciomp®ral para acogerse al procedimiento
abreviado vulnera la tutela judicial efectiva enmiadida en que la administracion de justicia
debe responder a las necesidades y sentimientos pleocesados que en algunos casos pueden

guerer acogerse al procedimiento abreviado endeacia de juicio.

La limitacion temporal constituye una restriccioregresion de derechos en la medida en
gue en la anterior legislacion penal se establgeéapodia presentarse la solicitud hasta la

audiencia de juicio. La nueva restringe el peridddiempo.

Finalmente, al administracion de justicia es unimedra la realizacion de la justicia por

ello, el hecho de aceptar una solicitud de prociegita abreviado hasta la audiencia de
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juicio, permite que el procesado y el Fiscal puatkegociar la pena que favorezca a la victima
en su reparacion integral y responda a los finesgmtivos y restaurativos de la pena. El
argumento sobre el que se levanta la limitaciore gfirma que se busca agilizar el
procesamiento de las causas busca entender adosspdos como simples objetos de la
administracion de justicia, una lectura desde dasas constitucionales permitira entenderlos
como sujetos de derechos con la capacidad de aeogkiprocedimiento abreviado en un
tiempo permitido mayor al actualmente establecidonde la eficacia y eficacia de la
administracion de justicia no se mida por la cattide sentencias condenatorias emitidas, sino

por la reduccion de los indices de criminalidad.

4.3.Desarrollo de la propuesta.

El procedimiento abreviado se encuentra reguladel &ibro Segundo, Titulo VIl sobre
procedimientos especiales, capitulo Unico, seqaiiinera sobre procedimiento abreviado, en

el articulo 635 del COIP.

Articulo 635.- Reglas.- El procedimiento abreviagbera sustanciarse de conformidad
con las siguientes reglas:

1. Las infracciones sancionadas con pena maxima pavet libertad de hasta diez
afos, son susceptibles de procedimiento abreviado.

2. La propuesta de la o el fiscal podra presentarsdedia audiencia de formulacionde
cargos hasta la audiencia de evaluacion y prepeate juicio.

3. La persona procesada deberd consentir expresamaendela aplicacion de este
procedimiento como la admision del hecho que sdribuye.

4.La o el defensor publico o privado acreditara guaersona procesada haya prestado
su consentimiento libremente, sin violacion a srechos constitucionales.

5. La existencia de varias personas procesadas ndengaplicacion de las reglas del
procedimiento abreviado.

6. En ningun caso la pena por aplicar podra ser supennas grave a la sugerida por
la o el fiscal. (COIP, art. 635)
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Se pretende la modificacion de los numerales 2dglXitado articulos, en relacion al
limite temporal y al consentimiento de los hechmsetidos. En ese sentido, mientras en el

numeral 2 menciona:

“La propuesta de la o el fiscal podra presentaeselel la audiencia de formulaciéon de

cargos hasta la audiencia de evaluacion y prepaate juicio” (COIP, art. 635).

Se pretende que se reforme ampliando el limite deahppara que se pueda proponer la

solicitud hasta la audiencia de juicio.

La propuesta de la o el fiscal podra presentarséeda audiencia de formulacion de

cargos hasta la audiencia de juicio.

En relacion al numeral 3, se pretende reformar pandir entre el consentimiento del
cometimiento de los hechos y el consentimientadeplicacién del procedimiento. Mientras

el numeral 3 dice:

“La persona procesada debera consentir expresanemi® la aplicacion de este

procedimiento como la admision del hecho que sérileuye” (COIP, art. 635, 3).

La propuesta de reforma pretende rescatar el papékcal en la investigacion del
cometimiento del ilicito y que se pueda probar afactar el principio de no
autoincriminacion.

“La persona procesada deberd consentir expresanemie la aplicacion de este

procedimiento. Los hechos que se le atribuyen delssr fundamentados y presentados

para valoracion del juez en la audiencia de juzgataf (COIP, art. 635,3
Por ello se asume que aunque los procedimientesiaedgs sirven para conseguir la eficacia,
simplificacion y economia procesal, dentro delesist de administracion de justicia. Ellos
deben ser entendidos dentro del marco constitucidedal forma que se respeten las garantias

del debido proceso.
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1.

CONCLUSIONES

Luego de haber finalizado el trabajo de investi@asie puede concluir lo siguiente:

Los estudios sobre procedimiento abreviado seareetr analizarlo como una respuesta
del Estado a los problemas de la administraciénudécia relacionados con la
sobrecarga procesal y el retardo en la resolucitasl causas. Incluyen el tema del
presupuesto del Estado. Por ello, argumentan qoatlaaleza de ese procedimiento
radica en la eficacia, la simplificacion y la ecoria procesal. Dejan de lado el analisis
de los derechos de las personas procesadas yria#tiga del debido proceso. Los
estudios sobre el procedimiento abreviado han lpghado perspectivas sobre la
administracion de justicia y sus problemas, antedas derechos y garantias del debido
proceso que tienen las personas cuando se enfirgader punitivo del Estado.

En el procedimiento abreviado en Ecuador, existeelriccion al principio de
prohibiciéon de autoincriminacion al aceptar comquisito el consentimiento del
cometimiento de los hechos por parte de los prdosspara aplicar el procedimiento
abreviado, no se justifica por la eficacia, simgd€ion y economia procesal de la
administracion de justicia. El consentimiento caamoincriminacién no es una medida
idonea, necesaria ni proporcional para alcanzdies de la administracion de justicia.
La administracion de justicia puede conseguir ebgetivos mediante otras medidas que
son menos gravosas para los derechos de los ptosegde las demas partes.

El limite temporal impuesto para que el proceditueireviado sea aceptado solamente
hasta la audiencia de juicio, no garantiza la aujiedlicial efectiva, el debido proceso y
no cumple con entender a la administracion decjastomo un medio para la realizacion

de la justicia. La ampliacion del plazo de presgntade la solitud hasta la
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audiencia de juicio permite entender el proceditoi@breviado como una oportunidad
para que se pueda negociar una mejor reparacasnadtimas, se intente conseguir los
fines restaurativos y preventivos de la pena, sepere la confianza en el sistema de

justicia.
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RECOMENDACIONES

Luego de terminado el trabajo de investigacionwslp recomendar lo siguiente:

1. Exhortar a la Escuela de la Funcién Judicial pamagtablezca un disefio curricular de
formacion de jueces y fiscales centrados en entda@deministracion de justicia como
un medio para la realizacion de la justicia, edtamue las personas sean vistas
solamente como objetos para medir eficacia derlgen®@s judiciales.

2. Implementar un proyecto de investigacion centradorevisar las causas sobre
procedimiento abreviado en Ecuador, en las que g ver las causas y
consecuencias de someterse a ese procedimientmisAB), que permita leer la
relacion ente vulneracion de derechos de los paodlossy la eficacia, simplificacion y

economia procesal de la administracion de justicia.

82



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Agudelos, M. (2018). El debido procesapinion juridica vol. 4, No. 7 pp. 89-10&ol. 4,
No. 7 pp. 89-105.

Aguirre, S. (2001)El juicio Penal Abreviado Buenos Aires: Abeledo Perrot.

Alvarez, E (2016). “Analisis de la procedencia plelcedimiento abreviado en el proceso de
juzgamiento de los adolescentes infractores ewuwdor”. Tesis de maestria:

Universidad Andina Simo6n Bolivar.

Baigum, D. (2005)Libertad de autoincriminacion y proteccién de lagma del imputado

en la jurisprudencia alemana recient&uenos Aires: Puento.

Barra, B. (2010). “Eficiencia y legitimidad del mexlimiento abreviado desde el punto de

vista de la practica punitiva el Estado”. Tesisraestria: Universidad de Chile.

Carretero, A. (1971). El principio de economia psat en el proceso contencioso

administrativo. Revista Dial net, pp. 99-139.

Carpener, J. (2015). La confesion precedida détengion inconstitucional de fuentes de

prueba. Tesis doctoral: Universidad Complutensklalrid.

Congreso Nacional. Colombia (2004%y 906 Bogota: Congreso Nacional de Colombia.

Ley 906.(2004). Bogota: Congreso Nacional de Colombia.

Congreso Nacional. Colombia, (2016). La Gacetaagg@so No. 591 del 12 de agosto de
2016.

Fiscalia General de la Nacién. Colombia, (2017)niwé nuevo procedimiento penal

abreviado y acusador privado.

Croda, M., José, R. & Abad, E. (201dpdelos de investigacion cualitativa y cuantitativa
su aplicacion en el estudio del derechiNIVERSITA CIENCIA Revista

electrénica de investigacion de la Universidad d&apa. Ao 4, num. 12.
Cardich, J. C. (1994). “La igualdad ante la Le§tielqg 30.

Endara, J. T. (2017Entre la eficacia judicial y el derecho a la no aucriminacién.Quito:

Universidad Andina Simo6n Bolivar.

83



Espejo, R. (2010). “Implementacion del procedinoesibreviado en el proceso penal
militar”. Tesis de maestria: Universidad Mayor, ReRontificia de San Francisco

Xavier de Chuquisaca Centro de Estudios de Posgréestigacion.
Ferrajoli, L. (2001)Derecho y razon. Teoria del garantismo peMsdrid: Trotta S.A.

Ferrajoli, L. (2001)Las lesiones legales del modelo constitucionapdateso penal.

Buenos Aires: Editores del puesto.

Fiscalia General de la nacion. (20IManal nuevo procedimiento penal abreviado y

acusador privadoBogota: Fiscalia General de la Nacion.

Fraga, J. (2016). La sentencia de conformidad. d&&lpepnsideracién de la denominada

conformidad premiada. Tesis doctoral: Universidadbdlamanca.

Garcia, G. (2010 El principio de intervencion minima en dereclemal: “realidad o
ficcion”. Recuperado de:
http://ibdigital.uib.es/greenstone/collect/boletindprudencia/index/assoc/Bajlib_2/
010 _t011/_097.dir/Bajlib_2010_t011_097.pdf

Gbémez, E. A. (2017Manual de Derecho Penal Ecuatoriar@uito: Ediciones legales
EDLE S.A.

Gonzalez, A. (20055istema de Juzgamiento Penal Acusatd@angota: Leyer.

Hernandez, R; Fernandez, C. & Baptista, P. (2002tpdologia de la InvestigacioMéxico:
Craw Hill.

Jaramillo, P. (2017)Analisis de la pena privativa de libertad del psac® por consentir la
aplicacion del procedimiento abreviddd esis de maestria: Universidad Andina

Simon Bolivar,
Jauchen, E. (2014strategias de la litigacion penal orduenos Aires: Rubinzal-Culzoni.
Ledn, D. Z. (2012)Manual de Litigio PenalQuito: Defensoria Publica del Ecuador.

Lépez, D. (2008). “La inconstitucionalidad de ldiegcion del procedimiento abreviado”.

Tesis de maestria: Universidad de Guayaquil.

Maier, J., & Bovino, A. (2001). El procedimientorabiado. Buenos Aires.

84



Marin, C. A. (2012)EI concepto de seguridad juridica en el Estadoao€ialdas:

Universidad de Caldas.
Pacheco, M. (2015Fundamentos del Derecho Penal en el Ecua@aito: Tomo |.

Pazmifio E; Palacios, J.; Brito, M. (2014). Guiapkcacién del principio de favorabilidad
para las personas condenadas por drogas en EcDafensoria Publica.
Recuperado de:
http://biblioteca.defensoria.gob.ec/bitstream/37900/1/Principio%20de%?20favora
bilidad.pdf.

Pleno de la Corte Nacional de Justicia. (22 dd dbr2016)Resolucion 02-201&uayaquil:

Murillo editores.

Roxin, C. (2013). El concepto de bien juridico comsirumento de critica legislativa
sometido a examen. Trad. Manuel Cancio Melia. Usidad Autbnoma de Madrid.

Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia

Santamaria, R. A. (201Q)a (in)justicia penal en el Estado Constitucional Berechos.
Quito: Universidad Andina Simén Bolivar.

Tantalean, R. (2015). El alcance de las investigess juridicas. Revista Derecho y Cambio
Social.

Vaca, R. 82014)Derecho procesal penal ecuatoriano segun el coditggral penal Quito:
Ediciones legales.

Vasquez, J & Mojica, C. (2010principio de oportunidad, reflexiones juridico palas
Medellin: Universidad de Medellin.

Vitale, G. (2016). Derecho a la defensa eficazigée@ aracter subsidiario de la
defensa publica y deber de apartamiento. RevistadP@ento Penal.

Villagémez, R. (2008). “El rol del fiscal en el medimiento penal abreviado”. Tesis de
maestria: Universidad Andina Simon Bolivar.

Schumann, B. (2002),Crisis del procedimiento penal? ¢ Marcha triunfal d

procedimiento penal americano en el mundgdrid: Tecno.

Wray, A. (2008). El debido proceso en la Constéinciuris Dictiu.
Zavala, J. (2007). Procedimiento abreviado. Revigtalica. Universidad San Francisco de

Quito, pp. 593-605.

85



APENDICE

UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
SISTEMA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL

ENTREVISTA

Dr.
FISCAL DE GUAYAQUIL

La presente es una entrevista que busca recabarni#cion para investigar el
procedimiento abreviado en Ecuador. Consta de pa$es. La primera se relaciona con el
proceso penal en general. La segunda sobre cuestigalativas al procedimiento abreviado.
La tercera sobre problemas respecto de normas itoosinales y procesales que tensionan

la forma en la que se desarrolla el procedimientoeaiado en Ecuador.
Sirvase responde sobre la base de su experienma agente de la Fiscalia.

Preguntas:

1. ¢Cudl es lafinalidad que persigue el procedimiabteviado en el sistema de
administracion de justicia?

2. ¢Considera que la regulacion y aplicacion del mhotiento abreviado en Ecuador
respeto los derechos constitucionales y principirsstitucionales protegen a los

justiciables?

86



¢,Cudl es la finalidad que persigue el procedimiahteviado en el sistema de
administracion de justicia?

¢,Considera que la regulacién y aplicacion del mghocento abreviado en Ecuador
respeto los derechos constitucionales y principasstitucionales que protegen a los

justiciables?

¢, Considera que el consentimiento del cometimieatosihechos para la aplicacion

del procedimiento abreviado vulnera derechos ycpios constitucionales?

¢, Para usted, la limitacién temporal de presentatgda solicitud de procedimiento

abreviado afecta los derechos y principios quespgsst a los justiciables?
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