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RESUMEN

En esta investigacion se presentan los fundamentos tedricos-doctrinarios,
juridicos-normativos y jurisprudenciales de la responsabilidad penal de las personas
juridicas a partir de la vigencia del Codigo Organico Integral Penal. La nueva
normativa tipifica conductas delictivas no solo en contra de los representantes legales
0 apoderados de las personas juridicas sino en contra de ellas directamente,
modernizando asi el ordenamiento juridico penal ecuatoriano y dejando sin efecto el
viejo aforismo societas delinquere non potest. El objetivo general es analizar las
limitaciones normativas de la legislacion penal ecuatoriana respecto a la
responsabilidad penal de las personas juridicas. Dentro de la metodologia utilizada en
este trabajo se aplicaron como métodos teoricos, el método historico-juridico, el
método juridico-doctrinal y el método juridico-comparado; asi como el método de
analisis de contenido como método empirico. Como novedad cientifica se presenta la
fundamentacion tedrica respecto a la regulacion de conductas penales que la norma
vigente establece para las personas juridicas y como aporte practico se propone una
innovacion legislativa que permita incluir mas conductas penalmente relevantes en
que puedan incurrir las personas juridicas que se adecuen a la realidad ecuatoriana

solucionando los vacios legales que actualmente existen.

PALABRAS CLAVES

RESPONSABILIDAD PENAL, PERSONA JURIDICA, CONDUCTAS
PENALMENTE RELEVANTES, INNOVACION LEGISLATIVA
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ABSTRACT

This research presents the theoretical-doctrinal, legal-normative and jurisprudential
foundations of the criminal liability of legal persons as of the validity of the
Comprehensive Organic Penal Code. The new regulations typify criminal behavior
not only against the legal representatives or attorneys of the legal entities but against
them directly, thus modernizing the Ecuadorian criminal legal system and leaving
without effect the old aphorism societas delinquere non potest. The general objective
IS to analyze the normative limitations of the Ecuadorian criminal legislation
regarding the criminal liability of legal persons. Within the methodology used in this
work were applied as theoretical methods, the historical-legal method, the legal-
doctrinal method and the legal-compared method; as well as the method of content
analysis as an empirical method. As a scientific novelty the theoretical foundation is
presented regarding the regulation of criminal behaviors that the current norm
establishes for legal persons and as a practical contribution a legislative innovation is
proposed that allows to include more criminally relevant conducts in which the legal

persons that can adapt to the Ecuadorian reality solving the legal gaps that currently
exist..

KEYWORDS
CRIMINAL LIABILITY, LEGAL PERSON, PENALTY RELEVANT
BEHAVIORS, LEGISLATIVE INNOVATION
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Introducciéon

En esta investigacion se presenta un andlisis del marco legal vigente que rodea la actuacion de
las personas juridicas, centrando el objeto de estudio en la responsabilidad penal de ellas. Con la
vigencia del Codigo Organico Integral Penal (En adelante COIP), las personas juridicas pueden
ser sujetos con responsabilidad penal desde que la ley entr6 en vigencia el 10 de agosto del 2014
tipificando conductas delictivas para ellas, situaciébn que no ocurria anteriormente. ES mas, con
esta ley se moderniza el ordenamiento juridico ecuatoriano superando el viejo aforismo societas
delinquere non potest que establecia que las sociedades no podian delinquir, sélo las personas
fisicas. Con esta reforma penal en el Ecuador se sienta un precedente histdrico al imputar
conductas criminales no sdlo a los representantes legales o apoderados de sociedades, sino

también a la persona juridica como tal.

Ademés de ser incorporada en la ley la responsabilidad penal de las personas juridicas, es
necesario determinar qué conductas se encuentran reguladas en la normativa penal. Pues si bien
existe ya la tipificacion de ciertas conductas criminales para estas personas, también se sabe que el
derecho penal no es estatico y continuamente se encuentran los delitos en constante evolucion asi
como la forma de eludir la responsabilidad de ellos, siendo en estos casos utilizadas las personas
juridicas para simular y evadir la verdadera responsabilidad por cuanto ellas no sufren ninguna
consecuencia. Actualmente puede declararse la responsabilidad de las personas juridicas en 66
delitos; sin embargo, existiendo mas de 250 infracciones sancionables en el COIP, deben
analizarse en cada una de ellas cudles puede acarrear responsabilidad de la persona moral y que a

la fecha produce un vacio legal al no sancionarlas.



1.1 Campo de estudio

El campo de estudio es el Derecho Procesal, especificamente, el sistema procesal penal. Esta
investigacion tiene como objetivo central el analisis de las conductas penalmente relevantes que se
encuentran tipificadas en contra de las personas juridicas en el Cddigo Organico Integral Penal y
aquellas que no se encuentran en la normativa penal vigente de manera que existe un vacio legal
que permite la impunidad en determinadas acciones. Sobre todo porque, como dijo Villegas
(2009), la sociedad actual se torna cada vez mas compleja debido a un marco econdémico
rapidamente cambiante y al extraordinario desarrollo tecnologico sin comparacion en la historia.
Ese mismo desarrollo técnico en su faz negativa ha ocasionado que esté cubierta de nuevas y

grandes fuentes de peligro (p. 11).

Es la necesidad de acudir al Derecho Penal para encontrar un remedio a este mal que surge en
la sociedad a raiz del desarrollo tecnoldgico y cientifico que da origen a nuevas formas de
criminalidad. En palabras de Pariona Arana (2015), a estos nuevos tiempos, una criminalidad que
hace uso de la tecnologia, conocimientos cientificos y modernas formas de organizacion. Asi
tenemos una criminalidad organizada, una criminalidad informéatica, una criminalidad cometida al
amparo del ejercicio del poder, una criminalidad econdmica, entre otras formas de manifestacion
(p. 259). Al respecto Reyna Alfaro (2012) sostuvo que asi como se van renovando las conductas
criminales, también es necesario cambiar el paradigma que existe sobre la responsabilidad penal
individual y diseflar un sistema legal que permita la incorporacion de la responsabilidad penal de
las empresas. A la relevancia actual de la criminalidad producida en el contexto empresarial

provoca exigencias politico-criminales que han motivado que el antes excepcional discurso de



responsabilidad penal de la propia persona juridica se transforme en una tendencia dominante que

trasciende los limites del common law (p. 32).

Por muchos afios se mantuvo vigente la tradicion de que las sociedades no eran capaces de ser
responsables penalmente por cuanto s6lo la persona fisica que la administra tendria capacidad de
accion, culpa y pena, asi sostuvo Diaz (2016, p. 54). Bajo esta definicion es que surge la teoria del
delito aplicable a todas las conductas humanas consideradas en lo posterior como infracciones,
pero siempre haciendo referencia al actuar de un ser humano. Por esto ZUfiga (2009) empez6 a
cuestionar si era procedente o no imputar a las personas juridicas la responsabilidad penal
asumiendo que existian posturas aferradas a la negativa de esta afirmacion, que incluso hasta la

fecha no se llega a un acuerdo definitivo (p. 18).

Asi también Silva (2013) sostuvo que: “La eficacia crimindgena que han alcanzado las
empresas no ha podido ser contrarrestada Unicamente con la punicion del individuo, no sélo por la
dificuttad de imputacion sino porque su responsabilidad resulta ineficaz para la real tutela de los
bienes juridicos involucrados en la realidad econdémica actual” (p. 150). En referencia a lo citado,
el impedimento que existe para sancionar los delitos econdmicos causados por personas juridicas
se fundamenta en tres argumentos: 1) Cotidianamente no es posible sancionar al ser humano que
cometio el delito en infracciones relacionadas con actividades econdmicas; 2) Si se lograse lo
mencionado en el numeral anterior, ain asi no es suficiente en el marco de la actividad criminal
econdémica; y, 3) Las opciones para sancionar al ente juridico no constituye suficiente prevencion

en el delito que cometiera (p. 152).



Es necesario reconfigurar los conceptos de sujeto, accion, pena y culpa que se aplican en el
Derecho Penal, de manera que no se centre en el individuo sino también en la persona moral a
quien éste representa. Esta reinterpretacion ayudaria a la reconstruccion de la dogmatica de accion,

culpabilidad y penalidad de los entes morales.

1.2 Delimitacion del problema

CAMPO: Derecho.
AREA: Derecho Procesal Penal.

ASPECTO: Sistema procesal penal.

TEMA: Fundamentos de la responsabilidad penal de las personas juridicas a partir del codigo

Organico Integral Penal.

DELIMITACION ESPACIAL: Guayaquil.

DELIMITACION TEMPORAL: Esta investigacion comprende el periodo de vigencia del Codigo
Organico Integral Penal, esto es desde el afio 2014 hasta la presente fecha y la aplicacion de esta

normativa en casos penales relacionados con las personas juridicas.

Maés alld de la discusion doctrinaria que existe en cuanto a la responsabilidad penal que puede
tener una persona juridica, esta autora acepta el criterio de algunos doctrinarios e incluso de los
legisladores ecuatorianos que incorporaron en el Cddigo Organico Integral Penal sanciones para
las personas juridicas afirmando que estas sociedades o instituciones si pueden ser declaradas
como responsables de delitos, por cuanto no declara que estos entes actlen con conciencia y
voluntad en el cometimiento de delitos sino mas bien que sean castigados por el beneficio que

5



obtienen producto de un ilicito. Aun méas considerando que existen instrumentos internacionales
que obligan al Ecuador a sancionar penalmente a las personas juridicas que se ven inmersas en
delitos como lavado de activos o crimen organizado. En virtud de esta aseveracion, es que se
refleja una problematica en la reciente reforma penal, que si bien se encuentran tipificadas
conductas que pueden cometer las personas juridicas, éstas se encuadran en determinados tipos
penales pero no en todos los necesarios. Es asi que se evidencia la ausencia de un estudio técnico

respecto a la tipificacién de las posibles infracciones que podrian cometer estos entes.

El Cddigo Organico Integral Penal al entrar en vigencia en el 2014 determina que pueden ser
responsables de una conducta penalmente relevante no sélo las personas naturales sino también las
personas juridicas, estableciéndolo asi en sus articulos 49 y 50. Asimismo la ley recoge en un solo
cuerpo normativo las conductas delictivas asi como el procedimiento a seguir en materia penal; sin
embargo, cuando se trata de conductas penales atribuibles a las personas juridicas, no comprende
todas las posibles actuaciones ilicitas en que pueden incurrir. Por tanto, existe un vacio legal en
cuanto a los delitos que pueden cometer estos entes y que al no encontrarse tipificados en la ley,

guedan exentos de cualquier responsabilidad.

Ante esta probleméatica es necesario analizar doctrinaria, normativa y jurisprudencialmente la
responsabilidad penal que tienen las personas juridicas asi como las conductas penales en que
incurren y se encuentran tipificadas en la legislacion penal ecuatoriana con el fin de proponer una
reforma que cubra estos vacios legales y perfeccione el sistema procesal penal ecuatoriano,

determinando en concreto a qué delitos es atribuible la responsabilidad penal.



1.3 Formulacion del problema
¢Se encuentran contempladas en el Cdédigo Organico Integral Penal todas las conductas
penalmente relevantes que podrian cometer las personas juridicas de acuerdo a la realidad

ecuatoriana?

1.4 Premisa

El Cédigo Orgénico Integral Penal no comprende todas las conductas penalmente relevantes
que podrian cometer las personas juridicas en el Ecuador, de manera que es necesaria una reforma
a la normativa penal vigente para que incluya las infracciones que pueden cometer estos entes de

acuerdo a la realidad ecuatoriana.

1.5 Objetivos

151 Objetivo general

Analizar las limitaciones normativas de la legislacion penal ecuatoriana respecto a la
responsabilidad penal de las personas juridicas.

15.2 Objetivos especificos

e Fundamentar tedricamente la responsabilidad penal de las personas juridicas.

e Analizar las conductas penalmente relevantes que configuran la responsabilidad penal de
las personas juridicas.

e Proponer innovaciones normativas para superar los vacios legales del Codigo Organico
Integral Penal respecto a las conductas penalmente relevantes en que pueden incurrir las

personas juridicas.



1.6 Métodos

1.6.1 Métodos tedricos
e Método histérico-juridico.
e Meétodo juridico-doctrinal.

e Meétodo juridico-comparado.

1.6.2 Métodos empiricos
e Andlisis de contenido.

e Cuestionario abierto de encuesta.

1.7 Novedad cientifica

Se presentara una vision diferente respecto a la regulacion de conductas penales que el Cddigo
Orgéanico Integral Penal establece para las personas juridicas reflejando las fallas del sistema
procesal penal en cuanto a la aplicacién correcta del derecho sobre las conductas ilicitas de estos
entes. Ante esta situacion, se propondra una reforma legal que incorpore al cuerpo normativo
penal nuevas conductas penalmente relevantes para personas juridicas asi como atenuantes y

eximentes de responsabilidad para reducir o extinguir las penas impuestas.



Capitulo 1
Marco tedrico

1.1 Aspectos teoricos de la responsabilidad penal de las personas juridicas

1.1.1 Doctrina respecto a la responsabilidad penal de las personas juridicas

El autor Garcia Maynez (2000) sefialo: “Persona es todo ente capaz de tener facultades y
deberes” (p. 271). En el &mbito juridico este ser es apto para adquirir derechos y obligaciones,
pues no sOlo es el ser fisico sino engloba el concepto de sujeto fisico o moral con derechos y
obligaciones. De esta manera, doctrinariamente se dividirian las personas en dos grupos: los entes
juridicos individuales, que hace referencia a las personas fisicas; y, los entes juridicos colectivos,
tan llamados personas juridicas o morales, que segun Dominguez Martinez (1989): “Eran las
asociaciones dotadas de personalidad sujetos también de derechos y obligaciones” (p. 129). Este
autor sefialo a las personas juridicas como entes reales con personalidad y con derechos y deberes,

a pesar de no contar con la corporeidad de las personas naturales.

Para definir el concepto de persona juridica o persona moral, es necesario recurrir a la Real
Academia de la Lengua Espafiola (2018) que la defini6 como: “Organizacion de personas o de
personas y de bienes a la que el derecho reconoce capacidad unitaria para ser sujeto de derechos y
obligaciones, como las corporaciones, asociaciones, sociedades y findaciones” (p. 29). A través
de esta definicion ya se aplica el concepto de persona juridica a la agrupacion de personas que
tienen un fin, como las sociedades y fundaciones. Asi como este ente lo defing, es acogido en lo

posterior en la ley.

En una concepcion juridica, el Cddigo Civil ecuatoriano (2005) defini6 a la persona juridica

como: “Una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser



representada judicial y extrajudicialmente” (p. 139). A pesar que la ley reconoce que la persona
juridica no es real, esta figura es aceptada en la ley para contraer obligaciones que posteriormente
acarrean responsabilidad civil e incluso penal en caso de una mala administracion o
representacion. Diez-Picazo (2013) la defini6 como: “Toda aquella realidad a la que el Estado
reconoce 0 atribuye individualidad propia, distinta de sus elementos componentes, sujetos de
derechos y deberes y con una capacidad de obrar en el trafico juridico por medio de sus érganos o
representantes” (p. 600). Este autor sostiene al igual que otros que Si bien es cierto no puede obrar
por si sola la persona juridica, tiene un ser o representante detrds de ella para que la represente y

tome las decisiones que correspondan.

Tal como indic6 Sanchez (2015) es necesario entender a la persona juridica como: “La
existencia de un ente diferenciado respecto de la suma de sus constituyentes, con patrimonio
especialmente destinado al fin social y con capacidad juridica y de obrar propias” (p. 125). Con
este criterio parte la autora de la investigacién para sostener la individualidad y decision propia de
la persona juridica como tal. De hecho, Ferrajoli (2005) reconocié: “Las personas juridicas son
titulares de derechos, ya sean de caracter econémico o de caracter instrumental, como los de tutela
judicial efectiva o debido proceso. Si son sujetos de derechos, también deben tener obligaciones o
ser sujetos de acciones penales en su contra” (p. 49). Este reconocido autor extendid el criterio de
la responsabilidad de la persona juridica al campo penal, pues como bien dice, si puede contraer
obligaciones, también debe responder por ellas. O, como decia Otto Gierke (citado por Acevedo,
1997): “Las personas juridicas son seres reales, vivos, que obran como los individuos, aunque con

procedimientos diferentes y pueden, por consiguiente, delinquir y ser castigados” (p. 36). Esta
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teoria de Otto Gierke fue el pilar fundmental para sostener que las personas juridicas son

responsables penalmente y pueden ser sancionadas con una pena que la ley prevea.

Totalmente de acuerdo con el criterio de Gonzalez Sierra (2012): “El Derecho Penal debe
enfrentar y controlar no s6lo la criminalidad de las personas fisicas sino otra clase de criminalidad,
de esta manera se tomara partido sobre la necesidad politico criminal de criminalizar a las
empresas” (p. 20). El Derecho Penal cambia conforme la sociedad lo hace, tanto asi que al
principio de la historia humana no se observaban conductas que en la actualidad son reprochables.
Por esta razon, ante un mundo cambiante, es necesario cambios también para adecuar estas
conductas a la realidad actual. De esta manera, se evidencian varios criterios respecto a la

imputabilidad de las personas juridicas. Como dijo Alcides Morales (2012):

Los actos materiales constitutivos de un hecho punible sdlo lo puede ejecutar la persona
natural, dotada de existencia fisica. Aunque la persona moral, dotada de voluntad propia,
distinta a la de los individuos que la conforman, puede determinar la comision de infracciones

penales de las cuales debe responder. (p. 53).

Con el criterio citado se separa el acto material atribuible a la persona fisica que lo comete, sin
desconocer que existen infracciones que también pueden ser adjudicadas a las personas juridicas
que las cometen. El autor Saleilles (como fue citado por Bustamante, 1997), estuvo a favor de la

responsabilidad penal de las personas juridicas sosteniendo que:

Una institucion funciona juridicamente, desde el punto de vista del derecho como una realidad
tan cierta como la misma persona humana. Por esta razon es logico que las personas juridicas

como “seres reales”, respondan en derecho por el cumplimiento de obligaciones, por los actos
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que corresponden a sus actividades que causen dafio o injuria a la persona o propiedad de otro,

y finalmente por la violacion a las leyes prohibitivas. (p. 57).

Es asi que a pesar que la persona juridica sea considerada un ente ficticio, esta figura juridica
adquiere responsabilidad de sus actos a través del derecho. En sus fundamentos Jakobs (1995)

afirmé que las sociedades o personas colectivas podian ser criminalizadas al indicar:

Pero no cabe fundamentar que en la determinacién del sujeto el sistema que ha de formarse
debe estar compuesto siempre de los ingredientes de una persona fisica (mente y cuerpo) y no
de los de una persona juridica (estatutos y organos). Mas bien los estatutos y los 6rganos de una
persona juridica se pueden definir también como sistema, en el cual lo interno —paralelamente a
la situacion en la persona fisica- no interesa, pero si interesa el output. Las actuaciones de los
drganos con arreglo a sus estatutos se convierten en acciones propias de la persona juridica. (p.

183).

Asi este autor unifica el criterio de persona real y persona juridica como un ser real o ficticio
que a traves de sus partes pueden actuar y estas actuaciones son las que en lo posterior seran

sujetas a revision para determinar una imputabilidad o responsabilidad penal.

1.1.2 Antecedentes historicos del concepto de responsabilidad penal aplicado a la

persona juridica

Segun Juan Cabezas Martinez (2013): “La responsabilidad era la imputacion de la culpa que
conforme a la ley se hace a un individuo por la comision de un hecho ilicito, esto es, un hecho que
produce un dafio a un tercero de manera injustificada. Es decir, una persona es responsable cuando

comete una accidén que ha ocasionado un perjuicio a otro” (p. 107). Esta es la base de la teoria de
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la antijuridicidad, que sostiene que sin un dafio provocado a un tercero sin justificacién, no
existiria responsabilidad del acto. Esta responsabilidad no podia ser atribuida a una persona
juridica hasta principios del siglo XXI, conforme a la clasica doctrina de Societas delinquere non
potest, tal como dijo Gracia Martin (1993): “La persona juridica no podia ser penalmente
responsabilizada de los actos cometidos en su interés” (p. 584). Este autor concordd con muchos
otros que seran citados en este estudio respecto a la falta de imputabilidad a una persona juridica

de un acto criminal. Citando a Clara Gutiérrez (2016) quien dijo que:

Las personas juridicas, al igual que en el caso de las fisicas, pueden ser sujetos de derechos y
obligaciones, pueden realizar actos y negocios juridicos de toda indole, pueden nacer y
extinguirse, pero, sin duda, no pueden ser sometidos al mismo tratamiento, en todos los drdenes
juridicos y de la vida social, porque no responden a naturalezas iguales, aunque ambas tengan
rasgos comunes. Las personas juridicas no albergan inteligencia ni voluntad y, por lo tanto, no
pueden constituir el sujeto al que se proyecta el reproche individual y juridico, acufiado

secularmente por el Derecho Penal para personas fisicas. (pp. 12-13)

Refiere entonces a que por la naturaleza de la persona juridica, éstas no pueden tener un
tratamiento igualitario en razén de que su accionar no corresponde a la voluntad institucional sino

representativa. Por ello, el autor Miré (2007) opind que:

Existe un doble razonamiento desde el punto de vista politico-criminal: por un lado se
manifestaba la inoperancia del Derecho penal tradicional para evitar la criminalidad
empresarial; y, desde razonamientos dogmaticos, se esgrimia la imposibilidad de adaptar las
categorias clasicas o de construir un sistema de Derecho penal que derivase responsabilidad a la

persona juridica culpable. (p. 190-200)
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Este criterio fue la base para impulsar la responsabilidad de las personas juridicas por la
aparicion e incremento de delitos econdmicos que eran cubiertos por las fachadas de las personas

juridicas. Al respecto Mir Puig (2014) sostuvo que:

Una persona juridica no puede realizar propiamente ninguno de los elementos que exige la
dogmética de la teoria del delito, tal como ha sido elaborada en los paises de tradicion
continental europea, puesto que esta teoria del delito empieza por ver en el delito una conducta
humana y la persona juridica no puede efectuar ninguna conducta humana; ni siquiera puede
actuar por si misma, sino que lo hara mediante las personas fisicas que actlen en su nombre,

por su cuenta y en su provecho o interes. (p. 8)

Esta conducta humana se traduce en una accidn u omision, conductas penalmente relevantes
que se aplican a la voluntariedad en el acto siempre que sea dirigido por la voluntad del individuo
que la cometi6. Por tanto, la persona juridica, a criterio de estos autores, carece de la conciencia y
voluntad necesarios para el cometimiento de una infraccion, siendo ésta la base par esgrimir la

irresponsabilidad de estos entes. Como indicd Regis Prado (2000):

El viejo aforismo juridico de societas delinquere non potest —“la sociedad” y entiéndase toda
persona juridica “no puede delinquir’~ no sblo se sostiene en sede de accion, sino que
encuentra razones favorables en el resto de escalones que han de verificarse para la completa
existencia de un ilicito delictivo. Sentadas estas bases, los defensores de la irresponsabilidad de
la persona juridica esgrimen que, si la persona juridica carece de conciencia y voluntad nunca
podra llevar a cabo un comportamiento penalmente relevante y, es mas, nunca podra dotarla de
tintes dolosos o imprudentes y por tanto es imposible hablar de responsabilidad directa del ente

colectivo. (p. 278)
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Este autor se contrapuso al criterio de otros ya citados que indican que a pesar de no tener
corporeidad, pueden a través de sus partes ejecutar actos dolosos, se basa solo en la conciencia y la
voluntad como Unicos elementos para imputar de una infraccion. Alban Gomez (1996) sostuvo

que:

La persona juridica no puede realizar el acto delictivo en cuanto tal, pues éste exige una
conducta con un contenido de voluntad que sélo es posible en la persona natural. La
persona juridica, en lo licito y en lo ilicito, actla siempre a traves de personas naturales, que
toman resoluciones, elaboran y firman documentos, etcétera. B) A la persona juridica no se
le puede hacer el reproche propio de la culpabilidad, entendida como la entiende el Derecho
Penal, es decir como el elemento subjetivo del delito, como la vinculacion sicologica y
normativa de una persona con el acto concreto, por el cual se le puede reprochar. Tal
vinculacion es imposible en la persona juridica, que no tiene individualidad ni conciencia y
voluntad propias, como para tomar decisiones que signifiquen violacion de la ley penal y
por las cuales se le puede hacer responsable. C) Asimismo, a la persona juridica no se le
puede aplicar las penas, al menos las mas caracteristicas en todos los sistemas penales,
como son las que afectan a la libertad individual de la persona. Tampoco las penas podrian
cumplir las finalidades retributiva, preventiva o rehabilitadora que habitualmente se les
asigna. En cuanto a las penas que si seria posible aplicar (multas, inhabilitaciones o
cancelacion de la personalidad juridica) en realidad se confundirian con sanciones

puramente administrativas. (p. 521)

Aparte de la conciencia y la voluntad —elementos faltantes a criterio del autor citado- este

jurista fundamento la falta de responsabilidad penal por no poder aplicar penas sobre las perssonas
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juridicas y sin una pena que cumplir, no existiria el fin para el que fueron creadas ni mucho menos
podria ser en su conjunto el Derecho Penal. Respecto a los elementos propios del delito también
algunos autores encontraron argumentos para desechar la idea de la imputabilidad penal a una
persona juridica. Es asi que referente a la tipicidad, cémo puede adjudicarse a una persona juridica
el hecho de haber actuado dolosamente o mostrar la intenciobn de causar un dafio. Esta
manifestacion se la llama responsabilidad subjetiva y es la base del nexo causal o conector entre

la materialidad y la responsabilidad del imputado. Tal es asi que Sanz-Diez (2017) manifestd que:

Para que pueda imponerse una pena se requiere, ademas de la mera produccion de un resultado
lesivo para un bien juridico penalmente protegido, la existencia de una vinculacion subjetiva
entre el autor y el hecho. Por ello, todos los elementos y circunstancias del delito,
necesariamente, han de tener su correspondiente reflejo en la vertiente subjetiva del tipo y
todos ellos han de haber sido abarcados por el dolo del autor. La explicacion a esta exigencia es
clara: ha de actuar como limite, en el sentido de que s6lo las conductas en las que concurra dolo
0 imprudencia podran ser castigadas penalmente. Ademas, encuentran el fundamento a este
principio en varios elementos: los principios de eficiencia y necesidad de la pena —ya que ésta
no puede surtir efecto preventivo respecto a aquellos resultados imprevisibles—, la funcion
motivadora de la norma penal, el principio de seguridad juridica y un principio de coherencia
interna del ordenamiento pudblico —que prohibe castigar hechos que publicamente permite. (pp.

33-34)

Este autor sostuvo que el dafio que el autor de una infraccion quiere causar debe verse reflejado
en la voluntad que tuvo para provocarlo y no hay posibilidad que una persona juridica pueda

mostrar por si misma su intencion de cometer un dafio a un tercero, mucho menos reflejar su
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voluntad de hacerlo. Finalmente, el Ultimo elemento y no menos importante a analizar es la

culpabilidad. Regis Prado (2000) sostuvo que:

Si acudimos a la clasica teoria del delito, nos encontraremos con que la culpabilidad necesita,
para existir, que el individuo tenga capacidad para sentirse motivado por la norma penal,
conocer el contenido de la misma y que esté en una posicion que le permita gobernarse, sin
grandes esfuerzos, por ella. Es por esto que la edad o la capacidad mental determinan en una
persona publica la motivabilidad o no del Derecho penal. Esto es lo que, en la teoria general, se
denomina imputabilidad o capacidad de culpabilidad. Si un individuo —recuerdese por falta de
madurez suficiente, trastornos mentales, desconocimiento absoluto de la norma o por estar en
una situacion en la que no puede exigirsele otra conducta— no puede ser motivado por la norma
criminal, se entendera que no podra ser declarado culpable y por tanto, no sera responsable
penalmente de un concreto hecho tipicamente antijuridico. Esta construccion tradicional de
responsabilidad nos lleva necesariamente a entender que sélo serdn penalmente reprochables

aquellas conductas tipicas llevadas a cabo por seres dotados de conciencia y voluntad. (p. 277)

Es asi que este criterio analiza el Gltimo elemento para considerar que existe un delito y un
autor que responda por é€l, la culpabilidad. ;Como demostrar que tuvo plena conciencia, madurez o
conocimiento pleno que la accién que cometia era una infraccion? Pues para este autor la regla
rigida de que deben existir los tres elementos: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad son
fundamentales para determinar la autoria y responsabilidad de un sujeto sobre un delito, mas alla
de la necesidad de adecuar el Derecho Penal a las circunstancias cambiantes y asi no dejar de lado
nuevas conductas, nuevas metodologias y nuevos procedimientos para cometerlos. Mir Puig
(2004) adiciono:
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Esta clasica concepcion del delito basa la exclusion de responsabilidad delictiva de la persona
juridica en que ésta “no solo es incapaz de aportar los elementos subjetivos y personales del
delito (desde la voluntariedad del comportamiento hasta la imputabilidad del sujeto, pasando
por el dolo), sino que tampoco puede incidir efectivamente en el mundo exterior influyendo en

los procesos causales de la lesién del bien juridico tipico. (p. 8)

Se observa claramente el método antiguo y extinto de concebir la infraccion y la

responsabilidad penal. Aquiles Mestre (1930) reafirmd esta posicion manteniendo que:

El individuo, para realizar su intencion criminal no tiene necesidad mas que de si mismo; puede
ejecutar su proyecto sin acudir a otra persona, y su mano puede realizar por si misma lo que su
voluntad le ha sugerido. La persona moral, por el contrario, no puede obrar directamente sobre
las cosas por si sola puesto que constituye un ser incorpdreo sin accion posible sobre los seres
materiales y debe recurrir a la mediacion de otras personas que desempefien con relacion a ella
una funcidbn que puede compararse con la que ejercen los Organos respecto a la voluntad
individual. En otros términos: para decidir y ejecutar tiene necesidad la agrupacion de servirse
de otras personas, distintas de ella misma. Hay por lo menos concurso de dos personas, la
moral y la fisica. La persona natural puede obrar sin la mediacion de otras, pues se vale de sus

propios Organos, que son simples instrumentos de su voluntad. (p. 189)

Segun lo expuesto, si la persona juridica carece de conciencia, de voluntad, no puede actuar
libre y voluntariamente, ni cometer una infraccion con dolo ni puede ser considerada culpable,

consecuentemente, no puede ser aplicada una pena a su persona y se afirmaria el principio societas

delinquere non potest. Asi sostuvo también Santiago Basabe (2012) que indicé:
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Aceptar gque la persona juridica sea incriminada penalmente seria - desde otro enfoque, pero en
la misma orientacion tedrica - posibilitar la represion punible de quienes sin ninguna actividad
en la comision del hecho - refiriéndome a los socios o en general a las personas que conforman
el aparato institucional llamado persona juridica - sufririan una pena surgida de un acto o actos
delictivos en los que no hubieren participado, y ain en determinadas circunstancias, ni siquiera
mantengan niveles minimos de informacion en torno al desenvolvimiento del iter criminis. En
todo caso, la individualidad de la pena y la relacion causalistica indefectible existente entre la
construccion subjetiva del agente y la exteriorizacion de la conducta como ejercicio pleno de
facultades volitivas, son las premisas defendidas en este campo, por las corrientes que se

alinean en torno a la defensa irrestricta del societas delinquere non potest. (p. 32)

Sin embargo, el axioma societas delinquere non potest ha sido derrumbado en el Gltimo siglo
pues no obtenia mas que un beneficio para las sociedades o corporaciones al no poderles atribuir
responsabilidad de un acto criminal. Al no poder ser incriminados, no pueden ser penalizados o
reprimidos con una pena. Al respecto Aller (2014) afirmé: “La punicion a la persona juridica se
limita a un control administrativo que se da de bruces con la exitosamente aplicable teoria del
Disgregard, por la cual se corre el velo hasta imputar la conducta infractora a la persona fisica que
esta detrds” (p. 28). Asi como los otros autores ya citados, Aller esta de acuerdo con la teoria del

velo y so6lo perseguir a la persona natural o fisica que estd detras de la pantalla de corporacion.

1.1.3 Antecedentes histdricos de la responsabilidad penal de la persona juridica en el

Ecuador

Antes de la vigencia del COIP, regia el Codigo Penal en esa materia. Aquella normativa no

contemplaba infracciones para las personas juridicas y conforme al principio de legalidad
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establecido en el articulo 2, no podian ser sancionadas penalmente ni atribuirles responsabilidad

por alguna infraccion siempre y cuando no se encuentre contemplado en la ley:
Art. 2.- Nadie puede ser reprimido por un acto que no se halle expresamente declarado
infraccion por la Ley penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida. La infraccion ha
de ser declarada, y la pena establecida, con anterioridad al acto. Deja de ser punible un acto si
una Ley posterior a su ejecucion lo suprime del nimero de las infracciones; vy, si ha mediado ya
sentencia condenatoria, quedara extinguida la pena, haya o no comenzado a cumplirse. Si la
pena establecida al tiempo de la sentencia difiere de la que regia cuando se cometid la
infraccion, se aplicard la menos rigurosa. En general, todas las leyes posteriores sobre los
efectos y extincion de las acciones y de las penas se aplicaran en lo que sean favorables a los

infractores, aunque exista sentencia ejecutoriada. (Codigo Penal derogado, 1971)

En la época que esta norma se encontraba vigente no estaban en apogeo los delitos econdmicos
como en la actualidad, y al no encontrarse tipificados en la ley penal, no podian ser sancionados.

Es asi que los delitos que contemplaba la norma en mencidén respecto a las personas juridicas eran:

Art. 363.- Seran reprimidos con prision de dos meses a dos afios y multa de treinta y un a ciento
veinte y cinco ddlares de los Estados Unidos de Norte América: 1°.- Los que hicieren alzar o
bajar el precio de las mercaderias, de los papeles, efectos o valores, por cualesquiera medios
fraudulentos, o por reunién o coalicion entre los principales tenedores de una mercancia o
género, con el fin de no venderla sino por un precio determinado; 2°- Los que ofrecieren
fondos pdblicos, o acciones u obligaciones de una sociedad o persona juridica, afirmando o
haciendo entrever hechos o circunstancias falsos; y, 3°.- El fundador, administrador, director,

gerente o sindico de una sociedad o de una persona juridica de otra indole, que publicare o
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autorizare un balance o cualquier otro informe falso o incompleto, cualquiera que hubiese sido
el propdsito al verificarlo. (Codigo Penal derogado, 1971)

Art. 363-A.- Seran reprimidos con prision de seis meses a dos afios y decomiso de los articulos,
los que, sin autorizacion legal, alzaren o participaren, de cualquier manera, en el alza de los
precios de los articulos alimenticios de primera necesidad destinados al consumo humano, ya
consista su accion en monopolio, ocultamiento, acaparamiento, especulacion, desplazamiento o
cualquier otra forma fraudulenta que produzca desaparecimiento, encarecimiento o limitacion
tanto de la produccion como de la comercializacién de dichos productos. Si se tratare de una
persona juridica, la responsabilidad o sancién recaerd en sus representantes legales,
administradores 0 ejecutivos. En caso de reincidencia se aplicard el doble de la pena y el
decomiso de los productos o bienes motivos de la infraccién, cuya propiedad pasara a la
Empresa Nacional de Productos Vitales o a la Entidad que la sustituya, tanto para el presente
caso como para el contemplado en el inciso primero de este articulo. (Codigo Penal derogado,
1971)

Art. 364.- Serad reprimido con prision de uno a cinco afios el director, gerente o administrador
de una sociedad o de una persona juridica de otra indole que prestare su concurso 0
consentimiento para actos contrarios a los estatutos, leyes u ordenanzas que las rijan, a
consecuencia de los cuales la persona juridica o la sociedad quedare imposibilitada de
satisfacer sus compromisos, o en la necesidad de ser disuelta. (Codigo Penal derogado, 1971)
Art. .- Quien organice, ofrezca o promueva actividades turisticas que impliquen servicios de
naturaleza sexual, sera sancionado con reclusion menor ordinaria de seis a nueve afios y multa

de diez mil a quince mil dolares de los Estados Unidos de América y la extincion de la persona
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juridica o el cierre de la empresa, si pertenece a una persona natural. (Codigo Penal derogado,
1971)

Art. 577.- Cuando se tratare de la quiebra de una sociedad o de una persona juridica que ejerza
el comercio, todo director, administrador o gerente de la sociedad o persona juridica fallida, o
contador o tenedor de libros, que hubiere cooperado a la ejecucion de alguno de los actos
culpables o fraudulentos que determinen la quiebra, sera reprimido con la pena del quebrado

fraudulento o culpable, en su caso. (Cddigo Penal derogado, 1971)

Como se puede observar en las distintas conductas penales que el Cdédigo Penal derogado
contemplaba, cuando se encontraba involucrada una persona juridica, la sancion recaia sobre su
representante legal o administrador, mas no existia una sancion sobre la persona juridica en si. En

relacion a este particular, Caruso (2014) opin6é que:

Esta situacion ha provocado que las corrientes doctrinales en materia penal discurrieran en
sentido inverso a la denominada teoria del descubrimiento del velo, al intentarse, ain a pesar de
imposibilidad de responsabilizar a los autores directos, la aplicacion de medidas sancionatorias

sobre los entes juridicos que posibilitaron los hechos delictivos. (p. 322)

Como bien indico el autor citado, este impedimento de sancionar a los entes juridicos propulsd
a desconocer la teoria de la no imputabilidad a las personas juridicas. Por esta causa el desarrollo
de nuevos delitos dentro del derecho penal econdmico han resaltado la importancia de considerar

la sancion a estos entes. Aller (2009) manifesté que:

Habitualmente se ve el problema del coste financiero en términos del dafio que genera el

arrebato, el hurto, la estafa callejera o los gastos de la curacion, del tratamiento médico y
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psicolégico a la victima en caso de conductas violentas. Sin embargo, el autor pone en
evidencia la verdad insoslayable de que, para compensar el desfalco realizado por un empleado
del supermercado que se apropia de seiscientos mil doélares en un escaso lapso, habria que
considerar cuantos hurtos y robos callejeros se requeririan para alcanzar esa cifra: seguramente
varios miles. Si poco después un ejecutivo de una empresa hurta un millon de dolares (cifra
nada extrafia en esa clase de delitos), queda al descubierto que el dafio financiero de los delitos
de cuello blanco es mucho més grande que el de toda la delincuencia predadora, que es la que

esta en medianas condiciones de abordar —con incierto éxito- las agencias penales, asi como la

policia. (p. 85)

Asi se evidencia la lesividad de los delitos causados por las personas juridicas y la necesidad de
incorporar aquellas conductas en la norma pues dia a dia se encuentran mecanismos para evadir la

responsabilidad y el no ser imputable la persona juridica, era uno de ellos. Asimismo, Teradillos

(2009) sostuvo:

El reto estd en valorar en su exacta importancia los bienes juridicos afectados por la
delincuencia econdmica y los novedosos instrumentos utilizados para lesionarlos o hacerlos
peligrar. 'Y disefiar en las estrategias politico-criminales de respuesta con el caudal dogmatico
heredado, pero dirigido, si, a hacer frente a las nuevas realidades. Las diferencias entre el
Derecho Penal de la Empresa y el Derecho Penal Clasico radican, asi, en la modalidad

operativa utilizada para delinquir y no en mecanismos excepcionales de imputacion. (p. 42)

Asi como indicé Teradillos, no sélo es importante analizar la actuacion de las personas
naturales que fungen tras las personas juridicas para cometer delitos sino también cémo fueron

éstas utilizadas para un futuro desarrollo normativo acorde a la realidad que se vive. Berruezo
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(2015) indic6 que los dafios de los delitos econdomicos alcanzan a una mayor cantidad de sujetos
pasivos que los delitos individuales, muchas veces llegando a afectar a la economia de un pais, por
lo tanto el objetivo del derecho penal debe ser estar al dia con las formas de comision de estos
delitos (p. 32). Este autor hace referencia a la teoria de la evolucion del derecho en razén de los
cambios que se dan en la sociedad, por tanto, las normas deben ir acorde a establecer sanciones

justas, tomando en cuenta el principio de proporcionalidad.

1.1.4 La responsabilidad penal de la persona juridica segun el Cdédigo Organico Integral

Penal

El COIP al entrar en vigencia incorpor a la legislacion ecuatoriana un sinndmero de cambios
en el derecho sustantivo y adjetivo penal, entre ellos, la responsabilidad penal de la persona
juridica siempre y cuando se demuestre que la infraccion fue cometida en beneficio de ella o de

sus socios 0 administradores. Como indicO Angie Zambrano (2016):

Con la vigencia del COIP en el Ecuador se responsabilizan penalmente las actuaciones de las
personas juridicas de caracter privado. La responsabilidad penal de las personas juridicas se
volvi6 indispensable en la realidad moderna por el crecimiento e importancia participativa que
tienen las empresas en la sociedad. Esta concepcion, obliga al derecho penal -en concreto al
derecho penal econdmico- a adaptar los criterios de imputacion tradicionales a las estructuras
empresariales. La responsabilidad penal se fundamenta siguiendo el modelo vicarial
anglosajon, en la imputacion o atribucién a ella de los hechos penalmente relevantes cometidos
por las personas fisicas que actlan para ellas, pero este modelo aboca al reconocimiento de una

especie de responsabilidad penal por un hecho ajeno y no por un hecho propio. (p. 54)
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Debido a la importancia que tienen las personas juridicas en la sociedad el Estado tiene la
obligacion de evolucionar el sentido de las normas, establecer métodos de sanciones por cuanto
éstas no responden por su voluntad y conciencia. En los Ultimos tiempos se ha evidenciado que el
accionar ilicito de estas personas juridicas causa un grave perjuicio a la sociedad, es por eso que
corresponde al legislador reformar las leyes para garantizar el derecho constitucional a la
seguridad juridica y evitar asi el deterioro de los derechos de los ciudadanos y del Estado,
inclusive implementar sanciones que vayan acorde a los delitos cometidos por ellas. Asi también

sostuvo Tiedemann (1997):

La persona juridica tendra responsabilidad penal por la accién u omisién de quienes ejercen su
propiedad o control, sus 6érganos de gobierno o administracion, apoderadas o apoderados,
mandatarias 0 mandatarios, representantes legales o convencionales, agentes, operadoras u
operadores, factores, delegadas o delegados, terceros que contractualmente o no, se inmiscuyen
en una actividad de gestion, ejecutivos principales o quienes cumplan actividades de
administracion, direccién y supervision y, en general, por quienes actGen bajo &rdenes o
instrucciones de las personas naturales citadas, cuando el delito reporte beneficios a la empresa
0 a sus propietarios y concurra ademas una omision contraria a un recto proceder de alguna de
las medidas de precaucion y control exigibles para garantizar el desarrollo ajustado a derecho

de la actividad de la empresa. (p. 120)

Este autor hace una aclaracién importante respecto a la declaratoria de responsabilidad de la
persona juridica al afirmar que el delito cometido debe reportar beneficios a la empresa y debe
existir una omisién contraria a un recto proceder, es ahi cuando se configura el dolo necesario para

que exista el delito. Si bien es cierto, desde el 2014 se ha dado un gran avance en derecho penal en
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el Ecuador; sin embargo, aln es necesario reformar la ley para que contemple conductas que
inicialmente no fueron consideradas como delito y que pudieran ser cometidas por personas
juridicas. Por esta razén, mas adelante se hace un analisis detallando una a una de las conductas

que prevee la ley que son imputables a estos entes.

1.1.5 La responsabilidad penal de la persona juridica en la legislacion comparada

En el marco juridico peruano estd en vigencia el axioma societas delinquere non potest por la
creencia vigente de la responsabilidad individual que impide taxativamente la adjudicacion de las
acciones de una persona juridica dentro del concepto de accion que su Cddigo Penal establece,
consecuentemente, sélo podrian ser imputados los administradores y representantes de las
personas juridicas (Codigo Penal del Per, 1991). En esta legislacion la persona juridica funciona
o0 realiza su actividad en razon de la persona que la representa, por tanto, la responsabilidad penal
siempre reaera sobre quien la ejerce. Segun Hurtado Pozo (Citado por Castro Olaechea, 2012):
“En el Cddigo Penal de 1924, ya se habria dado la posibilidad de comprender a la persona juridica
en la comision de delito relacionado con la quiebra fraudulenta” (p. 19). A través de esta
normativa se sienta un precedente en el marco juridico peruano respecto a la responsabilidad de
estas personas. En la ley penal de Perl que se encuentra en vigencia, tampoco se acoge
directamente la responsabilidad penal de las personas juridicas pero se aplica la innovacion de las
conocidas consecuencias accesorias establecidas en el articulo 105 que se entenderian como las

sanciones penales a estos entes:

Articulo 105.- Medidas aplicables a las personas juridicas.- Si el hecho punible fuere cometido
en ejercicio de la actividad de cualquier persona juridica o utilizando su organizacion para

favorecerlo o encubrirlo, el Juez deberd aplicar todas o algunas de las medidas siguientes: 1.
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Clausura de sus locales o establecimientos, con caracter temporal o definitivo. La clausura
temporal no excedera de cinco afios. 2. Disolucidén y liquidacion de la sociedad, asociacion,
fundacion, cooperativa o comité. 3. Suspensién de las actividades de la sociedad, asociacion,
fundacion, cooperativa o0 comité por un plazo no mayor de dos afios. 4. Prohibicién a la
sociedad, fundacion, asociacion, cooperativa 0 comité de realizar en el futuro actividades, de la
clase de aquellas en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el delito. La
prohibicion podra tener caracter temporal o definitivo. La prohibicion temporal no serd mayor
de cinco afios. Cuando alguna de estas medidas fuera aplicada, el Juez ordenard a la autoridad
competente que disponga la intervencion de la persona juridica para salvaguardar los derechos
de los trabajadores y de los acreedores de la persona juridica hasta por un periodo de dos afios.
El cambio de la razdn social, la personeria juridica o la reorganizacion societaria, no impedira

la aplicacion de estas medidas. (Cddigo Penal de Peru, 1991)

En el marco juridico chileno, rige la Ley N° 20.393, que tipifica los delitos en que puede

incurrir la persona juridica, como lavado de activos, terrorismo, cohecho entre otros. Segun la ley

citada, los requisitos para que sea posible la imputacion de un delito a una persona juridica en

Chile son los siguientes: 1. La ocurrencia de un hecho punible cometido por personas naturales

con poder de decisidén en la empresa 0 que actlen bajo supervision o direccion de los anteriores; 2.

Que los delitos sean cometidos en interés o provecho directo e inmediato del ente juridico; 3. Se

configure el delito por no cumplir con las obligaciones de aspectos directivo y de supervision

dentro del marco de competencia de la persona juridica (Ley N° 20.393 de Chile, 2009).

Asimismo, el tipo de sanciones que se pueden implementar son: a. Desaparicion de la persona

juridica. b. Prohibicion de contratar plblicamente con el Estado. c. Eliminacién de beneficios ante
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el Estado o la prohibicion de concedérselos por un plazo especifico. d. Pago de multas. e. Comiso
de bienes. f. Pago en arcas fiscales de una cantidad equivalente a la inversion de recursos realizada
por la persona juridica para cometer los delitos. G. Eventual publicacién de un extracto de la
sentencia en un diario de circulacion nacional (Ley N° 20.393 de Chile, 2009). La legislacion
Chilena clasifica los delitos cometidos por las personas juridicas y establece sanciones exclusivas

para las mismas, mas no para quien la representa. Hernandez (2010) sostuvo que:

Si bien con anterioridad el ordenamiento chileno habia previsto esporadicamente sanciones en
las que, en cuanto impuestas por tribunales penales y con efecto directo sobre las personas
juridicas, podian verse genuinas penas contra las mismas, es la primera vez que esto se hace de
un modo tan abierto y explicito, de la mano a través de esta ley, ademas, del establecimiento de
un verdadero sistema de responsabilidad penal propio de tales entidades, con explicitacion de
los presupuestos especfficos de la misma y de las circunstancias que la modifican, con penas y
reglas de determinacion también especificas y con las adaptaciones procesales béasicas para su
aplicacién préactica. Sintéticamente, se conocen dos grandes modelos legislativos ideales de
responsabilidad penal de personas juridicas. Por una parte un modelo de responsabilidad
derivada, conforme al cual se hace recaer sobre la persona juridica la responsabilidad penal de
una persona natural en virtud de algun criterio de conexidén entre una y otra, generalmente la
circunstancia de ser la persona natural 6rgano o al menos subordinado del ente moral. Por la
otra un modelo de responsabilidad auténoma u originaria, de acuerdo con el cual la
responsabilidad surge directamente de wuna conexion entre el hecho prohibido y una
caracteristica de (0 un cierto estado de cosas en) la entidad, siendo irrelevante la eventual

responsabilidad de una persona natural. Pues bien, la ley chilena ha abrazado precisamente un

28



modelo atenuado de responsabilidad derivada, que, ademas de la conexion entre individuo
responsable y su hecho con la persona juridica, requiere que ésta haya contribuido al hecho por
la via de haberse organizado de un modo que favorece o en todo caso no impide ni dificulta la
realizacion de ese tipo de hechos, esto es, la llamada responsabilidad por “defecto de
organizacién”. En efecto, conforme al art. 3° de la ley los requisitos de la responsabilidad penal
por los delitos previstos en el art. 1° son los siguientes: a) Que el delito haya sido cometido por
personas pertenecientes a un determinado circulo que la propia ley define, a saber, los duefios,
controladores, responsables, ejecutivos principales, representantes de la empresa o quienes
realicen actividades de administracion y supervision en ella, o bien por otras personas naturales
que estén bajo la direccion o supervision directa de alguno de dichos sujetos; b) Que los delitos
se hayan cometido directa e inmediatamente en interés de la persona juridica o para su
provecho, lo que viene reiterado luego cuando se sefiala que las entidades “no seran
responsables en los casos que las personas naturales indicadas en los incisos anteriores,
hubieren cometido el delito exclusivamente en ventaja propia o a favor de un tercero”; y, c) Y
siempre que la comision del delito sea consecuencia del incumplimiento, por parte de la
entidad, de sus deberes de direccion y supervision, a lo que se opone expresamente la previa
adopcion e implementacion de un modelo de organizacion, administracion y supervision para
prevenir delitos como el cometido, esto es, mas sintéticamente, de un modelo de prevencion de
delitos. Como se ve, la responsabilidad de la entidad se construye al modo de una forma
especial de intervencion en el delito cometido por el sujeto relacionado, razén por la cual

responde precisamente por ese titulo delictivo. (p. 139)
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Lo referido tiene relacion con la voluntad de la persona ejercida en el hecho delictivo, ya sea
esta por accion u omisién, en razén de aquello, responderd conforme a las clasificaciones
determinadas en el parrafo citado. En el marco juridico colombiano, la Ley 1474 establece las

sanciones a las personas juridicas:

Articulo 34— Medidas Contra Personas Juridicas.- Independientemente de las
responsabilidades penales individuales a que hubiere lugar, las medidas contempladas en el
articulo 91 de la Ley 906 de 2004 se aplicaran a las personas juridicas que se hayan buscado
beneficiar de la comision de delitos contra la Administracion Publica, o cualquier conducta
punible relacionada con el patrimonio publico, realizados por su representante legal 0 sus
administradores, directa o indirectamente. En los delitos contra la Administracion Publica o que
afecten el patrimonio publico, las entidades estatales posiblemente perjudicadas podran pedir la
vinculacion como tercero civilmente responsable de las personas juridicas que hayan
participado en la comision de aquellas. De conformidad con lo sefialado en el articulo 86 de la
Ley 222 de 1995, la Superintendencia de Sociedades podra imponer multas de quinientos (500)
a dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes cuando con el consentimiento de
su representante legal o de alguno de sus administradores o con la tolerancia de los mismos, la
sociedad haya participado en la comision de un delito contra la Administracion Publica o contra

el patrimonio pdblico. (Ley 1474 de Colombia, 2011)

La legislacion colombiana hace una descripcion de las sanciones que conlleva los delitos
realizados por las personas juridicas y particulariza cuando se trata contra alguna entidad publica,
finalmente establece sanciones como multas. En el marco juridico brasilefio, el autor Regis Prado

(2000) sostuvo que:
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Las personas juridicas seran responsabilizadas administrativa, civil y penalmente conforme a lo
dispuesto en esta Ley, en los casos en que la infraccion sea cometida por decisidn de su
representante legal o contractual, o de su 6rgano colegiado, en el interés o beneficio de su
entidad. De esta forma, se corta con la continuidad del clasico aforismo del societas delinquere
non potest. No obstante, sostiene el citado autor, en rigor, a la vista de la configuracion del
ordenamiento juridico brasileio —en especial del subsistema penal— y de los principios
constitucionales penales que lo rigen (v.g., principios de la personalidad de las penas, de la
culpabilidad, de la intervencion minima, etc.), resulta extremadamente dificil no admitir la
inconstitucionalidad de ese articulo, ejemplo claro de responsabilidad penal por hecho ajeno.
Debiendo agregarse a ello que, el legislador brasilefio habria querido actuar con el pragmatismo
inglés, pero, se advertiria que habria adoptado el modelo francés sin la conveniente adecuacion
de la totalidad del sistema penal a la innovacion. (p. 300)

La legislacion brasilefia incorpora mas alld de la responsabilidad penal, a la civil y

administrativa en razon del ilicito penal cometido por la persona juridica, sin dejar de lado la

responsabilidad personal de la persona que actla como representante de la institucion. En el marco

juridico francés, el autor Jose Cesano (2014) sefialo que: “Se admite la responsabilidad penal de

las personas juridicas tanto de derecho privado como de derecho pdblico, excluyendo al Estado”

(p. 15). La legislacion francesa determina el alcance y exclusion de la responsabilidad penal en la

sociedad, teniendo al Estado como inimputable. Este autor manifestd que en ese modelo:

En cuanto a las caracteristicas de este modelo legislativo, se identifica que la responsabilidad
es: a) acumulativa, b) especial; y, c¢) condicionada. Se dice que es acumulativa por cuanto la

responsabilidad penal del ente ideal no excluye la responsabilidad de las personas fisicas a
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quienes se les atribuye, sea en caracter de autor o de complice, el mismo hecho delictivo. Es
también una responsabilidad especial por cuanto ella debe estar expresamente prevista por el
texto de la ley (para el caso de delitos) o reglamento (cuando se trata de contravenciones) que
define la infraccion. De esto se desprende que: es necesario, para poder responsabilizar al ente
ideal que, tal posibilidad haya sido prevista en el propio texto que tipifica la infraccion delictual
0 contravencional que se quiere aplicar. Ello significa que tal responsabilidad penal no ha sido
regulada con un caracter general sino especial. Es una responsabilidad condicionada a un doble
requisito: @) Como primer requisito el delito debe haber sido perpretado por un representante de
la persona juridica; y, b) debe, ademas, haberlo sido a su cuenta. En cuanto al primer requisito,
la responsabilidad del ente ideal supone siempre la actuacion de un substrato humano. Y este
substrato debe ser un érgano o un representante de la persona juridica. El segundo requisito se
orienta a que, la concreta actuacion de aquel 6rgano o representante de la persona juridica se
haya realizado con el proposito de obtener un beneficio para ésta. El modelo legislativo francés
se completa, como una ldgica consecuencia de la prescripcion de esta forma especial de
imputacion, con la prevision de un sistema de sanciones penales adecuado a esta nueva
categoria de sujetos (persona juridica). En este sentido, se tiene que se establecen como
principales penas las de: multa, disolucion de la persona juridica, colocacion de la corporacion
bajo vigilancia judicial, cierre del establecimiento, prohibicibn de emision de cheques o

utilizacién de cartas de pago, confiscacion; y, publicacion de la sentencia condenatoria. (p. 79)

En definitiva la legislacion francesa adecua su pena en los delitos cometidos por las personas
juridicas de acuerdo a la gravedad del hecho, siendo estas sanciones netamente coercitivas a la

institucion. En el marco inglés, segin Regis Prado (2000): “Los paises pertenecientes a la familia
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del common law, de estructura totalmente diferente al sistema romano-germanico, esta en vigor el
principio del societas delinquere non potest, tradicionalmente” (p. 273). Esto quiere decir, que en
Reino Unido se mantiene el precepto tradicional que indica que las sociedades no son susceptibles
de sancion. En el marco juridico holandés, si se sanciona la actuacién de las corporaciones o

personas juridicas, tal como indicé Donaires (2013) la ley de este pais establece:

Los delitos pueden ser cometidos por personas fisicas o por personas juridicas. 2. En el caso de
un delito cometido por una persona juridica, pueden ser perseguidas y sancionadas : 1) la
empresa; 0, 2) la persona que haya realizado el delito, asi como la persona que haya favorecido

la comision del mismo; o, 3) cualquiera de los sujetos a la vez. (p. 54)

La legislacion holandesa incorpora en la responsabilidad penal a todos los que participan en el
delito cometido por la persona juridica, tanto quien la representa como quien ayuda a la accion
antijuridica. En el marco espafiol, griego, aleman e italiano, se sostiene el aforismo societas
delinquere non potest, rechazan las sanciones a las personas juridicas. Asi sostuvo Tiedemann

(1997):

Dentro de los Estados miembros de la Union Europea, los Unicos que siguen rechazando la
punibilidad de las personas juridicas son Espafia, Grecia, Alemania e Italia. Sin embargo, en
estos dos Ultimos paises se observa un cambio de pensamiento hacia la responsabilidad penal
de las personas juridicas. La discusion se centra en decidir si debe ser una auténtica
responsabilidad penal o una sancion penal-administrativa...El Tribunal Supremo aleman parte
de que en el ambito econdmico no son los socios de las empresas, sino las propias empresas las
que actlan, y el Tribunal Constitucional alemén desde hace varias décadas ha declarado en un

obiter dictum, que de la Constitucion se entiende, sin ningin obstaculo, la culpabilidad de las
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personas juridicas y otras asociaciones de personas construida sobre la imputacion de la
culpabilidad de las personas naturales. Conocido es también que el Tribunal de Casacion
francés ha seguido dicho camino en la interpretacion de las nuevas disposiciones penales
francesas, después de que con anterioridad algunos Juzgados de Instancia —siguiendo el modelo
angloamericano- habian partido, para los delitos imprudentes, de la posibilidad de una
culpabilidad propia de la persona juridica. Esto ultimo también es el punto de vista de quien
suscribe, pues desde hace bastante tiempo defiende una imputacion derivada, al lado de una

imputacion directa fundada en la culpabilidad propia de la empresa. (p. 68)

Este autor hace referencia a la imputacion de las personas juridicas acorde a la normativa penal
que rige en cada de uno de los paises europeos citados, de los cuales unos se centran mas por una
sancién penal de cardcter administrativo y otros dirigen la investigacion también hacia la

responsabilidad penal de las personas que administran las personas juridicas.

1.2 Fundamentos de las conductas penalmente relevantes que configuran la
responsabilidad penal de las personas juridicas
1.2.1 Conductas penalmente relevantes que contempla el Cddigo Orgénico Integral
Penal atribuibles a las personas juridicas
Graves violaciones a los Derechos Humanos y Delitos contra el Derecho

Internacional Humanitario.

Genocidio (Art. 79)
Etnocidio (Art. 80)

Exterminio (Art. 81)
Esclavitud (Art. 82)
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=

Deportacion o traslado forzoso de poblacion (Art. 83)  Sancién para la

Desaparicion forzada (Art. 84)
Ejecucion extrajudicial (Art. 85)
Persecucion (Art. 86)

Apartheid (Art. 87)

Agresion (Art. 88)

Delitos de lesa humanidad (Art. 89)

persona juridica 1 Extincion

Figura 1.
Delitos contra la humanidad

Sancion para la

Multa de
Delito de trata de personas (Art. 91) 100

a 1000

persona juridica SBU

Extincion
Figura 2.
Delitos de Trata de personas
Extraccion y tratamiento ilegal de 6rganos y tejidos (Art. 95)
Tréfico de 6rganos (Art. 96)
Publicidad de trafico de 6rganos (Art. 97)
Realizacién de procedimientos de transplante sin
autorizacion (Art. 98) _
Turismo para la extraccion, tratamiento ilegal o comercio de Multa de
organos (Art. 99) r 100

a 1000

Explotacién sexual de personas (Art. 100) Sancion para la7 SBU
Prostitucion forzada (Art. 101) persona juridica
Turismo sexual (Art. 102) Extincion

Pornografia con utilizacion de nifas, nifios y adolescentes
(Art. 103)
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Comercializacién de pornografia con utilizacion de nifias,
nifios y adolescentes (Art. 104)

Trabajos forzados u otras formas de explotacion laboral (Art.
105)

Promesa de matrimonio o union de hecho servil (Art. 106)
Adopcion ilegal (Art. 107)

Empleo de personas para mendicidad (Art. 108)

Figura 3.
Delitos de diversas formas de explotacién
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Homicidio de persona protegida (Art. 115)

Atentado a la integridad sexual y reproductiva de la persona
protegida (Art. 116)

Lesion a la integridad fisica de la persona protegida (Art. 117)

Mutilaciones o experimentos en persona protegida (Art. 118)
Tortura y tratos crueles, inhumanos o degradantes en persona
protegida (Art. 119)

Castigos colectivos en persona protegida (Art. 120)

Empleo de métodos prohibidos en la conduccion de conflicto
armado (Art. 121)

Utilizacién de armas prohibidas (Art. 122)

Ataque a bienes protegidos (Art. 123)

No existe sancion
Obstaculizacion de tareas sanitarias y humanitarias (Art. 124) para

Privacion de libertad de persona protegida (Art. 125) la persona juridica
Ataqgue a persona protegida con fines terroristas (Art. 126)
Reclutamiento de nifias, nifios y adolescentes, (Art. 127)

Toma de rehenes (Art. 128)

Infracciones contra los participantes activos en conflicto armado
(Art. 129)

Traslado arbitrario o ilegal (Art. 130)

Abolicion y suspension de derechos de persona protegida (Art.
131)

Modificacion ambiental con fines militares (Art. 132)
Denegacion de garantias judiciales de persona protegida (Art.
133)

Omision de medidas de socorroy asistencia humanitaria (Art.
134)

Omision de medidas de proteccion (Art. 135)

Contribuciones arbitrarias (Art. 136)

Prolongacion de hostilidades (Art. 137)

Destruccion o apropiacién de bienes de la parte adversa (Art.
138)

Abuso de emblemas (Art. 139)

Figura 4.
Delitos contra las personas Yy bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario
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Delitos contra los derechos de libertad.

Asesinato (Art. 140)
Femicidio (Art. 141)
Sicariato (Art. 143)

Homicidio (Art. 144)

Homicidio culposo (Art. 145) J
Homicidio culposo por mala practica profesional
(Art. 146)

Aborto con muerte (Art. 147)

Aborto no consentido (Art. 148)

Aborto consentido (Art. 149)

Aborto no punible (Art. 150)

No existe sancion para la
persona juridica

Figura 5.
Delitos contra la inviolabilidad de la vida

Tortura (Art. 151)
Lesiones (Art. 152)

Abandono de persona (Art. 153)

Intimidacion (Art. 154)

Violencia contra la mujer o miembros del nicleo
familiar

(Art. 155, 156, 157, 158 y 159)

No existe sancion
para
la persona juridica

Figura 6.
Delitos contra la integridad personal
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Privacion ilegal de libertad (Art. 160)
Secuestro (Art. 161)

Secuestro extorsivo (Art. 162)
Simulacion de secuestro (Art. 163)

No existe sancion
para
la persona juridica

Figura 7.
Delitos contra la libertad personal

Inseminacién no consentida (Art. 164)

Privacién forzada de capacidad de reproduccion (Art.
165)

Acoso sexual (Art. 166)

Estupro (Art. 167)

Distribucion de material pornogréfico a nifias, nifios y
adolescentes (Art. 168)

Corrupcion de nifias, nifios y adolescentes (Art. 169)

Abuso sexual (Art. 170)

Violacién (Art. 171)

Utilizacion de personas para exhibicion publica con
fines de naturaleza sexual (Art. 172)

Contacto con finalidad sexual con menores de
dieciocho afios por medios electronicos (Art. 173)
Oferta de servicios sexuales con menores de dieciocho
afios por medios electrénicos (Art. 174)

No existe sancion
para
la persona juridica

Figura 8.
Delitos contra la integridad sexual y reproductiva

Discriminacion (Art. 176)

Delito de odio (Art. 177)

No existe
sancion para
la persona
juridica

Figura 9.
Delitos contra el derecho a la igualdad
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Violacion a la intimidad (Art. 178)
No existe sancion
para la persona
Revelacion de secreto (Art. 179) { juridica

Difusion de informacion de circulacion restringida (Art.
180)
Violacion de propiedad privada (Art. 181)

Figura 10.
Delitos contra el derecho a la intimidad personal y familiar

Calumnia (Art. 182) No existe
sancion para
la persona
juridica

Figura 11.

Delitos contra el derecho al honor y buen nombre

Extorsion (Art. 185)
Estafa (Art. 186)
Abuso de confianza (Art. 187)

Aprovechamiento ilicito de servicios publicos (Art. 188)
Robo (Art. 189) No existe sancion para
Apropiacion fraudulenta por medios electrénicos (Art. 190) | la persona juridica

Reprogramacion o modificacion de informacion de equipos
terminales moviles (Art. 191) 1

Intercambio, comercializacion o compra de informacion de
equipos terminales moviles (Art. 192)

Reemplazo de identificacion de terminales moviles (Art.
193)

Comercializacion ilicita de terminales moviles (Art. 194)
Infraestructurailicita (Art. 195)

Hurto (Art. 196)

Hurto de bienes de uso policial o militar (Art. 197)
Hurto de lo requisado (Art. 198) -
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Abigeato (Art. 199)
Usurpacién (Art. 200)

Ocupacion, uso ilegal de suelo o trafico de tierras (Art. 201) |

Receptacion (Art. 202)

Comercializacion de bienes de uso policial o militar (Art.
203)

Dafioa bien ajeno (Art. 204)

Insolvencia fraudulenta (Art. 205)

Quiebra (Art. 206)
Quiebra fraudulenta de persona juridica (Art. 207)

Ocultamiento y otros actos fraudulentos en beneficio del
fallido (Art. 208)

Falsificacion de marcasy pirateria lesiva contra los derechos

Multa de
100

a 200 SBU
Extincion

Sancion para la
persona juridica

No existe sancién para

la persona juridica

Multa de
100

a 200 SBU
Extincion

Sancion para la
persona juridica

No existe sancién para

1la persona juridica

Sancion para la

de autor (Art. 208A) Multas
persona juridica
Extincion
Figura 12.
Delitos contra el derecho a la propiedad
Supresion, alteracion o suposicion de la identidad y estado | g existe
civil (Art. 211) sancion para
la persona
juridica
Suplantacion de identidad (Art. 212)

Figura 13.
Delitos contra el derecho a la identidad
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Tréfico ilicito de migrantes (Art. 213) Sancion parala  Extincion

persona juridica
Figura 14.
Delitos contra la migracion
Delitos contra los derechos del Buen Vivir.
Manipulacién genética (Art. 214)
Dafio permanente a la salud (Art. 215) | No existe sancion para
Contaminacion de sustancias destinadas al consumo
humano (Art. 216) la persona juridica
Produccion, fabricacion, comercializacion y [ sancion para la
distribucion de medicamentos e insumos caducados
(Art. 217) 1 Multa de 30
persona juridica 1 a 50 SBU
Extincion
Desatencion del servicio de salud (Art. 218) Sancion para la | Multa de 30
persona juridica |a 50 SBU
Clausura
temporal
Figura 15.

Delitos contra el derecho a la salud
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Produccidnilicita de sustancias catalogadas sujetas
a fiscalizacion (Art. 219)

Tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion (Art. 220)

Organizacion o financiamiento para la producciéon o
tréfico ilicitos de sustancias catalogadas sujetas a No existe sancion
fiscalizacion (Art. 221) 1 para

Siembra o cultivo (Art. 222) la persona juridica

Suministro de sustancias estupefacientes, psicotropicas
0 preparados que las contengan (Art. 223)
Prescripcion injustificada (Art. 224)

Acciones de mala fe para involucrar en delitos (Art.
225)

Figura 16.
Delitos por la produccion o tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion

Revelacion ilegal de base de datos (Art. 229)
Intercepcion ilegal de base de datos (Art. 230)

Transferencia electronica de activo patrimonial (Art. No existe sancion
231) para

Ataque a la integridad de sistemas informaticos (Art.

232) 1 la persona juridica

Delitos contra la informacién publica reservada
legalmente (Art. 233)

Acceso no consentido a un sistema informatico,
telemético o de telecomunicaciones (Art. 234)

Figura 17.
Delitos contra la seguridad de los activos de los sistemas de informacion y comunicacion
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Sancion para la
Engafio al comprador respecto a la identidad o calidad de las Multa de
cosas o servicios vendidos (Art. 235) 10

persona juridica |a 15 SBU

Casinos o salas de juego, casas de apuestas 0 negocios
dedicados a la realizacion de juegos de azar (Art. 236) No existe sancion para
la persona juridica

Figura 18.
Delitos contra los derechos de los consumidores, usuarios y otros agentes del mercado

Destruccion de bienes del patrimonio cultural (Art. 237) Sancion para la {Disoluci()n
persona juridica

Transporte y comercializacion ilicitos y trafico de bienes del
patrimonio cultural (Art. 238) No existe sancion para

Falsificacion o adulteracion de bienes del patrimonio
cultural (Art. 239) la persona juridica

Sustraccion de bienes del patrimonio cultural (Art. 240)

Figura 19.
Delitos contra el derecho a la cultura

Impedimento o limitacién del derechoa la huelga (Art. 241) |No existe sancion para
la persona juridica

Retencion ilegal de aportacion a la seguridad social (Art. r Sancién para la
242) Clausura
persona juridica
Falta de afiliacion al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Intervencion de la
Social (Art. 243) 1 Sancion para la {entidad
| persona juridica |Multa de 3a5 SBU

Figura 20.
Delitos contra el derechoal trabajo y la seguridad social
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Delitos contra el ambiente y la naturaleza o Pacha Mama.

Invasion de areas de importancia ecoldgica (Art. 245)
Incendios forestalesy de vegetacion (Art. 246)
Delitos contra la flora y fauna silvestres (Art. 247)

Delitos contra los recursos del patrimonio genético nacional ]
(Art. 248)

Sancion para la
persona juridica

Multa de 100 a 300 SBU /
200 a 500 SBU /500 a 1000 SBU

Clausura temporal
Comiso

Remediacion de dafios

Figura 21.
Delitos contra la biodiversidad

Delitos contra el agua (Art. 251)
Delitos contra suelo (Art. 252) i
Contaminacién del aire (Art. 253)

Sancion para la
persona juridica

Multa de 100 a 300 SBU /
200 a 500 SBU /500 a 1000 SBU

1 Clausura temporal

Comiso
Remediacion de dafos

Figura 22.
Delitos contra los recursos naturales

Gestion prohibida o no autorizada de productos, residuos,
desechos o sustancias peligrosas (Art. 254)

Falsedad u ocultamiento de informacion ambiental (Art.
255)

Sancion para la

persona juridica -

Multa de 100 a 300 SBU /

200 a 500 SBU /500 a 1000 SBU
Clausura temporal
Comiso

Remediacion de dafios

Figura 23.
Delitos contra la gestién ambiental
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Actividad ilicita de recursos mineros (Art. 260)

Financiamiento o suministro de maquinarias para extraccion
ilicita de recursos mineros (Art. 261)

Paralizacién del servicio de distribuciéon de combustibles
(Art. 262)

Adulteracion de la calidad o cantidad de productos derivados
de hidrocarburos, gas licuado de petréleo o biocombustibles
(Art. 263)

Almacenamiento, transporte, envasado, comercializacion o
distribucion ilegal o mal uso de productos derivados de
hidrocarburos, gas licuado de petréleo o biocombustibles
(Art. 264)

Almacenamiento, transporte, envasado, comercializacién o
distribucién ilegal de hidrocarburos en las provincias
fronterizas, puertos maritimos, o fluviales o mar territorial
(Art. 265)

Sustraccion de hidrocarburos (Art. 266)

Multa de 500 a 1000
Sancion parala | SBU

persona juridica

Figura 24.
Delitos contra los recursos naturales no renovables

Delitos contra la Responsabilidad ciudadana.

Prevaricato de las o los jueces o arbitros (Art. 268)
Prevaricato de los abogados (Art. 269)

Perjurio y falso testimonio (Art. 270)

Acusacion o denuncia maliciosa (Art. 271)

Fraude procesal (Art. 272)

Revelacion de identidad de agente encubierto, informante,
testigo o persona protegida (Art. 273)

Evasion (Art. 274)

Ingreso de articulos prohibidos (Art. 275)

Omision de denuncia por parte de un profesional de la salud
(Art. 276)

No existe sancion para

la persona juridica

Figura 25.
Delitos contra la tutela judicial efectiva
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Peculado (Art. 278)

Enriquecimiento ilicito (Art. 279)

Cohecho (Art. 280)

Concusion (Art. 281)

Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad
competente (Art. 282)

Ataque o resistencia (Art. 283)

Ruptura de sellos (Art. 284)

Tréfico de influencias (Art. 285)

Oferta de realizar trafico de influencias (Art. 286)
Usurpacion y simulacion de funciones publicas (Art. 287)
Uso de fuerza publica contra 6rdenes de autoridad
competente (Art. 288)

Testaferrismo (Art. 289)

Delitos contra los bienes institucionales de Fuerzas Armadas
o0 Policia Nacional (Art. 290)

Elusioén de responsabilidades de las o los servidores de las
Fuerzas Armadas o Policia Nacional (Art. 291)

Alteracion de evidencias y elementos de prueba (Art. 292)
Extralimitacion en la ejecucién de un acto de servicio (Art.
293)

Abuso de facultades (Art. 294)

la persona juridica

No existe sancion para

Figura 26.
Delitos contra la eficiencia de la administracion publica

Enriquecimiento privado no justificado (Art. 297)

Defraudacion tributaria (Art. 298)

No existe sancion para
la persona juridica

Sancion parala Multa de50 a 100 SBU
persona juridica Extincion

Figura 27.
Delitos contra el régimen de desarrollo

47




Defraudacion aduanera (Art. 299)

Receptacion aduanera (Art. 300) { para

Contrabando (Art. 301) la persona juridica

Mal uso de exenciones o suspensiones tributarias
aduaneras (Art. 302)

No existe sancion

Figura 28.
Delitos contra la administracién aduanera

Trafico de moneda (Art. 304) para
Produccidn, tenenciay trafico de instrumentos

destinados a la falsificacién de moneda (Art. 305) la persona juridica

Falsificacion de moneday otros documentos (Art.
306)

No existe sancion

Figura 29.
Delitos contra del régimen monetario

Panico econdmico (Art. 307)

Agiotaje (Art. 308)

Usura (Art. 309)

Divulgacion de informacion financiera reservada (Art. 310)
Ocultamiento de informacion (Art. 311)

Falsedad de informacion (Art. 312)

Defraudaciones bursatiles (Art. 313)

Falsedad documental en el mercado de valores (Art. 314)

Autorizacion indebida de contrato de seguro (Art. 315)

Operaciones indebidas de seguros (Art. 316)
Lavado de activos (Art. 317)

Incriminacion falsa por lavado de activos (Art. 318)
Omision de control de lavado de activos (Art. 319)

Simulacion de exportaciones o importaciones (Art. 320)

No existe sancién para

la persona juridica

Figura 30.
Delitos econémicos
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Panico financiero (Art. 322)

Captacion ilegal de dinero (Art. 323)
Falsedad de informacién financiera (Art. 324)
Descuento indebido de valores (Art. 326)

Multa de 100 a
Sancion para la | 5000 SBU

persona juridica | Clausura
Extincion

Figura 31.
Delitos contra el sistema financiero

Falsificacion de firmas (Art. 327)

Falsificacion y uso de documentos falsos (Art. 328)
Falsificacion, forjamiento o alteracion de recetas (Art. 329)
Ejercicio ilegal de la profesion (Art. 330)

No existe sancion para
la persona juridica

Figura 32.
Delitos contra la fe publica

Obstaculizacion de proceso electoral (Art. 331)
Sustraccion de papeletas electorales (Art. 332)
Falso sufragio (Art. 333)

Fraude electoral (Art. 334)

No existe sancion para
la persona juridica

Figura 33.
Delitos contra los derechos de participacion
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Delitos contra la estructura del Estado constitucional.

Rebelion (Art. 336)

Destruccién o inutilizacion de bienes (Art. 337)
Usurpacion y retencion ilegal de mando (Art. 338)
Actos hostiles contra el Estado (Art. 339)
Quebrantamiento de tregua o armisticio (Art. 340)
Tentativa de asesinato contra la o el Presidente de la
Republica (Art. 341)

Sedicion (Art. 342)

Insubordinacion (Art. 343)

Abstencion de la ejecucion de operaciones en conmocion
interna (Art. 344)

Sabotaje (Art. 345)

Paralizacion de un servicio publico (Art. 346)
Destruccion de registros (Art. 347)

Incitacién a discordia entre ciudadanos (Art. 348)
Grupos subersivos (Art. 349)

Instruccion militar ilegal (Art. 350)

Infiltracién en zonas de seguridad (Art. 351)
Ocultamiento de objetos para el socorro (Art. 352)
Traicion a la patria (Art. 353)

Espionaje (Art. 354)

Omision en el abastecimiento (Art. 355)

Atentado contra la seguridad de las operaciones militares o
policiales (Art. 356)

Infiltracién en zonas de seguridad (Art. 351)
Desercion (Art. 357)

Omision de aviso de desercion (Art. 358)

Abuso de arma de fuego (Art. 359)

Tenencia y porte de armas (Art. 360)

Armas de fuego, municiones y explosivos no autorizados
(Art. 361)

Tréfico ilicito de armas de fuego, armas quimicas,
nucleares o bioldgicas (Art. 362)

Instigacion (Art. 363)

Incendio (Art. 364)

No existe sancion para
la persona juridica

Figura 34.
Delitos contra la seguridad pablica
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Terrorismo y su financiacion.

Terrorismo (Art. 366)
Financiacion del terrorismo (Art. 367)

Falsa incriminacion (Art. 368)
Delincuencia organizada (Art. 369)
Asociacion ilicita (Art. 370)

Sancion para la |Multa
persona juridica {Comiso penal

Extincion

No existe sancion para
la persona juridica

Figura 35.
Terrorismo

Infracciones de transito.

Muerte causada por conductor en estado de embriaguez o
bajo los efectos de sustancias estupefacientes, psicotropicas
0 preparados que las contengan (Art. 376)

Muerte culposa (Art. 377)

Muerte provocada por negligencia de contratista o ejecutor
de obra (Art. 378)

Lesiones causadas por accidente de transito (Art. 379)
Darios materiales (Art. 380)

Exceso de pasajeros en transporte publico (Art. 381)

Dafios mecéanicos previsibles en transporte publico (Art.
382)

1 Sancion para la

persona juridica

Responsabilidad

1solidaria

por dafios civiles

Figura 36.
Delitos culposos de transito

Han sido especificados en todos los cuadros sindpticos anteriores los delitos que tienen sancién
para la persona juridica debidamente sefialados en la ley y también aquellos que no la tienen.
Asismismo se ha resaltado aquellos delitos que a criterio de esta autora deberian sancionar a las
personas juridicas por cuanto tienen relevancia y una responsabilidad remarcable en la conducta

penal que tipifica el Cdodigo. Hay que recordar que en el cometimiento de estos delitos existe la
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persona juridica, por tanto, a mas de sancionar a la persona quien la representa, la norma debe
tener el alcance para sancionar inclusive a la institucion, mas adn, cuando ésta se ha visto
beneficiada en razon de la consecucion del delito, asi se estaria garantizando el derecho a la
seguridad juridica del Estado como tal, ya que, estos delitos conllevan también un perjuicio a la

ciudadania.

En tal virtud, los legisladores deben hacer una investigacion cientifica juridica de la norma con
relacion a los cambios de la sociedad en lo que respecta a los delitos cometidos por las personas
juridicas, efectuar analisis, metodos, sistematizacion de los problemas y buscar la solucion a la
norma para evitar la afectacion de derechos que se puedan ver wulnerados a consecuencia de la

falta de sanciones penales a las personas juridicas.

1.2.2 Instrumentos internacionales que apoyan la responsabilidad penal de las personas
juridicas
En este apartado se van a mencionar algunos instrumentos juridicos internacionales que exigen
respuesta sobre la responsabilidad de las personas juridicas, especialmente en casos de trata de
personas, corrupcion, lavado de activos y delincuencia transnacional. Como dijo Zugaldia (2014):
Lo determinante en la discusion en torno a la responsabilidad criminal de las personas juridicas
no es el problema dogmatico de si disponemos o0 no de las categorias dogmaticas para hacerlo
posible, sino la decisién politico criminal de hasta qué punto el Derecho penal quiere y esta
dispuesto a asumir el reto de la represion de la criminalidad econdmica y organizada nacional y
transnacional, propia de la sociedad globalizada y del riesgo, en el que la persona fisica juega

un papel muy secundario. (p. 34)
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Es la opinidn respecto al alcance que puede tener el estudio de las sanciones a las personas
juridicas por un ilicito penal. Las Naciones Unidas a través de la Convencion contra la
Delincuencia Organizada transnacional y sus protocolos (2014) establecio la factibilidad de
legislar en materia de responsabilidad de la persona juridica, especialmente en delitos relacionados
con la delincuencia organizada, lavado de dinero, corrupcién y obstruccion de la justicia, como
indicé la Organizacion para la cooperacion y desarrollo econdémico (p. 2). Precisamente estos son
los delitos tipicos que cometen las personas juridicas en perjuicio de los intereses del Estado, por
esta razon se justifica la intervencién de las Naciones Unidas. En el texto de la normativa
internacional citada es necesario sefialar:

Articulo 10.- Responsabilidad de las personas juridicas.- 1. Cada Estado Parte adoptard las

medidas que sean necesarias, de conformidad con sus principios juridicos, a fin de establecer la

responsabilidad de personas juridicas por participacion en delitos graves en que esté

involucrado un grupo delictivo organizado, asi como por los delitos tipificados con arreglo a

los articulos 5, 6, 8 y 23 de la presente Convencion. 2. Con sujecion a los principios juridicos

del Estado Parte, la responsabilidad de las personas juridicas podra ser de indole penal, civil o

administrativa. 3. Dicha responsabilidad existira sin perjuicio de la responsabilidad penal que

incumba a las personas naturales que hayan perpetrado los delitos. 12 4. Cada Estado Parte
velard en particular por que se impongan sanciones penales o0 no penales eficaces,
proporcionadas y disuasivas, incluidas sanciones monetarias, a las personas juridicas
consideradas responsables con arreglo al presente articulo. (...) Articulo 18. Asistencia judicial
reciproca 1. Los Estados Parte se prestaran la mas amplia asistencia judicial reciproca respecto
de investigaciones, procesos Yy actuaciones judiciales relacionados con los delitos comprendidos

en la presente Convencion con arreglo a lo dispuesto en el articulo 3 y se prestaran tambien
53



asistencia de esa indole cuando el Estado Parte requirente tenga motivos razonables para
sospechar que el delito a que se hace referencia en los apartados a) o b) del parrafo 1 del
articulo 3 es de caracter transnacional, asi como que las victimas, los testigos, el producto, los
instrumentos o las pruebas de esos delitos se encuentran en el Estado Parte requerido y que el
delito entrafia la participacion de un grupo delictivo organizado. 2. Se prestara asistencia
judicial reciproca en la mayor medida posible conforme a las leyes, tratados, acuerdos y
arreglos pertinentes del Estado Parte requerido con respecto a investigaciones, procesos Yy
actuaciones judiciales relacionados con los delitos de los que una persona juridica pueda ser
considerada responsable de conformidad con el articulo 10 de la presente Convencion en el
Estado Parte requirente. (...) Articulo 31.- Prevencion.- (...) 2 . Los Estados Parte procuraran,
de conformidad con los principios fundamentales de su derecho interno, reducir las
oportunidades actuales o futuras de que dispongan los grupos delictivos organizados para
participar en mercados licitos con el producto del delito adoptando oportunamente medidas
legislativas, administrativas o de otra indole. Estas medidas deberian centrarse en d) La
prevencion de la utilizacion indebida de personas juridicas por parte de grupos delictivos
organizados; a este respecto, dichas medidas podrian incluir las siguientes: i) El
establecimiento de registros publicos de personas juridicas y naturales involucradas en la
constitucion, la gestion y la financiacion de personas juridicas; ii) La posibilidad de inhabilitar
por mandato judicial o cualquier medio apropiado durante un periodo razonable a las personas
condenadas por delitos comprendidos en la presente Convencion para actuar como directores
de personas juridicas constituidas en sus respectivas jurisdicciones; iii) El establecimiento de
registros nacionales de personas inhabilitadas para actuar como directores de personas

juridicas; y ) El intercambio de informacion contenida en los registros mencionados en los
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incisos i) e iil) del presente apartado con las autoridades competentes de otros Estados Parte.

(Organizacion de las Naciones Unidas, 2014, p. 21)

Las mencionadas son sanciones particulares y especfficas que se encuentran establecidas por el
cometimiento de un delito por parte de las personas juridicas. Ninguno de los instrumentos
internacionales vigentes obliga la inclusion de la responsabilidad penal en las legislaciones de los
Estados parte, pero como indico Garcia del Blanco (2015) si los conmina a tomar medidas
eficaces para la lucha de la criminalidad en la que participan ese tipo de personas no naturales (p.
56). Es decir, corresponde a cada Estado adecuar su normativa penal para establecer las sanciones
penales y el alcance que tengan éstas hacia las personas juridicas. En la lucha contra la corrupcion,

las Naciones Unidas a través de la Convencion contra la Corrupcion (2014) propuso:

Articulo 26.- Responsabilidad de las personas juridicas.- 1. Cada Estado Parte adoptard las
medidas que sean necesarias, en consonancia con sus principios juridicos, a fin de establecer la
responsabilidad de personas juridicas por su participacion en delitos tipificados con arreglo a la
presente Convencién. 2. Con sujecion a los principios juridicos del Estado Parte, la
responsabilidad de las personas juridicas podra ser de indole penal, civil o administrativa. 3.
Dicha responsabilidad existird sin perjuicio de la responsabilidad penal que incumba a las
personas naturales que hayan cometido los delitos. 4. Cada Estado Parte velard en particular por
que se impongan sanciones penales o no penales eficaces, proporcionadas y disuasivas,
incluidas sanciones monetarias, a las personas juridicas consideradas responsables con arreglo
al presente articulo. (Organizacion de las Naciones Unidas, 2014, p. 15)

Corresponde a cada Estado establecer en su legislacion las formas de sanciones que determina

el citado legal de las Naciones Unidas, acorde a sus principios y cambios sociales. Asimismo, el
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Consejo de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) (1997) en la
Convencién para combatir el cohecho de servidores publicos extranjeros en transacciones
comerciales internacionales dispuso: “Articulo 2.- Responsabilidad de las personas morales.- Cada
Parte tomara las medidas que sean necesarias, de conformidad con sus principios juridicos, para
establecer la responsabilidad de las personas morales por el cohecho de un servidor publico
extranjero” (p. 18). Asi este organismo determina el deber de los Estados de implementar un
sistema de normas penales para sancionar, en base a sus principios juridicos, este tipo de hechos
ocasionados por los servidores publicos extranjeros, de tal manera que se genere un ejemplo de
sancion y asi evitar posibles nuevos hechos referentes a este tipo penal que perjudica los intereses
de un Estado. La normativa que se cree en ese sentido se encuentra amparada en razon de lo

declarado por la mencionada institucion internacional.
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Capitulo 11

Marco Metodoldgico
2.1 Enfoque metodoldgico

Segun Clara Gutiérrez (2016): “El principio “societas delinquere non potest” ya no constituye
un principio vertebrador del Derecho Penal. El referido aforismo ya quedo relativizado” (p. 3). La
mencionada autora, indicd que hasta hace unos afios el hecho de exigir responsabilidad a un ente
juridico se contemplaba en el plano conceptual Unicamente para los casos de lucha contra el
crimen organizado tradicional, como el terrorismo o el narcotrafico, pero como ya se ha apuntado,
actualmente ya es posible hacer recaer, de forma directa e independiente una responsabilidad de
caracter penal a todo tipo de personas juridicas (p. 7). Esto se debe a los cambios de la sociedad,
conforme ésta avanza el derecho también evoluciona, por tanto, se reforman leyes para lograr una

seguridad juridica.

Asimismo, Indigo Pérez (2017) indico que los designios del Derecho Penal no se encaminan
hacia esa direccion, pues la intervencion punitiva parece fijarse en nuevas necesidades preventivas
que nacen del dato relativo a que el delito se comete en un contexto organizado. De este modo
surgen nuevas funciones a asumir por el Derecho Penal, que fija exigencias preventivas en punto a
la transferencia y control de las referidas estructuras organizadas, que encarnan a las personas
juridicas. Es decir, a pesar de que indudablemente, cualquier actuacion delictiva en el seno de una
empresa, se inicia por una accion de una persona fisica, la realidad es que se hacia necesaria una
regulacion especifica para castigar no solo aquellas conductas tipicamente humanas, esto es, a los
autores (personas fisicas) del delito en cuestidn, sino las correspondientes a la persona juridica,

que pudiera haber servido de cobertura para la comision de delitos. Se abre asi el camino para
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posibilitar el castigo proporcionado al delito cometido, cuando el delito cometido se lleva a cabo
en propio nombre o beneificio de la también persona juridica, y al objeto de evitar, la posible
impunidad de ilicitos penales cometidos en el seno de una empresa y prevenir la futura comision
de los mismos (p. 45). Este autor refiere a que las sanciones penales no solo se deben extender a
las personas que ejercen una representacion en la persona juridica, sino también el alcance a la

misma para evitar la ejecucion de nuevos delitos.

Para Rafael Aguilera (2018) los complicados organigramas empresariales, la estratificacion de
funciones y los principios que rigen sus actividades productivas constituyen la aplicacion al
entorno corporativo de los principios de jerarquia, especializacion, confianza, o las asimetrias
informativas son circunstancias que obstruyen o, al menos, dificultan considerablemente la
atribucion de responsabilidades penales en el seno de una empresa y han fomentado que, en
muchos casos, administradores, directivos 0 mandos intermedios se beneficien de modo
plenamente consciente de las estructuras empresariales para realizar conductas ilicitas, coyuntura
que ha provocado una percepcion generalizada en amplios sectores de la sociedad de que ciertos
delitos realizados bajo el paraguas de una organizacion empresarial tenian una alta probabilidad de
quedar impunes (p. 17). Es decir, la misma norma permitia la impunidad por no existir en la
legislacion penal sanciones precisas, proporcionales y oportunas en contra de las personas
jurpidicas.

Ante estas modalidades surge la necesidad de contar con un Derecho Penal, como dice el citado
autor para reforzar viejas estrategias y articular otras nuevas que resulten efectivas para desplegar
un efecto disuasorio en el campo de la delincuencia empresarial (p. 19). Por eso es el comentario

tradicional en la investigacion cientifica del derecho, que las normas van cambiando acorde a los
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cambios de la sociedad. Por esto resulta indispensable luchar contra la corrupcién como lo
recomiendan varios convenios internacionales como el de la OCDE o la Convencién de Naciones
Unidas contra la Corrupcion, marcando puntos de inflexion en los Estados que conforme a ellos

han decidido reformar sus legislaciones y ajustarlas a las necesidades actuales.

Tras diversos planteamientos teoricos respecto a este tema y de criterios divididos en la
legislatura, surge en el Ecuador la reforma penal del 2014 que hace responsable a la persona
juridica, de forma directa e independiente de la responsabilidad de la persona natural o fisica que
esta vinculada a la persona moral. Como dice Jacinto Pérez (2013) la instauracion legislativa de
una responsabilidad penal de las personas juridicas entrafia, de momento, la derogacién de uno de
los principios esenciales del Derecho Penal tradicional, formulado a través del conocido axioma
societas delinquere non potest, y cuyo eje principal consistia en la exclusion total de la persona
juridica de las formas posibles de autoria y participacion delictiva. Por tanto, la persona juridica en
ningln caso podia ser sujeto activo de hechos penales. En la reforma penal propuesta dicho

principio es reemplazado por el nuevo societas delinquere et puniri potest.

En esta investigacion se utiliza la metodologia cualitativa. La metodologia cualitativa, como
dijo Taylor & Bogdan (1984), permite comprender el complejo mundo de la experiencia vivida
desde el punto de vista de las personas que la viven (p. 49). Los estudios cualitativos tienen como
objeto central a los sujetos, quienes son los que aportan la informacion que ayudara a entender
mejor el fendmeno a investigar, asi también se obtiene la informacién de un minucioso estudio
bibliogréfico, andlisis documental de casos reales donde se evidencia la falta de sancion sobre las

personas juridicas y hermenéutica juridica de la legislacion aplicable al caso.
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Bajo esta metodologia cualitativa se aplica un disefio interactivo a través de encuestas donde se
recogen los datos de las unidades de analisis que en el presente caso son los jueces de garantias

penales, fiscales y defensores publicos conforme a una muestra predeterminada.

La investigacion se cumple a través de un proceso contenido en varias fases: seleccion de un
tema a investigar, seleccion de Dbibliografia y jurisprudencia correspondiente al tema,
planteamiento de la problemética, justificacion de la investigacion, pregunta principal vy
complementarias de la investigacion, delimitacion de la investigacion, objetivos general y
especificos, referencia del marco tedrico e hipdtesis, metodologia a seguir en el proceso,
elaboracion del informe final y presentacion de los resultados con conclusiones y

recomendaciones.

2.2 Meétodos

2.2.1 Métodos tedricos

e Meétodo histdrico-juridico: A través de este método se realiza un estudio de la figura
juridica de la responsabilidad penal en la historia juridica ecuatoriana, remontando la
investigacion desde el presupuesto que las sociedades no eran personas fisicas con
conciencia y voluntad para delinquir, hasta la incorporacion en la ley penal de estas
sociedades como sujetos de derechos y obligaciones, consecuentemente, entes capaces
para cometer delitos a través de sus representantes, situacion que les acarrea una
responsabilidad penal igualmente.

e Meétodo juridico-doctrinal: A través de este método se interpreta lo que establece la

norma penal vigente en cuanto a la responsabilidad penal de las personas juridicas y desde
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el punto de vista doctrinario juridico se plantea la aceptacion de esta premisa y la validez
dentro del sistema procesal penal ecuatoriano.

e Meétodo juridico-comparado: A través de este método se presentan los marcos legales de
paises en situaciones similares a la del Ecuador que aportan con sus normativas como
ejemplo a implementar en el pais considerando que es relativamente nuevo el concepto de
responsabilidad penal de la persona juridica y queda un camino largo por recorrer para
incluir todas las conductas penales en las que puede incurrir y que en otras legislaciones ya

se encuentran tipificadas.

2.2.2 Métodos empiricos

e Andlisis de contenido: Este método es utilizado para analizar especificamente el origen,
evolucion y resultado del caso practico que involucra la responsabilidad penal de una
persona juridica.

e Cuestionario abierto de encuesta: Esta encuesta es realizada a 56 servidores de la
Funcion Judicial entre jueces de garantias penales, fiscales y defensores publicos. Las
respuestas de los encuestados permite obtener diversos criterios respecto a la
responsabilidad penal de las personas juridicas y las infracciones penales que estan

contempladas en el Codigo Orgénico Integral Penal. (Ver Anexo No. 1)

2.3 Variables e indicadores

VARIABLE INDEPENDIENTE:

Responsabilidad penal de las personas juridicas establecida en el Codigo Organico Integral Penal.
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INDICADORES:

e Infracciones contempladas para las personas juridicas en el COIP.
e Posibles infracciones no contempladas para las personas juridicas en el COIP.

e Actitud pasiva del legislador frente a falta de normativa sancionadora.
VARIABLE DEPENDIENTE:

Impunidad de las personas juridicas en delitos no contemplados en el Cddigo Organico Integral

Penal.

INDICADORES:

Investigacion de casos en que han sido sancionadas las personas juridicas segin el COIP.

e Investigacion de casos en que no han sido sancionadas las personas juridicas segin el
COIP.

e Compromiso con la sociedad.

e Juzgamiento de los hechos y sancion para los responsables.

2.4 Universo y muestra

El universo de la poblacion consta de los Jueces de Garantias Penales de Guayaquil,
Fiscales de Guayaquil y Defensores publicos de Guayaquil en materia penal. Dado que el tamafio
de la poblacion es superior a 30 individuos, se aplicd el muestreo probabilistico, con su variante

muestreo aleatorio simple sin reposicion, cuya formula para calcular el tamafio de la muestra es:
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Z’xPxQxN

Tl (N-1)+2Z?xPxQ
En donde:
n = Tamafo de la muestra.
Z = Valor tipificado con un nivel de confianza del 95% = 1.96
95% = Nivel de confianza
N = Tamafio de la poblacion
P = Probabilidad que en la poblacion se presente cierta caracteristica = 0.5
Q = Probabilidad que en la poblacion no se presente cierta caracteristica = 0.5
o = Error estadistico =10% =0.10

De acuerdo a la informacion proporcionada por el Consejo de la Judicatura, la Fiscalia

Provincial del Guayas y la Defensoria Pdblica, la poblacion constaria de:

Tabla 1
Poblacion

Jueces de Garantias Penales de Guayaquil
Fiscales de Guayaquil 50

Defensores publicos penales de Guayaquil 35

Elaborado por: Autorade la investigacion (2018)

B 1.96%x 0.5 x 0.5 x 135
"= 0102 (135—1) + 1.962 x 05 x 0.5

n = 56 funcionarios a encuestar
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2.5 Cuadro de categorias, dimensiones, instrumentos y unidades de analisis (CDIU) enla

investigacion cualitativa

Tabla 2
Cuadro de CDIU en la investigacion cualitativa

Responsabilidad

penal de las personas  Aplicacion de la ley  Ficha de observacion  Expedientes fiscales

juridicas en casos reales documental Sentencias
Legislacion Anélisis del Cdodigo Ficha de observacion Texto normativo
Organico Integral documental

Penal y fuentes

internacionales

Criterio de expertos Cuestionario de Funcionarios
encuesta para los judiciales: Jueces de
funcionarios Garantias
judiciales Penales, Fiscales y

Defensores publicos

Elaborado por: Autora de la investigacion (2018)
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2.6 Criterios éticos de la investigacion

En esta investigacion fueron aplicados los siguientes criterios éticos:

Valor social o cientifico.- La autora Cortina (1992) respecto a este criterio indica: “Para ser
ética una investigacion debe tener valor, lo que representa un juicio sobre la importancia social,
cientifica o clinica de la investigacion. La investigacion debe plantear una intervencion que
produzca conocimiento, que pueda abrir oportunidades de superacién o solucion a problemas,
aunque no sea en forma inmediata” (p. 27). Esto quiere decir que debe haber primero una
necesidad para posteriormente aplicar en un método de investigacién y finalmente tener sentido

de aplicacion en su efecto cientifico.

Validez cientifica.- La autora Cortina (1992) respecto a este criterio indica: “La busqueda de
la validez cientifica establece el deber de plantear: a) un método de investigacion coherente con el
problema y la necesidad social, con la seleccion de los sujetos, los instrumentos y las relaciones
que establece el investigador con las personas; b) un marco tedrico suficiente basado en fuentes
documentales y de informacién; c¢) un lenguaje cuidadoso empleado para comunicar el informe;
éste debe ser capaz de reflejar el proceso de la investigacion y debe cultivar los valores cientificos
en su estilo y estructura; d) alto grado de correspondencia entre la realidad psicoldgica, cultural o
social de los sujetos investigados con respecto al método empleado y los resultados™ (p. 27). Estas
son las caracteristicas de la investigacion, siguiendo siempre estos parametros se podra obtener

una investigacion debidamente ejecutada.

Seleccion equitativa de los sujetos.- La autora Cortina (1992) respecto a este criterio indica:

“La seleccion de los sujetos del estudio debe asegurar que estos son escogidos por razones
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relacionadas con las interrogantes cientificas” (p. 27). Por ello es que toda investigacion nace de
una necesidad, en tal virtud, los métodos de estudio deben ser correctamente escogidos para

garantizar el éxito de la investigacion.

Proporcion favorable del riesgo-beneficio.- La autora Cortina (1992) respecto a este criterio
indica: “La investigacion con las personas puede implicar considerables riesgos y beneficios cuya
proporcion, por lo menos al principio, puede ser incierta” (p. 27). Y esa es la razon de la
investigacion realizada en campo, la diferencia se encontrard en las estadisticas que se realicen

para llegar a una conclusion del porcentaje correcto de la opinion social.

Condiciones de diadlogo auténtico.- La autora Cortina (1992) respecto a este criterio indica:
“La posicion central del didlogop en la investigacion cualitativa hace necesario atender
especificamente este aspecto particular en la evaluacion de proyectos e investigaciones ya
realizadas (p. 28). Este refiere al marco tedrico de la investigacion, donde se plasma o resume la

importancia de los aspectos de la investigacion.

Evaluacion independiente.- La autora Cortina (1992) respecto a este criterio indica: “Los
investigadores tienen potencial de conflicto de intereses. Estos intereses pueden distorsionar y
minar sus juicios en lo referente al disefio y la realizacion de la investigacion, al analisis de la
informacion recabada en el trabajo de campo, asi como su adherencia a los requisitos éticos. Una
manera comin de reducir al minimo el impacto potencial de ese tipo de prejuicios es la evaluacion
independiente, es decir, la revision de la investigacion por personas conocedoras apropiadas que
no estén afiliadas al estudio y que tengan autoridad para aprobar, corregir o, dado el caso,

suspender la investigacion” (p. 28). Esto hace referencia a que el éxito de una investigacion es
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cuando se deja de lado el interés particular sobre el beneficio del resultado de la investigacion,

solo asi se puede garantizar una investigacion totalmente transparente.

Consentimiento informado.- La autora Cortina (1992) respecto a este criterio indica: “La
finalidad del consentimiento informado es asegurar que los individuos participan en la
investigacion propuesta solo cuando ésta es compatible con sus valores, intereses y preferencias; y
lo hacen woluntariamente con el conocimiento necesario Yy suficiente para decidir con
responsabilidad sobre si mismos” (p. 28). Este criterio obedece a la voluntad y buena fe en la
investigacion, ya que, responde por el interés de los investigadores en buscar la solucion o la razon

del problema.

Respeto a los sujetos inscritos. La autora Cortina (1992) respecto a este criterio indica: “LoS
requisitos éticos para la investigacion cualitativa no concluyen cuando los individuos hacen
constar que aceptan participar en ella. El respeto a los sujetos implica varias cosas: a) el respeto
incluye permitir que el sujeto cambie de opinion, a decidir que la investigacion no concuerda con
sus intereses 0 conveniencias, y a retirarse sin sancion de ningun tipo; b) la reserva en el manejo
de la informacion debe ser respetada con reglas explicitas de confidencialidad; c) la informacion
nueva y pertinente producida en el curso de la investigacion debe darse a conocer a los sujetos
inscritos; d) en reconocimiento a la contribucion de los sujetos debe haber un mecanismo para
informarlos sobre los resultados y lo que se aprendid de la investigacion; y €) el bienestar del
sujeto debe vigilarse cuidadosamente a lo largo de su participacion vy, si es necesario, debe recibir
las atenciones necesarias incluyendo un posible retiro de la investigacion” (p. 28). Estos son los
requisitos especificos de la investigacion, pues no basta su aceptacion sino que se debe cumplir

con estos parametros taxativos para obtener una investigacion justa.
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Capitulo 111

Resultados

3.1 Base de datos de la normativa de del Codigo Orgénico Integral Penal

Articulo 49.- Responsabilidad de las personas juridicas.- En los supuestos previstos en este
Caodigo, las personas juridicas nacionales o extranjeras de derecho privado son penalmente
responsables por los delitos cometidos para beneficio propio o de sus asociados, por la accion u
omision de quienes ejercen su propiedad o control, sus 6rganos de gobierno o administracion,
apoderadas o apoderados, mandatarias omandatarios, representantes legales o convencionales,
agentes, operadoras u operadores, factores, delegadas o0 delegados, terceros que
contractualmente o0 no, se inmiscuyen en una actividad de gestion, ejecutivos principales o
quienes cumplan actividades de administracion, direccion y supervision y, en general, por
quienes actllen bajo Ordenes o instrucciones de las personas naturales citadas. La
responsabilidad penal de la persona juridica es independiente de la responsabilidad penal de las
personas naturales que intervengan con sus acciones u omisiones en la comision del delito. No
hay lugar a la determinacion de la responsabilidad penal de la persona juridica, cuando el delito
se comete por cualquiera de las personas naturales indicadas en el inciso primero, en beneficio

de un tercero ajeno a la persona juridica. (Codigo Organico Integral Penal, 2014)

Articulo 50.- Concurrencia de la responsabilidad penal.- La responsabilidad penal de las
personas juridicas no se extingue ni modifica si hay concurrencia de responsabilidades con
personas naturales en la realizacion de los hechos, asi como de circunstancias que afecten o
agraven la responsabilidad o porque dichas personas han fallecido o eludido la accion de la

justicia; porque se extinga la responsabilidad penal de las personas naturales, o se dicte
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sobreseimiento. Tampoco se extingue la responsabilidad de las personas juridicas cuando estas
se han fusionado, transformado, escindido, disuelto, liquidado o aplicado cualquier otra

modalidad de modificacion prevista en la Ley. (Codigo Organico Integral Penal, 2014)

Articulo 71.- Penas para las personas juridicas.- Las penas especificas aplicables a las
personas juridicas, son las siguientes: 1. Multa. 2. Comiso penal. Los actos y contratos
existentes, relativos a los bienes objeto de comiso penal cesan de pleno derecho, sin perjuicio
de los derechos de terceros de buena fe, que se reconocen, liquidan y pagan a la brevedad
posible, quienes deberan hacer valer sus derechos ante la o el mismo juzgador de la causa
penal. Los bienes declarados de origen ilicito no son susceptibles de proteccion de ningin
régimen patrimonial. 3. Clausura temporal o definitiva de sus locales o establecimientos, en el
lugar en el que se ha cometido la infraccion penal, segin la gravedad de la infraccion o del
dafio ocasionado. 4. Realizar actividades en beneficio de la comunidad sujetas a seguimiento y
evaluacion judicial. 5. Remediacion integral de los dafios ambientales causados. 6. Disolucion
de la persona juridica, ordenado por la o el juzgador, en el pais en el caso de personas juridicas
extranjeras y liquidacion de su patrimonio mediante el procedimiento legalmente previsto, a
cargo del respectivo ente plblico de control. En este caso, no habra lugar a ninguna modalidad
de recontratacion o de reactivacion de la persona juridica. 7. Prohibicién de contratar con el
Estado temporal o definitivamente, segun la gravedad de la infraccion. (Cddigo Organico

Integral Penal, 2014)
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3.2 Casos emblematicos de responsabilidad penal de personas juridicas

3.21 Caso Terrabienes

La Fiscalia inicio la investigacion del caso Terrabienes el 2 de febrero del 2015, ante el
presunto perjuicio ocasionado por la falsa promesa de entrega de viviendas en la urbanizacion
Arcos del Rio, perteneciente a la inmobiliaria Terrabienes, situada en el kilometro 1,5 de la via
Terminal Terrestre-Pascuales, norte de Guayaquil, a 770 personas que denunciaron el hecho. El
Unico detenido por este delito fue Jorge Ortega Trujillo, exgerente de la inmobiliaria Terrabienes,
a quien el Tribunal Octavo de Garantias Penales del Guayas declard culpable y lo sentencié a 10
afos de prision por el delito de estafa masiva. El 12 de septiembre del 2016 la Sala de lo Penal del
Guayas ratifico la sentencia venida en grado y emitid la resolucion en la que se dispone que el
sentenciado sea el responsable del pago de cerca de 24 millones de ddlares, en calidad de
reparacion a favor de los aproximadamente 1.200 perjudicados. Este monto se establecié con base

a los elementos probatorios presentados por la Fiscalia. (Diario EI Comercio, 2015).

En su resolucidén, la Sala otorgd al Tribunal Octavo de Garantias Penales del Guayas la
competencia para hacer ejecutar el pago, ya que fue esta judicatura la que emitid la sentencia de
10 afios de prision contra Jorge Ortega. En las resoluciones de primera y segunda instancia no

hubo sancién para la persona juridica como tal. (Diario El Universo, 2016).

3.2.2 Caso Nestlé

La Compafia Nestlé del Ecuador en septiembre del 2016 despidié intempestivamente a 58
trabajadores por el supuesto cobro ilegal de subsidios médicos a través del IESS. Como prueba de

esos cobros ilegales que aducia esta empresa, sus abogados presentaron a las autoridades de



trabajo de la zona 8 un acta falsificada del Seguro Social, donde supuestamente se confirmaban los
cobros ilegales. Con estos argumentos Nestlé del Ecuador procedié al despido de los trabajadores
con visto bueno y ante las circunstancias cinco comparieros presentaron sus denuncias en la
fiscalia del Guayas contra esta empresa por el delito de fraude procesal y la fiscalia a través de sus
funcionarios iniciaron una investigacion previa donde se determind que en realidad el acta
presentada dentro del trdmite laboral era forjada, incluso el funcionario del departamento
respectivo del IESS en una declaracion notariada indico que su firma y sello que aparecen en el

acta usada en los vistos buenos son falsas.

La jueza penal Fabiola Vega dio paso al inicio de instruccion fiscal por el delito de fraude
procesal contra dos funcionarios del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) y tres

representantes de la compafia multinacional Nestlé del Ecuador.

En la audiencia de formulacién de cargos, el fiscal de la unidad de delitos contra la fe publica,
Reynaldo Cevallos, ante la jueza Vega formulé cargos y mostré los elementos de conviccién que
hacen presumir que los imputados participaron en la elaboracion fraudulenta de un acta de entrega
recepcion del 16 de agosto de 2016 correspondiente a supuestos cobros de subsidios de salud sin
estar enfermos. Con esa acta falsa los trabajadores fueron sumariados y se los despidié bajo la

figura laboral del visto bueno.

Durante la investigacién previa, el Seguro Social emiti6 una certificacion donde asegura que la
multinacional nunca solicitd de manera formal la entrega de un acta donde supuestamente
constaban los nombres de los trabajadores que presuntamente habian cobrado los subsidios de
salud. La Unidad de Criminalistica de la Policia, tras el andlisis de uno de sus peritos informéaticos,

también determind que el acta no fue generada por el sistema gubernamental QUIPUX. Sin



embargo, el representante legal de Nestlé del Ecuador, Sergio Mera, en el desarrollo de la
investigacion previa menciona que el acta donde constaban los cobros de subsidios de salud
ilegales le fue entregada personalmente por el gerente de Servicios Dignos del IESS de Pichincha.
En tanto el gerente mencionado ante la misma Fiscalia contradice lo dicho por el representante de
Nestlé del Ecuador, Sergio Mera y menciona que el acta la entregd al mensajero Juan Carlos

Olmedo.

Fueron vinculados a la investigacion siete funcionarios de la compafiia multinacional Nestlé del
Ecuador: Juan Carlos Olmedo, mensajero; Annabelle Rodriguez, directora de Recursos Humanos;
Maria del Carmen Salgado, directora del Area Legal; Mayerlis Chacon Mufioz, directora del Area
Financiera; Melina Andrade Torres, gerente de Planta Guayaquil; Sergio Mera Bahamonde,
gerente Corporativo y Publicidad; y Andreas During, quien actualmente cumple funciones
ejecutivas en Uruguay. El caso sigue en instruccion fiscal sin existir ninguna medida cautelar
contra la persona juridica ni sancion penal contra ella todavia por cuanto este delito no contempla

sancién alguna para las sociedades (Noti-América, 2018).

3.2.3 Caso Odebrecht

Uno de los tantos casos relacionados con la empresa brasilefia Odebrech que ha hecho un hito
en la historia de corrupcion del Ecuador sirve de modelo para determinar la responsabilidad penal
de las personas juridicas en el Ecuador con la vigencia del COIP el 10 de agosto del 2014. El caso
rodea la asociacion entre varios funcionarios publicos del Estado ecuatoriano con el fin de
adjudicar obras publicas, relacionadas con sectores estratégicos, a esta empresa recibiendo a

cambio coimas a traves de empresas Offshore y alterando el sistema de contratacion publica que el
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Ecuador ha implementado hace un tiempo. Para realizar esta actividad ilicita los funcionarios del
Estado involucrados generaron empresas y crearon cuentas bancarias para asegurar el cobro de

sobornos a su favor.

El proceso concluyé con la audiencia oral, publica y contradictoria, llevada a cabo desde el 24
de noviembre hasta el 13 de diciembre del 2017, ante la Sala especializada de lo Penal, Penal
militar, Penal policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia en contra de los sefiores Jorge
David Glas Espinel, Ricardo Genaro Rivera Arauz, Carlos Alberto Villamarin Cérdova Edgar
Efrain Arias Quiroz, Ramiro Fernando Carrillo Camparia, Gustavo Massuh Isaias, José Rubén

Teran Naranjo, Kepler Verduga Aguilar; y, Diego Francisco Cabrera Guerrero.

Después de los alegatos y practicadas las pruebas solicitadas por los sujetos procesales, la
fiscalia logro probar conforme a derecho que el delito de asociacion ilicita se encontraba
comprobado, encontrando relacién directa de los funcionarios estatales con las siguientes
empresas: INNOVATION RESEARCH ENGINEERING AND DEVOLOPMENT LTD,
KLIENFIEL SERVICES, CONSTRUTORA INTERNACIONAL DEL SUR, SELECT
ENGINERRING CONSULTING AND  SERVICES, COLUMBIA MANAGMENT;
EQUITRANSA, TRAMO, COLUMBIA MANAGMENT y GLORY INTERNACIONAL.

En sentencia, los magistrados de la Corte Nacional de Justicia resolvieron declarar culpables a
los procesados, fijar una pena privativa de libertad para cada uno de ellos y respecto a las personas
juridicas, dispuso:

Que se remita copias certificadas de las piezas procesales pertinentes a FGE, a fin de que

realice una investigacion que permita la prosecucion penal correspondiente. Se ordena la

investigacion y prosecucion penal de la persona juridica ODEBRECHT por los hechos
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presumiblemente constitutivos de delitos, que se habrian perpetrado a partir del 10 de agosto de
2014 en que se puso en vigencia total el COIP, que permite y faculta la prosecucion penal en

contra de personas juridicas. (Corte Nacional de Justicia, 2017)

3.3 Base de datos del cuestionario de encuesta realizado a los servidores judiciales respecto
a su criterio sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas con la vigencia del

Codigo Orgénico Integral Penal

Tabla 3
Tabulacién de encuesta

No.| Tipo de servidor | Pregunta 1 | Pregunta 2 | Pregunta 3 | Pregunta 4
1 1 2 1 1 2
2 1 4 2 2 3
3 1 2 2 3 3
4 1 2 1 2 3
5 1 4 2 2 2
6 1 5 1 2 2
7 1 2 2 2 4
8 1 5 4 3 2
9 1 4 2 3 3
10 1 2 4 3 3
11 1 5 1 2 3
12 1 4 2 1 3
13 1 2 2 3 2
14 1 5 1 2 3
15 1 4 2 2 2
16 1 2 4 3 2
17 1 2 1 2 3
18 1 2 2 3 3
19 1 4 2 4 3
20 2 4 4 2 3
21 2 2 2 2 3
22 2 2 2 2 2
23 2 2 1 1 3
24 2 1 2 4 3
25 2 1 4 4 3
26 2 2 2 3 3
27 2 2 1 3 3
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28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39

40
41

42

43

44
45

46

47

48

49
50
o1

52
53
54
55
56
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Capitulo 1V

Discusion

4.1  Analisis de resultados de la normativa del Codigo Organico Integral Penal

El articulo 49 del COIP enfatiza en la determinacion de la responsabilidad penal de las
personas juridicas en el cometimiento de un ilicito penal, responsablidad que por su particularidad
recae contra quien ejerce la representacion legal o direccion de la misma, salvo que, en caso de
cometerse en beneficio de un tercero, éste queda exento de la determinacion de la responsabilidad
penal. Ahora, en razon de la particularidad de las personas juridicas, obedecen a la aplicacion de

una sancién coherente y razonable, la cual no es precisamente la privacion de la libertad.

El articulo 50 de la norma en referencia deja muy en claro y establecido que la responsabilidad
penal de las personas juridicas no se extigue por ciertas operaciones juridicas que se hagan para
tratar de evadir la responsabilidad penal en el cometimiento del delito, es decir, la norma serd
siempre aplicada aun cuando existan los aspectos que habla el inciso final de la mencionada
norma. Cabe recalcar que este tipo de responsabilidad penal en las personas juridicas no se

extingue y modifica, su sancion se aplica de manera tacita.

Respecto a las penas que sefiala el codigo en el articulo 71 se observa de los numerales del
mencionado articulo, que la aplicacion de las sanciones a las personas juridicas pueden ser
consideradas leves, ya sea por el solo hecho de no existir en ninguna de ellas la privacion de la
libertad al representante legal o director de la persona juridica, y dentro de estas penas, se puede
decir que van desde la mas leve a la mas estricta, como lo es la clausura del local, la disolucién o

el impedimento de contratar con el Estado de manera temporal o definitiva.
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4.2 Analisis de resultados de los casos emblematicos respecto a la responsabilidad penal de

las personas juridicas

El caso Terrabienes es un claro ejemplo de la responsabilidad penal de la persona juridica, la
misma que debid ser sancionada conforme a los preceptos juridicos que se han enunciado
previamente. Lo que ocurrid en dicho evento es que la fiscalia se centré en la responsabilidad
penal del representante de la empresa y buscar una sancion severa en contra de la persona como
tal. Sin embargo, se omitid el deber de sancionar a la persona juridica como tal, pues a ésta no se
le impuso ninguna de las sanciones establecidas en el articulo 71 del COIP, pese a que como
titular de la accion penal tenia la obligacion de solicitar al juzgador una sancion especificamente a
este ente. Esto crea un injusto penal porque al persistir la comparfiia pese a que fue objeto de un

ilicito penal, ésta podria en un futuro reincidir en la participacion del delito penal.

En lo que respecta al caso Nestlé, se puede evidenciar hasta la etapa en la que se encuentra, un
aparente fraude procesal que ocasiond la perdida de los trabajos de varias personas; sin embargo,
pese a que en el proceso se han formulado cargos a varios directivos y empleados de la empresa, la
actividad de la misma continla sin que se haya expedido alguna medida cautelar o sancion
provisional por el cometimiento de este ilicito penal, ésta sigue operando y generando lucro para
sus propietarios o0 representantes, mientras que aquellas personas que quedaron sin empleo tienen
que esperar una decision judicial para obtener un posible reclamo econémico por la terminacion
de su contrato de trabajo, esto sin duda, causa una inseguridad juridica ocasionada por la norma y

por los operadores de justicia.

En el caso Odebrecht, a diferencia de los otros dos casos antes mencionados, ya se disponen las

investigaciones correspondientes en contra de la persona juridica que formd parte sustancial en los
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hechos ilicitos cometidos por sus representantes. Esto quiere decir que no se omite la participacion
de este ente juridico sino que mas bien se busca determinar su responsabilidad penal para
posteriormente aplicar una pena o0 sancion acorde a la nutaraleza de la infraccién. De esta manera
se da estricto cumplimiento a las disposiciones legales que establece el Cddigo Organico Integral
Penal en razén de la participacion de las personas juridicas en hechos punibles, en consecuencia,
lo que se busca es evitar la existencia u operacion de estas instituciones en otros casos similares,

de tal manera que se prevenga el cometimiento del delito por parte de las personas juridicas.

4.3 Analisis de resultados del cuestionario de encuesta realizado a los servidores judiciales
respecto a su criterio sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas con la
vigencia del Codigo Organico Integral Penal

Tipo de servidor: Juez (1), Fiscal (2)y Defensor Pdblico (3)

Pregunta No. 1: ;Estd Usted de acuerdo que haya sido incorporado al Cédigo Organico

Integral Penal la responsabilidad penal de las personas juridicas?

Respuestas: Totalmente de acuerdo (1), De acuerdo (2), Indiferente (3) En desacuerdo (4) y

Totalmente en desacuerdo (5)

u11% ®11%

B Totalm ente de acuerdo
mDe acuerdo
i Indiferente

B En desacuerdo

u Totalm ente en desacuerdo

Figura 37.
Resultados dela pregunta No. 1 de la encuesta

78



Anélisis

Las personas encuestadas presentan un 63% de aceptacion al criterio de incorporar la
responsabilidad de las personas juridicas en la ley penal ecuatoriana. De hecho el porcentaje que
rechaza esta postura es menor al 50%, mostrando asi que el axioma societas delinquere non potest
dentro de la sociedad juridica ha sido desacreditada con el pasar del tiempo. Si dentro de un hecho
penal existe la participacion de una persona juridica, sea de manera indirecta o directa, es logico
que debe existir en la normativa penal un tipo de sancion en contra de ésta, pues solo asi se
garantizaria una justicia digna que evite cualquier tipo de impunidad y sobretodo la ejecucion de
un nuevo delito por la falta de sancién. Esto crea en la sociedad un esquema de responsabilidad,
respeto a las normas y transparencia en la actividad diaria que generan las personas juridicas en el

desempefio de sus funciones, de tal manera que se establece un estricto orden social.
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Pregunta No. 2: ¢(Estd Usted de acuerdo con las penas (Multa, comiso penal, clausura

temporal o definitiva, remediacion, disolucion, prohibicion de contratar con el Estado) que

impone el Codigo Organico Integral Penal a las personas juridicas?

Respuestas: Totalmente de acuerdo (1), De acuerdo (2), Indiferente (3) En desacuerdo (4) y

Totalmente en desacuerdo (5)

m 90 m0%

u 0%

M Totalm ente de acuerdo
B De acuerdo

u Indiferente

M En desacuerdo

u Totalm ente en desacuerdo

Figura 38.
Resultados dela pregunta No. 2 de la encuesta
Anélisis

En esta interrogante las personas encuestadas en un 91% aceptan las penas que el Cddigo
Organico Integral Penal sefiala para las personas juridicas que cometieren alguna infraccion. Estas
penas son ejemplarizadoras dada la calidad de la persona juridica, con aquellas se crea en la
sociedad una especie de orden y respeto a las disposiciones legales que regulan el comportamiento
de estas instituciones, de tal manera que seria demasiado arriesgado para una persona juridica
cometer un ilicito penal sabiendo que podria ser objeto de clausura definitiva de la empresa. En
consecuencia, asi se perjudicaria el patrimonio y lucro cesante proyectado. Asimismo, los
operadores de justicia deberian aplicar las sanciones correspondientres en caso de que las personas
juridicas cometieren un hecho punible, de manera proporcional acorde al alcance del delito

cometido.
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Pregunta No. 3: ¢Considera Usted que las penas que dispone el Codigo Orgéanico Integral

Penal para las personas juridicas son aplicadas por los érganos jurisdiccionales?

Respuestas: Totalmente (1), Parcialmente (2), Escasamente (3) Nada (4)

M Totamente W Parcialmente

wEscasamente ®WNada

Figura 39.
Resultados dela pregunta No. 3 de la encuesta

Analisis

El 86% de los encuestados concuerdan en que a pesar gque las penas para las personas juridicas
existen en la ley penal, éstas no son aplicadas por los drganos jurisdiccionales. Es mas, la
apreciacion del 14% de la muestra indic6 que no se aplica para nada lo que sefiala la ley. Esto
conduce al criterio de la impunidad de la persona juridica en el Ecuador por cuanto no sélo es
necesario que existan sanciones para las personas infractoras sin0 que estas sanciones sean
aplicadas por los jueces ante la sociedad. La falta de aplicacion de estas sanciones por parte de los
operadores de justicia a las personas juridicas obedece en gran parte al interés personal del caso,
ya gue, en muchas ocasiones la causa es sometida a jueces no probos que puedan garantizar el
cumplimiento taxativo de la norma, dado que, las personas juridicas concretan la falta de
aplicacion de las sanciones por fuera del juicio, pues de existir una sancion implicaria la baja en la
actividad de la empresa, es decir, existiria un conflicto de intereses. Esto ocasiona una burla a la
norma e impunidad para aquellos que esperan del operador judicial la aplicacién literal de la

norma, lo cual muchas veces no ocurre.

81



Pregunta No. 4: ¢Considera Usted que el Cddigo Orgéanico Integral Penal contempla las

infracciones que pudieran cometer las personas juridicas de acuerdo a la realidad

ecuatoriana en los ultimos cinco afios?

Respuestas: Totalmente (1), Parcialmente (2), Escasamente (3) Nada (4)

"S%_ m20

’ . W Totamente ™ Parcialmente

wEscasamente ®mNada

Figura 40.
Resultados dela pregunta No. 4 de la encuesta

Andlisis

En esta pregunta los encuestados en su mayoria opinan que no se encuentra contempladas las
infracciones que pudieran cometer las personas juridicas en el Codigo Organico Integral Penal en
base a la realidad del Ecuador en los Gltimos cinco afios. Esto quiere decir que los delitos que se
han presentado en el Gltimo lustro de la historia ecuatoriana no se encuentra debidamente regulada
en la normativa penal vigente, conllevando a pensar que existe un vacio legal en cuanto a la
imputacion de conductas penales a este tipo de personas. Las penas a las personas juridicas no son
proporcionales y ademas no obedecen a la realidad social del Ecuador, lo importante seria que se

establezcan sanciones leves o rigurosas en razon del delito cometido por estas instituciones.
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Capitulo V

Propuesta

5.1 Incorporacion de nuevas conductas penalmente relevantes atribuibles a las
personas juridicas en el Codigo Organico Integral Penal

Durante el desarrollo de esta investigacion se presentaron los delitos que tienen una sancién en
el Cddigo Organico Integral Penal en caso de ser cometidos por personas juridicas; sin embargo,
no corresponde enfatizar en aquellos que si tienen una pena para determinadas conductas, sino en
aquellos que no tienen sanciones en la ley penal. Es asi que dentro de los cuadros sinGpticos
realizados en el primer capitulo de este trabajo, en su numeral segundo, se resaltd en rojo aquellas
conductas que a criterio de esta autora deberian comprender una pena o sancion para las personas
juridicas y que a la fecha los legisladores en la norma penal vigente en el Ecuador no
contemplaron ninguna. Incluso en este vacio legal se encuentran dos casos de alarma social en el
pais como lo fue el de Terrabienes y Nestlé del Ecuador que fueron detallados en un acapite

anterior.

De esta manera, es importante presentar como una propuesta novedosa por parte de la autora, la
incorporacion a la normativa penal vigente de aquellas conductas que podrian ser cometidas por
personas juridicas y que el COIP no sanciona a la fecha, esto es, aquellas conductas comprendidas
en los delitos contra la inviolabilidad de la vida, delitos contra la integridad personal, delitos
contra la integridad sexual y reproductiva, delitos contra el derecho a la integridad personal y
familiar, delitos contra el derecho al honor y buen nombre, delitos contra el derecho a la
propiedad, delitos contra la produccién o trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a

fiscalizacion, delitos contra la tutela judicial efectiva, delitos contra la eficiente administracion
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publica, delitos contra el régimen de desarrollo, delitos contra la administracion aduanera, delitos
contra el régimen monetario, delitos econdmicos, delitos contra la seguridad publica y delitos de

terrorismo y su financiacion.

Si bien es cierto, resultaria absurdo incorporar sanciones a todos los delitos dentro de estas
categorias; sin embargo, si existe un vacio legal en cuanto a esta figura juridica totalmente nueva
en la legislacion ecuatoriana y que debe ser incorporado a la normativa penal vigente por parte de
la funcion legislativa en virtud de los instrumentos internacionales ya mencionados en este trabajo
y que obligan al Estado ecuatoriano a combatir crimenes que han evolucionado en los diferentes
cambios de la sociedad y que la normativa penal de los paises no lo ha hecho en el mismo sentido,

de tal manera que ciertos hechos ilicitos no queden en la impunidad.

5.2 Inclusion de atenuantes y eximentes de responsabilidad penal a las personas
juridicas en el Codigo Organico Integral Penal
Asi como la responsabilidad penal de las personas juridicas es un tema completamente nuevo
en el Ecuador, también lo es la aplicacion de atenuantes y eximentes de la responsabilidad penal
para estas personas, lo cual es considerado en otras legislaciones méas avanzadas. La figura juridica
de atenuante tiene como objetivo modificar o reducir el grado de responsabilidad del causante y el
hecho en si. Actualmente el COIP no contempla circunstancias atenuantes para las personas
juridicas; sin embargo, puede considerarse la aceptacion o confesion voluntaria del hecho como
una de ellas, asi tambien la colaboracion en la investigacion, la reparacion voluntaria del dafio a la

victima, etc.
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Conclusiones

A través de fuentes doctrinarias, bases jurisprudenciales y casos practicos se ha
fundamentado a lo largo de este estudio la correcta incorporacion de la responsabilidad
penal de las personas juridicas en el Codigo Organico Integral Penal, presentando un
criterio concordante con todos aquellos que indicaron que a pesar que la persona juridica
carezca de conciencia y woluntad, puede beneficiarse con el producto del ilicito,
fundamentando asi la desaparicion completa del principio societas delinquere non potest.

Como segunda conclusion se puede afirmar que de 348 delitos que el Cddigo Organico
Penal tiene tipificado en su cuerpo normativo, aun son muy limitados aquellos que la
norma considera penalmente relevantes para las personas juridicas. Por ello es preciso la
reforma a la normativa penal para evitar la impunidad en el cometimiento de los delitos por
parte de estas personas, situacion que debe ser inmediatamente ejecutada por la funcion
legislativa.

Finalmente, se puede concluir que la normativa penal vigente es muy limitada respecto a la
responsabilidad penal de las personas juridicas, por lo que es importante una reforma con
penas ejemplares y proporcionales al hecho, de tal manera que se evite el mal uso de la

creacion de estas personas para cometer delitos.
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Recomendaciones

Que esta investigacion sirva como inicitaiva para que el poder legislativo elabore un
proyecto de ley que permita reformar el Cddigo Organico Integral Penal, de tal manera que
las personas juridicas que cometan hechos que acarreen una consecuencia penal sean
sancionadas como corresponde. Asi también que dentro de las reformas sean consideradas
las atenuantes a favor de las personas juridicas que si cumplen ciertos requisitos, puedan
ser beneficiados con la reduccion de la pena.

Que se impartan capacitaciones a los operadores de justicia de manera que puedan aplicar
correctamente la ley y no solamente sancionen a los administradores o representantes
legales de las personas juridicas que cometan infracciones, sino también a éstas cuando la

ley asi tipifique.
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Apéndices

Apéndice No. 1

Formato del cuestionario de encuesta a los servidores judiciales respecto a la

responsabilidad penal de las personas juridicas a partir del Codigo Orgénico Integral Penal

ENCUESTA

Ciudad: Fecha:

¢ QUué tipo de Servidor Judicial es?

Juez [] Fiscal [_] Defensor ptblico [_]

1. ¢Esta Usted de acuerdo que haya sido incorporado al Cédigo Orgéanico Integral Penal la

responsabilidad penal de las personas juridicas?

Totalmente de acuerdo
De acuerdo
Indiferente

En desacuerdo

00 oo

Totalmente en desacuerdo

2. ¢Esta Usted de acuerdo con las penas (Multa, comiso penal, clausura temporal o
definitiva, remediacion, disolucion, prohibicion de contratar con el Estado) que impone el

Codigo Orgénico Integral Penal a las personas juridicas?
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Totalmente de acuerdo

De acuerdo

Indiferente

En desacuerdo

00000

Totalmente en desacuerdo

3. ¢Considera Usted que las penas que dispone el Cddigo Organico Integral Penal para las

personas juridicas son aplicadas por los drganos jurisdiccionales?

Totalmente |:|

Parcialmente |:|

]
]

Escasamente

Nada

4. ¢Considera Usted que el Cddigo Orgéanico Integral Penal contempla las infracciones que

pudieran cometer las personas juridicas de acuerdo a la realidad ecuatoriana en los Ultimos

cinco afos?

Totalmente |:|
Parcialmente ]
Escasamente |:I
Nada |:I

Gracias por su colaboracion...
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Apéndice No. 2

Validacion para el desarrollo de la propuesta

FICHA TECNICA DEL VALIDADOR
Nombre:

Cédula N°: Fecha:
Profesion:

Direccion:

ESCALA DE MUY ADECUADA MEDIANAMENTE POCO NADA
VALORACION ADECUADA 4 ADECUADA ADECUADA ADECUADA
ASPECTOS 5 3 2 1

Introduccion

Objetivos

Pertinencia

Secuencia

Premisa

Profundidad

Coherencia
jurisprudencial

Comprensién

Creatividad

Beneficiarios

Consistencia légica

Cénones doctrinales
jerarquizados

Objetividad

Argumentacién

Hermenéutica

Moralidad social

Fuente (Obando, 2019)

Firma
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