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RESUMEN

La figura procesal de los terceristas en el Codigo Organico General de
Procesos, misma que se clasifica en tercerias coadyuvantes y excluyentes
de dominio, se encuentra regulada de una manera incompleta, ya que
existen juicios en donde comparecen terceristas, sin embargo, la ausencia
de ciertas normas que establezcan las directrices torna complicado la
adecuada administracion de justicia respecto a su aplicacion. Se podra
visualizar que en el antiguo codigo procesal, es decir, el Cbdigo de
Procedimiento Civil establecia normas para la aplicacion que actualmente no
rigen en el Coédigo Organico General de Procesos, de igual forma, se podra
apreciar en el derecho comparado, como otros paises regulan las tercerias
para el correcto desenvolvimiento de los juicios. Se llegara a la observacion
de una necesidad por normar adecuadamente la mencionada figura
procesal, recogiendo las disposiciones del Cdédigo de Procedimiento Civil y
de poder aplicar las legislaciones extranjeras que sirvan de ejemplo para
cubrir los vacios legales, conduciendo a una correcta administracion de

justicia.

Palabras claves: Terceros, tercerias, terceria coad Yyuvante, terceria
excluyente de dominio, Cédigo Organico General de P  rocesos, Yy

Caddigo de Procedimiento Civil.
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ABSTRACT

The procedural figure of the third parties in the General Organic Code of
Processes, which is classified as auxiliary and domain-exclusive third parties,
Is regulated in an incomplete manner, since there are judgments where third
parties appear, however, the absence of certain norms that establish the
guidelines make the proper administration of justice complicated with respect
to its application. It will be possible to visualize that in the old procedural
code, that is to say, the Code of Civil Procedure established norms for the
application that currently do not govern in the General Organic Code of
Processes, in the same way, it can be appreciated in the comparative law,
like other countries regulate third parties for the proper development of trials.
It will come to the observation of a need to adequately regulate the
aforementioned procedural figure, gathering the provisions of the Code of
Civil Procedure and being able to apply foreign laws that serve as an

example to cover legal gaps, leading to a proper administration of justice.

Keywords: Third parties, third parties, auxiliary t hird party, exclusive
domain third party, General Organic Code of Process es, and Civil
Procedure Code.
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Las Tercerias en el Codigo Organico General de Proc  esos

1. Capitulo |
1.1. De las partes procesales

Primero resulta necesario clarificar las partes intervinientes dentro de un juicio, las
cuales son: Las partes procesales, siendo estas a) El actor (también denominado
demandante, accionante o sujeto activo); b) El demandado (a su vez reconocido
como accionado o sujeto pasivo); c) El juez, y d) Los llamados terceros, en
donde cabe diferenciar desde un inicio, que por un lado se encuentran los terceros
en general como por ejemplo, testigos, peritos, etc., quienes no son parte procesal.
Existiendo también los terceros que tienen algun interés en el proceso, afectados por
las providencias que se emitan dentro del mismo y unos terceros que por su interés
o derecho toman el nombre de terceristas, a quienes si se los consideran como

parte procesal.

En otras palabras, enfocandonos en aquellas personas que no eran ni actores ni

demandados, es acertado manifestar que su intervencién procesal:

Se trata de una figura -pacificamente admitida por la doctrina y la
jurisprudencia- en virtud de la cual se permite a personas, que no eran
inicialmente demandantes ni demandadas en un proceso, intervenir en el
procedimiento en calidad de parte (por tener interés en el objeto del proceso
al poder verse afectados por lo resuelto en el mismo), sea demandante o
demandado; de forma que el tercero entra en el proceso en defensa de

intereses propios. (Marcos Francisco., 2017).

Partiendo de lo previamente esbozado, y dando un enfoque concretamente a las
partes procesales, doctrinalmente se las puede estudiar desde el punto de vista de
distintas teorias, mismas que pasaran a revisarse. Las teorias existentes son:
procesalista, materialista, concepto de parte inferido de la legitimacion para accionar

y mixtas.
-Teoria procesalista

Definen a las partes procesales como aquellas en donde una persona, ya sea parte
actora o demandada intervino o esta interviniendo en un litigio. De igual forma, se

podria decir que son aquellas personas que activan los 6rganos jurisdiccionales,
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para asi obtener una tutela judicial efectiva, en donde se obtendrd una sentencia
acorde lo establecido en el ordenamiento juridico vigente, y que se ejecutara. Es un

concepto propio del derecho aleman, en donde se puede manifestar que:

Es independiente de la estructura del derecho material y de la posicién
juridica extraprocesal de los interesados. Porque no es parte en el proceso
civil como titular de la relacién juridico controvertida; sino actor es quien
afirma el derecho (material) y demandado, aquel contra quien se lo hace
valer. (Parra Quijano, 1986, pag. 23).

Bésicamente en la teoria procesalista, no tiene mayor relevancia si el actor es el

poseedor del derecho y si el demandado es el real obligado.
-Teoria materialista

Los juristas que desarrollaron esta teoria sostenian que no hay diferenciacién entre
accion y derecho sustancial, ya que no existe derecho sin una accion, ni viceversa.
Los doctrinarios que se ubican en esta postura indican que solo pueden ser parte

procesal los sujetos de la relacién material.
-Concepto de parte inferido de la legitimacion para accionar

Una teoria expuesta por Ugo Rocco, en donde es necesario tomar en consideracion

lo siguiente:

A.- El derecho de accion es un derecho abstracto e indeterminado, que
corresponde a todas las personas; ese derecho es como una relacion
obligatoria del Estado con los ciudadanos. B.- Esa relacion del Estado con los
ciudadanos es una relacion de elementos indeterminados, pero
determinables. C.- Se llega a la determinaciéon de esos elementos con la
demanda judicial u otro acto similar; ya que no es una obligacion frente a
todos los ciudadanos, sino frente a uno o algunos; viene la materializacion del
objeto del proceso; para qué se quiere este. D.- Pero este concepto general
de que toda persona tiene derecho de accibn no se podia dejar
completamente a la libre voluntad de los ciudadanos...De aqui la necesidad

de recurrir a otros criterios fijos y constantes...los suministran las normas



acerca de la legitimacion para accionar. E.- Concepto de titularidad activa y
pasiva de una relacion juridica sustancial. (Parra Quijano, 1986, pag. 25).

- Teoria mixta

En esta postura se considera que:

El concepto de parte derivase del concepto de proceso y de la relacion
procesal. Es parte el que demanda en nombre propio, (0 en cuyo nhombre es
demandada) una actuacion de la ley, y aquel frente al cual esta es
demandada. La idea de parte la da, por lo tanto el mismo pleito, no es preciso
buscarla fuera del pleito y en particular de la relacidn sustancial que es objeto
de la contienda, puesto que, por un lado, puede haber sujetos de una relacion
juridica litigiosa que no estan en el pleito; por otro lado se puede deducir en
pleito una relacién sustancial por una persona o frente a una persona que no
es el sujeto de aquella relacién...se ve la autonomia de la accion y la
independencia de la relacién procesal respecto a la relacibn sustancia.

(Chiovenda, pag. 5).

1.2. De los terceros

Los terceros, como se explicé pueden ser: a) Tercero a quien las providencias

judiciales causen perjuicio directo y dentro de estos; b) Los terceristas, quienes

son aquellos que no son ni los demandantes ni demandados, pero que pueden

convertirse en parte procesal, por su interés, su derecho y eventualmente por sus

meras
-Tesis
El que
-Tesis

Aquel

expectativas. A su vez en la doctrina existen teorias sobre los terceros:
materialista

no pertenece a la relacion material.

procesalista

gue al inicio no era parte procesal, pero una vez trabada la litis sea necesario

y se convierta en parte dentro del proceso, por ejemplo, alguien que tenga que ser

citado.

-Tesis

eclética o intermedia



Consideran a los terceros no como extrafios, sino como sujetos legitimados para
ejercer su derecho de accion o para contradecir.

1.3. De la clasificacion de los terceros

- Terceros con interés en el proceso o totalmente ajenos al proceso

Aquel que se encuentre legitimado para intervenir en un proceso, aun asi lo realice
posteriormente, caso contrario de no existir lo mencionado, seria un tercero sin
interés en el proceso. Cabe resaltar que un tercero absoluto no tiene la facultad de
ser parte, consecuentemente no va a salir perjudicado ni beneficiado del resultado

del juicio.

Basicamente el tercero con interés debera comparecer a juicio y saldra favorecido o

perjudicado con la sentencia que se expida.
-Terceros principales y terceros secundarios 0 accesorios

Cuando se hace referencia a un tercero principal, es aquel que deduce una
pretension propia y no compatible con las de las partes que estan desde el comienzo
en la contienda legal, para que sea analizada en la sentencia. En los casos en que
exista igualdad de condiciones con las de la parte original, pero como si fuera una
comunidad, el llamado tercero deduce su pretension, se estaria en un caso de

litisconsorcio.

Los terceros principales son cuando:

a) Existiendo un proceso, un extrafio a este deduce una pretension propia e
incompatible con la de las partes para que se resuelva en sentencia.

b) Debido a la existencia de cotitularidad con una de las partes se interviene para
convertirse en participe de esta.

-Terceros cuya intervencién es facultativa o necesaria

La necesaria es aquella en donde se requiere que se cite a determinada persona o
personas dentro de un juicio, para poder conseguir la sentencia de fondo de la litis.
Por otro lado, es facultativa cuando puede dictarse la sentencia de fondo sin dicho

requerimiento.



-Terceros con legitimacion en la causa permanentemente y total o parcial y

transitoria

Normalmente se pensaria que una vez gue una persona adquiere legitimidad para
intervenir en un juicio, la mantenga hasta el final de este. No obstante, pueda que
solo posea dicha legitimidad para un acto o diligencia procesal determinado, y toda

vez que cumple con este, fenece su participacion en el litigio.
-Terceros obligados o voluntarios

Muchas veces el tercero comparece a juicio sin que alguien haya solicitado dicho
acto, por otro lado, existen los casos en donde acuden al litigio por pedido de parte o
de oficio.

1.4. De las tercerias

Si se tratase de ubicar en el tiempo la aparicién de la figura procesal de terceristas,
seria que “nacen en el Derecho Procesal Espafiol, como una institucion del Derecho.
En Ecuador...el afilo de 1869, en donde se erigid6 el Primer Codigo de
Enjuiciamiento Civil...” (Mancheno Salazar, 2018, pag. 22). Sin embargo, el derecho
procesal ecuatoriano fue evolucionando en atencion a las necesidades que acaecian
en la sociedad, logrando que en el afio 1890 surjan las tercerias en el Codigo de

Enjuiciamiento Civil.

Las tercerias son aquellas personas que se convierten en partes procesales en

determinados juicios, son definidas como:

Derecho que en un pleito ya en curso reclama, entre dos o mas litigantes,
guien coadyuva con uno de ellos o el que interpone una pretension
peculiar...Reclamacion procesal planteada entre dos o mas litigantes, por
guien alega ser propietario de uno mas de los bienes litigiosos en tal
causa...Reclamacion que en un pleito, ya en tramite, interpone quien se
estima con derecho a ser reintegrado de su crédito con preferencia al
acreedor ejecutante, si se trata de un juicio ejecutivo, o con prelacion
crediticia general o especial en cualquier otro juicio. (Cabanellas de Torres,
2003, pag. 380).



El Cddigo General de Procesos ecuatoriano establece en su articulo 47 dos tipos de
tercerias, estas son las previamente mencionadas, coadyuvantes y excluyente de

dominio.

Las tercerias excluyentes de dominio se dedican a dar una acreditacion de dominio
sobre determinado bien, sobre el que pesa una medida judicial (como una
prohibiciébn de enajenar). Al ser de un tercero y no de una parte, no debi6 dictarse
dicha medida. Basicamente el tercerista reclama su bien y que no debe ser
considerado como litigioso. Ademas, el Cbédigo Organico General de Procesos,
tipifica esta figura en el mismo articulo previamente sefialado, y la define como aquel
gue su pretension, ya sea total o parcialmente, pretende ser declarado titular del
derecho controvertido.

Por otro lado, las tercerias coadyuvantes que tienen como finalidad dar apoyo a la
pretensiéon de cualquiera de las partes procesales, pues mantiene una relacion
sustancial con alguna de ellas y si bien no se extienden los efectos de la eventual
sentencia, podria verse afectado si fuese vencida. Denota aquella persona que se
une al actor o demandado para litigar y hacer valer sus derechos de manera
conjunto, ya que lo que se expida mediante sentencia le afectara directamente. De
igual forma, normativamente se reconoce como aquella relacion juridica sustancial
que comparte el tercero con una de las partes procesales, a pesar de que los
efectos de la sentencia no se aplican a este, si le afecta si la parte procesal pierde
dentro de la litis.

2. Capitulo II
2.1. Del procedimiento de las tercerias segun el C6  digo General de Procesos

En articulo 46 del Codigo Organico General de Procesos se ordena que un tercero
puede intervenir en un juicio, tanto en la etapa cognoscitiva como la de ejecucion,
cuando las providencias judiciales expedidas en dicha controversia causan un
perjuicio o dafio a éste. Ademas, se establece que quien tiene la competencia para
resolver la terceria es el juzgador que conoce el proceso principal. Se recalca que el
perjuicio que puede surgir para el tercero producido por las providencias judiciales,

procede cuando acredite que sus derechos se encuentran comprometidos, y no son
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meras expectativas. Caso particular y de excepcién lo constituyen los asignatarios
testamentarios llamados condicionalmente, quienes sin  tener consolidado el
derecho, sino en meras expectativas de cumplirse la condicidon suspensiva podrian

solicitar medidas preventivas o cautelares y por tanto intervenir como terceros.

Asimismo, en el articulo 48 del cddigo en mencion, se dispone la oportunidad para
deducir esta figura procesal. Para los casos de juicios ordinarios, se debera
interponer la terceria en el término de 10 dias posteriores a la notificacion de la
convocatoria de la audiencia de juicio. Mientras que en los juicios sumarios sera en
el término de 5 dias previos de la fecha de la sustanciacion de la audiencia
pertinente. Para las tercerias que se desean deducir en la fase ejecucién, se podran
proponer desde la convocatoria a la audiencia respectiva de ejecucion hasta que
esta se realice. De igual forma, se prohibe las tercerias cuando ya exista resolucion

de adjudicacion en firme.

En el articulo 49 del mismo cddigo, se sefialan los requisitos de las tercerias,
estableciendo que a su solicitud de intervencion se deben invocar todos los medios
de prueba para justificar lo alegado, ademas en el momento en que comparezca a la
audiencia debera llevar todas las pruebas anunciadas. Finalmente, en su articulo 50,
se reconoce que de ser aceptada la terceria, este tendra los mismos derechos y
deberes de las partes procesales y las resoluciones que se expidan en relacion a los

terceros, dardn como consecuencia los mismos efectos para las partes procesales.

El sistema procesal ecuatoriano actual es oral y el Codigo Organico General de
Procesos ha discriminado tanto las tercerias como el momento oportuno de
presentarlas por tipo de procedimiento. Con relacion al juicio ordinario se ha
previsto que debe ser presentada en el termino sefalado previo a realizarse la
audiencia de juicio, teniendo presente que ésta se realizara dentro de los 30 dias
contados a partir del cumplimiento de la audiencia preliminar conforme al articulo

297 del Codigo Orgénico General de Procesos. En este caso.

Con relacién a la participacion de terceristas en procesos ordinarios queremos
revisar algunos aspectos como lo son: a) El tercerista presenta su demanda /
solicitud y éste es calificado para participar en la Audiencia de Juicio, b) Es solo
anunciado y se calificara su participacion en el desarrollo de la Audiencia, c¢) Solo
es anunciado para participar en los puntos a tratar en la audiencia, d) Si el tercerista

8



esta obligado a presentar pruebas y es coadyuvante podria presentar pruebas que
beneficien a la parte que no las presento.

De la revision de las normas del Codigo Organico General de Procesos, podriamos
sefalar y responder lo siguiente a nuestro criterio. Con relacion a la calificacion de
la demanda de terceria, consideramos que debe aplicarse el articulo 79 del Cddigo
Orgénico General de Procesos, esto es, atenderse a lo sefialando en providencia
gue serd atendido y calificada la calidad en la Audiencia de Juicio. Consideramos
gue no podria calificarse previamente pues deberan escucharse las posturas de las

partes respecto a la calificacion y participacion del tercero / tercerista.

La calificacion deberia ser el primer punto a tratar dentro la Audiencia de Juicio, sin
gue pueda avanzar el proceso. De igual forma, deberan cumplirse los presupuestos

constitucionales de las pruebas, esto es, deben tener contradiccion entre las partes.

Particular situacion sucede con el anuncio de pruebas del tercerista puesto que el
articulo 49 del Cédigo Organico General de Procesos ha previsto que deben
anunciarse y acompafarse todos los medios de prueba. En el caso del juicio
ordinario la etapa de anuncio de pruebas ha precluido en la Audiencia Preliminar y
su admisibilidad dependera de las pruebas que se presentaron en el momento
procesal oportuno.

2.2. De ciertas diferencias en la figura procesal d enominada tercerias entre el

Caodigo de Procedimiento Civil y Cédigo Organico Gen eral de Procesos

Para efectos de estudio de la figura procesal de terceria, resulta acertado realizar
unas comparaciones del anterior cédigo adjetivo con el actual (Cédigo Orgéanico
General de Procesos), por lo que se revisara ciertas particularidades del Cédigo de

Procedimiento Civil.

-En el articulo 491 sefalaba la definicion de terceria, como “la oposiciéon como el
juicio que se sigue en virtud de la accion deducida por un tercer opositor. La

oposicion puede ser relativa a una de las partes o a todas ellas” (Codigo de



Procedimiento Civil, 2005), esta definiciéon no la posee el Cddigo Organico General
de Procesos.

-El articulo 492 se establecia que la reclamacién como tercero se debera sustanciar
como incidente, misma disposicion que no la posee el Codigo Organico General de

Procesos.

-En el articulo 494 se estipulaba que las tercerias de procesos ordinarios en primera
instancia, el tercero puede solicitar su derecho preferente o coadyuvante, siempre
gue sea antes de la sentencia. Una vez que se proponia la terceria habia que
cumplir con el articulo 495 en donde se ordenaba que se “oira, por su orden, al
demandante y al demandado, y seguira sustanciandose el juicio, considerando como
parte al tercerista; pero no se suspenderan la sustanciacion ni los términos, sino
desde que se presentd la terceria hasta que fue contestada por el actor y el
demandado. El término para la contestacion, sera el mismo que sefiala este Cédigo
para contestar a la demanda ordinaria”. (Cédigo de Procedimiento Civil, 2005). Por
otro lado, en el articulo 496, cuando era una terceria de un derecho preferente o
coadyuvante, se solucionaria en la misma sentencia sobre el juicio principal. Cabe
recalcar que estas particularidades no las desarrolla el Codigo Organico General de

Procesos.

-Para los juicios ejecutivos, en el articulo 497 se distinguian el tipo de tercerias, las
excluyentes de dominio sobre aquellas cosas que se van a rematar, y las
coadyuvantes en los demas casos. En el Codigo Organico General de Procesos tan

solo menciona procesos ordinarios y sumarios.

-En el articulo 498 se disponia que para los juicios ejecutivos, la terceria excluyente
se podia proponer desde el momento en que ordene el embargo de bienes hasta 3
dias posteriores de la ultima publicacion del aviso de remate. Disposiciones que no

las sefiala el Cédigo Organico General de Procesos.

-El articulo 499 establecia que en los juicios ejecutivos, la terceria coadyuvante se
podia proponer desde el momento en que ordene el embargo de bienes o ejecutorie
la sentencia, hasta el remate de bienes. El Cddigo Organico General de Procesos no

realiza alusion de esto.
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-El articulo 502 ordenaba que en la terceria excluyente de dominio se debia deducir
una vez que estaba “presentado titulo que justifique el dominio en que se funde, o
protestando con juramento presentarlo en el término probatorio. Si no se cumpliere
con...estos requisitos, o si...fuere maliciosa, el juez la desechara de oficio, sin
recurso alguno.” (Cdodigo de Procedimiento Civil, 2005). De igual forma, en el mismo
articulo se sefalaba que se exceptuaban las tercerias en cosas muebles. Ademas,
“el tercerista excluyente sera oido, aun cuando no presente titulo escrito de dominio
que alega, siempre que asegure con juramento haberse perdido el original o la
matriz, o que adquiri6 la cosa por prescripcion extraordinaria o por sucesion
intestada” (Cdédigo de Procedimiento Civil, 2005). Estas estipulaciones no las

contempla el Codigo Organico General de Procesos.

2.3. Derecho comparado

Es necesario revisar legislaciones extranjeras en donde su derecho procesal regula

de ciertas formas a las tercerias y que en el Ecuador no se ha aplicado.
-Guatemala

En el articulo 547 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil se establece la definicion de
terceria, siendo esta “todo aquel que intervenga en un proceso..., debe hacerlo por
escrito o verbalmente, segun la naturaleza del proceso, ante el mismo juez que
conoce del asunto principal y en los términos prevenidos para entablar una
demanda.” (Cédigo Procesal Civil y Mercantil , 1963). De igual forma, en el articulo

551 del mismo cédigo, se sefiala las formas de resolver las tercerias, las cuales son:

Las tercerias, de la clase que sean, planteadas en procesos que no sean de
ejecucion, se resolveran juntamente con el asunto principal, en sentencia, la
gue se pronunciara sobre la procedencia o improcedencia de la terceria,

debiendo el juez hacer las declaraciones que correspondan.

Para resolver las tercerias interpuestas en procesos de ejecucion se

observaran estas reglas:

1. Si la terceria fuere coadyuvante, se resolvera juntamente con lo principal;
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2. Si la terceria fuere excluyente de dominio, se resolvera por el

procedimiento de los incidentes; y

3. Si la terceria fuere excluyente de preferencia, se tramitard como incidente,
pero éste se resolvera antes del remate o del pago en su caso. (Cdadigo

Procesal Civil y Mercantil , 1963)
-Panama

En el articulo 1764 del Cdodigo Judicial se estipulan preceptos que regulan la terceria
excluyente, los cuales son:

1. Su tramitacion es la sefialada para las excepciones en proceso ejecutivo y
en ella se reputaran demandados el ejecutante, el ejecutado y los demas
terceristas que hubiere; 2. Sélo puede promoverse terceria excluyente
fundandose en un titulo de dominio o derecho real, cuya fecha sea anterior
al auto ejecutivo o al auto de secuestro que haya precedido el embargo; 3.
Si se trata de bienes inmuebles o muebles susceptibles de registro, la
anterioridad del titulo debe referirse al ingreso de la orden de inscripcidon
del embargo o secuestro en el Diario de la oficina del Registro Publico; 4.
Si se trata de bienes muebles, la anterioridad del titulo debe referirse a la
fecha del auto ejecutivo o de secuestro segun el caso; y para ello son
admisibles todas las pruebas con que puedan acreditarse los derechos
reales en bienes de esa clase; 5. Si el titulo consiste en una sentencia que
declare una prescripcion, o que declare la propiedad de un edificio a favor
de quien lo construyé a sus expensas o de la adjudicacion de tierras
baldias, de conformidad con la ley sobre la materia, sera admisible,
aunque su fecha sea posterior, con tal que la demanda o peticion sobre la
gue recae la sentencia haya sido presentada con anterioridad al auto
ejecutivo o de secuestro; 6. Serad rechazada de plano la terceria
excluyente que no se funde en el titulo que tratan los articulos anteriores,
sean muebles o inmuebles los bienes embargados; 7. La resolucidon que
rechace de plano una terceria es apelable en el efecto devolutivo, pero
caducara si el apelante no presta, dentro de tres dias, fianza a favor del
ejecutante, cuya cuantia fijara el Juez entre el cinco por ciento (5%) y el

diez por ciento (10%) del valor de la cosa que se trate de excluir.
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Confirmada la resolucion por el superior, esta fianza pertenecera al
ejecutante, sin mas tramite, como indemnizacién; y 8. Para la rapida
solucion de las cuestiones que se planteen a través de las tercerias, el
Tribunal aplicara el tramite indicado en el articulo 494 de este Cadigo.
(Cadigo Judicial, 2001).

Asimismo en el articulo 1770 del mencionado cédigo, los preceptos para la terceria

coadyuvante son:

1. La demanda se dirigird al Juez de la ejecucion; 2. Puede intentarse la
terceria coadyuvante mientras no se haya hecho el pago al acreedor; 3. En
cada terceria se reputa parte demandante al tercerista y parte demandada al
ejecutante, al ejecutado y a los demas terceristas que hayan; 4. Las tercerias
coadyuvantes se tramitardn lo mismo que las excluyentes; 5. La terceria
coadyuvante debe apoyarse en alguno de los documentos que presten mérito
ejecutivo y de fecha cierta anterior al auto ejecutivo. Pero si se tratare de las
sentencias a que se refieren los ordinales 1y 2 del articulo 1613, las tercerias
seran admisibles con fecha posterior, siempre que el proceso, en que dicha
sentencia se hubiere dictado se haya promovido con anterioridad al auto
ejecutivo; y, 6. El que introduzca terceria coadyuvante tiene derecho a
denunciar bienes del deudor. La terceria que no se apoye en instrumento
ejecutivo sera rechazada de plano. Se exceptuan las tercerias promovidas por
el Estado mediante certificado de que trata el articulo 1779, el cual sera
acompafado por copias certificadas por el Director General de Ingresos de
cualquiera de los documentos que presten merito ejecutivo en los procesos
ejecutivos por cobro coactivo. Dichas copias tendran los mismos efectos
legales que los documentos originales. Lo dispuesto en este parrafo no se
aplicara a los casos en que se haya presentado algun recurso en los
Tribunales competentes contra tales certificados, antes de la presentacion de

los mismos. (Codigo Judicial, 2001).

Se puede apreciar que existen normativas de otros paises que desarrollan de
manera distinta la figura procesal de tercerias y que podria aplicarse en Ecuador

para resolver los vacios legales.
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3. Conclusiones

Dentro de un juicio quienes estan facultados para intervenir en este, son las
llamadas partes procesales, a quienes se las conoce como actor y demandado. Si
bien es cierto en un litigio también intervienen otras personas, que no poseen la
calidad de actor (quien inici0 el pleito) o demandado (contra quien se ejerce el
derecho de accién), pero participan en este, son los terceros. Si se habla de la
generalidad un tercero puede ser un testigo, perito, etc.

Para el presente trabajo de investigacion el tema central era los terceros,
denominados terceristas, quienes a pesar de no haber sido parte procesal al inicio
de la controversia, con posterioridad adquieren dicha calidad. El tercerista poseera
los mismos derechos y obligaciones que el actor y demandado. En la legislacion
ecuatoriana se reconoce dos tipos de tercerias, estas son: excluyente de dominio y
coadyuvante. La primera, denota aquella actuacion en donde se exige el
reconocimiento de la titularidad de un derecho sobre una cosa que esta siendo
materia del litigio; la segunda, engloba aquella persona que mantiene una relacion
juridica sustancial con una de las partes procesales y que la sentencia puede causar

perjuicio a este si pierde dicha parte procesal.

El antiguo codigo adjetivo, es decir, el Cddigo de Procedimiento Civil contemplaba
ciertas estipulaciones que actualmente el Codigo General de Procesos no las tiene,
lo que produce vacios en cuanto a su aplicacion. Si se recurre a legislacion
extranjera, una vez mas se puede apreciar regulaciones que bien pueden aplicarse
en el Ecuador para normativizar de una mejor manera la figura procesal de

terceristas.

En definitiva, es necesario normar adecuadamente la figura procesal de terceristas,
ya sea retomando disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y legislacion
extranjera, para que no existan los vacios legales, que den lugar a la mala aplicacion

de esta y una deficiente administracion de justicia.
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4. Recomendaciones

* Proyecto de reforma del Cédigo Organico General de Procesos, desarrollando
capitulos completos sobre la figura procesal de tercerias, desarrollando
adecuadamente su definicion, clasificacion, aplicacion, reglas, procedimiento y

resoluciones.
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