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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion es un and@esisentencias dictadas por la Corte
Constitucional del Ecuador, con el fin de conoogdl ees la imagen que tiene la
Corte respecto de la justicia indigena. Se trataemdencias expedidas entre el afio
2009 -un afo después de que la actual Constitudena Republica entré en
vigencia- hasta julio de 2019. Para el analisisbi@mse ha tomado en cuenta algo
de historia de la justicia indigena en generalliexgiones breves de como los
pueblos indigenas fueron obligados a cambios yegué que comprende la justicia
indigena. También es tema de importancia parategiajo el pluralismo juridico,
siendo el reconocimiento de este lo que permite €uain espacio o territorio
determinado se pueda dar la coexistencia de unigigusrdinaria y una justicia
indigena. No se podria hablar de pleno pluralismohablar de interculturalidad,
tema bastante amplio pero que, para efectos dedrab#go, se explica brevemente.
Interculturalidad es un término que abarca mas gue&econocimiento de la
diversidad, es el dialogo efectivo entre culturasidas y, a la vez, un medio para

alcanzar un nuevo modelo de Estado.

Palabras Claves:

Justicia indigena, pluralismo juridico, Corte Cdnstonal del Ecuador,

interculturalidad, derechos fundamentales, dereonsuetudinario.
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ABSTRACT

This research is an analysis of the decisions isfiyethe Constitutional Court of
Ecuador, the objective of the research is to knlegvitnage that the Court has on
indigenous justice. The decisions of the Court Haate been used are between 2009
— a year after the enforcement of the Constituabthe Republic, until July 2019.
For this analysis a background on the history digenous justice in general was
taken into account, as well as brief explanationshow indigenous peoples were
forced to change and what can be understood bgendus justice. Legal pluralism
Is also an important topic on this research, béegrecognition of pluralism what
allows the coexistence of both ordinary and indayen justice in a determined
territory or space. To talk about pluralism wouldbe complete without talking
about interculturality, it is an extense topic bt the purpose of this research it is
explained briefly. Interculturality is a term thgéthers more than the recognition of
diversity, it is the effective dialogue betweerfeliént cultures and at the same time a

means to reach a new model of State.

Key Words:

Indigenous justice, legal pluralism, Ecuadorian €ational Court, interculturality,

fundamental rights, customary law.
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INTRODUCCION

El tema de la justicia indigena no es nuevo, psroretema en el que aun hace falta
profundizar. La justicia indigena no existe comajonto de enunciados normativos

escritos que permiten o prohiben alguna conduicta,ggie son practicas ancestrales
orales, basadas en filosofias de vida propiasejeonplo, el respeto a la naturaleza y

mantener el orden en el entorno donde viven.

Los pueblos indigenas a nivel mundial han vistaestitorio colonizado o su gente
siendo sometida a cambios, forzados a dejar sutiddehn indigena para ser
ciudadanos comunes dentro de las colonias. El pitmpéra aplicar una ley general,
la existencia de una justicia comun con leyes arths a las que todos fueren
sometidos por igual. En época de la colonizaci#émorona también se encargaba de
enviar misiones a lugares alejados donde habitatwainidades, para imponerles un
modelo. Los consideraban como salvajes. Inclusmofuexplotados y obligados a
hacer trabajos gratuitos para los hacendados, sienchas ironico que la tierra les

pertenecia a ellos - los indigenas- desde el inicio

Lo importante de este tema es que cuando ya alditas constituciones, incluida la
de Ecuador, reconocieron derechos colectivos ycteseespeciales de los pueblos
indigenas, se pasa a ser un Estado con pluralelasigmas de legales. Frente a esta
realidad aparecen desafios para el Derecho, s diem resolver nuevos problemas
juridicos derivados de esa realidad. Por ejemplanterpretacion de principios que
estan consagrados en la Constitucion y su vinaracon el sistema indigena de

justicia.

En el primer capitulo se tratara brevemente sabjesticia indigena desde un punto
de vista histérico. Dentro de ese capitulo taml@énexaminaran el pluralismo
juridico y la interculturalidad. El fin de hablaceaca del pluralismo juridico es
trabajar algo con el concepto y contextualizarlsobre la interculturalidad, porque
esta intrinsecamente relacionada con la pluralieigal, o, mas bien, no se ve como
se podria concebir el pluralismo juridico sin lecida de interculturalidad. Este
término “rompe con la mono-culturalidad” (Quilaqué&o Sartorello, 2019), para

reconocer que se esta en un territorio con divadsit culturas e identidades.
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En el segundo capitulo se analizaran aquellas regase dictadas por la Corte
Constitucional en las que la Corte se pronunciaesabpectos relativos a la justicia
indigena. Se resolvid revisar sentencias a pagtiurd afio después de que la actual
Constitucion de la Republica hubiere sido expegiolala Asamblea Nacional, esto
es 2009, hasta julio de 2019.



DESARROLLO

Capitulo 1

1.1 Un cierto contexto histérico

En el transcurso de la historia los pueblos indigese han caracterizado por sus
diversas costumbres, cosmovisiones, tradicionesrogegimientos propios para
garantizar el orden en un espacio determinadoo@s é¢ste conjunto a lo que nos

estariamos refiriendo al decir justicia indigena.

La justicia indigena es la forma mas antigua deteman orden en un territorio, y
claramente, no solo en Ecuador o en Latinoamésioa, alrededor del mundo los

pueblos indigenas han marcado con sus tradiciasesistemas normativos;

Customary law is without doubt the oldest systema®sf in most African

societies. These societies were communal, withr theadmen, chiefs and
kings as the leaders. The administration of justiitbin these societies lay in
the hands of the traditional leaders. Within sudtracture, a feature which

was predominant in customary practices was pahyaf8oyapi, 2014, p. )

Se ha utilizado la expresion justicia indigena @alar la forma en la que una
minoria dentro una sociedad da solucion a problemé&snos. Pero lo que
entendemos por justicia indigena no es un cong@toeormas escritas; es un derecho
consuetudinario que ademas varia de acuerdo acoaianidad y se entiende que
regula la vida de sus miembros. Pero para entéadpresion justicia indigena - y
pueblo indigena como tal- es necesario remitirsgoalvenio 169 de la OIT, articulo

1, que dice:

A los pueblos en paises independientes, cerslds indigenas por el
hecho de descender de poblaciones que habitabainpafs 0 en una region

geografica a la que pertenece el pais en la épect c¢onquista o la

! Traduccion libre: “El derecho consuetudinario iesdsida el sistema legal mas antiguo en la mayoria
de las sociedades africanas. Estas sociedades@ramales, con sus jefes y reyes como lideres. La
administracién de justicia en de estas sociedadieba en manos de los lideres tradicionales. En
dicha estructura, una caracteristica predominantasepracticas tradicionales era el patriarcado”.

4



colonizacion o del establecimiento de las actulilmsteras estatales y que,
cualquiera que sea su situacion juridica, consermamtas sus propias
instituciones sociales, economicas, culturales Wtipms, o parte de ellas.

(Organizacion Internacional del Trabajo, 2009,3). 2

Los pueblos o comunidades indigenas han pasadoydros procesos de cambio, si
nos remontamos hasta al menos el siglo XVI, queuasado por primera vez estos
pueblos fueron invadidos y sometidos. Después eidaren la época de la colonia,

un modelo segregacionista, en el que los puebltigenas podian gozar de cierta
independencia y solucionar conflictos a su manerdrd de su territorio, pero con

limites que entonces eran establecidos por laigglesas leyes (Fajardo, 2006). Se
buscaba una conversién de los indigenas colonizaddisidadanos™; de esta manera

se podia aplicar las leyes comunes.

No es sino hasta finales del siglo XX que se comdea reconocer los derechos
colectivos de los pueblos indigenas a pesar desquenantenia el modelo del
monismo legal; pero, la finalidad era el reconoem® de los derechos de las
comunidades indigenas. Con el Convenio 169 de Tg ®Ilinicios del siglo XXI,

mediante reformas constitucionales algunos Estgmhsan a concebirse como
plurinacionales y pluriculturales, como es el cdesbEcuador y del articulo 1 de la
Constitucion actual (Asamblea Nacional Constituge@008). En cierta forma, eso

dio paso a un pluralismo legal en el Ecuador.

Entonces, tomando en cuenta todo el proceso desdeolbnizacion hasta la

actualidad, la frase o expresion justicia indige@esenta la vida en comunidad de
los indigenas que han ocupado un territorio y hantemido las mismas costumbres
culturales y sociales por generaciones. La vidaanunidad debe tener un orden;
por eso, en cada comunidad siempre se va a elegiautoridad o lider para que
ayude a mantener la armonia. Las costumbres deuklsios pueden ser diferentes,
pero de manera general todos tienen reglas basad@adiciones ancestrales, que,
de no cumplirse, afectarian la armonia de la codaghiA la justicia indigena le

compete restaurar esa armonia.

Sabiendo que historicamente los pueblos indigama®ri sometidos a cambios por
la colonizacion y no obstante eso mantuvieron sagtumbres bajo un tipo de
pluralismo subordinado, habria que comprender gyasticia indigena no es mas

5



que todas las tradiciones que existieron en uitdeory que fueron mantenidas aun
con el pasar del tiempo.

Estas tradiciones, que abarcan toda la historidedkxs primeros pueblos hasta la
actualidad, son traducidas a un derecho vivo padionde las costumbres. Asi,
respetan procedimientos que no estan escritos, ,cemoambio, por ejemplo, si lo
estan los de un proceso penal o un proceso cia @usticia ordinaria. Hay etapas
para garantizar un proceso justo cuando se juadguéen que alterd la armonia de la

comunidad, y esas etapas son respetadas, pertancessritas.
1.2 Pluralismo juridico

“[E]l pluralismo juridico describe la coexistenaa varios sistemas juridicos en un
mismo espacio sociopolitico, siendo el derechotastano mas de los derechos
existentes en la realidad social” (Garzon, 20142)p.Como dice Garzon, este
concepto presupone un “desafio ante la teoria dmlismo juridico”, pues el

reconocimiento de un sistema legal distinto al gogena del Estado implica una

pérdida de protagonismo del monismo legal.

El paso de un Estado monista a uno pluralista stsin que, dentro de los limites
de un Estado en el que antes solo habia una foemegdlar y hacer justicia, ahora
se acepta que hay mas formas de hacer justicimya@necesariamente deben emanar
de 6rganos estatales. El pluralismo juridico seatael reconocimiento de que en un
Estado hay normas estatales y normas comunaleEctador, la Constitucion de
1998, articulo 191, ya decia que los conflictosrimbs de las comunidades indigenas
podian quedar sometidos a la justicia indigenar(d@a Nacional Constituyente,
1998).

Hay un reconocimiento, pero esta limitado y cormfiado. “Pueden distinguirse dos
grandes limites establecidos por la Constitucidrprinero se refiere al tipo de
conflicto y el segundo al contenido de los criterde decision” (Wray Espinosa,
2002, p. 4). En el caso de la Constitucion de 1Ef8conflictos internos a los que se
refiere son los internos de la comunidad. Las @&ddes indigenas no tienen
competencia para resolver, por ejemplo, un cooflgpie involucre a personas no
indigenas, ni tampoco puede ejercer competenciadoula pretension sea ir contra

los derechos fundamentales.



A partir de la Constitucion de 2008 se pasa al rrecioniento de un pluralismo
juridico nuevo: se trata de la convivencia de difiégs sistemas o formas de hacer
justicia. “El Ecuador es un Estado constitucional dkrechos y justicia, social,
democratico, soberano, independiente, unitarigrdottural, plurinacional y laico.
Se organiza en forma de republica y se gobiernandeera descentralizada”
(Asamblea Nacional Constituyente, 2008, sec. Titylart. 1).

A partir de esa caracterizacion del Estado ecuatorse abre la posibilidad de que
los pueblos o comunidades indigenas gocen dedibgrra aplicar sus costumbres
dentro de su territorio, con el fin de mantenert@ren sus comunidades y que la
justicia ordinaria acepte sus practicas ancesfralesipre respetando y teniendo en
cuenta que los derechos fundamentales, reconogdoda Constitucién y los

tratados internacionales, imponen limites a sicigjer

Con el pluralismo juridico se espera que se intetps sistemas estatal e indigena,
para poder garantizar una convivencia armoénicae eantrbos sistemas en el mismo
territorio. Por eso, no se puede pensar en ellgma juridico sin pensar al mismo

tiempo en la interculturalidad.
1.3 Interculturalidad

En la Constitucion de la Republica, articulo 1, msenciona que el Estado es

intercultural. ¢ Qué debe entenderse por “intenall

La interculturalidad no es tener que soportarséprecamente, sino la
capacidad de construir caminos de correlacione® eatciedades, es lograr
un desarrollo de bases solidas para crear ingitasi que transmitan la

diversidad, a la vez la relacion social armonicaigC2018).

La interculturalidad solo tendra significacion, agpo y valor cuando esté
asumida de manera critica, como accion, proyecfmogeso que procura
intervenir en la refundacion de las estructurasdgmamientos de la sociedad
gue racializan, inferiorizan y deshumanizan, esragcla matriz aln presente
de la colonialidad de poder (Walsh, 2012, p. 2).

De manera muy general se puede decir que el Estadudercultural porque acepta

que dentro de un territorio hay otras costumbresliras, y que ademas aprende a



convivir e interactuar con ellas. De manera gen@aue la interculturalidad es un
término que abarca mas cosas, como la comunicaaibe distintos pueblos entre si,
entre pueblos y el Estado, y entre los pueblosrgstb de la poblacion, es decir, una

diversidad de interacciones.

Conforme a lo que Cruz afirma, la interculturalidegl un medio para lograr una
convivencia en orden 0 en armonia entre culturasinths: aceptar, respetar y
entender la diversidad cultural que existe en @i territorio. La perspectiva de
Walsh ayuda a mirar lo que ha ocurrido en Ecuadomterculturalidad comenzo

como un “proyecto politico” con el proposito denstormar el modelo dejado desde
la colonia, transformacion que supondria un carfebiorable para todos, en especial
para las comunidades indigenas, a quienes se @ty respetaria, y sobre todo

se incluirian sus cosmovisiones en el modelo dadestentral.

La interculturalidad comprenderia, no solo resgetive culturas, sino la hibridacion
entre uno y otro sistema. Asi se aseguraria queengendan entre si. La
interculturalidad en Ecuador comenzé como un prmyecomo una propuesta
politica para dar fin a la discriminacion y dejtnaa el modelo antiguo en el que los
pueblos sufrian rechazo, discriminacién y abusca pasar a la idea de un Estado

mas moderno, mas inclusivo y mas tolerante.

Villanueva (2015) sefala que la interculturalidadfrenta problemas como el
monismo legal, el conflicto entre el derecho queamandel Estado y el derecho
consuetudinario, y la errada idea de que la inten@lidad solo consiste en el
reconocimiento de las diversas culturas. La sofugide se ha intentado dar a estos
problemas, por ejemplo, es el reconocimiento que leh Estado -por medio de la
Constitucion- de los saberes ancestrales que tigepueblos indigenas, de sus

derechos colectivos, asi como la proteccion y poxdmodel derecho al buen vivir.

Capitulo 2

2.1 Una radiografia de las sentencias de la Corteo@stitucional

Los cuadros que constan a continuacion contiengaaas de criterios acerca de la

justicia indigena, que la Corte Constitucional heresado en las sentencias



revisadas. Tales criterios se recogieron a pagticidrtas categorias establecidas en
relacion con dos grandes miradas: una hacia ehnsisfuridico estatal y su relacion
con la justicia indigena y la otra hacia el sistelagusticia indigena como tal. Hay
temas que se repiten en las sentencias, como,jgraple, las caracteristicas de la

justicia indigena.

Cada categoria de los dos sistemas es diferensecdtagorias del sistema estatal
contienen enunciados que la Corte emite en cuactom® actla el sistema estatal
frente a la justicia indigena; por eso, tiene aai@g tales como: administracion de
justicia, responsabilidad estatal, pluralidad, rcuéuralidad y derechos colectivos.
Las categorias elegidas para el sistema jurididég@ma intentan mostrar como
funciona la justicia indigena como tal. El fin estér de comprender el sistema legal

de las comunidades indigenas.



2.2 Sistema estatal

INTERPRETACION

a. “El derecho a la educacion intercultural, el regpetlos reconocimientos ancestrales, su manejessuctura, desarrollo, no pueden
guedar sometidos a un criterio extrafio a su rehldaosmovision, pues se condiciona el ejercicisutederechos y se limita el mandato
constitucional reconocido a las nacionalidadesebpms indigenas”. (Sentencia No. 0008-9-SAN-CC)

b. “Es deber de la Corte Constitucional, como princgpgano de garantia y control de la supremacika dgonstitucion, establecer upa
interpretacién intercultural del marco constitueiba la luz de los aportes que nos brindan lasonesi de las cuales son portadorag los
pueblos y nacionalidades indigenas, para de ese mazkr efectivo el pleno ejercicio de sus dereemosociedades pluriculturales”.
(Sentencia No. 001-10-SIN-CC)

c. “A través de una interpretacion intercultural, fppgsupuestos de continuidad histérica, diversiddiir@al e interculturalidad deben ser
observados por los diversos agentes que llevemradelin proceso penal en el que se vean inmersddoguancestrales”. (Sentencia
No. 004-14-SCN-CC)

d. “Asumir por parte de la Corte un rol de interpreiaextenso es dejar de lado un constitucionalismnocultural que tenia como eje [de
accion a la cultura occidental en donde no se iadas realidades ni las racionalidades de los Ipsep nacionalidades indigengs
consideradas como minorias.” (Sentencia No. 004SIN3CC)

e. “El caso en analisis (caso de justicia indigenddedser resuelto empleando criterios de intercuitla@. para de esta forma garantizar
los derechos de los pueblos indigenas no contactddale reciente contacto”. (Sentencia No. 00&8CMN-CC)

LIMITES AL LEGISLADOR

a. “Ninguna norma secundaria puede restringir, limataornar ineficaz cualquier derecho de estas natitades y pueblos reconocidos
por la Constitucion y normas supranacionales”. {&eaia No. 0008-9-SAN-CC)
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2.2 Sistema estatal

RESPONSABILIDAD ESTATAL

a. “Toda autoridad publica o privada tiene el debered@atizar en todos los casos que se ponen a fciogento y tratamiento un
politica de reconocimiento a la diversidad étnicauijtural, realizando un procedimiento diferencigshya configurar mediante Un
referente de cultura, el camino idéneo para permésarrollar los derechos de las nacionalidadeseplos indigenas” (Sentencia No.

0008-9-SAN-CC).

. “La obligacion del Estado de consultar a las comunamunidades, pueblos y nacionalidades anteslajgaa una medida legislati
que pueda afectar cualquiera de sus derechos igokectierecho conocido en los instrumentos intéonates de derechos humarn
como consulta prelegislativa” (Sentencia No. 00ESIN-CC).

a

a
(0N

. “esta Corte determina para el caso en que el Egtadenda iniciar una actividad minera en los tiaios de las comunidades, pueblos y

nacionalidades indigenas del pais (...) debera inmgéan los procesos de consulta previa e informatibkecidos en el articulo 5[7,

numeral 7 de la Constitucion” (Sentencia No. 00ESIN-CC).

. “Le corresponde al Estado y a sus institucionesmedaera prioritaria, evitar que los delitos quentte contra la vida queden en

impunidad, garantizando que la respectiva san@oaiga en la responsabilidad de quien causa lat&iSentencia No. 113-14-SEP-

CC).

. “Se deben establecer mecanismos de coordinaciénpecacion para emplear mecanismos disciplinadosdas con la cosmovision ¢
estos pueblos” (Sentencia No. 004-14-SCN-CC; seidén. 001-18-SDC-CC).

“Se debe manifestar que la sancion de privaciotadiertad es la ultima ratio dentro de la confagion del derecho penal hac

pueblos ancestrales. El alejar a los miembros sipueblos no contactados o de reciente contactoeatorno social como los centr
de rehabilitacion social genera una afectacion eelcion comunitaria al separarlos de su entoauiaby colectivo” (Sentencia N¢
004-14-SCN-CC).

ia
0S
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2.2 Sistema estatal

g. “El Estado y sus instituciones deben propenderpadgeccion de derechos colectivos al tener laomsgbilidad de velar por el bienestar

de las personas, comunidades, pueblos, nacionafidacblectivos” (SENTENCIA NO. 141-14-SEP-CC).

h. “El Estado reconoce a los miembros de los puebldigienas todos los derechos que se reconocerdanas ciudadanos, prohibiend@

toda forma de discriminacion en su contra” (No.-Q@4SCN-CC).

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

a. “Las autoridades jurisdiccionales, asi como ladtiacdebe considerar las costumbres propias de psgblos previo a emitir cualqui

accion con el fin de no menoscabar sus derech@stales. reconocidos constitucionalmente a trdgda normativa interna, asi como

en el derecho internacional” (Sentencia No. 004&CN-CC).

b. “La declinacibn de competencia prevista en el aldiB45 del Cbédigo Organico de la Funciéon Judigmiede ser aplicado por |
autoridades jurisdiccionales del sistema penaharth en aquellos casos en los que no se involutiEentado contra la vida, cuan

los presuntos involucrados o responsables searadands pertenecientes a comunidades, pueblos ypnafidades indigenas

(Sentencia No. 008-15-SCN-CC).

DERECHOS COLECTIVOS

a. “Definicion béasica de derechos colectivos (...) Senedhos que se reconocen a un segmento espedfilzo pbblacién, que no se
reconoce a los ciudadanos en general, con el falcd@zar una igualdad sustancial, y no solo fari&antencia No. 001- 10-SIN-CC)|.

b. “La Corte Constitucional observa que actualmentelaterecho internacional de los derechos humamasosga una atencidén cada Vv

er

AS
do

”
D

ez

mayor al reconocimiento y proteccion del derechleativo a las tierras, el territorio y los recursgee para el caso de los pueblos y

nacionalidades indigenas se lo ha reconocido emaf@xpresa con la vigencia del Convenio N.° 169esBieblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes de la Organizacion laiena del Trabajo, el mismo que reconoce la estraelacion que los pueblos

indigenas mantienen con sus tierras como baserhertal de su cultura, su integridad y su supergigeaconémica. (Sentencia N
173-12-SEP-CC).

0.
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2.2 Sistema estatal

c. “El reconocimiento de garantias, y particularmégterantias jurisdiccionales” que hace el texto tiamgonal de derechos colectivos a
favor de las comunas, comunidades, pueblos y nalalades indigenas, montubias y afroecuatorianagraliza el pluralismo juridic
y el reconocimiento del Estado ecuatoriano pluioraal” (Sentencia No. 001- 10-SIN-CC).

O

PLURALIDAD E INTERCULTURALIDAD

a. “El reconocimiento e incorporacion de los derecttesas comunidades supone propiciar la intercuitiah como eje de desarrollo del
pais, su implementacion debe realizarse de mamegaegsiva en los ambitos educativos, sociales tyialés en los que se desarrolla el
ser humano, en especial el indigena” (Sentencid®0@B-9-SAN-CC).

b. “Con el término plurinacionalidad se hace alusida aonvivencia de varias naciones culturales djmgeétnicamente distintos dentro
de una gran nacion civica” (Sentencia No. 113-1R-8E).

c. “La interculturalidad no apunta al reconocimientogtupos étnicos-culturales, sino a las relacignasiculaciones entre estos puebjos
heterogéneos y con otros grupos sociales y ensdguke coexisten en la nacién civica” (Sentenciald8:14-SEP-CC).

d. “Para que la plurinacionalidad se desarrolle pemitiente necesita de la interculturalidad; asi,sestmceptos guardan entre si una
relaciéon de complementariedad en el sentido quecampleta o perfecciona al otro” (Sentencia No.-143SEP-CC).

e. “En el marco de una sociedad democratica y plisalsben distintas cosmovisiones, lo cual denaaera en la variedad de
perspectivas. o que nos exige una actitud de t@spempatia de todos los que conforman la socte@ehtencia No. 004-14-SCN-
CQC).

f. “La pluriculturalidad y la interculturalidad se iefen al hecho de que toda comunidad y su formawige se forman y se construyen a
partir de distintas maneras de pensar, de actdarsentir. Son conceptos que determinan el hecaaentro de una sociedad existen
varias culturas que se interrelacionan sobre la dakrespeto a la diversidad, al didlogo, a lawgoacion, y a la concertacion y unidn,
como sustento de relaciones armédnicas entre gramtes” (Sentencia No. 008-15-SCN-CC).

13



2.3 Sistema juridico indigena

INTERPRETACION

a. “Para entender determinadas practicas culturalsagja la cultura que representa la justicia ordin@omo la imposicion d
sanciones corporales, por ejemplo-, es necesacir i ejercicio plural e intercultural de aproxaida a los significados de aque
gue de manera incoherente e inconexa se nos esENb hechos que ocurren en un marco culturahdisl de la cultura nacion
mayoritaria” (Sentencia No. 113-14-SEP-CC).

b. “Para el juzgamiento de las contravenciones guecacaen su territorio, resulta oportuno resaltarlga garantias del debido proce
que constan en la Constitucion de la Republicardsbe interpretadas desde una perspectiva interabign cualquier procedimien
de juzgamiento indigena, considerando que confastablece el articulo 171 de la Constitucion: Lasradades aplicaran normas
procedimientos propios para la solucion de suslictws internos, y que no sean contrarios a la @oiegdn” (Sentencia No. 001-17
SEI-CC).

lo
Al

2SO
[o

4

CARACTERES DEL SISTEMA DE JUSTICIA INDIGENA

a. “Tanto en la teoria cuanto en la practica se evideque desde tiempos inmemoriales los pueblogéndis regulaban su existencia
cual muestra que los sistemas sociales generampgia pegulacion a través de reglas, costumbrésgaos” (Sentencia No. 0008-
SAN-CC).

b. “La justicia indigena es esencialmente conciliaorireparatoria, teniendo en la nocion del prestéiprincipio ordenador de I
conductas y de la convivencia comunitaria” (SenteNo. 113-14-SEP-CC).

c. “Lo que aparentemente aparece como una "pena™oastigo” es simplemente una sancion o reprimea@nestacion, adverteng
o llamado de atencion para que se mantenga el AXUINA ALLI KAWSAY vy se pueda llegar al sumak kawsayel buen vivir que
esta garantizado en la Constitucion Politica” (&ecih No. 113-14-SEP-CC).

d. “Es unicamente ante la muerte que se aplica, adael castigo del bafio con agua fria, la ortijhyete, el cargar tierra o piedras er

S

a

plaza publica y los trabajos comunales” (SenteNoial13-14-SEP-CC).
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2.3 Sistema juridico indigena

. “Lo que busca la runa justicia es la protecciéadeomunidad o el AYLLUKUNA ALLI KAWSAY, el buen wiir entre familias y e
estar "integrado” a la comunidad, el proteger lavo@ncia armoniosa, pacifica, amistosa entre tgdosn todo lo que nos rode
(Sentencia No. 113-14-SEP-CC).

“Si el bien primigenio a ser protegido es la condadi y la vida en comunidad (ayllukunapura) unaageprincipales sanciones
"penas” que se pueden tomar en contra de un comandiorma particular o individual seréa la "expéitstemporal o definitiva de |
comunidad" (Sentencia No. 113-14-SEP-CC).

. “La nocién de responsabilidad que en la justicidir@ria es individual y subjetiva, en la justicraligena adquiere una dimens

on

colectiva. En tal sentido, la responsabilidad deacto no es adjudicable, inicamente, a quien eediiectamente la accion, sino que

se extiende a quienes le acompafan, ayudan, aljente amplia incluso a la familia del autor coees, por fallar en su tarea
socializacion o cultivo de las virtudes comunitgtiggentencia No. 113-14-SEP-CC).

. “Esta Corte constata que la justicia indigena, doaaonoce casos de muerte no resuelve respectoadiectacion al bien juridico vid
como fin en si mismo, sino en funcidn de las afeotees que este hecho provoca en la vida de |lamidisndi’ (Sentencia No. 113-14
SEP-CQC).

“Las caracteristicas que se deben otorgar aldéoitle esta poblacion especial son: i) Su inaptmfidad, ii) Su uso pacifico y iii) S

conservacion para las generaciones futuras, todague son ellos los dignos exponentes de los desecblectivos, por tanto

corresponde proteger y permitir su recreacion,amody utilizacién de sus territorios que desde pi@snancestrales poseen de
manera” (Sentencia N0.141-14-SEP-CC).

de

+=

[

tal

“En el caso de los miembros de las comunidadegéndis, confluyen dos tipos de pertenencia: unamaicique los hace ser sujetos

activos de la sociedad, con capacidad de ejerdetodos los derechos y obligaciones constitucesmalegales, en igual tratamient

todos los ciudadanos prescindiendo de su origeicoéim pertenencia a comunidad o nacionalidad im#ige otra de caracter

comunitario, por la cual se le reconoce una pentgaea una nacionalidad o pueblo especifico, qligah que se les respete y val

los rasgos distintivos de su identidad étnica yucal y se les reconozca constitucionalmente derecblectivos especificos, propios

D a

pre
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2.3 Sistema juridico indigena

para su nacionalidad, pueblo o comunidad” (SergeNoi 008-15-SCN-CC).

k. “Las tradiciones ancestrales y el derecho propidadecomunidades son los elementos que fijan elitangpe comprenden I3
funciones jurisdiccionales de cada comunidad” (&&sia No. 309-15-SEP-CC).

l. “Vale destacar que cada comunidad indigena poseeasedimiento propio para juzgar las infracciogae resquebrajen la armor
comunitaria y que si bien estos procedimientosneshdigados a respetar las garantias basicas deladproceso contenidas en

articulo 76 de la Constitucion de la Republica,edlguno comporta que estos mantengan formas presesignticas a las utilizadas gn

el sistema de administracion de justicia estahtencia No. 001-17-SEI-CC).

COMPETENCIA

a. “Se colige entonces que las comunidades indigeeasnt la facultad para resolver sus conflictos leangbito de la jurisdiccior
indigena. Para ello, la Constitucién les facultiesignar autoridades jurisdiccionales propias,stidas de la potestad de administ
justicia en funcion de sus costumbres y proceditogepropios, pero con el condicionamiento de quedacisiones en materia
justicia indigena, respeten lo dispuesto en la ttangdn y los Tratados Internacionales de Dereddomanos” (Sentencia No. 00
15-SCN-CC).

b. “La autoridad indigena solo se encuentra faculizata conocer controversias y dictar resoluciones para ejecutarlas y hacer
cumplir, desconoceria sus procedimientos consuwtids, los cuales, como vimos, forman parte decasmovision y libre
determinacion” (Sentencia No. 309-15-SEP-CC).

—_

a
el

)
rar
de
8-

as

AUTORIDAD

c. “Cuando hablamos de habilitacion de la autoridatigena para resolver conflictos internos, habladeaquello que Kelsen, en

Teoria Pura del Derecho, plantea respecto de cauauwioridad es simplemente un érgano juridico, estan 6rgano habilitado para

emitir tal o cual especie de norma juridica o adot#l o cual decision juridica; un érgano haldlitgpara crear derecho, habilitado
el sentido etimolégico de la palabra, esto es,éhacalguien o algo, habil, apto o capaz para osa determinada” (Sentencia N

L a

en
lO.

113-14-SEP-CC).
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2.3 Sistema juridico indigena

. “Encontramos en el articulo 8 de la Codificacionlaléey de Organizacion y Régimen de Comunas, ivadid al 2004, del que se

deriva que la autoridad indigena es aquella quenasbrada por la comunidad indigena para confornhaérgano oficial

representativo, que es el Cabildo. No obstante, €stte advierte, por los estudios especializadastipados dentro de la presente

causa, que el concepto de autoridad indigena ddetqoroceso de la justicia indigena es mas angpiéoel determinado en el referido

articulo 8 de la ley” (Sentencia No. 113-14-SEP-CC)

. “Las decisiones no pueden ser atribuidas a pers@uaoridad en particular, o a la conviccion de am@ridad especifica, de un juez o

de una persona en concreto. Esta es la naturalézzica del ente juzgador en el proceso de jastiaigena” (Sentencia No. 113-1
SEP-CC).

“Las decisiones de las autoridades indigenas, omefel mandato constitucional, dejan de lado cuatqoosibilidad de que un
autoridad judicial ordinaria pueda volver a conog@rzgar aquellos casos que las autoridades indfgestan conociendo o sobre
cuales ya se han pronunciado” (Sentencia No. 088€1N-CC).

AUTONOMIA

a. “Pese a que las autoridades indigenas gozan decawi® jurisdiccional, esta se encuentra sometitda@onstitucion y, por tantc

condicionadas a proteger los derechos en ellalestdbs, en este caso, la inviolabilidad de la vi@&entencia No. 113-14-SEP-C
Sentencia No. 001-17-SEI-CC).

. “El ejercicio jurisdiccional de las autoridadesigehas debe ser respetado, sin embargo, los derdehos pueblos y nacionalidad
indigenas, al igual que los derechos que ampai@afaa las personas, no son absolutos, lo que égaidecir que no existen derech
ilimitados” (Sentencia No. 113-14-SEP-CC; Senteina006-14-SCN-CC).

. “En observancia a las reglas de aplicacion emitmtaseste Organismo, se evidencia que el conocimida los delitos que atents
contra la vida de toda persona, es facultad exawdel derecho penal ordinario, en tal sentidopunede existir doble juzgamiento
la presente causa, en tanto la justicia indigenaamy otorga solucién a los conflictos que afestnres comunitarios en su amb

es
10S

N
en
ito

territorial” (Sentencia No. 101-17-SEP- CC).
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Capitulo 3

3.1Andlisis de los sistemas juridicos

A continuacién, se analiza cada categoria connetdconstruir la imagen que la

Corte Constitucional tiene de la justicia indigena.
A. Sistema estatal
a. Interpretacion

En el Derecho, la interpretacion es una actividecksaria. “Se trata de una apertura
mental que permite al intérprete ubicarse en lagemtiva adecuada para descubrir y
entender y, de este modo, prescindir de los propieguicios y de los hébitos
mentales que sirvan de obstaculo” (Rabbi-Baldi Gallaa, 2007).

Segun la Corte, se debe establecer una interpiatagiegada a las costumbres y
cosmovisiones de los pueblos. Esta interpretadi&ervara ciertos principios en los
gue estan presentes las costumbres, identidadasnas, culturas y mas. El fin es
qgue, en situaciones en las que se trate temasatdopuindigenas, no se vulneren
derechos reconocidos por la Constitucion y tratadi@snacionales, por no tener en
cuenta un enfoque intercultural. La Corte tambiéndicho que al hacer estas
interpretaciones se deja de lado el constituciemadi mono-cultural. Al decir esto

también estaria afirmando que hay una pluralidaclittaras reconocidas en el pais.

Lo que ha hecho la Corte es dejar claro que, cuaedesté frente a casos que
involucren a miembros de comunidades indigenasyg ha conflicto de aplicacion
de normas, habra de tenerse en cuenta que el cico@ato de la justicia indigena
implica también interpretar de acuerdo con sus tigeEicreencias ancestrales,
dejando a un lado la justicia ordinaria para ncsmeer vulneraciones a la persona o

comunidad implicada.
b. Limites al legislador

Con normas secundarias la Corte parece referirseormas inferiores a la
Constitucion. Entonces, cuando la Corte dice: “Nirgg norma secundaria puede

restringir, limitar o tornar ineficaz cualquier deho de estas nacionalidades y
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pueblos reconocidos por la Constitucidon y normgganacionales”, esta diciendo
que, por debajo de la Constitucion, ninguna noroedp afectar los derechos de los

pueblos indigenas.

Una disposicion y una consideracion tales supondimite al legislador. Limita las
funciones del sistema estatal, particularmenteetgslativa, que es la funcion en
principio encargada de producir normas juridicasiita al legislador en el sentido
de no poder crear norma alguna que pudiere restrimgitar o tornar ineficaz algun

derecho de las nacionalidades y pueblos indigenas.
c. Responsabilidad estatal

Dentro de esta categoria se encuentran aquella®ogs que la Corte ha emitido y

abarcan ciertas responsabilidades u obligacionga les comunidades indigenas.

Se ha dividido la responsabilidad estatal en tregpag: 1), las obligaciones del
Estado con la proteccion de derechos. El Estadecahocer que los miembros de
los pueblos y comunidades indigenas tienen los ossderechos que los demas
ciudadanos, prohibe que exista cualquier tipo deridninacion hacia ellos (es decir
no se permitird discriminacién por sus creenciastuwmnbres, practicas, etc.). Es,
ademas, obligacion y responsabilidad del Estadprédeccion de los derechos
colectivos que la misma Constitucion reconoce;l&,obligaciones del Estado al
momento de crear leyes. Siempre que se pretenda leyges que pudieren afectar
derechos colectivos, asi como si se trata de datiéis mineras el Estado esta
obligado a realizar una consulta prelegislativamsarhiembros de las comunidades
que pudieren ser afectadas. 3), responsabilidadasianadas con procedimientos
disciplinarios. Esta claro que el Estado tiene euitar que queden en la impunidad
los delitos que atenten contra la vida, inclusondoaquien ocasionare la muerte
fuere miembro de una comunidad indigena. En caseseg atente contra la vida, la
Corte igual dice que se debe tener en cuenta Eambres de las comunidades, es
decir que los procedimientos de las autoridadegaodran ser contrarias a esas
costumbres y solo se aplicaria la privacion detilmeen Gltima instancia. Para lograr
que se respeten las tradiciones al momento deaaplica sancion tendrian que

pensar en “mecanismo de coordinacion y cooperag®eiitencia No. 004-14-SCN-
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CC; sentencia No. 001-18-SDC-CC), y solo asi lasisaes no irian en contra de

las cosmovisiones de las comunidades.

Lo que se entenderia entonces a partir del recoetio del pluralismo juridico y la
pluralidad de culturas en el mismo territorio eg gon ello nacen las obligaciones
del Estado para mantener una armonia entre lacipusbirdinaria y la justicia
indigena. Lo que la Corte ha sefialado nos sirve gamprender como el Estado se
hace responsable de separar los dos sistemadsamanderechos.

d. Administraciéon de justicia

La administracion de justicia corresponde a losadog de la funcion judicial,
quienes deben tener en cuenta la Constitucion yraiados internacionales de
derechos humanos. En los casos en los que lasdaukes de justicia ordinarias se
encuentren frente a casos en que las partes sonbnoie de pueblos indigenas, la
Corte Constitucional ha dicho que, antes de tomalgaier decision, se consideraran
las costumbres de los pueblos indigenas. Lo que ldicCorte es que las normas
constitucionales y de tratados internacionales mledee aplicadas en concordancia
con las costumbres de las comunidades, y que esta la Unica forma de no
imponer la justicia ordinaria a los indigenas ypdateger sus creencias ancestrales al
momento de impartir una sancion/decision. Peroa adz, la administracion de
justicia dice que las decisiones indigenas no puese contrarias a las normas

constitucionales, lo cual crea una contradiccion.

Las autoridades de justicia ordinarias tambiénnegbdigadas a observar las normas
relacionadas con la declinacion de competencia.tdgha del conflicto de
competencias es uno de los temas que mas resdltarie. Hay casos en que se
discute si la indicada para resolver es la justicthinaria o la justicia indigena. Si se
lee la Constitucion, las autoridades indigenastiescompetencia sobre asuntos que
ocurran en sus territorios; pero, en los caso®emlie se atente contra la vida, las

autoridades jurisdiccionales no declinaran la cderpsa.
e. Derechos colectivos

La primera vez que en Ecuador se reconocieron afgdarechos colectivos fue en la

Constitucion de 1998, pero “no se realizaron losmlgas institucionales que
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permitan la aplicacion y vigencia y tampoco se dlegy aprobar la legislacion
secundaria correspondiente a la aplicacion de éwsctos colectivos” (Fundacion
Tukui Shimi, International Work Group for Indigermffairs, & Confederacion de
Nacionalidades de Ecuador, 2009, pp. 98-99). Edac@uonstitucion del 2008 que se
reconocen mas derechos colectivos. En concretartédulo 57 menciona 21

derechos colectivos.

Antes de la Constitucion del 2008, los miembrosla$e pueblos y comunidades
indigenas eran sujetos de derecho, pero de maeeexral) como el resto de los
ciudadanos. A partir del 2008 pasan a ser sujetoslatechos colectivos. La
importancia de estos derechos se menciona en ele@Gion169 de la OIT: “los

pueblos indigenas poseen derechos colectivos quoeirglispensables para su
existencia, bienestar y desarrollo integral comebpas” (Organizacion Internacional
del Trabajo et al., 2009, p. 91).

En las sentencias revisadas se encuentra que fa §3frala que cada vez hay mas
pronunciamientos internacionales sobre derechosctbobs. También los define
como derechos que se reconocen a un grupo espqudfia lograr igualdad, y sefiala
expresamente que ese reconocimiento de derechadsriaftiaa el pluralismo juridico

y el reconocimiento del Estado Ecuatoriano Plurovad” (Sentencia No.001-10-
SIN-CC).

f. Pluralidad e interculturalidad

En la primera parte de este trabajo fueron breverexplicados estos dos términos.
Se sabe que no parece posible hablar de plurasitlague al mismo tiempo no se
haga referencia a interculturalidad. Se complenmerta Corte lo dice directamente:
“para el desarrollo de la plurinacionalidad se s@aede la interculturalidad”
(Sentencia No. 113-14-SEP-CC).

Reconstruyendo el concepto de pluralismo a padida$ opiniones de la Corte
Constitucional llegamos a lo siguiente: que el @staea plurinacional implica la
convivencia de culturas distintas en el territoesa convivencia conlleva respeto y
armonia. Respecto de la interculturalidad, tal cestaba en la primera parte de este
trabajo, implica comunicacién entre pueblos, Estadudadanos. La Corte dice que

la interculturalidad apunta a las relaciones emngpos distintos en el mismo
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territorio. En fin, con los dos términos entendemae en un mismo Estado puede
haber relaciones entre pueblos entre si, entrelggigbEstado, y entre pueblos y
ciudadanos, eso afirma que existe respeto y comsiprede las varias culturas en el

pais.
Conclusion parcial

Los parrafos anteriores reunen el contenido deayaentencias en las que la Corte
se expresa sobre temas de justicia indigena. Beresta primera parte solo estan
aguellas opiniones que sirven para entender cul@ pssicion de la Corte frente a
como deberia actuar el sistema ordinario antesticja indigena.

Pues, bien, a partir de lo analizado es posiblenstauir la siguiente imagen que la
Corte Constitucional tiene sobre como debe proceldEstado ecuatoriano respecto
de la justicia indigena: no solo abona por masetespacia las colectividades, sino
gue crea mas derechos colectivos, crea obligacieniesluso establece limites al
Estado para actuar frente a comunidades indig&sadecir, actia como un Estado
garantista, protector de derechos y vigilante dmlaecta aplicacion de normas para

la solucién de un caso.

Pero ¢es suficiente lo que la Corte Constitucidr@aldicho en nueve afos para
considerar que, en el Ecuador, coexisten armonicge sistema juridico estatal y
el sistema juridico indigena? ¢El pluralismo jwddies todavia un asunto

escasamente tratado en el pais? En respuesta rankrg interrogante, la Corte

podria haber reflexionado y elaborado mas acercaajel que le corresponderia
desempeiar al Estado en la consecucion de unaveogia armonica entre ambos
sistemas juridicos (ordinario e indigena). Peroalgsprecisamente donde entra la
segunda interrogante, pues no es un tema que aeektaydiado a profundidad, o que

se encuentre en desarrollo.
B. Sistema juridico indigena
a. Interpretacion

La interpretacion es una practica usual en el Dereen especial en el ambito
judicial. La Corte se pronuncia en el sentido deed@eben interpretarse las normas

del derecho consuetudinario. La diferencia -no pégu con la actividad
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interpretativa en el sistema estatal, es que dstse tpor objeto enunciados
normativos escritos mientras que, en el sistemaligar indigena, el objeto de

interpretacion son las costumbres y cosmovisioRes.ejemplo, si se da un caso en
el que una autoridad ordinaria interviene en unfliobm suscitado por el tipo de

sanciones del sistema indigena, dicha autoridadtdenue utilizar la interpretacion

intercultural para poder comprender por qué tatisanes aceptada en la comunidad
indigena y, en principio, desde la cosmovisiongeda, ella no supone vulneracion
de derechos. Hay autoridades y ciudadanos quegpienge los castigos indigenas,
como el bafio con agua fria o el ortigar atentartrados derechos humanos; sin
embargo, ese tipo de sanciones forma parte decstigntbres, y para los pueblos

indigenas se trata de una sancion purificadora.

La Corte dice que las garantias del debido proeetmer en cuenta en conflictos
internos también deben ser interpretadas interalitiente. En conclusion, la
categoria denominada interpretacion en el sistean&digo indigena contiene
opiniones de la Corte de cdmo el derecho consuetididebe ser interpretado (por

el derecho ordinario).
b. Caracteres del sistema de justicia indigena

Desde antes de que exista un derecho formal esdaso pueblos indigenas
mantenian el orden dentro de la comunidad por medi#o sus normas
consuetudinarias, un derecho basado en practicasstasles que, a su vez, se

sostienen en costumbres y creencias propias degdptreblos.

De las sentencias seleccionadas se entiende qaelgp&@orte Constitucional son
caracteres de la justicia indigena los siguientes:Se trata de un derecho

consuetudinario, es un sistema de justicia basadmstvamente en costumbres

ancestrales. 2. Para los pueblos indigenas, laendesomunidad es el bien juridico

protegido; por eso, mantener la armonia es prirabqgra los miembros de las
comunidades. 3. Las sanciones o castigos del sistaffgena consisten en medidas
gue sirven para mantener la armonia y una buermendcomunidad; sirven para

reparar, purificar, no para castigar. 4. La Colisenva que, a diferencia de la justicia

ordinaria en la que la responsabilidad es individea la justicia indigena la

responsabilidad es colectiva, es decir, cuandajgticscomete un delito o infraccién
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también se toma como responsables a las persorasas al sujeto por no haber
colaborado para que tenga una socializacion adaaadla comunidad. 5. Derecho
propio: en cuanto a la forma de hacer justicia pusber una variedad de sistemas,
ya que cada pueblo tiene sus propias costumbregrogio derecho; por eso, los
procedimientos pueden variar, pero siempre deltan &s linea con las garantias del

debido proceso. 6. Conservacién del territorio. tBeme la justicia indigena se

otorga a los miembros de la comunidad el derechoease conserven sus tierras
ancestrales, prohibiendo todo acto que pudierdaafeas tierras como, por ejemplo,
algun acto de mineria o contaminacion al ambieht@ertenencia: en este punto se
sefiala que los miembros de las comunidades esf@tosuanto a derechos

nacionales (comunes a todos los ciudadanos) comeoeghos colectivos propios de

su territorio.
c. Competencia

La competencia consiste en la facultad que se deg®ata una autoridad para
administrar justicia en un caso determinado. Lasoramlades indigenas son
competentes para resolver conflictos internosjaasktablecen la Constitucion, los
tratados internacionales y la Corte ConstitucioRak. ejemplo, en casos en los que
las partes son miembros de algin pueblo indigeea casos en los que se puede

verificar que la infraccion o el delito hubiere atdo en tierras ancestrales.

Entre 2009 y 2018 hay varias sentencias en lasefpeoblema en cuestion es si
hubo o no doble juzgamiento. Por esta razon, maifedecir que quizas la Corte
debidé haber profundizado mas en el tema de la cimgia, pues no todos los casos
son iguales como para encasillarlos en y aplicam@smisma solucion. Por ejempilo,
¢, Quién seria competente si hay un conflicto fuerdedritorio indigena, pero ese
conflicto no involucra a miembros de comunidade$ganas? ¢Qué pasaria si dentro
del territorio indigena personas no indigenas cderem un acto contrario a la ley?
Estas son interrogantes que quedan sin respuess,|@ Corte no ha emitido una

posible solucion a estos casos.
d. Autoridad

La autoridad indigena es un érgano habilitado pardtir decisiones juridicas.

¢, Quién y como se habilitan las autoridades? Eici@strdinaria y conocemos el
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proceso: un juez se hace juez por medio de un cemgoublico al que entra
cumpliendo una serie de requisitos. En la justicidigena no existe un
procedimiento similar. Las autoridades surgen deikma comunidad y, en todo
caso, a base a lo que se conoce, cada pueblo dieqeopio procedimiento de

selecciéon de autoridades.

Segun la Corte, el concepto de autoridad indigenanés amplio que la sola
referencia a aquella persona nombrada por la catadnpara representarlos. Las
decisiones que la autoridad toman son, mas biemsideradas decisiones de la

colectividad y no decisiones individuales.
e. Autonomia

La justicia indigena goza de autonomia. Puede haser de sus costumbres,
cosmovisiones y tradiciones para mantener el omensu territorio. Pero, los

derechos de las colectividades estan limitados.

Uno de los limites lo constituye la propia Consiibn, que en su articulo 171
establece que los actos de la justicia indigenpusalen ser contrarios a la misma
Constitucion ni a tratados internacionales. Ententedas las decisiones de justicia
indigena deberan estar en armonia con las normastitocionales, respetando
principios y garantias, lo que evidentemente eswat. Pero, vuelve a surgir una
contradiccion: segun la Corte, la administraciojudécia indigena esta limitada por
las normas constitucionales, pero la Corte tamiii#&e que, para aplicar esas
normas, se las debe interpretar interculturalmedee tal manera que no se
menoscaben los derechos de los pueblos indigeagwegunta es: ¢se puede hacer
las dos cosas a la vez? ¢Se puede aplicar laigustiigena sin afectar ninguna
norma constitucional y ninguna norma ordinarianeimo tiempo que se respetan de

manera absoluta sus costumbres y tradiciones? tta @ompoco lo deja claro.

Como ya se mencion6 antes, la competencia tamigiée timites. Todos los casos
de delitos que atenten contra la vida, sin impajter el acto haya sucedido en tierras
ancestrales y haya sido cometido por miembros decoimunidad, sera de
competencia exclusiva de la justicia penal ordaari
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Conclusion parcial

En este caso, la imagen que la Corte Constituciafigja de la justicia indigena es
la de un tipo de justicia que el Estado acepta,tgume sus propios procedimientos
basados en las tradiciones adquiridas desde sasteoe Para ser comprendidas por
el sistema estatal, las normas consuetudinariasndsér interpretadas de manera
intercultural, para que quede claro por qué alge ga es viable en el derecho
ordinario si lo es en el derecho consuetudindr@.Corte se pronuncia de tal forma
sobre la justicia indigena, que, cuando la va tanaando, va dibujando también la
imagen que de ella tiene. Pero también queda glaechay problemas a los que la
Corte no da solucién o sobre los que ni siquierpreauncia. Dos de ellos, que son
centrales, son los problemas de competencia y folslggnas de contradiccion en

cuanto a la aplicacion de normas.

26



CONCLUSION

El presente trabajo ha tenido como objetivo condeeimagen que la Corte
Constitucional tiene de la justicia indigena y céerdrenta las dificultades que
supone la coexistencia de dos sistemas juridicgsdiferentes en un mismo Estado.
El trabajo se realizé estableciendo ciertas catag@ identificando qué ha dicho la
Corte, desde 2008 hasta 2019, sobre la justicidgend en los aspectos

categorizados.

Es posible concluir que lo que la Corte evidenaiaes sobre la justicia indigena es
poco en relacidon con todo lo que el tema implicay Haspectos que quedan
inconclusos y vacios que no permiten tener un dimteéaento cabal del sistema
indigena. Aunque también es menester reconoceragugue el tema de la justicia
indigena no es un tema desconocido, aun requiefenalizacion y debate, pues

sobre muchos de sus aspectos hay controversia.

No solo es importante la armonia de la que se hddsi&ro del territorio indigena,
sino también la armonia entre los dos sistemasstdtal y el indigena. Hay
situaciones en las que es muy dificil imaginar c@agodria armonizar uno y otro

sistema. El tema de la competencia, por ejemplomwscomplejo.

La imagen de la justicia indigena que tiene la €ed la de un sistema juridico
valido en territorio ecuatoriano, con sus propiasmas, procedimientos y sujetos de
derecho, alejado de la formalidad del sistemaast¢ro, es también un sistema que

el Estado no acaba de comprender.
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