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RESUMEN

La Casacion permite ejercer un recurso ante el imimapto del Derecho producido por una
decision judicial, considerando la existencia dBog de forma o de fondo de la sentencia. Para
ello se acude a un recurso con la pretensién dest&aj la sentencia, esto es a partir de las
argumentaciones que se hagan ante el juez. Sinrgopbacurre que, en ocasiones, en el
procedimiento de su admisibilidad, los conjuecetadgorte Nacional de Justicia, bajo las bases
de ciertos formalismos, condiciones, incluso ptiafde una cobertura normativa que provocanel
riesgo de incurrir en resoluciones discrecionales mjegan el acceso a la casacion, por lo que se
viola el garantismo judicial y el derecho consiibmal a la tutela judicial efectiva. Es por elleequ
surge la necesidad de disefiar una propuesta caldezsia mecanismos de defensa que permitan
ejercer derechos constitucionales y transparehpeoeedimiento cuestionado. El disefio de dicha
propuesta se estimdé como una investigacion no emeetal de corte transversal, para lo cual se
empled los métodos juridico doctrinal, derecho camago, observacion de sentencias de la Corte
Constitucional del Ecuador y andlisis de entresisksta investigacion apunta a establecer bajo
gue efectos y/o condiciones se produce la inadmidié recurso de Casacion, demostrar la
violacién de derechos, y que el sistema de jusitigarpore parametros juridicos claros en el

procedimiento de admisibilidad.

PALABRAS CLAVE : Casacion, Tutela Judicial Efectiva, Admisibilid&tocedimiento.
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ABSTRACT

This paper shows us how the Cassation allows tea@mainst the breaking of the Law produced
by a judicial decisionWhereas the existenceiofringementof essentiaprocedural requirements.

In this case, an appeal is sought with the claigisrhissing the ase this is based on the arguments
made before the judge. However, it is importanhention that sometimes, in the procedure of its
admissibility, theJudge of the National Court of Justice, under the badesedain formalities,
conditions, even for lack of regulatory coveragattbause the risk of incurring discretionary
resolutions that deny access to cassation, fortwttie judicial guarantee and the constitutional
right to effective judicial protection are violateHor that reason, this paper wants to design a
proposal that establishes defense mechanismslitatconstitutional rights and to clean up the
guestioned procedures. This investigation was edrout as a non-experimental and cross-
sectional. For its implementation the action reseanethodology was based on the doctrinal legal
methods, comparative law, observation of sententdéise Constitutional Court of Ecuador and

analysis of interviews.

This investigation aims to establish under whag@# and / or conditions the inadmissibility of the
appeal of Cassation occurs, to demonstrate thatioal of rights, and that the justice system

incorporates clear legal parameters in the admiiggiprocedure.

KEY WORDS: Cassation, Effective Judicial Guardianship, Adntigisy, Process.
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INTRODUCCION

El Ecuador se constituye en un Estado constitutmmagarantiza por el cumplimiento de
los derechos, destacando que el sistema procesal m&dio para la correcta administracion de
justicia. La consagracion de principios y dereghrogesales como fundamentales, surgen a partir
de su propia esencia, intrinsecos de todo prodestancias, y casacion, culminando con la
sentencia que pueda ser ejecutada, todo ello déeltroarco de derechos esenciales que deben ser

garantizados por el Estado a toda persona queasi&ade un proceso.

Actualmente, el Cdédigo Organico General de Procesosncuentra vigente, y derogo la
Ley de Casacion, cuyo paradigma era el defendegdacia del derecho objetivo; la nueva norma
adjetiva, bajo el nuevo modelo de Estado, la goedduncion de la justicia deberia ser la tutela de
los derechos fundamentales, entendida no solo ousidn de los 6rganos o instancias ordinarias
sino también por el 6rgano de casacion, sin emb#geduccion de la figura juridica a un solo

capitulo, no significa innovacién o enmarcacionavo modelo garantista.

En el Codigo Organico General de Proceso dentroageétulo que desarrolla el Recurso de
Casacion, no se instituyeron oportunidades pargealrrente de corregirlo, o impugnar una
decision de inadmisién, por lo que deriva en vaadjoe afectan derechos. Al no tener un gran
alcance de las normativas juridicas, es entoncedaguinadmisiones que hace un conjuez de la

Corte Nacional de Justicia se vuelven una pragiiddica comun.

Queda entonces como potestad del conjuez la pdsithitle rechazar de forma inmediata
un recurso de casacion, si en opinion o a crigelaconjuez adolece manifiestamente de falta de
fundamentos. Lo que sin duda en principio puedegasircomo una facultad con muy amplio

margen de discrecionalidad, ese es el riesgo,dbwinla derechos del recurrente, y ocurre con



alguna frecuencia, asi ya ha sido expuesto pastie Constitucional del Ecuador en las sentencias
dictadas respecto a ciertas acciones extraordidgaproteccion iniciadas en contra de autos

definitivos que inadmiten el recurso de casacion.

El punto fundamental que plantea este estudioaizanla doctrina, el derecho comparado
y la jurisprudencia ecuatoriana para comprendpragedimiento de admisibilidad de un recurso
de casacion. Cabe sefalar, que las decisione<aetaConstitucional han tenido una importancia
esencial en el desarrollo del presente trabajgugacomo se podra evidenciar, en ellas aparecen
las distintas posiciones que sobre el tema hadedicho organismo. Sin embargo, la accion
extraordinaria de proteccion es una garantia jidgzhal que tiene el caracter de extraordinaria,
no podria constituir un mecanismo que sustituyanieslios de impugnaciéon ordinarios y de

casacion, que prevé el ordenamiento juridico.

Este trabajo ilustra la importancia de adecuae@inso de casacion al nuevo paradigma de
Estado constitucional de derechos y justicia, medifundamentos tedricos, y derecho comparado,
advenir en una propuesta de reforma a la Ley, gdagientrevistas realizadas en este trabajo y las
estadisticas realizadas por la Corte Nacional dicilu sobre gestién procesal demuestran un alto
namero de causas terminadas por inadmision, reslaitderechos no justiciados y vulneracion de

derechos, por falta de parametros claros de admysndecanismos de defensa.



OBJETO DE ESTUDIO

El objeto de estudio es la casacion, tratado emdginamiento juridico ecuatoriano como
un recurso procesal extraordinario, de conocimieetéa Corte Nacional de Justicia, visto en la
practica juridica como un recurso de alta técnjca) tratamiento revestido por el derecho a la

tutela judicial efectiva.

CAMPO DE INVESTIGACION

El campo de accion esta dado por el procedimieatadiisibilidad al que esta sujeto el
recurso de casacion, donde un conjuez de la Catmhkl de Justicia decide su admision o no,
previo a un examen de requisitos formales, gar@amdia el derecho a la Tutela Judicial Efectiva.

DELIMITACION DEL PROBLEMA

Las personas acuden ante la Corte Nacional deidugia casacion para poder remediar lo
gue consideran infringidas las leyes o por la fdéanotivacion en las sentencias dictadas en las
instancias, buscando obtener posteriormente uritadeufavorable, cumpliendo con requisitos
establecidos y debidamente reglados; sin embargatrad del Codigo Organico General de
Procesos, en el capitulo cuarto del titulo cuamtose presentan oportunidades al recurrente que
interpone un recurso de casacion para corregirdo, ez que tampoco preveé alguna opcién que
otorgue al Juez la posibilidad o atribucion dec#ali de oficio al recurrente que complete los
fundamentos faltantes en su recurso. Adicionalmehtegislador al aprobar el COGEP, dej6é un
vacio al eliminar del proyecto inicial la posibdi de impugnar la inadmision de un recurso via

ampliacion y aclaracion.

Para que la Corte Nacional de Justicia admita carse de casacion, el recurrente debe

fundamentar, explicar y cumplir con los pardmetlispuestos en el articulo 267 del Cédigo



Organico General de Procesos; y es precisamefaikdale fundamentacion, una de las omisiones
gue provocan la inadmision de tal recurso. Esteunstancia ha traido como consecuencia que
surjan fenomenos que resultan ser perjudicialespaao tener certidumbre sobre el alcance que
tienen las normas juridicas, los cambios en etraitde decision, sin ninguna fundamentacion, y
el riesgo de la discrecionalidad de origen judjaiple son aceptadas como parte de la practica

juridica.

En el estudio de admisibilidad que hace el confleela Corte Nacional de Justicia, a un
recurso de casacion, de acuerdo al paradigma lestagaior y aun presente en la practica, se
presenta la posibilidad de rechazar de forma inatadin recurso, si en opinion o a criterio del
conjuez adolece manifiestamente de falta de fundaeelo que sin duda en principio aparece
como una facultad con muy amplio margen de disonedidad, la cual deriva en una vulneracion

de derechos del recurrente.

Esta situacion ocurre con alguna frecuencia, lo aesido expuesto por la Corte
Constitucional del Ecuador en sus sentencias @agis en el ejercicio de acciones extraordinarias
de proteccion en contra de autos definitivos qunmiten el recurso, donde ha declarado la

violacién de derechos.

Formulacion del problema

¢,De qué manera la inadmision del recurso de casaaldera el derecho a la tutela judicial

efectiva?

Preguntas directrices

¢ Cudl es la relacion entre la casacion y la tjseligial efectiva?



¢, Se garantiza el ejercicio de la tutela judiciatB¥a en el procedimiento de admisibilidad de
un recurso de casacion?

¢, Cuales son los efectos provocados por la inadmigdin recurso de casacion?

PREMISA

Sobre la base de la fundamentacion teérica, degtrynjurisprudencial, el procedimiento
de admisibilidad de un recurso de casacion reqdietga reforma que permita el ejercicio pleno
de derechos, toda vez que existe un vacio enttaanadjetiva que ha provocado que un alto niumero
de recursos de casacion inadmitidos, lo que sedeaen derechos no justiciados, falta de acceso

a una sentencia motivada y vulneracion de derechos.

OBJETIVOS

Objetivo General

e Fundamentar doctrinaria y jurisprudencialmente cainprocedimiento de admisibilidad
del recurso de casacion desprovisto de coberturaativa y jurisdiccional constituye una

vulneracion al derecho de tutela judicial efectiva.

Objetivos Especificos

» |dentificar los elementos de interposicion del reouwde casacion.
» Describir el contenido del derecho a la tutelagiadiefectiva.

* Analizar los elementos que vulneran el derechdigédda judicial efectiva, en el tratamiento

de admisibilidad del recurso de casacion.

« Determinar los fundamentos constitucionales eraatite del recurso de casaciéon, como

garantia de la tutela judicial efectiva.



» Evaluar lajurisprudencia sobre la admision delirea de casacion.

METODOS TEORICOS

Para fundamentar el marco teorico y el marco médgem se puede utilizar los métodos
histérico-juridico, juridico doctrinal, analisisagésis, inductivo-deductivo, exegético juridico y
juridico comparado.

METODOS EMPIRICOS

Para caracterizar y diagnosticar la situacion gmolatica ubicada en el campo de estudio
juridico, se utiliza los métodos de andlisis deteoido, método dialéctico, método abstracto-
concreto, a través de instrumentos tales comodareacion participante, encuestas, entrevistas,

grupos focales, etc.

NOVEDAD CIENTIFICA

Es importante un ajuste al recurso de casaciomesiasidad de realizar una alteracion de
su naturaleza extraordinaria, y dar paso a quengsiieecurran puedan acceder a una resolucion
motivada por parte de la Corte Nacional de Justycasi reducir significativamente el nUmero de
inadmisiones, con la finalidad de aplicar principmmo el de inmediacién y de no someter de
esta manera al recurrente en un estado de indéfiemsiel proceso de admisibilidad de un recurso,
se debe establecer por tanto una cobertura noamajivisdiccional al amparo de la tutela judicial

efectiva.



RESULTADOS ESPERADOS

Si se parte de una premisa constitucional en dl muae debe negar el acceso a una
instancia extraordinaria, cuando se estad discomforon una sentencia contraria al Derecho,
entonces esta investigacion apunta por un ladonzostear la violacion de derechos, con el
cumplimiento sisteméatico de los objetivos plantsadd evaluar los elementos, los supuestos, la
jurisprudencia, y su procedencia, se puede conghjir que efectos y/o condiciones se produce la
inadmisién del recurso de Casacién, estos resudtpeonitira sustentar el criterio jurisprudencial
expuestos por la Corte Constitucional, y a pasialli hacer una valoracion que permita realizar
una propuesta basada en el derecho constitucidaad@misibilidad del recurso de casacion, se
trata pues de una ampliacién de facultades que teempersona interesada para hacer valer un
derecho, y por otro lado el sistema de justicigpgglparametros claros para la admisién de este

tipo de recursos.



CAPITULO |

MARCO TEORICO

1.1 La Casacion

La casacion como recurso busca control jurisdi@ieabre las sentencias emitidas por las
instancias ordinarias. Los érganos jurisdiccionaktén en la obligacién de acatar, aplicar y hacer
respetar el Derecho como parte y garantia dediatjutdicial efectiva, derecho contemplado en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica @0@s asi que el recurrente de un recurso de
casacion tiene la prerrogativa de la posibilidaccdear una sentencia cuando se cree que esta
infringe la ley o adolece de motivacion, la fijatide una audiencia publica, y obtener una
respuesta motivada.

Calamandrei (1945) defini6 la casacion como: “wtiiato que es usado en un érgano Unico
como lo es la Corte de Casacion cuya finalidad estemer de forma exacta y uniforme la
interpretacion jurisprudencial, utilizable solameebntra las sentencias que contengan error de

derecho” (p.25).

Este error supone que la sentencia no se enclwsureée a derecho, y que por lo tanto no
cumple con la uniformidad, por lo que puede seretima una interpretacion jurisprudencial con

la finalidad de determinar y subsanar dicho error.

El recurso de Casaciéon era para Davila (2016) ‘@gunso supremo que, dentro de la
jerarquia de los medios establecidos de impugnaamndfas decisiones judiciales, a un organo

facultado que es superior” (p. 59).



La jerarquia extraordinaria supone cumplir conimlia$ instancias para agotar las vias
ordinarias cuando se estéa ante la seguridad dia gleeision judicial es violatoria del Derecho. En

ello se constituye uno de los requisitos de sont@t@ecision judicial a casacion.

El fundamento que tiene el recurso, se relaciorfarema directa con el fin que persigue el
Estado destinados todos a la paz y al bienestal sBo consecuencia, el fundamento del recurso
de casacion, viene a constituir una categoria pdralnente logica y juridico — procesal que
abarca aspectos formales necesarios del recursoel&cion al fundamento del recurso de
casacion, este maneja eventualmente dos finecpmrfente diferenciales: uno que consiste en la

unificacion de su interpretacion; y el otro poekastencia de un interés particular (Gozaini, 2002)

La Casacion en Ecuador, comienza cuando Simén &olanteé un proyecto de
constitucion en el afio 1817 para incluir la creaadé una sala de apelacion y otra de casacion
Posteriormente con la entrada en vigencia del @odig Enjuiciamiento Criminal de 1917,
precedido por el Codigo de Procedimiento Civil 888, se establecia la tercera instancia como
un recurso ordinario, que conoce la Corte Supreendudticia, luego del proceso de instancia de

los jueces A quo y de la apelacion (Davila, 2016).

Esto suponia poder acceder a un derecho de daitravés de un recurso una decision que
se consideraba injusta, o poca apegada al dengchfy que se sometia a consideracion para ser

cambiada o rectificada.

Més tarde con el Cédigo de Procedimiento Civil 8871 se regulaba el recurso de tercera
instancia como un recurso ordinario el cual segmtaba ante la Corte Suprema de Justicia, de
manera general de las sentencias y autos defigit@gto es que tiene fuerza de sentencia que dicta

la Corte Superior (Vallejo, 2012).
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Con ello se amplia la cantidad de instancia, es,de aseguraba de forma efectiva la
existencia de una decision, que fuera sometidatantdis consideraciones de apreciacion, lo que
daba seguridad al casacionista de que la decisiada, tendria garantia de ser lo suficiente

motivada juridicamente.

Luego en el Cddigo de Procedimiento Civil de 1998stablece en materias civiles y afines
al recurso de casacidén, como un recurso extraaidjrfarmal, por la admision y calificacion que
preceden al inicio del recurso. “El recurso de ci@sese dirige contra decisiones judiciales que en
consecuencia pongan fin a los procesos de conatmnigue fueron expuestos y dictados por
cortes superiores, por los tribunales distritalesla fiscal y lo contencioso administrativo”

(Vallejo, 2014, p. 58-59).

Cuando se expresa el término Casacion, el mismesseva para hacer referencia a un tipo
especifico de recurso procesal que cada sistemécusuele contemplar, para acceder al tribunal
superior, impugnando lo que considera, ocurre cerma de Derecho de una sentencia. Se trata
pues de un recurso, con que cuenta la personadargeho cree que ha sido vulnerado, ante el
tribunal de instancia superior, entendiéndose gusenllevan a cabo las formas minimas con lo

gue deberia contar una sentencia.

Dentro de los antecedentes histdricos que tiemadacion se puede citar a Calamandrei

(1945):

quien hace referencia a la importancia que hadeglidesarrollo del recurso de casacion
a lo largo de la historia, haciendo énfasis quea$acion nace del derecho franceés, y en
una vision mas remota estableciendo su origen arcostumbre que fue adoptada por

los reyes de Francia, quienes revisaban los fdddss tribunales de justicia, que se
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llamaban entonces Cortes, en consecuencia cuane® f@los se consideraban

contradictorios, el interesado debia dirigirseeglen solicitud (p. 72).

Tal como se aprecia, el recurso de casacion viade gor la idea de una justicia, al
darle la oportunidad a quien se consideraba quiallos iban en contra de sus intereses poder

acudir a las Cortes, ello ampliaba la posibilidadeher un resultado mas justo.

Por su parte Morales (1960) manifesto que:

La Casacion se deriva de los Etablissements de Bairs (Establecimientos de San
Luis) en el que permitia a las partes realizarisaplal rey. Ante el escenario de
incremento de las muchas peticiones se organizparte del rey el procedimiento del

recurso para hacer frente a tal nUmero (p.66).

Por su parte puede considerarse el punto de paitida Casaciéon moderna al Derecho
francés, como precursor y protagonista, en efeceméda Revolucion Francesa, que se reconoce la

figura del juez, quien debia aplicar y no interarey se reconocio el principio de doble grado.

Esa Constitucién y la creacion de un Tribunal desaC&n dentro de la Revolucion
Francesa, velaba por la estricta observancia detasas juridicas. Es un tribunal que surge como
la necesidad de que el poder judicial fuese indgipate de los demas poderes. A la creacion del
Tribunal de Casacion, se precede una Constituai@nigcorporé6 ademas normas a la ley. “Este
tribunal funcion6 en su momento de forma mas cerehpoder legislativo, no se entraba a analizar

el fondo del asunto, su funcion consistia en cdenttos juzgamientos” (Ballen, 2005, p. 752).

El recurso de casacion se refiere dentro de laipadaridica, al control de legalidad que

hace la Corte Nacional de Justicia a una sentdedi#tima instancia, cuyo fundamento esta basado
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en causas de Derecho, a la interpretacion y alileaajon de la Ley, y falta de motivacion en la

sentencia. En consecuencia, queda totalmente detetonque no es una instancia mas.

Dentro de su naturaleza juridica se recalca quadacion es un recurso eminentemente
extraordinario, en cuanto a la ley que distingudetermina los motivos o causales para su
admision y su procedencia como medio de impugnagionlo que esa condicidon o caracter de
extraordinario lo que conlleva como consecuencigude trate de un recurso limitado, es decir
gue el juez de esta instancia superior no va aoewndel litigio, sino que se limitara a

determinados puntos que son delimitados por la ley.

Con todo, la naturaleza juridica de este recurgmsende a partir del conocimiento de sus
elementos, objetivos y sus finalidades principdl@scasacion ciertamente ha pasado de ser una
accion meramente impugnativa a un recurso procglgalal busca atacar la esencia del fallo, sobre

la base de caracteristicas especiales.

En ello la Corte Constitucional del Ecuador (C&tmstitucional, 2012) sostenia:

Su objetivo es entonces realizar la aplicacionemvar de la ley, en ello se basa la garantia
y certeza juridica, unificando claro esta la intetacion de leyes, y que conlleva asi a la
creacion de jurisprudencia. Desde esta Corte see@l@a que las causales para que ocurra

son errores de forma o eriiarprocediendpo errores de fondo o errior iudicando

Esa aplicacién correcta de la ley es la que supenka garantia por la cual se subsananlos
errores de forma o de fondo, de modo pues que e @wmnstitucional, define el alcance de la
Casacion, cumplir su funcion de revisar el juiceodkrecho contenido en las sentencias de los
jueces, y su funcidn de crear jurisprudencia, $ieed la practica un regulador y unificador de la

jurisprudencia.
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Al uniformar la jurisprudencia en el sentido defiazair criterios de decision, lo cual se lleva
a cabo en la interpretacion y aplicacion de lagnagren distintos supuestos, puede aplicarse en
analogias. Es asi pues que la obtencion de laipys8e circunscribe sobre el fondo de la
controversia para lo cual el sistema de justi@tiza la aplicacion estricta de la ley en otradansta

extraordinaria.

Entonces, las finalidades que sustentan la casteiten dos aspectos esenciales, como lo
son el derecho objetivo y la unificacion de lagprudencia. La correcta aplicacion de la norma
juridica supone defenderla de arbitrariedadeso8t&ala asi el correcto razonamiento juridico en

la emision de sus resoluciones en base a los hgddaterecho, que aplique el caso.
La Corte Nacional de Justicia 360-2012 (2012), #pgue la Casacion:

La Casacion cumple con una serie de requisitosge@uesto que se trata de un recurso
técnico, el control de legalidad de las sentengigsse impugnan por lo que el recurrente
debe satisfacer tales etapas y requisitos, asi tasnoondiciones legales, con lo que es
imposible suplir omisiones, mientras que la Cogé€dsacion se somete a los limites de lo

presentado por el casacionista (Resolucién No28aQ).

Todo recurso conlleva una serie de formalidades g@ntender de la Corte Nacional de
Justicia, deben de cumplirse de forma sistempicajue es la manera de darle curso al mismo,
por lo tanto, no admite omisién alguna, lo quegslal casacionista a cumplir con las condiciones
del mismo. Las causales de casacion quedan enterpegstas taxativamente en la ley, cuyo

denominador comun es la prevalencia del interéBqaitte controlar la interpretacion judicial.

Las causales del recurso de casacion en el acgay@ Organico General de Procesos

tienen un nuevo orden, bajo el criterio de la giladkede los errores contenidos en una sentencia,
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es asi que empiezan con la causal de nulidad det$w, debido a violaciones que hayan influido
en la decision de la causa; causal respecto d&eacia de la sentencia, entre su parte dispasitiv
y resolutiva, y por falta de motivacion; causabexto a las omisiones de una sentencia o ajenas
al litigio o pretensiones de las partes; causgda@® a los errores en la valoracion de los medios
de prueba que provoquen la aplicacion o no de fdmoarrecta el derecho sustantivo en la
sentencia; y la causal respecto a errores en laaajdn de normas de derecho sustantivo

determinantes en la parte dispositiva de la sei@enc

Lo anterior sostiene el debate sobre la converaedeilos formalismos excesivos en la
interposicion del recurso de casacion, y si losmgcontrastan, en mayor forma, con un derecho
fundamental como es el cumplimiento a la tutelaicjall efectiva, el derecho a optar al

cumplimiento de un derecho que se considera vudoera

Segun Vescovi (2010) las caracteristicas eran:

La Garantia procesal que tiene por fundamento revisar si en un juieciso y
determinado se observaron las garantias con lasuguéan las partes, que se aplico correctamente

el procedimiento y la legislacion que resuelveasio;

Extraordinaria , porque se lleva a cabo cuando ya no son viabtesetursos ordinarios,
solo en sentencias y autos pasados en autoridamsdguzgada, en condiciones que estan dictadas

por la ley en los casos de violacion de normasgres de procedimiento;

Recurso formal, para su procedencia debe cumplir con requisgdsiina sefialados en la

Legal, se trata de remedio procesal establecido pagilador, no por el ordenamiento

constitucional; Requiere perjuicio y agravio, éeminiente que interpone el recurso no sélo debe
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ser afectado con la decision que impugna, sino gdemas, el sustento del vicio o error, en

definitiva, el agravio, esta referido a su parte;

No constituye instancia pues no se abre una instancia encaminada a wo estudio de
los argumentos de hecho del proceso, pues la cengietde la sala de casacion se fija limite al

examen de los juicios de derecho de la senteraiam

Se busca unuevo examen de la actividad juridicalesplegada en el proceso, en miras de

la correcta y uniforme aplicacion de la ley;

Irrenunciable, por ser de orden publico, porque con la casagdersigue no solo la tutela
del derecho subjetivo, sino también la tutela detedho objetivo, y la seguridad juridica
cumpliendo asi su funcién, por lo que a travésadiefensa del interés privado se busca la defensa

del interés publico; Por su naturaleza no cabesadihe

Expuestas las caracteristicas de la casacion stugergue es un recurso extraordinario,
excepcionalmente para cuestiones de Derecho, dimita ciertos tipos de providencias
impugnables, y ante un Unico érgano revisor, cljeto es el reexamen de la sentencia inmediata,
el cual busca certeza juridica, una vez subsar@erfores que contenga la sentencia, bajo la

cobertura de la tutela judicial efectiva, paradeagtia del derecho.

1.2.La Tutela Judicial Efectiva

La Constitucion de la Republica, en el articulodéglara como derecho de las personas el
acceso a la justicia de forma gratuita, a la tutédativa, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con total sujecion a los principiosraeddiacion y celeridad. La tutela judicial efectiva
supone el cumplimiento de principios constituciesagfectivos, para el acceso a la justica, en

pleno uso y en pleno cumplimiento de derechos.
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Segun Aguirre (2010) es un derecho fundamental togpuree como fin garantizar que
cualquier persona acceda a los érganos jurisdiatgsmpara reclamar ante ellos la proteccion de
sus derechos. Es decir, las personas pueden ddweartribunales los hechos y sus pretensiones,
con el fin de hacer valer sus intereses. Posteeiotan los tribunales se encargaran de tramitar el
procedimiento, de acuerdo con las garantias comdeiag Y, finalmente, los mismos jueces se

ocuparan de emitir su resolucion y de garantizarsys 6rdenes se cumplan.

La tutela judicial efectiva supone el derecho deder a los 6rganos de justicia, de obtener
de ellos una sentencia motivada y su ejecuciondratey de manera efectiva, el Estado debe
establecer mecanismos eficaces para su cumplimi&sta figura presenta rasgos netamente
procesales y también de caracter constitucionatpja los principios de inmediacion, celeridad,
de tal forma que el ser humano no quede en estadiond#fension, sin que cuente con las
herramientas juridicas elementales para ejercateseshos, es decir pleno acceso a una cobertura

normativa y jurisdiccional.

Para Diaz (2007) la tutela judicial efectiva sedfamenta en la proteccion efectiva del
respeto de los derechos y garantias procesaledecglta se derivan, tiene una fuerza expansiva o
normatividad inmanente, mucho mas de la forma em $g encuentra constitucionalmente
formulado, basandose en principios constitucionglestienen una especial fuerza normativa son

tres: el de igualdad, el de presuncion de inoceneiade la tutela judicial efectiva.

Como derecho fundamental cobra valor en razon gt @n conjuncion con los demas
derechos, que sirven para garantizar la aplicatuilidel ordenamiento juridico, un derecho que
comprende las facultades de acceder al proceska guasdiccion, la facultad del derecho a la

defensa contradictoria, y la facultad del dereclooedectividad de la sentencia.
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Bajo este derecho se entiende que cualquier pepoede y debe ser amparada en el
ejercicio pacifico de sus pretensiones ante lacjastEs evidente y resulta de destacar sobre el
derecho a la tutela judicial efectiva que la doetrconstitucional ha ido definiendo y perfilando
una serie de conceptos o elementos que formangelrtmntenido de este derecho fundamental.
Dentro de todas las facetas mencionadas del demedhotutela judicial efectiva se permite
establecer que todas ellas subyacen una razén cdenimposicion de una razonabilidad y
proporcionalidad en la interpretacidén de las norprasesales para el ejercicio activo del derecho

a la tutela judicial efectiva (Guimaréaes, 2004).

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia ctutstinal, se puede distinguir lo que cabe
denominar un grado maximo y un grado minimo demnakididad y proporcionalidad. El grado
maximo es el que se condensa en la expresion piormmio actioneo, en otros términos, principio
de interpretacion mas favorable a la efectividddideecho a la tutela judicial efectiva: las normas
procesales deben ser elaboradas y ulteriormemgpriatadas tendiendo a conseguir en todo caso
el fin que cada faceta del derecho a la tutelajaldimpone. El grado minimo, por el contrario, es
el que se condensa en la mera razonabilidad yoiwaairedad: el respeto a la tutela judicial efesti
impondria solamente que tanto la norma procesabdanmterpretacién que de la misma se hagan

sean razonables y no arbitrarias (Pérez, 2004).

Los postulados constitucionales y las interpretaso convencionales, directamente
relacionados a todo proceso, y para el caso qoewg®, con el procedimiento de admisibilidad
del recurso de casacion, persiguen la realizadg#losl derechos como un objetivo general, y al
derecho a defenderse, como un objetivo especiafueose trata es de crear las condiciones

elementales en el &mbito judicial para que lasopas accedan a la defensa de sus pretensiones.
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El derecho a la tutela judicial efectiva es un deoefundamental en beneficio de las partes
dentro de la relacion procesal, por su violaciépodria llevarse un proceso coherente y correcto,

y es deber del Estado garantizarlo.

Ciertamente, lo que controla la cobertura jurisdical, por el ejercicio del derecho a la
tutela judicial efectiva es el adecuado desarmmixesal, y todo lo que conlleva el acceso de los
derechos procesales, incluido la defensa de leseses legitimos en toda la extension que a estos
otorga el ordenamiento juridico. Se ha dicho, ¢a ssntido, que todos los recursos se conjugan
con la intencion de una resolucion lo méas corrpotble, en suma, se trata de que la aplicacion

del Derecho al caso concreto sea correcta.

La Corte Constitucional, en sentencia No. 117-18-8F de 06 de agosto de 2014, sefialo
al respecto:
...el derecho a la tutela efectiva, imparcial y exigede los derechos de las personas tiene
relacién con el derecho de acceso a los érganesligsionales para que, luego de un
proceso que observe las garantias minimas est@desn la Constitucion y la ley, se haga
justicia; por tanto, se puede afirmar que su codtees amplio y en este se diferencian tres
momentos: el primero relacionado con el accesdgusieia, el segundo con el desarrollo
del proceso en un tiempo razonable, y el tercemtigme relacion con la ejecucion de la
sentencia, esto es, acceso a la jurisdiccion,ca@f de la sentencia (Recuperacién de

menor, 2014).

La tutela judicial efectiva implica una serie déuaciones por parte del Estado, a través de

los 6rganos jurisdiccionales, que permiten asegilrfiectivo goce y cumplimiento de los
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derechos consagrados en la Constitucion de la Rep@mn todo proceso y ambito judicial para la

obtencion de una resolucion motivada, la cual deber ejecutada integral y adecuadamente.

En este contexto, se pueden identificar tres fgsescomponen este derecho, segun lo
sostiene la propia Corte Constitucional en su serde 1) acceso al 6rgano jurisdiccional; 2)
tramitacion conforme al debido proceso para obtanarresolucion motivada; y, 3) ejecucion de
la decisidén. De esta manera se plantea una dohlejué es la del derecho de las personas a la
tutela judicial efectiva, y por otro, la obligaciqne recae en el Estado de adoptar todas las rsedida

necesarias para garantizar este derecho.

Asi, precisa que el derecho a la tutela judiciac®fa no comporta exclusivamente la
facultad de los ciudadanos a acceder a los orgarisdiccionales, sino que también involucra el
deber de las autoridades jurisdiccionales de adsasaactuaciones a la naturaleza del caso puesto

en su conocimiento, en atencion a lo establecid@lpardenamiento juridico.

Lo transversal de sus elementos se muestran enpi@deso como el medio para la
realizacion de la tutela judicial efectiva. Las lmedes en las que convergen los tres elementos,
para efectos del presente trabajo, son: la imgmiadi de la indefension, tramitar los conflictos a
través de un proceso debido, y finalmente, logrstigia social. Los mismos son la manifestacion
del derecho a la tutela judicial efectiva, de taldm que su resultado devendria en un sistema

judicial constitucional real y efectivo.

En cuanto a la doctrina, Garcia (2009) afirmo:
La tutela judicial presenta varios aspectos, dogeuales:
a) efectiva, y lo efectivo es lo contrario de lo teory s6lo dogmatico, asi la tutela debe ser

real;
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b) imparcial, este principio es de la esencia de fecin Judicial, que ademas debe tener
independencia interna y externa, (..);

c) expedita, esto es sindbnimo de dinamico y libre dstaculos, o sea una justicia sin
dilaciones, conforme lo garantizan los articulo8 36169 de la Constitucion de la
Republica;

d) se prohibe la indefension, es decir no se puedeifiegue el proceso alcance su objetivo
a costa de las partes, de tal modo que cualgsieitaelo lesivo que provenga de la violacion
de una norma podra ser alegada ante los érgangsetembes de la Funcion Judicial,

e) cumplir con la sentencia, esto es, se garantizavés de las fases de ejecucion de la
misma, asi el obligado por la sentencia debe cumgllintariamente el fallo o por medios

coactivos previstos en la Ley. (p. 310).

El derecho a la tutela judicial efectiva mas akalals conocimientos dogmaéticos, en la
practica judicial debe ocurrir en el ejercicio datcion, requiere un quehacer estatal adecuado, es
decir que existan las condiciones necesarias pam@ccseso, prestacion y ejercicio; lo que se
relaciona con un deber de organizacion y ejecuesiatal en cuanto se creen las instancias y
organos de administracion de justicia a fin deegtes sean accesibles materialmente; asi también
gue existan las reglas procesales adecuadas camigan un tratamiento expedito del conflicto

llevado a juicio.

La tutela judicial efectiva como derecho durantitel proceso comienza desde la entrada
al proceso y continla a traves de todas las insignoulminando con la sentencia que pueda ser
ejecutada, engloba un catalogo de derechos esenqiat deben ser provistos por el Estado a toda
persona que sea parte del proceso, es un derectanfiental que busca evitar el abuso vy las

ilegalidades que pudiera cometer un funcionariogamo estatal en un procedimiento legal, en este
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caso dentro de los procesos judiciales garantizgundase actie cefiido a la Constitucion y la Ley

a fin de que se juzgue de acuerdo al Derecho.
Sobre los derechos fundamentales Ferrajoli (1998316 que son:

todos los derechos subjetivos que corresponderersdibmente a todos los seres humanos
dotados del status de personas, de ciudadanossonpsr con capacidad de obrar;
entendiendo por derecho subjetivo cualquier expigatpositiva 0 negativa adscrita a un

sujeto por una norma juridica (p.73).

El papel del Estado en la garantia a la tutelajaldefectiva se obliga a proteger y garantizar
su vigencia mediante normas de imposicion o proitibide conductas, ya que siendo facultad
exclusiva del Estado la produccion normativa, eskguiere la responsabilidad de garantizar su
efectivo cumplimiento y en principio debe reaccio@antervenir para garantizar su vigencia; en
definitiva, el Estado no solo es responsable dedacion de una norma sino de tutelar su efectivo

goce.

Siendo que es uno de los puntos esenciales per gerEstado como garantia de que esa
tutela judicial efectiva sea real, porque suporrecdanplimiento a los principios y mas derechos
constitucionales, de acceso a los 6rganos de ipysticpor lo tanto una sentencia motivada y

finalmente que la sentencia sea ejecutable integrak; sobre la tutela judicial.

La tutela judicial efectiva busca garantizar n@®linicio y la culminacion de un proceso,
sino que esta refleje materialmente el cumplimieqara ello es de suma importancia la
motivacion de la sentencia, una explicacion sucatirca de la decision tomada por el juez en
razon de lo expuesto durante el proceso judi@glistifica bajo causa constitucional y legal sobre

la base de aquellos elementos que la fundameataangruencia de la motivacion, consiste en la
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concordancia que debe existir entre la peticiotadgoartes y la decision que sobre las mismas

tome el juez.

Sobre la motivacion como tutela judicial efectileaCorte Constitucional del Ecuador en

su Sentencia No. 016-10-SEP-CC, de 29 de abridd®,2nanifesto que:

La tutela judicial efectiva que consagra la Cousttin es el derecho de toda persona, no
solo a acudir a los 6rganos jurisdiccionales, satemas, a que a traves de los debidos
cauces procesales y con minimas garantias, obtamgalecision fundada en derecho
respecto de sus pretensiones. “[...] El derechotatéda jurisdiccional es el derecho de
toda persona a que se le haga justicia, a que cyaetenda algo de otra, esta pretension
sea atendida por un organo jurisdiccional, a trale&sun proceso con unas garantias

minimas. (p. 7).

Entonces, la motivacion, no es solo el productdadeulminacion de un proceso, es un
deber y un derecho, se garantiza con ello la tyteli@ial efectiva, por lo que la sentencia tiene
gue ser de fondo si concurren los requisitos padesssiendo la motivacién un elemento basico;
de ahi que es importante destacar que la motivaesionentra su fundamento en la necesidad de
dar una explicacion basada en hechos y normascasitb suficientemente aclaratoria como para
saber que la solucion dada al caso es consecuinaiza correcta interpretacion del ordenamiento
juridico y no producto de la arbitrariedad; constiindose por tanto la motivacion como un

requisito de validez de la sentencia.

En suma, la tutela judicial efectiva es un deregh® exige un obligado cumplimiento de

otros derechos inherentes a todo procedimientagyf@grman parte del debido proceso, en su
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acepcion mas general, siendo el Estado el llamatitea de toda cobertura normativa y

jurisdiccional para la existencia de mecanismokesegue posibiliten su ejercicio y goce.

1.2.1.La Tutela Judicial Efectiva como derecho

El derecho de la tutela judicial efectiva, puedentservada desde dos perspectivas, por un
lado, es la jurisdiccidon constitucional que anaz@or el recurso o accidn que quepa segun cada
ordenamiento, si la justicia ordinaria ha observiadocontenidos béasicos del derecho, asi como
los multiples derechos y garantias que, a su \@mitituyen de su derivacion. Se trata pues de
realizar un control sobre las circunstancias gnegkacion con el derecho fundamental, pudieron

dar lugar a su violacion.

Por otro lado, la tutela judicial efectiva, consatéa como mero derecho fundamental, se
relaciona con la justicia como valor. Aspiraciorgit@ de la actividad jurisdiccional es,
precisamente, que sus decisiones sean el reflejesdevalor, siendo tarea exclusiva de la
jurisdiccion ordinaria. Asi como la violacién deoude los derechos o elementos que componen a
la tutela judicial efectiva conducen a su lesiom (@a relacién causa-efecto) como derecho no

cualificado.

También podria sostenerse que, si el derechaugela judicial efectiva protege el respeto
de los derechos y garantias procesales que dedérisan, también deberia avalar la justicia las
resoluciones expedidas por los tribunales ordisafin embargo, al ser un derecho de naturaleza
instrumental, su correcto andlisis impone considara contenidos esenciales, en cuanto a su falta
0 inobservancia, lo que se dirige en lo esencikdsaincorrecciones procesales que han sido

cometidas por los jueces y tribunales.
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Ahora bien, en el caso del control que efectia dateCNacional de Justicia de las
resoluciones dictadas por las Cortes Provinciadedudticia no se basa en idénticos fundamentos
gue los adoptados por estos 0, por mejor expresaocexiste una perfecta simetria en los

mecanismos de control que son utilizados por Igarirs ordinarios y por el 6rgano extraordinario.

El derecho a la tutela judicial efectiva atravipeauna serie de condicionamientos que, en
su conjunto, la hacen realidad. La primera de elala garantia de acceso a la jurisdiccién, que se
traduce en la obtencién de una respuesta fundadarecho. La Ultima exigencia, que cierra el
camino iniciado por el acceso a la jurisdicciongkesumplimiento de lo dispuesto en la decision

judicial.

Si el ordenamiento juridico no garantiza que aaj Bes sentencias se transformarian en
meras declaraciones de buenas intenciones. Esadido el juez asume las responsabilidades.
Pero hacer realidad la tutela, esto implica haedéetiva para ello es necesario poner a dispasicio

los medios indispensables para garantizar la pligyeacia del derecho (Aguirre, 2010).

La tutela judicial efectiva se conjuga pues ereleesidad de que las resoluciones dictadas
por los jueces trasciendan en la realidad. Sidaseacias carecen de efectividad, entonces los
justiciables cuestionaran, y con toda razon, éhbee que los jueces ostenten en forma exclusiva
el poder jurisdiccional si no lo hacen valer. Leeka judicial efectiva impone al Estado un deber
prestacional, pero sin las herramientas adecuadasxiste la posibilidad de llevarlo a cabo

plenamente.

1.2.2.La obligacién de la Tutela Judicial Efectiva por pate del Estado

La tutela judicial efectiva requiere del Estadodrdc necesario para garantizar su ejercicio

y realizar todos aquellos procedimientos que seieegn para tal ejercicio. Sea desde el ambito

25



normativo (legislativo) o desde la actuacion dedaggnos jurisdiccionales y procedimientos que
estos aplican, en este sentido el derecho a Il fuigicial efectiva comprende varios derechos.
Una persona puede hacer valer en el proceso judecitatela judicial efectiva basandose en esos

distintos derechos.

En este contexto Aguirre (2010) sefalo en refeeeaktaso ecuatoriano, que mas alla de
su establecimiento normativo, el problema obedage@ano netamente operacional o de la forma
en como este principio es puesto en practica. Ensesitido es necesaria la respuesta, no solo de
los tribunales sino también de ciertas condiciongtitucionales, que para implementarse depende

del Estado

El hecho de que la tutela judicial efectiva, esttal@decida como derecho dentro de la
Constituciéon y de las leyes, no garantizan queagprdctica sea llevada a cabo, sino que debe
existir acciones en concreto. Es pues un derechsgula por los cauces procesales existentes y
con sujecidén a lo establecido en la ley, la cuabeuijar limites al acceso a la jurisdiccion sieenp
que estos tengan justificacion en razonables fladks de garantia de bienes e intereses

constitucionalmente protegidos (Guimaraes, 2004).

Ahora bien, la instrumentabilidad del desarrollgid&ativo no deja de ser importante,
porque es necesario contar con las normas queeregul ejercicio. Ello supone el principio de
legalidad del recurso, esto delimita el conceptdardo el problema de su excesiva invocacion.
La interpretacion de la norma se enmarca entoresadde los limites, lo que asegura el goce de
los mismos derechos, en consecuencia, esta dendarodaene proporcionada tanto por los

derechos de los demas, asi como por el interéstivale

En suma, las caracteristicas de la tutela judsfedtiva determinan la necesidad de que el

acceso a la jurisdiccion sea conducido a travéssdeauces normativos establecidos por el
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legislador, caminos que, si bien deben delimitpesa asegurar un ejercicio adecuado del derecho,
una alteracion en ese ejercicio provocaria suredth Estado debe encauzar los mecanismos
necesarios para garantizar la aplicabilidad det&da judicial efectiva, entendiendo que la misma

se conjuga en un conjunto de derechos.

1.3.Examen de admisibilidad

El error es inseparable del juicio, y el procese®®e aspecto no es ni mas ni menos que un
conjunto de precauciones contra el error. De est#org ante la posibilidad de que la sentencia no
se ajuste a Derecho, es decir, que sea desaceataddenamiento juridico procesal crea la figura
de la casacion, cuya finalidad es la correccioreder, para llegar, precisamente, al acierto @e un
determinada resolucion judicial, e indicar la iptetacion que haya de darse a la legalidad

ordinaria, funcion esta ultima que se atribuyeaiusiva a la Corte Nacional de Justicia.

Para la interposicion de un recurso de Casacionesesité segun Pandolfi (2001): “tener
legitimacion para poder interponer el recurso, eeauque proviene del derecho de intervenir, y es
una cualidad que posee quien va a presenta” (), é6®nces debe existir interés del recurrente

en la impugnacion, y que no ha satisfecho previsersums pretensiones procesales.

De esta manera, teniendo la legitimidad para iotep el recurso, con la consideracion
previa de que podria haberse producido o no urmaraxata observancia del derecho positivo, en
lo que se refiere tanto a lo material como a lon&dr por ello hay que referirse al art. 277 del
Cadigo Organico General de Procesos, el cual meaaae el recurso sofe interpone por quien
haya recibido el agravio en la sentencl@omo consecuencia no puede hacer interposicibn de
recurso quien no realizé apelacion de la sentesrciarimera instancia. Tampoco cabe recurso de

adhesion a un recurso de casacion interpuestotymor o

27



El recurso de casacion, segun el art. 269 del @dQiyanico General de Procesos, va a
interponerse ante el mismo érgano jurisdiccion& emitio la sentencia que se recurre, el mismo
gue dispondra se obtengan las copias necesaralpgecucion de la sentencia y en consecuencia
ordenara que el juzgador ejecutor adopte cualqueztida conducente a alcanzar la reparacion
integral e inmediata de los derechos lesionadoasEgue en la misma providencia ordenara que

se eleve el expediente a la Corte Nacional deciasti

De acuerdo a los articulos 12 y 270 del Codigo Qiogé General de Procesos, la
calificacion del recurso de casacion le correspandein conjuez de la Corte Nacional de Justicia.
Sin embargo, el articulo 269 del mismo cuerpo ldggdone que la Sala de la Corte Provincial, de
la que provenga la sentencia o auto recurridoingéata a calificar si el recurso de casacion ha
sido presentado dentro del término previsto parefedto de remitirlo a la Corte Nacional de
Justicia. Es decir, el proceso de calificacion mog de dos niveles judiciales, a tal punto que uno
cumple una funcion meramente calificadora de playosl otro, una funcién controladora de
requisitos. Siendo asi que la competencia de ificeaion del recurso se encuentra dividida en

dos tribunales distintos.

Lo anterior denota, inevitablemente, una trasgneatficional con creces a los principios
procesales constitucionales estudiados. Al divedies competencia para la calificacion de la
casacion se esta yendo en contra de las directiimesnpone el principio de concentracion sobre
las fases procesales, impidiendo su unificacioto 8smuestra una falta de efectividad del sistema
procesal, si bien la actuacion bipartita de losgseno puede justificarse por cuestiones de plazos

y de requisitos.
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De igual modo, la afectacién al principio de cortion tendria efectos continuados, si
bien la celeridad del proceso se veria comprometislnto mas burocratico se vuelva el
procedimiento. Lo mismo sucedera con el principigpaisitivo, pues la actividad judicial, a
instancia de parte o iniciativa de las mismas,eseavmpedido por el impulso del procedimiento.
En este punto, la norma procesal no refleja singald; uniformidad y eficacia. Tampoco se

cristaliza la obligacion y objetivo de eliminarrriies innecesarios.

Siguiendo en el andlisis del tramite del recursofarme lo estipula elart. 266 del Codigo
Organico General de Procesos, su presentaciondedesrse de manera escrita dentro del término

de diez dias, que son posteriores a la ejecuteria sentencia.

Ya interpuesto, el siguiente paso es el examenddaséilidad o no del recurso, de
conformidad con lo indicado en el Art. 270 del GadOrganico General de Procesos. En este
punto, es importante recalcar que, para la adridkali del recurso, el mismo debe pasar por una
evaluacién de requisitos formales. Una condiciopdrtante, es que no procede el recurso cuando
se pretende la revision de la prueba. Esto es aueptiesde el aspecto general del recurso de
casacion, no como una nueva instancia, sino comengadel respeto a la ley al igual que la

unificacion de las decisiones judiciales.

Los siguientes requisitos son los contenidos artielulo 267 del COGEP: 1. indicacion de
la sentencia recurrida con los datos del juzgader la dictd, datos del proceso, las partes
procesales y la fecha en que se notifico la seiate@c las normas juridicas infringidas o las
solemnidades del procedimiento que se hayan omiidia determinacion de las causales en las
cuales se sostiene; y, 4. la exposicion de losvom&n que se funda el recurso como la forma en

gue se produjo el vicio que sustenta la causa adenc
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En la interposicion del recurso se podra soliciéasuspension de la ejecucion de la
sentencia, rindiendo caucion suficiente sobre dogijrios estimados por la demora en la ejecucion
de la misma, conforme lo estipula el art. 271 d6IGEP. El Tribunal correspondiente va a
establecer entonces un monto de la caucion ertedaicalificacion del recurso. Ese monto de la
caucion sera establecido por el Tribunal corresjgmbel, en el término maximo de tres dias desde

su presentacion.

Realizada la admision del recurso, se convocareaudiencia conforme se estipula en el
art. 272 del COGEP, recibido el expediente, el jdeZa casacion convocara a audiencia en el
término de treinta dias, conforme con las reglaseigdes de las audiencias previstas en este

Cadigo.

Luego de realizada la Audiencia, se emite una seftele acuerdo al art. 273 del COGEP,

finalizado el debate, el juez de casacién se praayfrernandez, 2004):

* En casos de aplicacién indebida, falta de aplicaciGerronea interpretacion de normas
procesales, se declara la nulidad y se remiteogkgp, en el término maximo de 30 dias, al
organo judicial para que conozca el proceso ystesicie con arreglo a derecho.

* En casos de errénea decision en cuanto a las noenadoracion de la prueba, se casara la
sentencia y se pronunciara como corresponda.

* En casos de otras causales, se casara la sentengdazando los fundamentos juridicos
erroneos por los que estime correctos.

* En casos de que no se modifique la parte resojgé/aasara la sentencia si aparece que en
la motivacién expresada en la resolucion impugrssdaa incurrido en el vicio acusado,

corrigiendo dicha motivacion.
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» En casos si se casa la sentencia totalmente dafjaedecto el procedimiento de ejecucion

gue se encuentre en tramite.

Lo que se trata es que en la audiencia se andtis@niterios y argumentos de las partes en
conflicto. Dichos argumentos seran analizados especto de la naturaleza del recurso de casacion

(respeto a la ley y unificacion de los criterioglifuales) sin quitarle la mirada a los derechos

constitucionales.

Como lo explicoé Leoni (2003): “cuando es inadmitidorecurso, el mismo es desechado
porque los cargos levantados por el recurrentera&dat sentencia impugnada no han sido
encuadrados en la causal de casacion supuestaadecigada” (p. 111-112). Se inadmite porque
no se responde a los argumentos concretos de Uaa partes, por la incorrecta admision de una
prueba no puede fundar un cargo, sin realizar ansideracion amplia de sus puntos particulares

importantes, la falta de tal o cual hecho deterntmao se adecua a lo que se refiere la causal.

Segun Ballen (2005)

se tratd de resoluciones en que, sin entrar adenasila validez o mérito de los argumentos
hechos por el casacionista, la sala desecha aistecon el Unico argumento de que sus

alegaciones han sido mal planteadas porque dehrerocarse al amparo de una causal de

casacion distinta de la que se ha usado (p. 109).

Una vez rechazado el recurso de casacion el misrpoede interponerse nuevamente, por

lo que es desechado, y el mismo ya no puede cans@u

En el caso ecuatoriano, la evaluacion de los régsiformales para el acceso al recurso
constituye un verdadero filtro sin significar efic&ste es uno de los obstaculos principales para

los justiciables: su fundamentacion. En el arti@8@ del Cédigo Organico General de Procesos
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estan estipulados los cuatro requisitos formalea pa admision. La Corte Nacional de Justicia
apartdndose de uno de sus principales objetivo® gaverad mas adelante en las entrevistas y
estadisticas, acepta y niega recursos de casacigonadar uniformidad y coherencia conforme
lo manda la Constitucion y sus principios. El asiglal que es sometida la fundamentacion es

variado y sus decisiones son diversas.

Por otro lado, y aun mas complejo, el Cédigo Orga@eneral de Procesos no brinda las
oportunidades para viabilizar la calificacion decksacion, esto es, que se corrija 0 aclare su
interposicidn, antes bien, se presenta como cusspoativo que filtra rigurosamente, de forma

inmediata, la interposicion del mismo conllevandmsgativa.

Sin una norma que procure la claridad de las casigadu aplicacion, la actuacion judicial,
en la calificacion del recurso, sera dispersa yecarel riesgo de ser discrecional, pues no existir
homogeneidad en los criterios para entender cuébslargumentos del recurso han sido mal
planteados o no se aplican a las causales estigetio anterior tendria como efecto negativo una
discriminacién por parte del aparato judicial. OB que la motivacion es una justificacion
razonada que hace juridicamente aceptable unadfepigicial. Lo usual, es que la inadmisién de
los recursos de casacion sobre la Unica y excllsga de que los cargos no corresponden a la

causal invocada, sin que la sala justifique adearmadte esto es, motive esta decision.

La cuestion principal aqui analizada se ubica, p@ parte, en la eficacia de la norma
procesal, las posibilidades que esta brinda y tddoenbre que esta genera, y en otra, la
interpretacion y aplicacion judicial de los regtasi formales, mas alla de la legalidad de los

mismos.

En relacion a ello Obando (2011) menciono que:
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El recurso de casacion forma parte del derechoafmedtal a la tutela jurisdiccional
efectiva, y que por tanto infringe aquel derechodamental cualquier decision de
inadmision de un recurso que no se funde en laagdn razonada y razonable de una
causa legal de inadmisibilidad o improcedenciay est en una causa inexistente o en

un rigor excesivo en la interpretacion de los rei¢ps formales (p. 316).

Este rigor excesivo alejado de un verdadero garmoticonlleva sin duda a fendmenos con
alta connotacién nociva. Se cree que la formalidada casacion debe mantenerse, con mas
claridad en su regulacion y aplicacion, sin la setzl de truncar el derecho a acceder atal recurso
salvo los casos en los que el recurrente no steauas condiciones basicas establecidas (en este
ultimo caso, seran las cuestiones inherentes atregtte las que impediran el acceso al recurso,

las mismas que no podran ser atribuibles al sigtema

El trdmite de la casacion debe proponerse corriosteninimos imprescindibles claros y
objetivos y no de maximos cuyo fin sea restarlgaz@rocesal a la Corte Nacional de Justicia. El
fin es, que esta Corte reciba, conozca y estudiecealso, que el juez resuelva los conflictos que
se le plantean, se adentre en el proceso y emiad@sion a través de la sentencia, y no que se

interrumpa el recurso con su solo intento.

En suma, el Cadigo Orgéanico General de Procesbee sbtramite de admision del recurso
de casacion, no propuso nada innovador en comparecn la ley de casacién derogada por este.
La tutela de los derechos subjetivos en conflietdrg ellos: la tutela judicial efectiva y el debid
proceso) por los que las partes buscan satisfasentereses y pretensiones, que se ven frustradas
con la inadmision del recurso de casacion. Es itapte fortalecer la cobertura normativa para
gue los jueces no actlen arbitrariamente, asimig®onecesario acoplar los mandatos

constitucionales a las leyes que se aprueben/Asalablea.
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1.4.Gestion procesal de la Corte Nacional de Justicia

En el estudio de admisibilidad que hace el confleeia Corte Nacional de Justicia, a un
recurso de casacion, de acuerdo al anterior mgdalm presente en el Codigo Organico General
de Procesos, se presenta la posibilidad de recHazZarma inmediata un recurso de casacion, si
en opinion del conjuez adolece de una manifieftade fundamentos. Lo que en principio aparece
como una facultad con amplio margen de discreddad| y sin que existan mecanismos juridicos

para oponerse a esta inadmision.

Del andlisis realizado a la rendicion de cuentdgpedodo 2014 de la Corte Nacional de
Justicia, resulta que, las estadisticas de la &l Civil y Mercantil, revelan que los autos
definitivos suman 753, entiéndase estos por lasrses de casacion inadmitidos, y los autos de
admision suman 122, lo que da un resultado tot87decausas, que para la Corte son causas
resueltasAsi mismo, de las estadisticas de la Sala de léeBoivso Administrativo, se observa
que el total de autos definitivos son 532, y lo®sude admisién suman 179, lo que arroja untotal
de 711 causa®sueltas Cabe puntualizar, que si bien el articulo 88Ctaligo Organico General
de Procesos, establece las clases de providepaas, una de ellas, son los autos por los que un
juez resuelve cuestiones procesales, no signifieauma causa se resuelva, ni tampoco que un

derecho ha sido justiciado.

Se precisa que las estadisticas correspondenSalas conformadas por los conjueces,
quienes, en el tramite de recurso de casaciorertiknatribucion de calificar la admisibilidad del
recurso, de manera que solo si cumple los regsiftgales pasara a conocimiento de los jueces

de la Sala, para que dicten el fallo que corresp@Barte Nacional de Justicia. 2014).
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Esta falta de cobertura normativa vulnera el dereghla tutela judicial efectiva del
recurrente del recurso de casacion, toda vez queraa no ha provisto de mecanismos de
oposicion a una inadmision. Esta facultad del fiestomar decisiones de admisién o no del recurso
de casacion de acuerdo a los criterios a los coalesidere que el casacionista cumplio o no, para
ello se vale de maximas de experiencia, y de laraaion que haga. Ahora bien, es la ley que
otorga tal potestad, por lo que se entiende queuhaydecision de una persona que realiza un
razonamiento humano.

Queda entonces como potestad del conjuez la pdsibitle rechazar de forma inmediata
un recurso de casacion, si en opinion o a cridglaconjuez adolece manifiestamente de falta de
fundamentos. Lo que sin duda en principio aparen@aina facultad con muy amplio margen de
discrecionalidad, la cual viola derechos del resmte.

1.5.Fundamentos constitucionales relativos al recursoedcasacion

Los principios rectores del sistema procesal cotsnen la Constitucion, con precision,
los relacionados con el recurso de casacion, geues entrar en el analisis del derecho a latutel
judicial efectiva. Ello en razon de analizar lagtitncionalidad del procedimiento de admisibilidad
del recurso de casacion contenido en el Codigo rrg&seneral de Procesos, al igual que la

actuacion del poder judicial.

Como parte de las garantias constitucionales rinsipios son el enlace para la concreciéon
de los derechos. Sin garantias no se puede haeetive$ los derechos, éstos resultarian

imposibles, 0 mas bien, serian cuestiones utopidastania (2011), sobre este punto, asegurd que:

las garantias normativas son aquellos principiceglas encaminadas a conseguir que los

derechos fundamentales estén efectivamente rasgucomo las normas que son, se
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limiten al minimo sus restricciones, y se aseguradecuado resarcimiento cuando se han
producido dafios como consecuencia de su vulnerpoioparte de los poderes publicos o

sus agentes (p. 26).

Desde un punto de vista tradicional del positivigomidico, los principios del derecho
desempefian una importante funcién integradora ieatora de las reglas juridicas, por lo que,
desde este angulo, la funcion es practica y degadnamiento del ordenamiento juridico. Pero
esa es una concepcién parcial, pues son los piesdigs que, al menos, indican la direccion en la
gue deberia colocarse la regla para no contraeénilor contenido en el principio, tanto en lo
gue respecta alos principios generales del dersmmo a los que inspiran las normas rituales. Es
gue el fin de la norma equivale al principio denisma, ella tratara de ser fiel al principio que

busca explicitar determinando y mandando ciertasluctas.

La Constitucion reconoce principios que deben a@ie en la administracion de justicia,
uno relacionado con el tramite del recurso de dé@saes la oralidad del proceso en linea con los
principios de concentracion, contradiccion e inraedin (Articulo 168 numeral 6 de la
Constitucién de la Republica). Dicho principio, amrrecepto constitucional, ordena que la
sustanciacion de los procesos en todas las matar&iancias, etapas y diligencias se llevara a

cabo mediante el sistema oral.

El sistema oral es un primer acercamiento a laasastcion del recurso de casacion
interpuesto por la parte asistida, si bien a tralsste sistema debe desenvolverse la defensa de
las partes observandose la concentracion del jeiciana sola fase, unificando las actividades
procesales, generando las condiciones para queaftss en estos actos se contradigan, y, por

ultimo, fomentando la iniciativa de las mismas kedesarrollo del proceso. Con el proceso de
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implementacion del sistema oral se pretende gditace, puesto que ahi es donde se cumple con
los méas elementales principios del derecho progesalpermite la mejor aplicacion de la Ley, sin
embargo, muchas de las falencias del sistema @lamsatoriano complican todavia su aplicacion
o la hacen limitada. En relaciéon a ello, para Ga(2009): “El principio de oralidad propicia la
terminacion del proceso en forma rapida y permite sg realice los principios de concentracion,

inmediacién, contradiccion y publicidad” (p. 278).

El sistema procesal oral permite la potencializaciél principio de inmediacion. Aqui se
supera la etapa donde se consideraba al juez cosimple espectador, como ocurria en el proceso
escrito. El principio de inmediacion exige la réfacdirecta del juez con los sujetos procesales y
la prueba que él mismo debe valorar para adveminaaconviccion, y dictar una resolucion

motivada, derivada de la comunicacion directa esrphrtes involucradas en el juicio.

Este principio no es exclusivo del proceso oral, eanbargo, en el ejercicio del actual
paradigma estatal, la inmediacién potencializa ¢odas cualidades, pues garantiza que las
actuaciones procesales contaran con la presenkijaede quien es el guarda de los derechos
inherentes a todo proceso. La importancia de esteipio en el sistema procesal surge cuando las
partes aportan sus fundamentos de hecho y la pouebl sustenta directamente ante el juez, al

punto de incurrir en sanciones y nulidades en dasausencia.

En las audiencias los jueces, hacen la inmediacidm|a que se optimizan todos y cada
uno de los espacios de oralidad, y se adecuanctasnas procedimentales sin afectar el y el
derecho de contradiccion de las partes; el jueatoomtacto con el material de conocimiento y
con los intervinientes en el proceso. Los poderes lg confieren este mecanismo le permite

dialogar con las partes, le permite ponderar no Issl palabras sino lo mas importante las
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reacciones, gestos para apreciar la posicion diagier no en la postura de testigos, y de las gopia
partes, por ejemplo debe conocer las técnicas degaciacion y conciliacion, para ejercerlas en
las audiencias respectivas; es en definitiva &ciéh que se apoya en percepciones sensoriales,

con enunciados de directa captacion de los hethosaf, 2016).

En suma, estos principios superiores constituyerdigectrices que servirdn para hacer
efectivo el goce de los derechos y su justiciaagksbn las fronteras que surcan las actuaciones de
los legisladores y jueces respectivamente, seg@olapetencias asignadas. El procedimiento del
recurso de casacion, debe desenvolverse, como nigioestos paradmetros, teniendo como fin,
la realizacién de los derechos fundamentales. sgpresenta el camino por el que deben transitar
los poderes del Estado para delinear la férmuleadar una sentencia.

1.6.Teoria General de la Impugnacién

Las decisiones que impliquen derechos fundamengates podran ser recurrid&sta es
la regla establecida como garantia constitucioaladldbido proceso. Regla que no admite matices,
en tanto en cuanto, estemos frente a derechostocitales. Esta garantia no implica el mero
intento de recurrir, sino el efecto del derechaaaléfensa, como accidén por la cual el juez
competente toma en consideracion los argumentdssdgartes, los somete a estudio, y termina

decidiendo en sentencia (Abarca, 2006).

Todo lo que constituye el ordenamiento juridicocpsal requiere que sean vigentes
constantemente sus normas; la existencia de miediosos que logren enmendar su irregularidad.
Sobre este aspecto sefialé Escobar (2000): “lasimentos que se usan para impugnar solo buscan

restablecer derechos que fueron quebrantados, eadipndo el estudio de las causas o
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posibilidades impugnatorias, de los medios de impagn aplicables y del tramite respectivo” (p.

211).

La impugnacion se forja a partir de la facultadgaoa por la Constitucion, y que es dada
a las personas para que puedan suprimir el vioilogtobjeto de que el acto procesal cumpla con

su finalidad y esté revestido de legalidad y ctunsitinalidad, lo cual descarta todo posible agravio

De esta manera la impugnacion, para Manso (20@8)uha necesidad de disminuir la
injusticia, ya sea por error, 0 por una situaciaa g falta de denuncia se torna irregular” (p. 47).
Entonces la revision de estos actos obedece aramgere es inferido por el impugnante, y cual
demanda. Por esto es importante que se pretendatigar una decision justa, a través de las
garantias ofrecidas por los organismos jurisdia@emestrictamente bajo la aplicacion de las leyes,

en instancia plural.

Por su parte para Larrafiaga (2007): “al dividirspreceso en dos instancias o grados
jurisdiccionales, se atribuye competencia a unrgarisdiccional para conocer en la primera
instancia, y a otro 6rgano distinto para conocdaeegunda instancia” (p. 76). Existe asi un doble
grado de jurisdiccion o pluralidad de instanciagses una funcion de los érganos superiores de
justica de revisar las decisiones emanadas dengiési inferiores bajo la condicion de que alguna

de las partes interpusiese un medio de impugnacion.

Entonces el objeto de impugnacién se definio intleaente para Couture (2007) como
“acto procesal el cual posee un vicio o defectde gllo se deriva que tiene que ser revisada por el

organo superior jerarquico a fin de determinargscede o no su impugnacion” (p. 33).
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En ello se cumple una funcién de respeto por éleysy funcion es de subsanar un vicio,
de alli su importancia que garantiza a las pamedenecho, la impugnacién se convierte entonces

en una atribucién con un objetivo y una funciorirddé.

Para Cueva (2003):

los alcances de la impugnacion practicamente ssitdordinados al denominado principio
de la personalidad de los medios impugnatoriognfagnacion tiene lugar solo al ser
promovida por la parte que tiene la afectacionedesn razon de esto llevarla a cabo (p.

512).

Existen distintos presupuestos para la impugndomnouales se describen a continuacion:

Fernandez (2004) realizé una descripcion de lasesiges presupuestos:

1. Agravio, el cual puede considerarse como el dgi&rjoicio causado a quien impugna,
derivado de un vicio que cataloga comgrocedendo o iudicando

2. Ensegundo lugar, se sefala la existencia de lidmétpd: esto es que la impugnacion
se realiza solo por los sujetos procesales, sign@do una relacion juridica, y la
existencia de un interés, que este caso es elanc# acto;

3. Que el acto sea impugnable: es decir, debe teseistzeptibilidad de ser impugnado,
para lo cual debe estar establecido en la ley quuaible de impugnacion;

4. La formalidad del acto: esto son todos aquellosis#igs formales con que cuenta el
acto de impugnacién, como el plazo, pago, indicad&l agravio, y lo que se sustenta

como pretension;
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5. Plazo: se trata de las limitaciones que tienenuanto al tiempo, es lo que se conoce
como plazo de impugnacién, es un requisito pareusoplimiento, se deniega si es
presentada en forma extemporanea;

6. Fundamentacion: Esto es explicar con detalle lnddmentos de hecho y de derecho,
que permitan concluir y justificar, porque debe derlarada su invalidez, es de esta

manera que se convence al érgano superior.

Comprende unas acciones y criterios fundamentiles;uales deben confluir para que
pueda darse el acto de impugnacion, la necesaiséelsia de estos presupuestos le otorga
formalidad y legalidad al acto. Ya se ha menciorlademportancia que tiene en la impugnacion
ambos, de no ser asi, indudablemente que no pidhbairse este derecho a quien hace la solicitud.

1.7. Referentes empiricos

Dentro de este tema de investigacion en el qustaéia la existencia de una vulneracion
al derecho a la tutela efectiva por la inadmisiénia$ recursos de casacion, hay varios estudios
gue se han realizado, en razén de la importanicileeés que el tema suscita. En razén de ello en
el primero de estos estudios puede citarse alzestdi por Ana Priscila Davila Cordero (2016)
titulado “La importancia de la Fundamentacion detiso de Casacion”, trabajo de investigacion
previo a la obtencion del titulo de abogado, eseéxpone sobre la importancia de fundamentar
el Recurso, sobretodo en aspectos esencialestaesanalisis doctrinario e historico en conjunto
con cada una de las causales contempladas en28&del Codigo Organico General de Procesos

y en el art. 3 de la derogada Ley de Casacion.

En las conclusiones obtenidas esta la importaredieedurso de casacién, en razon que se

deja en claro que para que proceda debe “ser egttaen forma clara, precisa, sin incurrir a
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importaciones vagas, vinculando el contenido dentamas que se pretenden infringidas con los

hechos” (p. 122).

Por otro lado esta el trabajo realizado por Saot\églejo Vasquez (2014), cuyo titulo es
“El recurso extraordinario de casacion en mateributiaria y su correcta proposicion vy
fundamentacion”, de la Universidad Central del Eowatrabajo de grado, para optar al titulo de
abogado, es una investigacién que indaga sobreetnssos de casacion que se sustentan en
aquellos que fueron presentados ante el Triburgtlial de lo Contencioso Tributario para ante
la Sala Especializada de lo Contencioso Tribut@eida Corte Nacional de Justicia resueltos en el
afio 2012; lo cual estudia la falta de técnica @otepde quienes recurren, lo que en consecuencia

ocasiona una admision de forma parcial o son ééitedmision.

A modo de conclusion sefiala que “las causas denisaih del recurso de casacion por su
naturaleza son varias, puesto que puede ser gefdatuosa redaccion, preparacién, por estar fuera
de término, por no precisar el vicio en la que ireda sentencia, en fin, no fundamentar

correctamente el recurso de casacion” (p. 170).

Y por ultimo esta la investigacion realizada podieelosé Izquierdo Franco (2015), que
tiene por Titulo “El Recurso de Casacion Ante Eln§ducionalismo Garantista”, de la
Universidad de los Hemisferios, para optar alditlé abogado, donde realiza un analisis critico a
una préactica cada vez mas frecuente en las sal@askrion de la Corte Nacional de Justicia,
también conocida como “casacion de minimis”, dosdeconsidera que solo es suficiente si su
contenido no ha sido correctamente alegado bajauaal de casacion, la sala puede rechazarlo.
En la practica se sustenta en una concepcion mafnente viciada de la casacion y que es

violatoria del derecho a la tutela judicial efeativ
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Y concluye que muchas decisiones de la corte dacigasque deniegan un recurso por
mala invocaciéon de la causal, adolecen de serifasateias desde el punto de vista analitico,
primero porque mutila la técnica propia del recudgocasacion, limitando y truncando sus
potencialidades dialécticas, y segundo, el tipdet@siones que podria estar sustentada en la tesis
esencialista violan el derecho a la tutela judiefattiva porque inadmiten o rechazan recursos de

casacion por cuestiones meramente formales.
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

2.1Enfoque de la Investigacion

2.1.1Enfoque Cualitativo

Este tipo de enfoque se utiliza para descubrirfinidereguntas de investigacion, para lo
cual utiliza descripciones y observaciones. Segpnes6 Gomez (2006), las preguntas e hipétesis

surgen como parte del proceso de investigacioneyess

flexible, y se mueve ente los eventos y su intéagién entre las respuestas y el desarrollo
de la teoria. Siendo que basa su propdsito erzaealna construccion de la realidad, tal y

como la observan los actores de un sistema saefalgpnente definido (p. 60).

Es evidente entonces que resulta de transcendiempaltancia la observacién en la
investigacion que se realiza por que ello permitieélizar una interpretacion adecuada que va
llevar de lo particular a lo general, en el procds@studio que se va desarrollando. Es necesario
en este tipo de enfoque realizar un planteamientogproblema de investigacion, el que se realiza
a traves de la observacion de los hechos y duehipt®ceso desarrolla una teoria coherente, para
lo cual utiliza técnicas como la observacion nouestirada, entrevistas abiertas, revision de

documentos, discusion en grupos.

Por el tipo del tema de investigacion, la metodi@ags cualitativa, por lo que se realizara
un andlisis basado tedéricamente en la relaciorat@msére las variables. Se trabaja con aspectos
tedricos, documentales, legales, y de jurispru@deque dan cuenta de la valoraciéon de la tutela

judicial efectiva y la inadmisién del recurso deaaon.
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2.2 Alcance

2.2.1Exploratorio

Es aquella investigacion enfocada en temas novedosmoco estudiados. Es de gran
utilidad porque ayudara a profundizar la explicagébre fendmenos poco conocidos (Balestrini,
2006). No existe tema u objeto sin investigar, pihabra informacion sobre lo que se quiere
estudiar, la diferencia radica en que esta es @sEamsocasiones, serd necesaria la busqueda de

revistas especializada para encontrar los primedisios para la investigacion exploratoria.

Se busca la forma de generar nuevo conocimierdotia ge la exploracion de nuevos tipos
de estudios sobre aspectos relevantes que tiemengfmance exploratorio de alli su importancia
para ser investigado. Se trata de informacion gémespecto a un fendmeno o problema poco

conocido, incluyendo la identificacion de posiblasiables a estudiar en un futuro.

Para la ejecucion del presente trabajo se requeesbar la informacién necesaria, por lo
cual se haré el uso de material bibliografico yrdermacion que se caracterice por su fiabilidad
y validez. Por lo tanto, se hard uso de documentiddicos tales como leyes, jurisprudencia,
doctrina vanguardista, incluso también serd oportu@cer uso de las actas originadas de los
debates legislativos que permitan dilucidar o g@acconceptos necesarios para el desarrollo de

esta investigacion.

2.2.2Descriptivo

Este tipo de investigacion es la méas utilizadagpertiene como prioridad describir
cualidades, caracteristicas de un fenbmeno o gde@ersonas. Su funcion principal es

profundizar, describir o medir conceptos o situaes Por lo general, se realiza a través de
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encuestas o censos porque son idoneos para medexe| edad, preferencias, ente otras
caracteristicas. No hay que olvidar que la intemaé esta investigacion no es analizar, sino

detallar un fenédmeno (lglesias, 1999).

Se trata de desarrollar la informacion detallad@eeto a un fenébmeno o problema para
describir sus dimensiones (variables) con precisi@n investigacidbn que se esta realizando
comprende el estudio de admisibilidad que hacemlez de la Corte Nacional de Justicia, a un
recurso de casacion, donde se presenta la poaibitié rechazarlo de forma inmediata, si en
opinién o a criterio del conjuez adolece manifiesate de falta de fundamentos. Lo que sin duda

en principio aparece como una facultad con muy ennpargen de discrecionalidad.

2.2.3Explicativo

Tiene como finalidad establecer las causas deitEsss o fendmenos que se estudian. Este
alcance de la investigacion puede incluir las &mes (explorativa, descriptiva y correlacional),
ya que para explicar un hecho o fenédmeno se defcep con profundidad los elementos que
implica (Bavaresco, 2006).

Va mas alla de la descripcion de conceptos o fendéme del establecimiento de relaciones
entre conceptos; es decir, estan dirigidos a relgquor las causas de los eventos y fenbmenos
fisicos o sociales. Como su nombre lo indica, $erés se centra en explicar por qué ocurre un
fendmeno y en qué condiciones se manifiesta, gpérse relacionan dos o mas variables.

Para comprender el presente trabajo de investigas® observaran estadisticas y se
utilizaran documentos publicados de organismosidefe como la Corte Nacional de Justicia y la
Corte Constitucional del Ecuador, de lo que reslilla existencia de esta discrecionalidad, que

ciertamente vulnera el derecho a la tutela efectjua ocurre con alguna frecuencia.
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2.3Tipo de Investigacion

2.3.1No Experimental

Es aquella que se realiza sin manipular deliberadéen variables. Se basa
fundamentalmente en la observacion de fendmengscaino se dan en su contexto natural para
analizarlos con posterioridad. En este tipo destigacion no hay condiciones ni estimulos a los
cuales se expongan los sujetos del estudio. Le&tosugon observados en su ambiente natural

(Hurtado, 1998).

2.3.2De Corte Transversal

Son estudios disefiados para medir la prevalencimdesxposicion y/o resultado en una
poblacion definida y en un punto especifico de pieniNo involucran seguimiento. Es cuando la
investigacion se centra en analizar cuél es ell mvestado de una o diversas variables en un
momento dado o bien en cual es la relacion entedojunto de variables en un punto en el tiempo.
En este tipo de disefio se recolectan datos enlomsmnento, en un tiempo Unico. Su propasito
esencial es describir variables y analizar su amith e interrelacion en un momento dado. Pueden
abarcar varios grupos o subgrupos de personagpsigendicadores y se pueden dividir en dos
tipos fundamentales: Descriptivos: Tienen comotolgendagar la incidencia y los valores en que

se manifiesta una o mas variables (Martinez, 2008).
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2.4Método

2.4.1Método Tebrico

Tabla 1 Cuadro explicativo de teorias y modelosljcos

METODOS TEORICOS

METODO DIMENSION SISTEMA TRAYECTORIAY
CONCEPTUAL MODELOS
HISTORICO LA CASACION GARANTISMO ECUADOR
LOGICO JUDICIAL
EXAMEN DE
ADMISIBILIDAD
SISTEMATIZACION GARANTIAS DEL
JURIDICA
ACCESO A LA
DOCTRINAL
JURISDICCION
TUTELA
EFECTIVA
DERECHO PANAMA
COMPARADO
URUGUAY

COLOMBIA
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PERU

CHILE
2.4.2Método Empirico
Tabla 2 Cuadro de técnicas de investigacion usadas.
METODOLOGICO
CATEGORIA DIMENSIONES TECNICAS UNIDADES DE
ANALISIS
LA LA CASACION ANALISIS COGEP

ADMISIBILIDAD DOCUMENTAL

SENTENCIAS 2
DEL RECURSO

ENTREVISTA  A| EXPERTOSS

PROFUNDIDAD

La construccion del marco metodologico ofrece sistecamente el conjunto de pasos,
técnicas y procedimientos que se emplean para emunsolucionar problemas. Por lo que se
incluye tipos de técnicas de investigacion. Eséeha se realiza el estudio para responder al

problema planteado.

Para recabar la informacion necesaria, se debe hisoede material bibliografico y
juridico, lo cual comprende, entre otros, evidemeta el uso de la Constitucion del Ecuador y

del Codigo Organico General de Procesos. Aunado,assera de gran aporte apoyar la
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investigacion con la realizacion, interpretaciomnélisis de entrevistas a profesionales en el
derecho sobre la vulneracion de la tutela judief@ctiva por la inadmision del recurso de

casacion.

En tal sentido, se realizaran entrevistas a cibBy@lfogados especialistas en dicha area.
Se seleccionarad a tales personas por su critenm cexpertos en la materia que se esta
investigando. De igual manera, se ha seleccionadbogados y a jueces para tener una

apreciacion mas amplia de ambas posturas, de isgnndel recurso de casacion.

Con base a lo expresado en este capitulo se désatmarco metodoldgico que permitira
examinar la figurda Inadmision de Los Recursos de Casacion Comoeyadion del Derecho
A La Tutela Efectivatomando en cuenta al respecto el enfoque dedatigacion, tipo y disefio
de investigacion, poblacion y muestra, técnicassgumentos de recoleccion de la informacion

y las técnicas de anadlisis de la informacion.

2.5Técnicas e Instrumento para la Recoleccién de la larmacién

De acuerdo con Martinez (2008): una investigaciéioed recoger informacion necesaria
para alcanzar objetivos, estructurando la inforgrade forma o manera coherente y légica. Por lo
tanto, con respecto a este punto, que daréa losnosuasicos y necesarios para la respectiva
interpretacion, analisis y desarrollo de la invgstion, se haré uso de técnicas e instrumentos que
se orienten hacia la obtencion de una informaci@nsg caracterice por su fiabilidad y validez. Se
hara uso de la Constitucion del Ecuador y el COGEdMmbién sera oportuno hacer uso de

jurisprudencia, doctrina, diccionarios juridicoiugntes periodisticas que permitan dilucidar o
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precisar conceptos necesarios. En cuanto a insttoside campo, se empleara la técnica de la

encuesta la cual se disefiara en forma de cuestia@uar preguntas abiertas.

2.6 Procesamiento y Analisis de la Informacion

Consiste en realizar una tabulacion para codifsidatos y hacer un analisis general de
las encuestas en las que se formularan las come@ssiomando en cuenta las opiniones expresadas

por los encuestados.

Hurtado (1998) esta técnica “integra diversos asique permiten abordar los eventos
en estudio, hechos, situaciones, textos, autordsos, cine, con el interés de profundizar en su
comprension lo que quiere decir que abordar ebestaas de las ideas que de las palabras” (p.
486). La técnica del andlisis de contenido, sé&atpara la descripcion sistematica y cualitativa

del contenido presente en una investigacion doctahen

Mientras que para la interpretacion juridica skzatia el método hermenéutico-dialéctico,
gue segun Martinez (1999), es el método que searsxiente o inconscientemente, por ser su
propia naturaleza interpretativa, es decir, hermiéceé trata de buscar algo y darle significado.
De esta forma se hara una interpretacién juridéckasl disposiciones legales existentes sobre la
figura de La Inadmision de Los Recursos de CasaCidmo Vulneracion del Derecho A La

Tutela Efectiva.

2.7 Criterios éticos de la investigacion

* Reconocer la contribucién de autores de otras filgaesones, citandolos y
referenciandolos.

* Motivar a la utilizacion de técnicas y metodologaasrdes a la linea investigativa.
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CAPITULO 1l
RESULTADOS

3.1 Presentacion de los resultados

A continuacion, se presenta la recoleccion de dalbdsnidos mediante la aplicacion de
instrumento de recoleccion de informacion, comsolo las entrevistas realizadas a cinco abogados
especialistas en el area. En base a criterios,pgrigxcia las personas entrevistadas dan sus

opiniones sobre las preguntas realizadas.

Primera pregunta:

¢,Cree Ud. que la Casacién en Ecuador cumple con serdadera funcién dentro del

proceso?

Entre los entrevistados existen opiniones divessdse lo que significa el recurso de
casacion, ya que en su aplicacion se desarroléisyen varias aristas, en términos generales, lo
primero que hay que sefialar, es que se trata teeurso de rango constitucional, por lo que es un
mecanismo que puede ser ejercido por quienes signotala decision dictada en instancia previa
perjudica el Derecho y por ende intereses. Perawgsplimiento es limitado porque se supedita a

una serie de requisitos que establece la mismaanorm

El entrevistado 1, Jorge Washington Hanna IzquieAlmogado: Pienso, que es una
cuestion en el que la discrecionalidad de los Gamgs tiene mucho peso en las decisiones de

inadmisién del recurso y termina perjudicando d@aieente al recurrente, apoyandose en unaley
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debilitada por carencias, los Conjueces tienendagbnsabilidad” de administrar justicia. Pero
definir realmente bajo qué criterios toma una dégcies lo que ocasiona el contraste con el
Derecho. Dentro del Derecho moderno, fijate qumpsrtante los limites al poder publico, lo que
obliga a sustentar unicamente en la Ley sus deesjdacer que se obre siempre bajo preceptos
objetivos, estables y no sometidos a interpreta@siotieologicas o coyunturales, crear un entorno

en el que las decisiones generen un minimo deidadwy de confianza.

Para el entrevistado 2, Karla Samanta ZambranodhayAbogada: No se ha aprendido
a valorar la importancia que tiene el recurso dacan dentro de nuestro ordenamiento juridico,
y no se le da la connotacion que este tiene, logaaos a mi criterio personal no cuentan con la
suficiente formacion y técnica juridica, para poeherponer un recurso de casacion de manera
Optima, capaz de que por medio de este se le coaaiConjuez de que la sentencia recurrida se

encuentra viciada, refiere mas importancia atreeho.

El entrevistado 3, Yuri Manuel Iturralde HidalgoaMer en Derecho Constitucional por la
Universidad Espiritu Santo de Guayaquil: Mira, aimento en que se fundamenta el recurso de
casacion se deben tener en cuenta factores deteresny obligatorios que ordena la Ley, misma
gue debe ser respetada a cabalidad por el receiricago contrario el recurso no procedera. Si
cuando la Corte se ha pronunciado con una inadmgsidn rechazo es la muestra o el resultado

de que el recurso planteado no ha sido correatieguadamente fundamentado.

Es decir, se trata de un deber del recurrente foadtar lo mejor y claramente posible y
cumplir con los requisitos establecidos, de lo @id se estaria irrespetando la estructura de este

mecanismo.
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Para el entrevistado 4, Wladimir Giovanny Tene Batyor, Master Oficial en Derecho
Ambiental por las Universidades de Huelva e Inteioreal de Andalucia: El recurrente al momento
de desarrollar las causales precedentemente irdickdbe en todo momento detallar con precision
el vicio recaido en cada una de las normas quedsrasinfringidas. Se debe precisar si existia
aplicacion indebida, falta de aplicacidon o errdimeerpretacion de las mismas, no se debe recurrir
a una vaguedad cuando solo se sefiala la apliceiéhida de la Ley, o solo se sefiala que no se

ha aplicado las normas del derecho, debe estaarfiuentado al detalle.

Para la procedencia del recurso, el escrito decigasdebe reunir los requisitos de forma y
de fondo exigidos en el Codigo Organico GeneraPdaecesos, todos ellos son de ineludible
concurrencia para que prospere el recurso extreanidj que permite al juzgador de casacion,
contar con los elementos necesarios para realizamérol de legalidad, segun el vicio acusado

sea iudicando o in procedendo. Su incumplimienté tlegar a su negativa.

El entrevistado 5, Bartolo Gilberto Ibarra Tovahof§ado: Considero que un conjuez
apegado a formalismos afecta el espiritu de la d@asaes un enorme error permitir que los
Conjueces interpreten condiciones o supuestos ta&deala letra de la Ley, que sobre el texto de
las reglas prevalezcan teorias, hipotesis, dostonespeculaciones de otra, dando con el traste al
garantismo. El riego de la discrecionalidad no cenda con la seguridad juridica que anuncia la

Constitucion de Montecristi.

54



Segunda pregunta:

¢ Como afecta la inadmision del Recurso de Casaci@hsujeto procesal que la interpone

dentro del proceso ecuatoriano?

El entrevistado 1, Jorge Washington Hanna IzquieAdmgado: Obviamente afecta un
derecho fundamental constitucional, lo afecta eprstension, y en la percepcion de la justicia,
para alcanzar tal pretension, por ello es muy itapde a mi entender la fundamentacion que haga
el Conjuez sobre la inadmision del Recurso, skpeme en argumentos suficientes, para identificar

y explicar las causales, supondria dejar en elmeaie la conviccion de su decision.

Entrevistado 2, Karla Samanta Zambrano ChavarriapgAda: La Casacién es un
mecanismo judicial extraordinario y excepcionalafinalidad es garantizar la correccion de los
fallos judiciales de la administracion de justioi@inaria. Por lo que el sujeto procesal afectado
acude a ella en razon de satisfacer su preteraiédmpedirsele continuar con este mecanismo se
produce como consecuencia una violacion a la tjdleial efectiva y el incumplimiento del deber
del Estado de corregir el error judicial. ¢ Dondedguentonces el derecho del recurrente?, por estar
en juego un derecho constitucional como lo es tel&uwudicial Efectiva, la norma procesal debe

contemplar en contenido el ejercicio del derecksa gmparo.

Entrevistado 3, Yuri Manuel lturralde Hidalgo, Mésten Derecho Constitucional por la
Universidad Espiritu Santo de Guayaquil: Para dis&jeto procesal pueda garantizar el derecho
de acceso a la justicia en la interposicion deegnnso de casacion es preciso que los juzgadores
a cargo del mismo particularmente en la etapa dédasibilidad, observen cuidadosamente que

sus actuaciones se alineen al tramite legal previst
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Entrevistado 4, Wladimir Tene Sotomayor, Masterciafien Derecho Ambiental por las
Universidades de Huelva e Internacional de Andalu®fara el sujeto procesal la etapa de
admisibilidad resulta una cuestion sumamente didicauesto que la tutela judicial efectiva es un
derecho garantizado por la Constitucion. Es aspquie de este derecho se verifica en el acceso a
la justicia, el cual implica la eliminacion de temby barreras que, de manera ilegitima o
discrecional, impidan que una causa sea sometida dueces competentes para una solucion
definitiva. En este sentido, la misma Norma Fundd#aierefija las consecuencias juridicas que

conlleva la violacién de la Constitucion.

Entrevistado 5, Bartolo Gilberto Ibarra Tovar, Abdg: La parte como sujeto procesal
sigue bajo reglas desarrolladas que no siempiiengari a la formalidad del recurso de casacion.
Por tanto, se afecta ante la rigidez de los aogegiue conllevan a la admisibilidad del recurso lo

gue viola su derecho constitucional.

Tercera pregunta:

¢ Considera Ud. que la discrecionalidad con que cuenel Conjuez para inadmitir el

Recurso de Casacion afecta los derechos de los sageprocesales?

Entrevistado 1, Jorge Washington Hanna Izquierdmgado: Pienso que, si totalmente es
una facultad que tiene el juez y que afecta losaters del sujeto procesal, el poder discrecional
implica dictar un acto arbitrario como facultadedegir una solucion con preferencia a otra. La
discrecionalidad, se considera exenta del contriddiccional no habria tutela judicial pues esta
seria solo formal y carente de efectividad. Entergse enlace con el que deberia contar la justicia,

es aqui poco visible, y no respalda la vision dargbnal de justicia.
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Entrevistado 2, Karla Samanta Zambrano Chavari@gAda: Si lo hace, pero hay que
tomar en cuenta, que la ley poco dice o poco regalea eso la ley debe ser muy clara en su
regulacion. El juez no puede en ningln momentoateser su responsabilidad, ahora bien, si
creo necesario decir que la motivacion constituyeeguisito de forma esencial en las decisiones,

lo que permite reducir el riesgo de discrecionaligale arbitrariedad.

Entrevistado N° 3, Yuri Manuel Iturralde HidalgoaMer en Derecho Constitucional por
la Universidad Espiritu Santo de Guayaquil: Esaima muy debatible, porque la discrecionalidad
esta dentro de la legalidad, y por tanto es totadenaplicable, en todo caso es una cuestion mas
legislativa, que judicial o procesal, cabe recotdarbién que los Conjueces se basan en un criterio
de maximas de experiencia, en el principio de ldgd] es decir, no deben acoger nada que no esta

estrictamente apegado a la ley.

Entrevistado 4, Wladimir Tene Sotomayor, Masterci@fien Derecho Ambiental por las
Universidades de Huelva e Internacional de Andaluguieno yo puedo sefalar las ideas acerca
de la interpretacion de las normas en un sentidocgulleve tener un espectro mas amplio en
cuanto a los elementos que puede tener un juzgatode que no se limite a buscar en la ley una
respuesta. En este sentido la discrecionalidadoslguleces deberia de tener los limites, sus
variables, asi como observar las ventajas, proldemuea se podrian presentar con el abuso de esta
técnica, alcances y requisitos necesarios que idelbener un juez para poder aplicar la

discrecionalidad.

Entrevistado 5, Bartolo Gilberto Ibarra Tovar, Akdg: Para mi, por lo general los
principios no estan reglados en su manera de loaasfdctivos, hacer valer los mismos contempla

claramente una necesaria aplicacion discreciongdg@re de los jueces. Ahora bien, es totalmente

57



claro que se tendria que recurrir a la discrecidad) mas aun cuando las conductas humanas son
totalmente cambiantes, dindmicas, y ademas no stesgva a tener a mano una norma que

solucione un problema.

Cuarta pregunta:

¢ Tal como esta planteado en el COGEP se garantizatutela judicial efectiva en relacion

al recurso de casacion?

Entrevistado 1, Jorge Washington Hanna Izquierdmgado: La tutela judicial efectiva en
un sentido amplio abarca la formula de protecc&lod derechos, es por esta razén que la casacion
presenta reglas propias que orientan al triburedaanal y a los casacionistas en este sentido.
Estas reglas procesales particulares estan coaseeidel Cédigo Organico General de Procesos,
las cuales no difieren en un alto porcentaje dddaggadas en la Ley de Casacion, y a mi entender
dejan en claro los supuestos en los que se debedaopor lo que en relacién a la tutela judicial

efectiva se garantiza su aplicacion.

Entrevistado 2, Karla Samanta Zambrano ChavarrimpgaAda: En el Codigo Organico
General de Procesos, el art. 268 se abarca ladadadle los casos de error judicial. Se puede
apreciar ademas que, en la redaccion de las caushleqgislador abarca preceptos que permitirian
garantizar la constitucionalidad de los fallos qimles. Cuestiones como la congruencia, la
motivacion y la observancia de la ley sustantieastituyen pilares del derecho a la tutela judicial

efectiva. Cabe sefalar que el examen casaciona kegalidad y no de constitucionalidad.

Entrevistado 3, Yuri Manuel Iturralde Hidalgo, M&sen Derecho Constitucional por la
Universidad Espiritu Santo de Guayaquil: EIl COGRERstablece los elementos de forma que los

Conjueces han de valorar durante el examen de ilidad del recurso de casacion. Exceder
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estos requisitos pugna con la ley procesal y lanaocronstitucional. Se puede observar que las
etapas del juicio casacional, que la admisibilidatrecurso consiste en un primer examen sobre
los requisitos formales que debe cumplir el recdiesgasacion, dada la naturaleza extraordinaria
de este tramite judicial. En el articulo 270 del@EP se fijan las reglas que debe seguir los
Conjueces lo que atafie a este analisis de adndaihil Que, en términos generales, puede
considerarse como un filtro que permite la trandtagor parte de la Sala, Unicamente para
aquellos recursos que hayan sido interpuestos dermaorrecta en el aspecto formal. En contraste
con la justicia constitucional, la casacion esasrtadamente formalista y rigurosa a diferencia de
aquella en la que prima lo sustancial sobre landsr Esa estricta estructuracion golpea el derecho

a la tutela judicial efectiva.

Entrevistado 4, Wladimir Tene Sotomayor, Masterciafien Derecho Ambiental por las
Universidades de Huelva e Internacional de AndaluEijate que la casacion, contiene una
rigurosidad que hablando estrictamente de la fqgreranite garantizar la seguridad juridica y el
principio de cosa juzgada material, que son deephacesales de las partes. Es un filtro endeble
en la admisibilidad que conllevaria a la violacgistematica del derecho a la seguridad juridica y
a la tutela efectiva por parte del aparato degiastPero un tamiz impenetrable causaria los mismos
efectos, esta vez, por omitir el ejercicio de agirrel fallo expedido con errores que violen los

derechos de las partes y el ordenamiento juridgente.

Entrevistado 5, Bartolo Gilberto Ibarra Tovar, Abdg: Sélo se garantiza si el proceso de
admisibilidad se encuentra a las 6rdenes de logcdes fundamentales y procesales
constitucionales, donde siempre el sistema proessah medio para la consecucion de la justicia,

y nunca, al contrario. Por lo tanto, el sujeto peat que recurre estd amparado por la normativa
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constitucional, por lo cual las actuaciones judigsa@n general, y la de los Conjueces en particular

pueden ser revisadas, y de hecho son revisadés @orte Constitucional.

Quinta pregunta:

¢, Considera Ud. que existe la vulneracion de un derieo constitucional por la inadmision

del Recurso de Casacion?

Entrevistado 1, Jorge Washington Hanna Izquierddyogado: Los derechos
constitucionales deben ejercerse a través de faseuies vias procesales. La Constitucion se
explaya en principios estructurales basicos dectlerprocesal, con la peculiaridad que se ofrece
en materia penal. El derecho fundamental no seaagwt el acceso al recurso y comprende,
normalmente, el de obtener una resolucion juridesaenfundada sobre el fondo del asunto. Se
satisface también, no obstante, cuando el recigsoagmitido, en virtud de una causa legal
impeditiva, siempre que no sea contraria a su oaideesencial y sea interpretada en el sentido
mas favorable a la efectividad del derecho, lo gblga a examinar con especial cuidado los
requisitos formales del recurso, evitando, en auasda posible, su pérdida indebida por

desmesuradas exigencias formalistas.

Entrevistado 2, Karla Samanta Zambrano ChavarrengAda: Por el solo hecho de la
inadmisidn no existe una vulneracion, mas porlta tfe cobertura normativa si se viola el derecho
a la tutela judicial efectiva, incluso otros dem@sltomo el de defensa y seguridad juridica. Todo
sujeto procesal debe gozar de mecanismos de defansaalquier instancia o proceso, lo cual
sucede en el presente caso. Elderecho positiethariflebe ser reformado a favor de los derechos

procesales.
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Entrevistado 3, Yuri Manuel Iturralde Hidalgo, Mé&sen Derecho Constitucional por la
Universidad Espiritu Santo de Guayaquil: El recutsa@asacion responde en su origen, como es
sabido, a la necesidad de asegurar el sometimighjoez o del Conjuez a la Ley, también como
postulado del Estado Constitucional de Derechas Jugticia. Ahora bien, desde la perspectiva de
los derechos de la persona, como fundamento dehgrdblico y de la paz social un valiosisimo
medio para garantizar su defensa y proteccién,tre esios, de modo destacado, el de la tutela
judicial efectiva en su mas amplio contenido, dadaaposicion preeminente de la Corte

Constitucional, si existe una brecha insatisfecha @orma procesal que provoca una vulneracion.

Entrevistado 4, Wladimir Tene Sotomayor, Masterci@fien Derecho Ambiental por las
Universidades de Huelva e Internacional de Andaludira si un recurso tiene estructura formal
es evidente. El formalismo es consustancial compestuliar contenido y su ambito material
limitado. Los requisitos formales han de cumplitseinterposicién del recurso ha de fundarse en
las causas establecidas por el ordenamiento pmsytila motivacién, tan importante siempre en
todo proceso impugnatorio, cobra en la casaciorcggptrascendencia. Sin embargo, todo ello,
no puede ser obstaculo, a pesar de su innegablartanpia, para dificultar con formalismos
excesivos el principio pro actione en la fase daisidn, negando el derecho del recurrente a que
se conozca y resuelva el fondo de su pretensidmasible lesion de su derecho a la tutela judicial
efectiva en los términos antes expuestos, lo qumestitoye una grave preocupaciéon dada la

situacion de extraordinario.

Entrevistado 5, Bartolo Gilberto Ibarra Tovar, Abdg: Es un derecho constitucional que
ha atravesado un periodo de adaptacion, ocasiomamdptura de un modelo de Estado legalista
en que los jueces se encontraban al margen deucratmpntrol constitucional, dando paso a la

tutela de los derechos ante violaciones ocurrideande procesos judiciales, ubicandose en el
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ordenamiento juridico como la herramienta de viacidih de la cosa juzgada a la supremacia
constitucional. No obstante, ha quedado claro gteeiecursion no fue precipitada, sino reflexiva,
en la medida en que se identifico la colocaciorideos hitos en su camino a fin de modelarla,
desarrollando de esta manera sus alcances y licores una accion que denota un especial énfasis

en la concepcién del juez como garante ultimo del&yechos reconocidos en la Constitucion.

3.2 Analisis de Sentencia de la Corte Constitucional d&cuador

Sentencia No. 070-13-SEP-CC, CASO NO. 2096-13-ERyrt& Constitucional del Ecuador

Se trata de una accion extraordinaria de prote@midontra de la sentencia del 17 de enero
de 2013, dictada por el Sala Especializada de lagbcioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia. En razon de ello, la Sala de Admisiérad€orte Constitucional admitié a tramite la
accion extraordinaria de proteccién, en la quexperee la existencia de una vulneracién de los
derechos constitucionales de acceso a la justidm lg tutela efectiva y expedita de los derechos
e intereses de las partes. En este sentido, esnaeto reiterado por la Sala Constitucional que
hace un andlisis en base al caracter extraordidatiecurso de casacion, dentro de la motivacion
gue expone la parte recurrente se encuentra égadaltplicacion de algunas normas de derecho.
Ante el petitorio que realiza la parte accionaat8ala esta se explaya en fundamentar en base a la
legalidad de lo establecido en el ordenamientdligoi En el presente caso los jueces nacionales

tenian la obligacion de aplicar los precedentasgudenciales que se han sefialado en el escrito.

Datos generales del caso

No. de proceso: No. 2096-13-Ep.

No. de sentencia: No. 070-13-SEP-CC
Fecha de la sentencia: 21 de agosto de 2013

Tipo de recurso: Casacion
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Procesado: Servicio Nacional de Aduanas del ECUSIEXAE)
Ofendido: Galo Salamea Molina (ADAPAUSTRO S. A))

Galo Salamea Molina, en su calidad de gerente yoctahrepresentante legal de la
compafia ADAPAUSTRO S. A., present6 accion extriaarth de proteccion fundamentado en
el articulo 94 de la Constitucion de la RepublieaEtuador, articulos 58 y 62 primer inciso de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Cb@wastitucional, en contra del auto definitivo
de inadmision del 17 de enero de 2013, expediddgp8ala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ded&#bRecurso No. 585-2012, en contra del Servicio
Nacional de Aduanas del Ecuador (ex Corporacion afdta Ecuatoriana), proceso que

inicialmente fue conocido por los jueces del Trigubistrital de lo Fiscal.

Sefiala el accionante que la empresa a la que egpareiene como actividad economica el
servicio de almacenamiento temporal, servicio qastp a los diferentes importadores de la ciudad
de Cuenca, para lo cual cuenta con las respectivewizaciones por parte del organismo

competente, Servicio Nacional de Aduanas del EauEIENAE).

Para el desarrollo de su actividad econdmica ncew®ivilizar las cargas hasta la ciudad
de Cuenca desde los respectivos puertos de algbeéndo contar con las autorizaciones por parte
de las autoridades aduaneras, para el efecto. @ahigsgo que genera dicha actividad, ha rendido
las garantias suficientes con el fin de que seaclalsreventuales tributos que podria generarse en

caso de algun siniestro.

Menciona que la Aduana ecuatoriana, decidié coladaraccionante, tributos que
aparentemente se habian generado en funcion dadeeia que fue sustraida, y que la accionante
en su calidad de almacenera tendria la obliga@desponder por esta mercaderia, aun cuando no

haya sido nacionalizada, recalcando que el acciertibia prever acontecimientos como estos.
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Explica que la autoridad aduanera, en su escriteagestacion, durante el proceso
contencioso tributario, reconocio que existia pmslencia de la Sala de lo Contencioso Tributario
de la ex Corte Suprema de Justicia, de casos édénten los que se declaraba sin lugar las
pretensiones de la Aduana. Dicho precedente judgprcial ha reconocido que no puede existir
obligacién aduanera cuando la carga ha sido sdatyafo ha sido nacionalizada, resolviendo que
la garantia no podria ser ejecutada, ademéas déemarscompetente al Tribunal Distrital de lo

Fiscal para conocer causas como estas.

El Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3 sin razgn sustento alguno desconoce su
competencia, sefalando que los tribunales comgst@ara conocer la causa, son los de la ciudad
de Guayaquil y en materia civil, desconoce el gtenee jurisprudencial mencionado, provocando

la violacion al principio de igualdad.

De igual manera ha sucedido con la Sala de lo Gomtso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia, al emitir el auto de inadmision delurso interpuesto, sin ni siquiera calificar la

demanda, violentando de esta manera el legitinertera la defensa.

En la descripcion de la decision del Conjuez dsd de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, este resolvidrmtr el recurso, para ello se basé en aplicacion
de los preceptos juridicos que rigen al recurseadacion. Para lo cual se alegdé desechar la
demanda presentada por la empresa accionantegdeargio que no era elorganismo competente

para conocer dicha causa, agregando que el astnataraes de materia civil mas no tributaria.

Del auto que negl el recurso de casacion, se péesensolicitud de aclaracion y
ampliacion, misma que fue admitida por la Sala dej@eces de lo Contencioso Administrativo

de la Corte Nacional de Justicia, bajo los arguogede la existencia de jurisprudencia previa en
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la que, en los mismos tipos de casos, tales tipgeetitorio fueron admitidos, como se demuestra
en jurisprudencias previas emitidos por la propoaté Nacional de Justicia. En este sentido se
recalca lo establecido en la Constitucion de lalRkga del Ecuador en el articulo 11 numeral 2:
Todas las personas son iguales y gozaran de lomosislerechos, deberes y oportunidadzs

ello se desprende el principio de igualdad el baak referencia a por lo menos dos parametros de
comparacion, sean personas, objetos o situacisole® los cuales se pueda medir dicho concepto,

en el orden constitucional este principio de igadldsta dirigido hacia la no discriminacion.

Se concatena, con el principio de la seguridadigaique consiste en la observancia por
parte de todos los ciudadanos y de las autoridagi@gas a las normas preexistentes, ideal que va
encaminado a la consecucion del principio de iqdilés decir que dichas normas impongan los
mismos derechos y oportunidades a todas las perspase encuentran en la misma situacion,

asegurando efectivamente la vigencia de estosluesamnstitucionales.

Tal como estd contemplado en la Constitucion bag drgumentos de los articulos
anteriormente nombrados, poder introducir un recdescasacion ante la inconformidad devenida
por una decision de un tribunal, que se pretengrigmar al considerar que ha provocado un

perjuicio en los intereses del recurrente, comalguxpresado en sentencias previas.

En este caso argumenta la Corte Constitucionaletjiebunal actué de manera correcta
porque determind que se cumplia con las formageriorjurisprudencial ante casos previos, por
lo que la peticion del recurrente cumplia con lequisitos de forma y de fondo para su
interposicion. Es asi que, al presentarse el desgoiento de esta jurisprudencia por parte de la
Corte Nacional de Justicia, ocasion6 el incumplintoale la normativa vigente, transgrediendo asi

una garantia constitucional fundamental.
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Para lo cual se deja en claro desde la Corte Qocistial, que ha sefialado al respecto del

derecho a la igualdad:

a similares situaciones juridicas puestas en conento y resolucién de la administracion
corresponde la misma respuesta, toda vez querfeehéutica empleada en las normas y su
correspondiente aplicacion debe ser constantefgromé, a menos, claro esta, que existan
razones que se justifiqguen argumentadamente quecererun trato disimil. Bajo esta
consideracién, y dentro de la efectiva vigencia El&tiado constitucional de derechos y
justicia, resulta inadmisible que existan critedostradictorios en circunstancias juridicas

iguales, pues esto vulnera evidentemente los desettigualdad yseguridad juridica (9).

Si un caso merece un trato diferenciado a sus gosil@s mas que razonable que para el
alejamiento del criterio se requiera una fuertg@argumentativa del porqué al caso se le otorga
un trato disimil, caso contrario se estaria vulméoael derecho a la igualdad y a la seguridad

juridica.

El derecho al debido proceso comprende el deretdndefensa en el que se incluye como
garantia el que las resoluciones de los poderdgpsilieben ser motivadas, sin que se verifique
la motivacion si en la resolucién no se enunciamltamas o principios juridicos en que se funda,

y no se explica la pertinencia de su aplicaci@sahtecedentes de hecho, de manera que los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no seientren debidamente motivados se consideran

nulos.

Sobre el patron factico puesto a conocimiento dgala de Conjueces mediante el recurso
de casacion, se puede establecer la existenciard@ridencia sobre la materialidad de la

pretension, existiendo en dichos casos identidaatttges tanto activos como pasivos y analogia
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en la pretension. En ellos, bajo jurisprudencitadala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia mediante sentdosida resuelto de manera igual, tutelando
efectivamente el derecho a las partes a la igugldadjuridad juridica; pues a casos similares, se

les ha dado un mismo tratamiento.

Siendo similar a los detallados en la jurisprudenei Sala de Conjueces inadmitié el caso,
sin una carga argumentativa que sefale la justifinapor la cual ante un patrén factico similar
desconoce sus criterios, lo que deviene en unaradion al principio de igualdad, ya que existe
precedente jurisprudencial que le permite a la 8afecer los recursos de casacion interpuestos
para que estos sean resueltos bajo la misma limesprudencial, a menos que se justifiqgue
razonablemente que a un caso en particular le meretrato, una solucion distinta o que la Sala

considera que es necesario cambiar de criterio.

El proceder de la Sala que resulta contradictasio lo sefialado por ellos, en el auto que
niega la aclaracion y ampliacion, en el sentido u&ala busca cumplir con las funciones
encomendadas sobre la base del desarrollo jurispciad de la Corte Nacional de Justicia, puesto
gue, resulta discriminatorio otorgar un trato difége en casos idénticos, sin una justificacion
razonable y suficiente del cambio del criterioglee deviene en una clara inobservancia de los

preceptos constitucionales.

Como se ha dicho a lo largo de la investigaciégug se soporta con el andlisis de esta
sentencia, uno de los aspectos que hace complejoueso de casacion es su falta de acceso a una
sentencia motivada, por no cumplir todos los requentos, que supone un recurso extraordinario,

esto tiene y concibe varias razones. El problematitacional explica que el recurso de casacion,
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al ser un recurso extraordinario no puede congerten la regla, debe conservar su caracter

excepcional, cuyo fin tiene el control de la ledadl y del error judicial en los fallos de instancia

Respecto a la accién interpuesta sefiala que etoeswediante el cual se interponia el
recurso de casacidn, no precisaba los cargos quespondia a la primera causal de la Ley de
Casacion, ademas de no mencionar la trascendemdas dnfracciones alegadas en la decision

tomada en la sentencia recurrida, omisiones qusidena, no son mera formalidad.

De lo sefialado por el accionante, en su escritacd@n extraordinaria de proteccion
explica que a la Sala Especializada de conjueckEs@entencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia no le corresponde la tarea de anaamarargumentos en los que el accionante
fundamento su recurso, dicha tarea les correspoludgueces de la Sala, sino que es su obligacion
realizar un analisis de las formalidades sustaesiah las cuales se basa la admisibilidad de las
causas.

Sentencia No. 020-09-sep-cc. Caso: 0038-09-ep, €dConstitucional del Ecuador.

Se trata de una sentencia emitida por la Cortet@acisnal, por solicitud del Procurador
General del Estado ante sentencia previa del Taibde lo Contencioso Administrativo. Por lo
cual el Procurador argumenta la existencia de saticos tanto de forma, como del fondo de la
sentencia, es asi que se manifiestan dos viciosiates, uno referente a la fecha de la sentencia,
a la cual se le connota cortapsus calamiel otro punto relevante es la falta de motivacion
cuestion que, al incurrir en este error comun,esustenta la sentencia o la decision, por lo que
obliga al recurrente a interponer un recurso daas.

Datos generales del caso

No. de proceso: 0038-09-EP
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No. de sentencia: 020-09-SEP-CC

Fecha de la sentencia: 13 de agosto del 2009

Tipo de recurso: Casacion

Procesado: Asociacion de Fabricantes de AlimenadarBeados (AFABA)

Ofendido: Procurador General del Estado, Dr. Diégecia

El Procurador General del Estado manifiesta gé@esdaiacién de Fabricantes de Alimentos
Balanceados interpuso Juicio Contencioso AdmirtistraNo. 546-04-3 contra la Procuraduria
General del Estado ante el Tribunal Distrital Ndedo Contencioso Administrativo de Guayaquil,
argumentando que el Estado ecuatoriano, mediarteefde Ejecutivos expedidos entre el mes de
marzo de 1997 y enero del 2001, habia impuestoaaenes al comercio subregional a través de
una salvaguardia o cobro en exceso de tasasrapastaciones de bienes y servicios, solicitando
a dicho Tribunal que ordene el pago de indemnipad® dafios y perjuicios en virtud de la
sentencia dictada por el Tribunal de Justicia d€danunidad Andina de Naciones dentro del
proceso No. 07-Al-98, publicado en la Gaceta Ofidfa 490, que habia declarado ilegal el cobro
de la mencionada salvaguardia y/o sobretasa.

El Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Adnsitmativo de Guayaquil dicta sentencia
de mayoria el 11 de abril del 2007, fallando a fal®AFABA, por lo tanto, declarando con lugar
la demanda y condenando al Estado ecuatorianogd ga una indemnizacion de dafos y
perjuicios por la suma de un millébn doscientos wémta y tres mil seiscientos setenta y siete
60/100 dolares de los Estados Unidos de Norteamé&imas de los intereses contados desde la

fecha de pago de las importaciones gravadas a f@véiFABA.
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La Procuraduria General del Estado pidi6 aclaragiGampliacion de la Sentencia de
mayoria, pero fuera de los tres dias del térmigaljesin embargo, dentro del término legal
interpuso Recurso de Casacion el 04 de mayo dél, Ré€curso que fue desestimado. Luego, la
Procuraduria General del Estado interpuso Rec@r$tedho, el cual fue inadmitido por la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la extinta Cortgp&ma de Justicia, mediante auto dictado el
21 de octubre del 2008.

Ante esto, el Procurador General del Estado, Drg®iGarcia Carrion, impugna dicho auto
(dictado el 21 de octubre del 2008) a través ddlsiinadmitio el Recurso de Casacion interpuesto
contra la Sentencia emitida el 11 de abril del 2p67 el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil.

Ante la peticidén del recurso interpuesto por elcBrador del Estado ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo manifiestan que no saiad a tramite por haberlo presentado fuera
de término, afirmando que el Recurso ExtraordindedCasacion es esencialmente formalista, tal
como se ha pronunciado la extinta Corte Supremdudéicia en multiples fallos reiterados.
Sostienen que la Sala cumplié con lo dispuesta é&ylde Casacidén en cuanto a la observancia de
los términos, aclarando que por la rigidez del rezule casacion la Sala no puede considerar el
fondo del asunto.

El accionante afirma que el proceso contenciosafasirativo desde el inicio estuvo
viciado al no existir legitimidad de personerigwachi pasiva y ademas porque el Organo del cual
emano la sentencia recurrida adolecia de compatpaca dictarla, al tratarse de una materia sobre
la cual no estaba facultado para resolver. Mamdjesdemas, que la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional no examin6 @hdo del Recurso de Casacion, es decir, la
erronea interpretacion de las normas de dereclss, unca existio pago indebido de tributaciéon

aduanera; asimismo, que AFABA fundamento su preieres una sentencia del Tribunal de
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Justicia de la Comunidad Andina, de cuyo proces@gfue parte, asi como que nunca existio
delito ni cuasi delito para pedir indemnizaciondaéos y perjuicios y ademas porque el Tribunal
ante el que se presento el Recurso de Casaciod otge una materia que estaba fuera de sus
facultades.

La Corte entre sus argumentos esgrime, a grandgss;aque un lapsus calami o error en
la escritura es un acto cometido por una persomaahera involuntaria o sin conciencia plena de
la accién de que se trate. En este contexto no adadie de que el error en el que incurrid la
Procuraduria General del Estado al momento deifidantla sentencia sobre la que trataba de
recurrir con casacion, usando la palabra "novietnénevez de "abril", es un lapsus calami. El
error en el mes al momento de identificar la Sesiéerecurrida no produce una confusion que
pueda devenir en la absoluta falta de identificaclé la sentencia para que sea calificada como
inexistente. La Corte considerd que en el pressage basta con la identificacion del caso a través
de su numeracion para deducir que la Sentenciaseuwecurre es la que se ha producido en el
tramite de dicho caso y no otro.

Por esta razén, el argumento del Tribunal DistNi@l 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil es forzado, y antes de declarar @ehéencia como inexistente debid subsanar dicho
error y efectuar sus reflexiones sobre el fondoadeinto y no verse obstaculizado por meras
formalidades.

Ademés, se violdé el principio de derecho segun w@l das sentencias deben ser
correctamente motivadas. La Corte considerd qusdagencias estan compuestas esencialmente
de razonamientos juridicos. Del analisis de losmamientos que llevan a los jueces a dictar sus
resoluciones se desprenden los métodos para ietirga Constitucion, las leyes, estructurar la
doctrina juridica, asi como distinguir algunos edatos débiles que se deben subsanar, todo con

el fin de lograr un nivel aceptable de certezalgroreué del fallo. Por otra parte, es necesario
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hacer mencion a la afirmacion de la Sala de lo @€wibso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia en el sentido de que el recurso deidases improcedente por apresurado. Al respecto,
la Corte estimé que la carga argumentativa essesto de las resoluciones, las que deben ser
claras, precisas, coherentes, coordinadas y raaen&sto no sucede con la afirmacion antes
mencionada, por el contrario, se apega a un aatopdiera a la simple légica, asi como violatoria
de la justicia por hacer prevalecer meras formdida

La Corte Constitucional, realizé un andlisis enebaprincipios constitucionales, como la
tutela judicial efectiva, la seguridad juridica,dslbido proceso, por lo tanto, considera que la
decision de inadmitir el recurso por parte de la 8a lo Contencioso Administrativo de la Corte
Justicia, no se apega a tales principios consbibabes, al invocar formalismos que traban el
derecho del recurrente. En este sentido, se debmcde el criterio que acoge la Corte
Constitucional al indicar que el derecho no seifseeren detrimento de meros formalismos, por
lo que la posicion asumida por la Sala de lo Camdesio Administrativo de la Corte Justicia, no se
ajusta a una valoracion la carga argumentativalaeiona con un deber constitucional que busca
certidumbre en la realizacion y administracionalpisticia.

Es por ello que la aceptacion de la presente aeifmaordinaria de proteccién no es de
ningn modo arbitraria, pues, por el contrariosgstenta sobre la base del error de derecho y la
injusticia del resultado. El error de derecho smliaa en la incongruencia insalvable entre el
fundamento de la sentencia y la realidad normajivilosoéfica que caracteriza a la actual
Constitucion. Por su parte, la injusticia del resid se expresa en la incertidumbre a la que se ven
sometidos quienes son menoscabados en sus deecic@eses mediante un auto con un sustento
pre juridico e ilusorio.

Tomando en cuenta los argumentos expuesto porrta Constitucional es necesario decir

gue la interposicién de un recurso supone necesanig el tiempo necesario y oportuno de
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estudiar y estructurar criterios en base al respetarincipios constitucionales, en este sentido es
reiterada la idea de hacer una revision exhaugtoancreta del recurso interpuesto, para con ello
no cometer una vulneraciéon de un derecho, paraidb €s necesario estudiar y delimitar los
argumentos por los cuales se interponen el recpmolo cual no se sacrifica el derecho y su
guehacer en razén de formalidades. Es en base guesta Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Justicia, no es capaz de hacer ungiatacion mas alla, de no aceptar el recurso por
considerar que no entra de los lapsos procesaesps para su interposicion. Los derechos son
plenamente justiciables, sin que pueda alegarsedalnorma juridica para justificar su violacion
0 desconocimiento.

La Corte Constitucional ha reiterado en sus failos la seguridad juridica “es un derecho
constitucional que garantiza el respeto a la Catsfin de la Republica como la norma suprema
gue prevalece sobre cualquier otra del ordenamjarittico. En este sentido, este derecho tutela
a su vez el respeto a los demas derechos constides contenidos en la norma constitucional,
garantizando que estos sean aplicados por pattelds los servidores publicos. De igual forma,
este derecho consagra la existencia de normagpasigrevias, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes para ello”.

Siendo entonces que la interdependencia de loschdereconstitucionales, se debe
considerar a la seguridad juridica como un deret@hculado directamente con otros derechos,
cuya tutela es elemental dentro del Estado congiital de derechos y justicia social.

3.2 Andlisis de Legislacion Comparada

El recurso de casacién uruguayo, sigue la misnea e uso del recurso estudiado, es decir
funciona ante sentencias emitidas por tribunalesegenda instancia, y ante la existencia de una

infraccion a la norma de derecho. Sobre las casidadee referencia a los defectos de formay
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fondo de la sentencia, y de los que se entienttaiefraccion a las reglas legales de admisibilidad

o de valoracion de la prueba.

En Chile es interesante que se divida de entrauigg dos tipos de casacion. Es asi que se
tiene una casacion de Fondo y otra de Forma, panaal remite a la distincion de ambas causales.
Ello supone que el recurrente considere previamentd de estas causales debe ejercer en razon

de su requerimiento, lo que se diferencia de atrdsnamientos juridicos.

En la legislacion peruana se hace una distinciémocen la chilena de requisitos de fondo
y de forma, que buscan delimitar el recurso dead@sahaciéndolo mas expedito, ya que el
recurrente tuviera mas conocimiento de cdmo motdlarecurso a partir del perjuicio que se

considera recibido por la sentencia previa.

Panama también es mas detallado en la forma coesema el recurso de casacion, en la
gue explaya las causales en relacion a la matshi® $a cual recae el recurso de casacion. Por lo
que el recurrente debe en este sentido actuarzém e lo afectado en sus intereses. Muy
significativo e importante es el apartado, que lse§iae el recurrente podra corregir, modificar o
transformar su recurso, mediante la presentaciamdeievo libelo que sustituya integralmente el

anterior. Lo que resulta de una gran ventaja.

La casaciéon en Colombia es muy parecida a la dasaci Ecuador, que llega a plantearse
de forma generalizada y no hace definicion en cpadgulares, ni en materias especificas, por lo
gue da lugar a la interpretacién en su aplicat¢amtp para quienes recurren como para los jueces,
quienes deben acudir a cierto nivel de discrecidadlpara tomar decisiones sobre la admision de

un recurso.
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CAPITULO IV

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

4.1 Argumentacion Juridica de los Resultados

Para los entrevistados en relacion a la primemguota formulada, hay consenso en afirmar
gue si bien se contempla dentro de la norma caongtital la existencia de la casacion como
mecanismo procesal para la defensa del interégpild cierto es que en la practica su aplicaciéon
varia, en ello se podria agrupar dos aristas, poifaemanera en cémo la falta de cierta cobertura
normativa provoca el riesgo de incurrir en resauoes discrecionales por parte de un conjuez lo
gue afecta la consecucion de la admisibilidadetzinso, ello hace que prime un factor de criterios,
e incluso de las formas como son interpretadagyas en su aplicacion, por lo que el recurrente
ve afectada su pretension, ya que no se discaglisacion dentro del proceso, sino la forma como

se presenta, lo que afecta el proceso.

Es por ello que la otra arista tiene que ver cofolma como se presenta el recurso por
parte de los juristas que en ocasiones tal condosesitalado por los especialistas, no cumplen con
lo establecido en las formas, y como consecuefaxidita la inadmision del recurso. En estas
ocasiones al Conjuez no le queda mas remedio ghazar el recurso, por lo que la llamada
discrecionalidad o falta de cobertura normativdi, i tiene nada que ver con su decision,
simplemente se somete a un concepto de legalidatbadr se basa con lo que esta establecido en
la ley, de no hacerlo el Conjuez incurriria en fat&, al no cumplir con el protocolo del recurso.
Sin embargo, alli se percibe otro factor, comoxkaeena rigidez con la que se pide sea llevado a
cabo el recurso, y desde la legislaciébn se conciR&zén por la cual se podria plantear la

simplificacion en la forma de presentar el recyra@ asi hacerlo mas viable.
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En cuanto a la segunda pregunta, hay consensdrgrarfjue existe un perjuicio en el
rechazo de la pretension del recurrente, en qagetita en cuanto a derecho, que independiente de
los requerimientos por cumplir del recurso, no padéminar en esta instancia extraordinaria con
una decision en la que se pueda explicar de foratevada lo suficientemente amplia que satisfaga
a la parte recurrente, termina siendo como loicélifino de los entrevistadasa violacion a la
tutela judicial efectiva y el incumplimiento didber del Estado de corregir el error judicial
Se podria entonces considerar una visibn mas asuiiee lo que significa la admisibilidad, para

gue los juzgadores a cargo del mismo,

observen cuidadosamente que sus actuaciones selai tramite legal previsto, estando
a las 6rdenes de los derechos fundamentales y gatEss en cumplimiento del articulo
169 de la Constitucion de la Republica. Por lo tardl sujeto procesal que recurre esta
marcado por la normativa constitucional por lo cl@s$ actuaciones judiciales en general,

y la de los Conjueces en particular, deben estthmahrcadas.

Se puede valorar entonces que la interposicionndeecurso de casacion, no siempre se
limita a su formalidad, en consecuencia, se atmut@a |la rigidez de los criterios que conllevan a la

admisibilidad del recurso lo que viola un derecbastitucional.

Respecto a la tercera pregunta, es un principidaguormalidades dentro del derecho no
deben estar por encima de un derecho constitucipeal que cualquier problema de forma podria
subsanarse siempre y cuando se respete el accegergesicion del recurso. En el andlisis de la
tercera pregunta del riesgo de la discrecionaldatbs Conjueces se puede exponer varias ideas,
en primer lugar que una facultad para incurrir isarécionalidad no es un capricho del legislador,

sino que se establece bajo el principio que no¢stibreglado o no hay una interpretacion juridica
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Unica en cuanto a la aplicacion de una ley, eeporque se le da esa responsabilidad al juez de
tomar, tal como afirma uno de los entrevistadosrabien, es totalmente claro que se tendriaque
recurrir a la discrecionalidad, mas aun cuandedasiuctas humanas son totalmente cambiantes,

dinamicas, y ademas no siempre se va a tener aumanaworma que solucione un problema.

Sin embargo, para otro de los entrevistados,

el poder discrecional implica dictar un acto arlatio como facultad de elegir una solucion
con preferencia a otra. La discrecionalidad, sesidara exenta del control jurisdiccional
y no habria tutela judicial pues esta seria solorfal y carente de efectividad. Entonces
ese enlace con el que deberia contar la justidgaci poco visible, y no respalda la vision
constitucional de justicia. Ciertamente es otra idns acerca del criterio de

discrecionalidad, que al catalogar de “arbitrario

...expresa un argumento impositivo que lo aleja dsitrol jurisdiccional y la tutela judicial

efectiva.

Otro de los entrevistados habla de una facultathatia por la ley, pero si debe en este
sentido deslindar la discrecionalidad de la arbédad, y mas precisamente, de la garantia de la

defensa que impide ejercer las facultades queranteg llamado debido proceso.

Cabe también sefialar el concepto de legalidadgoudl se sustenta un Conjuez para
ejercer la discrecionalidad, la cual se basa en @lligual que la interpretacion de las normas que
contengan un espectro mas amplio en cuanto adoseatos que puede tener el juzgador a fin de
gue no se limite a buscar en la ley una respugasta la discrecionalidad de los jueces podria conta

con limites.
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De la cuarta pregunta empleada, el COGEP es semfiedpecialistas entrevistados,
contempla de forma explicita, y estructurada, laena en cOmo se debe interponer el recurso de
casacion, alli se contemplan los supuestos desladiém, en este sentido y en razon de un principio
constitucional que entra en rigor con la Constéinale 2008, el legislador buscaba dentro del

COGEP preceptos que permitirian garantizar la ¢aoginalidad de los fallos judiciales,

siendo que la admisibilidad del recurso consisteiemrimer examen sobre los requisitos
formales que debe cumplir el recurso de casaci@dada naturaleza extraordinaria de
este tramite judicial. En el articulo 270 del COGE£fijan las reglas que debe seguir los

Conjueces lo que atafie a este analisis de admdsaloil

Por lo que ese primer momento es esencial dentrprdeeso y alli se dirime el punto
esencial de esta investigacion, la admisibilidasdddende se distinguen muchos aspectos del

formalismo juridico.

Es esa rigurosidad la forma que permite garankizaeguridad juridica y el principio de
cosa juzgada materigtjue son derechos procesales de las partes. esdarman parte también

del derecho a la seguridad juridica y a la tutatiicjal efectiva.

Finalmente, y en relacion a la quinta preguntaizadé, siendo que los derechos
constitucionales deben ejercerse, expone uno denlosvistados, que el derecho se ejerce sea
admitido o no el recurso, independientemente dadsuision, se esta llevando a cabo y esta
cumpliendo el recurrente con sus derechos contitales, se cumple con un mandato positivo
por parte del legislador. Sin embargo, se reconoedos requisitos formales en exceso, conlleva

a superdida indebida
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Se debe tomar en cuenta igualmente la diferendra énestablecido dentro del derecho
positivo y la interpretacion juridica que hacen@msjueces acerca de una norma, siendo entonces
gue acarrea o no el incumplimiento grave de losypeestos procesales. Un recurso también
conlleva una estructura formal, en el que por uncipio de legalidad debe cumplir con un
contenido, y &mbito material definido, es lo qu& es el ordenamiento positivo, ello es importante

en un proceso impugnatorio porque hacerlo te otoegamientas.

Al ser concebido como una garantia constitucioraitrd de lo que es y representa un
Estado legalista en el cual se ejercen controlesdjacionales por parte de los jueces, siendo

garantes ultimos de los derechos reconocidos €onigtitucion, y de la tutela judicial efectiva.
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CAPITULO V

PROPUESTA

A partir de las consideraciones formuladas a lgpdafte esta investigacion, se realizan los
parametros para elaborar una propuesta, tomandoegrta la inadmisibilidad de los recursos de
casacion los cuales deben pasar por los preceptwitacionales del derecho al acceso a la
justicia, en este contexto la Sala de Conjuecetsad€orte Nacional de Justicia verifica el
cumplimiento de requisitos formales para admitiaanite un recurso de casacion, sujeto al marco
constitucional. Ahora bien, ocurre que, sin el adeo examen, los recursos pueden ser
inadmitidos lo que constituiria una violacion dutela judicial efectiva. Es entonces que desechar
un recurso de casacion incumpliendo el encargd legaresamente delimitado en la norma
procesal aplicable, configuraria la violacion detetho a la tutela judicial efectiva, contenida en

el articulo 75 de la Constitucion de la Republica.

El recurso de casacion constituye un medio de quigte y garantia de correccion de un
fallo judicial, un examen de legalidad de las secites y decisiones de instancias ordinarias,
verificando su alineacion con el ordenamiento joddiigente por parte de jueces especializados

(segun la materia establecida) de la Corte Nacidadusticia.

El significado deCasar, precisamente, significa anular o derogar unasdtecjudicial final.
Se trata pues entre la decision de un juzgadoltidealinstancia y la norma positiva aplicada sobre
cuestiones netamente juridicas. El objeto que s&jdescribe es definitivamente el de destruirlos
efectos de la cosa juzgada material, en una reéaljudicial que no se ajusta a Derecho. Siendo

gue la funcién de la Sala de Conjueces de la Glateonal de Justicia es verificar el cumplimiento
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de requisitos formales para admitir a tramite wurgo de casacion, por lo que no pueden los
Conjueces trascender el ambito de su labor y piesmiin andlisis del fondo, ya que constituye un
prejuicio que causa un dafio insuperable a los desadel casacionista.

5.1 Caracterizacion de la propuesta

La propuesta tiene como objeto, establecer y aégao los aspectos fundamentales del
procedimiento de admisibilidad del recurso extram@do de casacidn, que constituye una fase
inicial que tiene como finalidad permitir la traagton del mismo mediante el andlisis de los
requisitos formales del escrito que lo contiendaeto que, las fases de sustanciacion y resoluciéon
tienen por objeto resolver el asunto de fondo debcCon este fin y solo en esta ultima fase, el
juzgador debe confrontar las pretensiones y argtaniemes del recurrente, con el contenido del
fallo recurrido. Como producto de dicho ejercicitelectual, se da la comprobacién respecto de si
las aseveraciones vertidas en el escrito contedgVoecurso de casacion son acertadas; o si, por

el contrario, carecen de veracidad o exactitud.

Resulta entonces incoherente que los jueces cas#&sp en una misma decision, hayan
abordado el andlisis de dos fases distintas detseade casacion, siendo que las mismas merecen
un andlisis independiente, y en aquel sentidon&lisis que requiere cada momento procesal es

incompatible entre si.

En funcion de lo desarrollado por la Corte Consiiitnal, que la etapa de admisibilidad en
el decurso del tramite casacional consiste en amer del cumplimiento de los requisitos en el
recurso interpuesto por el casacionista. Este exam@uede trascender a la cuestion de fondo del
recurso de casacion, pues ello es materia de wm@degnomento procesal: la sustanciacion del

recurso.
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Entonces, para garantizar el derecho de accegastit@a en la interposicion de un recurso
de casacion es preciso que los juzgadores a calgmisino particularmente en la etapa de la
admisibilidad observen cuidadosamente que sus@ches se alineen al tramite legal previsto.

5.2 Planteamiento de la propuesta

Existe una tendencia en la actuacién de la Sazod@ieces en sus distintas especialidades
a exigir requisitos fuera del contexto de la lesada admision de un recurso de casacion, cuestion
esta que resulta violatorio de normas constituégsnadandole al Conjuez un alto nivel de
discrecionalidad en sus decisiones, peor aun soebida cobertura normativa, en efecto, una y
otra vez se exponen ciertas exigencias que losu€oe$ consideran al momento de analizar la
admisibilidad pero que no constan en norma algurague aparentemente son producto de su
propia labor jurisdiccional. Siendo entonces ls&xicia de un contraste entre la practica de la
Sala de Conjueces y la Constitucion de la Repyldicain contexto en el que esta Ultima establece
claramente el marco dentro del cual las actuacialee$os operadores de justicia se reputan
legitimas, y ello solo puede verificarse cuando hse respetado cabalmente los derechos

fundamentales.

Al extralimitarse en la funcion de verificar logjtesitos formales implica la violacion de
una serie de derechos fundamentales, tales cotatela judicial efectiva, acceso a una sentencia
motivada, y la Corte entra en una violacién demaseptos juridicos y sus responsabilidades. Es
por ello que el examen de admisibilidad debe ne@@sante circunscribirse a los requisitos
formales previstos en el articulo 267 del COGEPnagorocesal que regula el recurso de casacion
actualmente. Ademas, por supuesto, debe estaeaasrde los derechos fundamentales y procesal

- constitucional.
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5.3 Articulacién de la Propuesta

Considerandos:

El rol que compete a los conjueces de la Corte dwatide Justicia en la etapa de
admisibilidad del recurso de casacion, no puedalaxitarse de la verificacién de los requisitos
formales, caso contrario implica la violacion deedbos, por lo que debe necesariamente
circunscribirse a los requisitos formales previsgasel COGEP, norma procesal que regula el

recurso de casacion actualmente.

El Pleno de la Corte Constitucional, ha realizadoesfuerzo por corregir los efectos
provocados por la inadmision de un recurso de @asaor parte de la Corte Nacional de Justicia,
y dar plena vigencia a los derechos constituci@paensiderando que ciertos autos definitivos

vulneran derechos constitucionales.

El Cddigo Organico General de Procesos no propada imnovador respecto al recurso de
casacion, considerando que el Ecuador es un E§tadstitucional de Derechos y Justicia, de
implicaciones distintas al modelo anteriormenteeritg en el pais. El balance constituye todavia

un esquema imperfecto manteniendo un excesivo agdgomalismo.

De ahi la importancia de un ajuste a la figuradjad, sin necesidad de alterar su naturaleza
extraordinaria, y dar paso a que los recurrentesdan a una resolucién motivada por parte de la
Corte Nacional de Justicia, y asi maximizar el as@una sentencia motivada y reducir el nimero

de inadmisiones.
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Articulo primero

Art... Admisibilidad del recurso. Recibido el procesovirtud del recurso de casacion, se
designara por sorteo a una o0 a un Conjuez de ta Glacional de Justicia, quien en el término de
qguince dias examinara si el recurso cumple losisi#gs formales previstos en este Codigo y si lo

admite o no.

No procede el recurso de casacion, cuando de mawmitante, lo que se pretende es la

revision de la prueba.

Si el proceso se eleva en virtud de recurso dedhegmtro del mismo término, examinara
si el recurso de casacion fue debidamente intefpues cuyo caso concedera el recurso de

casacion.

El conjuez debera revisar Unicamente los aspectwsniales del escrito que contenga el

recurso, quedando impedido de revisar temas de ¢ond

Si el conjuez considera que el recurso no cumple tequisitos, ordenara su correccion
en el término de 5 dias. Admitido el recurso, serem traslado a la contraparte para que lo

conteste en el término de 10 dias.

Si se admite el recurso de casacion se notifictad partes y se remitira el expediente ala
Sala Especializada correspondiente de la CorteoNakde Justicia.

5.4 Descripcion de la Propuesta

La propuesta pretende reformar en cuanto a 3 tengastantes:
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El conjuez debera revisar Unicamente los aspectogrinales del escrito que contenga

el recurso, quedando impedido de revisar temas derido.

Con ello se pretende evitar el riesgo de la disonatidad por parte de los Conjueces en la
admision del recurso, por lo que la objetividaddgusujeta a la revision de los aspectos formales
del escrito, por lo que no debe en este sentiddireamia opinion sobre el fondo del recurso,

evitando con ello la indeterminacién del derecho.

Si el conjuez considera que el recurso no cumplesloequisitos, ordenara que el mismo

se corrija en el término de 5 dias.

Resulta ser uno de los puntos que va en cohergeeiazonsonancia con el articulo 169 de
la Constitucion de la Republica, lo que permitealrrente subsanar los errores dentro del recurso

presentado, y mantiene el ejercicio pleno de &aytdicial efectiva.

Admitido el recurso, se correra traslado a la contaparte para que lo conteste en el

término de 10 dias

Esto quiere decir, que la contestacion ya no sefarcha verbal en la audiencia con lo cual
se vuelve a preponderar el sistema escrito poeslral (que las audiencias sean orales no genera

gue el proceso sea oral, por ello las actuaciooesgzrito deben ser solo las necesarias).

En suma, el recurso de casacion es extraordinédoico y argumentativo y no un simple
enunciado, de ahi que los conjueces si deberidmitidos si no cumplen con estos requisitos.

5.5 Impacto juridico y social de la propuesta.

Esta propuesta va en consonancia con principicstibacionales, que permiten garantizar

a los casacionistas el derecho a la interposi@mdrecurso extraordinario de casacion, haciendo
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relevante que el Conjuez solo revise los aspectomadles del escrito, prohibiéndosele
expresamente que revise aspectos de fondo, linoitahdriesgo de incurrir en decisiones
discrecionales por parte de un Conjuez. Ello desueh derecho fundamental al casacionista, al
tener la certidumbre sobre los requerimientos Quéeva la realizacion de un recurso de casacion,
dando por descontado la peticion de nuevas exigemaciliscrecion del Conjuez. Es entonces, que
en la argumentacion de un recurso de casacion Hayaxdentro de los requerimientos que
demanda el COGEP. Se trata de otorgar certidumbmecarrente bajo el basamento de actos
esenciales derivados una cobertura normativa a thevta tutela judicial efectiva, y acceso a una

sentencia motivada, es alli donde se apoya la petpypresentada.

Otro aspecto fundamental y destacable es perraittotreccion del recurso dentro del
término de 5 dias, porque permite al recurrentepdaibilidad de completar el recurso,
cumpliéndose asi su derecho con continuar conoeepo muy distinto al rechazo definitivo del
recurso por parte del Conjuez que se practica antlalidad. Esto resulta de vital importancia,
porque dentro de este contexto la cantidad desesuechazados serianverdaderamente menores
en relacion con la actual situacion, siendo asilgeantidad de recursos manejados por la sala de
jueces sean mucho mayor. Ello persigue un fin smpe&ue es el de aclarar una decision judicial,
con la motivacion sobre una causa, seria verdadettaramplia para con ello satisfacer el interés

publico y la demanda del casacionista.

En suma, esta propuesta no puede sino impactdivaaosente el buen hacer del Derecho,
toda vez que es incluyente, y amplia la capacidald recurrente, tanto en sus derechos

constitucionales, como en los procesales, otorgaadoridad juridica.
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Conclusiones

El recurso extraordinario de casacion tiene ureci@h directa con el ejercicio del derecho
de la tutela judicial efectiva, y seguridad jurédiporque al ser esta un mecanismo que constituye
el ultimo medio de impugnacion dentro del &mbitdspiccional, que recae en la esfera de
competencia de la Corte Nacional de Justicia, si¢agrincipal finalidad de la casacion, velar por
el irrestricto respeto al marco juridico establecaltravés de un control jerarquico y juridicorsob
la actividad de los jueces de grado inferior. Steqpde, en un Estado moderno, constituye un interés
publico la labor de administrar justicia, y la (mia segura para alcanzar dicho propdsito que es

el establecimiento del interés publico.

Las exigencias de la justicia actual imponen guegadores el ejercicio pleno de poderes
procesales, con los limites de no lesionar lasngiasade defensa de las partes, ni los valores o
principios constitucionales supremos. Cuando bl de casacion decide resolver una decision
en base a criterios solicitados y pretendidosgmirhpugnantes en su recurso, no es para favorecer
o perjudicar a una de las partes, sino para cusylnisién reparadora del Derecho, y evitando

ademas atropellos al orden constitucional.

Pero la casacién debe cumplir con lo que se esgdrata pues del cumplimiento de
requisitos sustanciales y formales. Al ser un rextraordinario, la casacion no implica un nuevo
analisis de toda la controversia, sino Unicamerg@amen de la correcta aplicacion de la Ley. Tal
examen en principio, solo debe hacerse en funadasicausales expresamente invocadas por el
recurrente en su casacion, como se encuentransexia®e en el art. 270 del Codigo Orgéanico

General de Procesos.
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Recayendo esta responsabilidad en sus decisicnéorte Nacional de Justicia debe
exponer coherencia en su finalidad uniformadorajg@que en ella se reconoce la trascendencia
de la jurisprudencia en la interpretacion y apii@aael Derecho, que en conjunto con la fuerza
vinculante que tienen los fallos reiterados pasaiiibunales y jueces de instancia; de lo contrario
el Estado seraresponsable por detencion arbiteari@ judicial, retardo injustificado o inadecaad
administracion de justicia, violacién del derechia tutela judicial efectiva conforme al articulo

11 pendultimo inciso de la Constitucion de la Rejmabl

En razdn de lo expuesto en esta investigaciongyrska propuesta realizada, los tribunales
y jueces tienen el deber de rehusarse a incurridesisiones deliberadamente discrecionales
cuando comprueban que, de hacerlo, podrian vulderachos reconocidos en la Constitucion y
en instrumentos internacionales de derechos hum&nesa es la corriente que mantienen estas

modernas normas organicas y procesales, se debsribién promover cambios legales.
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Recomendaciones

El recurso extraordinario de casacién tanto erolas@itucion de la Republica (2008) como
en el Cédigo Organico General de Procesos (20Xbjleaeciente data, por consecuencia se va
perfeccionando en la medida de su puesta en paasiicduda en el quehacer del legislador, existen
puntos que no son contemplados, o no fueron vidmsa futuro, por lo tanto, las propuestas que
desde la academia y desde la practica juridicaaga keben ser consideradas para su futura

acogida, permitiendo cambios en la mejora de la Ley

Los juristas, abogados, estudiantes de derechaigoodrocurar un mayor conocimiento
sobre los recursos, y de cuéles son sus requestciales en su interposicion, el desarrollo en
estos criterios permitira definir las pautas pateoducir mejoras a la casacion. Al conocer desde
la doctrina, la jurisprudencia, las Leyes, cOmalactlas causales que se exigen, a su vez conocer
plenamente los requisitos de forma del recursoeltn se ahorraria un tiempo valioso en el
ejercicio del Derecho, porque la Corte Nacional@ticia actuaria de forma méas depurada, y por

consecuencia mas expedita.

Las decisiones en cuanto al recurso extraordimiEricasacion deben ser lo mas armoniosas
posibles, porque al crear jurisprudencia, que siryefuncionan dentro del quehacer juridico
nacional, a la vez que alimentan de instrumentidgiqus, a abogados, juristas, jueces y conjueces,

de cdmo se aplica el Derecho.
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