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RESUMEN

El presente trabajo de titulacion tiene como objetivo principal determinar si la
revelacion de los comparables empleados para la valoracion de las mercancias, dentro
de los procesos de determinacion tributaria aduanera, constituye un presupuesto para
el derecho a la defensa de los importadores, en su calidad de contribuyentes. Para poder
resolver el problema juridico planteado en el presente trabajo, fue pertinente revisar
en el capitulo primero consideraciones generales de la facultad de determinacion y su
especialidad en materia aduanera. Asi mismo, se analiza los métodos de valoracion de
mercancias que emplea la Administracion Aduanera al momento de realizar un acto
de determinacion tributaria y se estudia el alcance del derecho a la defensa en cuanto
a su garantia de motivacion de los actos administrativos. En el capitulo segundo se
revisa los argumentos contenidos en los actos de determinacion tributaria emitidos por
la Autoridad Aduanera en cuanto el rechazo de los métodos de valoracion de
mercancias, asi como los que emplea para la aplicar los mismos; de igual manera se
analizan los pronunciamientos judiciales derivados de los procesos impugnatorios
iniciado por los contribuyentes, y la Resolucion expedida por la Autoridad Aduanera

al respecto.

Palabras claves:
Procesos de determinacién tributaria, comparables, métodos de valoracion aduanera,

motivacion, derecho a la defensa.



ABSTRACT

The main objective of this paper is to determine whether the revelation of
comparables used for the valuation of goods, within the customs tax determination
processes, constitutes a basis for the right to defense of importers, as taxpayers. In
order to solve the legal problem stated in this paper, it was pertinent to review in the
First Chapter general considerations of the determination power and its specialty in
customs matters. Likewise, the methods of valuation of goods, used by the Customs
Administration when carrying out a tax determination act, are analyzed, and the scope
of the right to defense is studied in terms of its guarantee of motivation of the
administrative acts. The Second Chapter reviews the arguments provided in the tax
determination acts issued by the Customs Authority regarding the rejection of the
methods of valuation of goods, as well as those used to apply them. It also analyzes
the judicial decisions issued as a result of the appeals filed by the taxpayers, and the

Resolution issued by the Customs Authority in this regard.

Keywords:
Tax determination processes, comparables, customs valuation methods, motivation,
right to defence.



CAPITULO 1

1.1. DE LA FACULTAD DE DETERMINACION TRIBUTARIA

La Administracion Tributaria goza de diversos medios para cumplir con su
objetivo, entre los que se encuentran las prerrogativas o facultades que coadyuvan al
buen desarrollo de una sociedad que se plantea cumplir con el objetivo principal del
Estado: reparticion de riqueza. Ahora bien, atendiendo a estas facultades, el jurista

Dromi (2004) en cuanto a las prerrogativas administrativas, las define como:

El conjunto de potestades y atribuciones del poder publico que
titularizan los Organos con competencia administrativa para el
cumplimiento de los fines del bien comdn e interés publico. Son las
manifestaciones de la autoridad administrativa en el gerenciamiento de
la cosa publica, los atributos de poder publico, los derechos subjetivos
de la autoridad en el ejercicio de las competencias estatales, y los
instrumentos para la eficacia en el ejercicio de la funcién administrativa
(pég. 200).

En el Ecuador, la ley atribuye a la Administracion Tributaria cinco facultades
para el ejercicio de sus funciones, reconocidas como tal por el Cddigo Tributario
(2005) en su articulo 67, a saber: reglamentaria, determinadora, resolutiva,

sancionatoria y recaudatoria.

La facultad determinadora de la Administracion Tributaria constituye un
elemento fundamental dentro del presente trabajo, pues constituye la prerrogativa
mediante la cual se erige el problema juridico a resolver, por lo cual es menester

profundizar en su analisis.

Asi las cosas, Fonrouge (2005, pag. 68) ilustra que esta facultad es el “acto o
conjunto de actos emanados de la administracion, de los particulares o de ambos
coordinadamente, destinados a establecer en cada caso particular, la configuracién del

presupuesto de hecho, la medida de lo imponible y el alcance de la obligacion”.



Por tanto, esta facultad comprende actos reglados (pues emanan de la
Administracion) encaminados a determinar la existencia del hecho generador, el sujeto
obligado, la base imponible y la cuantia del tributo, a la cual se le incluye la
verificacion, complementacion o enmienda de las declaraciones de los sujetos pasivos,
la composicion del tributo correspondiente y la adopcion de las medidas legales
necesarias, tal como comprende su definicion legal establecida en el articulo 68 del
Caodigo Tributario (2005).

Tanto el proceso como el acto del que emane de la facultad determinadora,
segun lo establece la ley, constituye un acto reglado. Los actos reglados implican,
segun Ortega (2018):

Actos administrativos en los cuales el funcionario que los expide esta
limitado en todos los aspectos (los hechos, el tiempo, las formas, las
notificaciones, los recursos, el mérito, etc., como ocurre con los actos
de sancion disciplinaria). La autoridad que los emite no puede
abstraerse del reglamento o la ley que regula su expedicién sin el
cumplimiento de los pasos o tramites fijados previamente (pag. 17).

De lo explicado, es posible determinar que la Administracion Tributaria,
tratdndose del ejercicio de su facultad determinadora, tiene limites establecidos por la
ley, de los cuales no puede sobrepasar, so pena de que dicho acto adolezca de nulidad.

Ahora bien, entre los limites que fija la ley se encuentra la forma en como se
deben expedir dichos actos, la competencia, su modo de notificacién, la motivacién
del acto, entre otros. En particular, la motivacion del acto administrativo en ejercicio
de la facultad determinadora se analizara en el presente trabajo, en el punto 1.4, por

ser de fundamental interés para la validez de dichos actos.

1.2. DE LA FACULTAD DETERMINADORA EN MATERIA ADUANERA

Si bien es cierto que, en nuestro Codigo Tributario existen tres

Administraciones Tributarias, para los fines del presente trabajo, el analisis se



enfocara exclusivamente en los procesos de determinacion tributaria emprendidos por

la Adminsitracion Aduanera.

Para comprender la especialidad del ambito tributario aduanero, German Pardo

(2009) explica que:

En la operacion de comercio exterior surge entre el Estado —sujeto
activo- y el(los) deudor(es), obligado(s) o responsable(s) —sujeto(s)
pasivo(s)-, varias obligaciones, de las cuales una es la obligacion
tributaria-aduanera sustancial; otras, son las obligaciones de caracter
formal, unidas a lo tributario y/o a lo aduanero; y otras, las tipicamente
aduaneras, relacionadas con la funcion esencial de la aduana, es decir,
el control de ingreso o salida de mercancias y que tienen que ver con la
presentacion de la mercancia, el cumplimiento de los requisitos y el
acato a las prohibiciones y restricciones fijadas por la ley, y en
especifico, el deber de colaboracidn con el control que ejerce la aduana
(péag. 365).

Por su parte, Cosio (2014) agrega que:

En materia de aduanas rige el principio de autoliquidacion por el
contribuyente, por el cual toda declaracién en aduanas incluye su
correspondiente liquidacion de tributos a cargo de quien la presenta, sin
embargo, (...) la liquidacion del contribuyente es s6lo “indicativa” y
ello obedece a que finalmente la Aduana es el ente competente para
determinar la obligacion tributaria aduanera. Debiéndose entender que
la adhesion de la Administracion a la autoliquidacién no limita la
responsabilidad del declarante en cuanto a la veracidad de los hechos
contenidos en el documento (y) no produce nunca la conformidad de la
administracion con los hechos y cifras, por lo que la liquidacion queda
sujeta a posterior comprobacion como tramite para que pueda
convertirse en definitiva (...) es decir, la autoliquidaciéon como acto
administrativo de liquidacién, tendra (siempre), caracter provisional
(pégs. 639-640).



De esta manera, en materia aduanera el contribuyente determina la base
imponible (pues detalla el valor de las mercancias) y los tributos que se van a aplicar
al clasificar la partida arancelaria de cada mercancia. Esto constituye el presupuesto
esencial para que la facultad determinadora de la Administracion Aduanera sea vital,
pues a traves de esta, puede verificar y comprobar que las declaraciones que realicen

los contribuyentes sean conforme a derecho y adecuadas la realidad de los hechos.

Asi, en materia aduanera, el proceso de determinacidn opera en base a los tipos
de controles que pueden ejercer esta Autoridad. De conformidad con lo establecido en
el articulo 144 del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones (2010)
(en adelante “COPCI”) el control aduanero se realiza en tres fases: control anterior,
control concurrente y control posterior. Para los intereses del presente trabajo, se

revisard el ultimo tipo de control.

El control posterior que emprende la Autoridad Aduanera consiste, segun
explica Cevallos (2014, s/p) en un conjunto de actividades en las que se realiza la
comprobacion de declaraciones aduaneras o de indagacion originada a partir del
despacho de mercancias con destino al exterior. En consecuencia, la verficacion y
revision emprendido a través de la facultad determinadora se realiza luego de que el
contribuyente ha presentado su declaracion aduanera de importacion, y se han
despachado sus mercancias.

Dentro de esta fase del control, la Autoridad Aduanera puede iniciar la
verificacion de una serie de aspectos contenidos en la declaracion aduanera, tales como
el origen de las mercancias, la clasificacion arancelaria de las mismas, aplicacion de
codigos liberatorios que otorgan exenciones, entre otros. Sin embargo, una de las
verificaciones esenciales dentro de los procesos aduaneros, es la valoracion de las
mercancias, pues, en atencién a lo dispuesto en el articulo 110 del COPCI (2010), es

la base imponible para los derechos arancelarios.



1.3. METODOS DE VALORACION ADUANERA PARA LOS PROCESOS DE
DETERMINACION

Para determinar el valor en aduana, la Administracion Aduanera debe cumplir
con lo dispuesto en los intrumentos internacionales suscritos por el Ecuador. El
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (en adelante “GATT”) de
1994, en su Articulo VII establece la norma de valoracion en aduana, que consiste en
que el valor de las mercancias importadas debe basarse en el valor real o de transaccién

de la misma.

Segun sefiala Cabello (2009) respecto al valor en aduana de las mercancias que

el mismo esta constituido por su valor de transaccion, esto es:

El precio efectivamente pagado o por pagar por las mercancias cuando
estas se venden para su exportacion, con destino al territorio aduanero
de la comunidad, ajustado, (adicion o deduccion), en su caso, de

conformidad con lo dispuesto en el Codigo Aduanero Comunitario
(pag. 117).

Sin embargo, Cabello contempla Gnicamente uno de los seis métodos que
existen para valorar las mercancias en aduana. EI Acuerdo de la OMC relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 (en adelante el “Acuerdo de la OMC”)
contempla los siguientes métodos: (1) Valor de transaccion; (2) Valor de transaccion
de mercancias idénticas; (3) Valor de transaccion de mercancias similares; (4) Método

deductivo; (5) Método del valor reconstruido; y (6) Método de Gltima instancia.

Sin duda alguna, el primer método de valoracion de las mercancias, esto es, el
valor de transaccion, es el principal método empleado dentro de los procesos
aduaneros para determinar el valor de las mercancias que se encuentran seran objeto

de nacionalizacion.

Zagal (2013, pag. 200) explica que el Método 1: Valor de Transaccion es el
precio realmente pagado o por pagar, es el pago total que por las mercancias

importadas haya hecho o vaya a hacer el comprador al vendedor en beneficio de este
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e incluye todos los pagos hechos como condicion de la venta de las mercancias
importadas por el comprador al vendedor, o por el comprador a una tercera parte para

cumplir una obligacion del vendedor.

Continuando en su explicacion, Zagal (2013, pag. 201) detalla que en los casos
en que la administracion aduanera dude de la exactitiud del valor declarado, esta
requirird informacién y la presentacion de documentos por parte del importador, que

sustenten el valor declarado.

Dicha atribucion se recoge en el Acuerdo de la OMC, que permite comprobar
la veracidad o exactitud de toda la informacion, documento o declaracion presentada

por los Operadores de Comercio Exterior en los procesos aduaneros.

Ahora bien, en cuanto al Primer Método, se debe tener en consideracion que
este goza de una preferencia por sobre los demas métodos, toda vez que el Articulo 4
de la Decision 571 de la Comunidad Andina de Naciones (2003) (en adelante
“Decision 571 de la CAN”) establece que “el valor de transaccion de las mercancias
importadas es la primera base de la determinacion del valor en aduana y su aplicacion

debe privilegiarse siempre que se cumplan los requisitos para ello”.

En consecuencia, al momento de realizar una determinacién de tributos, la
Administracion Aduanera deberd justificar, motivadamente, los elementos y
situaciones que la llevaron a descartar el primer metodo de valoracion de mercancias,
y desvirtuar el priviligio que recae sobre este. Sustentado aquello, la Administracion
debe continuar el orden establecido de los métodos de valoracion, desvirtuando uno a

uno aquellos que no puedan ser posibles de aplicar.

Tal como sefiala Ibafiez (2002, pag. 153) “la aplicacion del método del valor
de transaccion presupone el cumplimiento de determinadas condiciones en la
transaccion que se tiene que valorar. Solo cuando estas condiciones no se verifican

surge la necesidad de recurrir a los metodos alternativos de valoracion”.

Por tanto, descartado el primer método, la Administracién Aduanera debera

emprender el analisis para la aplicacion del segundo método de valoracion de las

7



mercancias: Valor de Transacciéon de Mercancias Idénticas. El articulo 2 del Acuerdo
de la OMC establece que:

Si el valor en aduana de las mercancias importadas no puede
determinarse con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1, el valor en
aduana sera el valor de transaccion de mercancias idénticas vendidas
para la exportacion al mismo pais de importacion y exportadas en el
mismo momento que las mercancias objeto de valoracion, o en un

momento aproximado (Organizacion Mundial de Comercio, 1994).

Por “mercancias idénticas” se debera entender a las que sean iguales en todo,
incluidas sus caracteristicas fisicas, calidad y prestigio comercial, segun reza el
articulo 15 del Acuerdo de la OMC (1994).

Para aplicar este Segundo Método de Valoracion, la Administracion Aduanera
determinara el valor en aduana utilizando el valor de transaccion de mercancias
idénticas vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas
cantidades que las mercancias objeto de valoracién o en un momento aproximado,
segun continua el Articulo 2 del Acuerdo de la OMC (1994).

A partir de la aplicacion del Segundo Método, la Administracion Aduanera
debera valerse de la informacion que reposa en ella respecto de otras importaciones
para aplicar correctamente los criterios necesarios de estos métodos; dicha informacion
estd contenida en un banco de datos empleados principalmente a efectos de valoracién
aduanera. A estos datos utilizados para efectos de valoracion aduanera se los

denominan “comparables”.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 25 de la Decision 571 de la CAN
(2003), la utilizacion de los bancos de datos no debe llevar al rechazo automatico del
valor de transaccion de las mercancias importadas. Debe permitir la verificacion de los
valores declarados y la constitucion de indicadores de riesgo para generar y
fundamentar las dudas a que se refiere el articulo 18 de la Decision 571 de la CAN

(2003). Asimismo, la informacién de los bancos de datos podréa ser tomada para la



aplicacion de los métodos sobre valoracion que trata los articulos 2, 3y 7 del Acuerdo
de la OMC (1994), siempre que cumplan con los requisitos exigidos para cada método.

En razén de lo previamente indicado, la Administracion Aduanera debera,
antes de rechazar la aplicacion de un Método de Valoracion, motivar su decision por
la cual acredite que la base de datos (o comparables) no cumplen con los requisitos de
identidad establecidos por el Segundo Método de Valoracion. Justificado y descartado
el método, corresponde a la Administracién continuar con el orden establecido,
siguiendo al tercer método de valoracién de las mercancias: Valor de transaccion de

mercancias similares.

Segun Zagal (2013) ante la imposibilidad de establecer el valor de la mercancia
bajo el método de valor de transaccion de mercancias idénticas, es de aplicacion el
método de valor de transaccion de mercancias similares, que han de responder a los

siguientes criterios:

- Que sean muy semejantes a las mercancias objeto de valoracion en
lo que se refiere a su composicion y caracteristicas;

- Que puedan cumplir las mismas funciones que las mercancias
objeto de valoracién y ser comercialmente intercambiables;

- Que se hayan producido en el mismo pais y por el mismo productor
de las mercancias objeto de valoracion. Para que pueda utilizarse
este método, las mercancias deben haberse vendido al mismo pais
de importacion que las mercancias objeto de valoracion. Deben
también haberse exportado en el mismo momento que las
mercancias objeto de valoracion, o en un momento aproximado.
(pags. 202-203)

El Acuerdo de la OMC (1994)., en su articulo 3 determina que:

Si el valor en aduana de las mercancias importadas no puede
determinarse con arreglo a lo dispuesto en los articulos 1 y 2, el valor
en aduana seré el valor de transaccion de mercancias similares vendidas

para la exportacion al mismo pais de importacion y exportadas en el
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mismo momento que las mercancias objeto de valoracion, o en un

momento aproximado (Organizacion Mundial de Comercio, 1994).

Por “mercancias similares” se entendera aquellas que, aunque no sean iguales
en todo, tienen caracteristicas y composicion semejantes, lo que les permite cumplir
las mismas funciones y ser comercialmente intercambiables. Para determinar si las
mercancias son similares habran de considerarse, entre otros factores, su calidad, su
prestigio comercial y la existencia de una marca comercial, segun establece el Articulo
15 del Acuerdo a la OMC (1994), ademés de sefialar que solo se consideraran
"mercancias idénticas" y "mercancias similares" las producidas en el mismo pais que

las mercancias objeto de valoracion.

De conformidad a las normas citadas, es posible determinar que la aplicacion
de los métodos de valoracion cumplen con determinados criterios, los cuales no
pueden ser obviados por la Administracion Aduanera al momento de elaborar un
Informe Preliminar o Definitivo mediante el cual se emita una determinacion de
tributos por diferencias en la valoracién de mercancias empleando este tipo de métodos

revisados.

En el dltimo caso, el tercer método de valoracidn exige que el comparable
empleado por la Autoridad Aduanera para analizar y determinar el valor en aduana
debera comprender mercancias que son similiares a aquellas que realmente importé el
contribuyente objeto de un Control Posterior, lo que conlleva a la serie de criterios

previamente expuestos.

De esta manera, se puede concluir en que la Administracién Aduanera, al
analizar e iniciar un proceso de Control Posterior a los contribuyentes por dudas en la
valorizacion de las mercancias, debera utilizar los métodos contemplados por la
Organizacién Mundial de Comercio para el efecto, priviligiando la aplicacion del
primer método de valoracion y descartando, motivadamente, dicho método para
proceder a la aplicacion del segundo y tercer método de valoracion, que ademas
contemplan otros matices que los comparables deben cumplir para que se legitime la

aplicacion de un método de valoracién y asi determinar el valor en aduana.
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1.4. DE LA MOTIVACION DE LOS ACTOS DE DETERMINACION

Sobre la motivacion en los actos administrativos, Garcia de Entrerria (1989)

menciona al respecto:

Motivar un acto administrativo es reconducir la decisién que en el
mismo se contiene a una regla de derecho que autoriza tal decision o de
cuya aplicacion surge. Por ello, motivar un acto obliga a fijar, en primer
término, los hechos de cuya consideracién se parte y a incluir tales
hechos en el supuesto de una norma juridica; y en segundo lugar, a
razonar cémo tal norma juridica impone la resolucion que se adopta en

la parte dispositiva del acto (pag. 388)

De igual manera, Fernandez (1981) complementa esta definicion manifestando

lo siguiente:

La motivacién no sélo tiene por finalidad conocer con mayor certeza y
exactitud la voluntad que se manifiesta en el acto administrativo, sino
hacer posible su control o fiscalizacion, estableciendo la necesaria
relacién de causalidad entre los antecedentes de hecho, el derecho

aplicable y la decisién adoptada (pags. 506-507).

De esta manera la motivacion constituye un limite que fija la ley para la emision
de los actos administrativos dentro de los procesos de determinacion tributaria, pues
su fundamento se encuentra reconocido por la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008) en el articulo 76 numeral 7 literal I) como un derecho que garantiza la
defensa de las personas en relacion a la emision de las resoluciones de los poderes

publicos.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador se ha referido multiples
veces respecto a esta garantia del derecho a la defensa, de tal suerte que ha delimitado
el nacleo que protege esta garantia constitucional. A saber, en base a un proceso en
particular, mediante sentencia No. 020-13-SEP-CC, caso No. 0563-12-EP, manifestd

“la motivacion implica la explicacion ordenada de las razones que llevan a la autoridad

11



para adoptar determinada decision. La motivacion es la mayor garantia de la
juridicidad de la actuacion publica en un Estado Constitucional de Derechos como el

ecuatoriano.”

Asi pues, la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos, entre los que notoriamente se encuentran los actos de determinacion
tributaria, en materia aduanera, exige que estos expliquen las razones, tanto facticas
como juridicas, que permitieron a dicha Administracion adoptar la decision tomada.
Resulta evidente que en un Estado de Derechos, tal como hace notar la Corte
Constitucional, la motivacion sea la mayor garantia de juridicidad que las
Administraciones Tributarias, en ejercicio de su facultad determinadora, deban

aseqgurar.

En este sentido coincide Hernandez (2016, s/p) al sefialar que no basta con
realizar un recuento de los hechos del caso, posteriormente justificar que se ha hecho
una determinacion por algun tipo de base, y luego ordenar una suma liquidada que
“no se entiende del todo cdmo ha sido encontrada, no se sefialan la procedencia de las
sumas, y para poder entender la liquidacion hay que realizar un ejercicio de

interpretacion o deducir como ha pensado el auditor”.

Por ello, la Corte Constitucional para el periodo de transicion mediante
sentencia No. 227-12-SEP-CC, caso No. 1212-11-EP, ahondando en esta garantia
constitucional, ha sefialado que para verificar que las actuaciones de los sectores
publicos se encuentren debidamente sustentadas, deviene en necesario que estas

cumplan con tres criterios (razonabilidad, I6gica y comprensibilidad):

“Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales.
La decision ldgica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusion, asi como entre esta y la decision. Una decision comprensible, por
ultimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por

parte del gran auditorio social, méas alla de las partes en conflicto”.
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Tal como ilustra Marienhoff (1965),

Mientras mayor sea la potestad atribuida a una autoridad, mayor debe
ser el celo de ésta para demostrar que en el ejercicio de su poder legal
obro correctamente, y que el acto emitido se adecua a los respectivos
antecedentes de hecho y de derecho (pag. 328).

Con ello se permite demostrar que, al tener la Administracion Tributaria
facultades exhorbitantes, como lo es la determinacion, estas deberdn cumplir con los
presupuestos exigidos para la emision de dichos actos mediante los cuales ejecitan su
poder, lo que implica que sus decisiones deben ser razonables, ldgicas y

comprensibles.

Por lo que, en relacién a los procesos de determinacion aduanera y la necesidad
de motivar los actos derivados del mismo respecto a las normas de valoracién y la
decision de descartar uno u otro método de valoracion, situacion que podria devenir
en una clara contraposicion de unos intereses contra otros, se desarrolla el presente
trabajo con el fin de determinar si la revelacion de la base de datos en los procesos de
determinacion tributaria, para establecer el método correcto de valoracion aduanera,
constituye una garantia del derecho a la defensa de los contribuyentes (importadores)

en referencia a la motivacion de los actos de determinacion tributaria.
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CAPITULO 2

2.1. DE LAS ACTAS DE DETERMINACION TRIBUTARIA EN MATERIA DE
VALORACION DE MERCANCIAS EMITIDAS POR LA AUTORIDAD
ADUANERA

El Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en adelante “SENAE”) durante
los afios 2015, 2016 y 2017, emitid actos de determinacion tributaria en razon de la
valoracion de las mercancias nacionalizadas a diversos importadores en el pais,

muchos de los cuales fueron sujetos de impugnacion por via judicial.

No se analiza aquella facultad que tiene la Administracion Aduanera para
determinar tributos que el contribuyente posiblemente haya evidido con o sin
intencidn, sino que, como se revisé en el Capitulo 1 del presente trabajo, al momento
de valorar mercancias el SENAE debe emprender un analisis exhaustivo y justificar,
motivadamente, tanto el desacarte de los métodos (especialmente el Primer Método de
Valoracidn, pues por norma supranacional goza de un determinado privilegio por sobre

los demas, el cual se debe desvirtuar) como la aplicacion de otro método.

Ahora bien, para aplicar un método de valoracion distinto al primero,
especificamente en el segundo y tercer método, las normas supranacionales exigen que
la Autoridad Aduanera compare con su base de datos la informacion reflejada en esta
(comparables) con respecto a la que esta siendo sujeta al proceso de determinacion
tributaria. Su herramienta principal para proceder conforme a la norma supranacional,
son los comparables, aquellos obtenidos de la base de datos establecida por la Decisén

571, previamente citada en el Capitulo 1.

De esta manera, la Administracién Aduanera debe cumplir con los criterios
para la aplicacion y descarte de los métodos de valoracion, acudiendo a los
comparables que se registran en su base de datos. La consecuencia légica de aquella
situacion es que, en el acto administrativo que emana de la Autoridad Aduanera se

recojan los elementos necesarios para que el contribuyente tenga conocimiento y
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certeza sobre los datos que se estan empleando para comparar su valoraciéon, con el de

otro u otros importadores.

Asi las cosas, el SENAE, durante los afios 2015, 2016 y 2017 emitio varios de
estos Actos de Determinacion Tributaria, en los que principalmente se utilizaban los
siguientes argumentos para justificar la aplicacién/descarte de los métodos de
valoracion (argumentos incluidos en la Rectificacion de Tributos No. JRP1-2016-
1876-D001 del SENAE):

Argumento de descarte del Primer Método de Valoracion:

“(...) En base a la documentacion que reposa en la Administraciéon Aduanera
ingresada por el importador (...) NO presentd documentos probatorios que
permitan a la Administracion Aduanera verificar o comprobar el valor

declarado, no se puede asegurar la veracidad y exactitud del valor declarado

(...).
Argumento para descarte del Segundo Método de Valoracion:

“ (...) imposibilidad de aplicar el segundo método, por la inexistencia de

mercancias idénticas en la base de datos del SENAE, se paso al tercero (...)".

Argumento para aplicar el Tercer Método de Valoracion

“(...) Dado que la correcta aplicacion del Tercer Método de Valoracion implica
identificar inequivocamente mercancias importadas que puedan ser
consideradas como similares, se comunica que teniendo en cuenta la
subpartida, descripcion y origen, dentro del Banco de Datos (articulo 25 de la
Decision 571 de la CAN) de la Administracion Aduanera, si es posible afirmar
que las importaciones de ARTICULOS DE PLASTICO (subpartidas
arancelarias 6506.99.00.00, 670210.00.00, 3926.90.90.00, 3924.90.00.00,
3926.40.00.00 y 3924.10.90.00), realizadas en un momento aproximado,
originarias de China sean similares, debido a que las mercancias alli detalladas:

Son muy semejantes a las mercancias objeto de valoracion en lo que se refiere
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a sus caracteristicas (...).- Cumplen las mismas funciones que las mercancias
objeto de valoracion, y son comercialmente intercambiables.- Son producidas
en el mismo pais: CHINA (...)”.

De esta manera, es posible notar que la Administracion Aduanera, en el caso
de descarte del Primer Método de Valoracién, considera toda la informacion y
documentacion previamente requerida al sujeto pasivo objeto del proceso de
determinacion. Si el sujeto pasivo cumple con entregar la informacion en la forma
debida, requerida y completa, la Administracion Aduanera debera analizarla y
justificar en otro argumento, de ser procedente, el descarte de dicho Método. Si el
sujeto pasivo no cumple con entregar toda la informacion en la manera solicitada, la
Adminsitracion Aduanera se encuentra imposibilitada de aplicar los criterios

establecidos en el Primer Método Yy, por ende, a darlo por descartado.

Ahora bien, en cuanto al Segundo Método, es posible denotar que la
Administracion Aduanera justifica su descarte a partir del criterio de que en la base de
datos de SENAE no existen mercancias idénticas sobre las cuales se puedan comparar
las que estan siendo objeto de valoracion.

Por ultimo, en el caso del Tercer Método, la Administracion Aduanera justifica
su aplicacién en base a que si existen mercancias similares a las que estan siendo objeto
de valoracion, bajo el mismo nivel comercial, cumpliendo con absolutamente todos
los criterios requeridos por este Método, sin detallar expresamente qué tipo de
mercancia especificamente se trata, bajo cual nivel comercial se encontraban, ni el

sustento de porqué los considera “muy semejantes”, entre otros.

Para justificar su proceder, esta se ampara en lo dispuesto en el Articulo 225
del COPCI (2010) “el contenido de las bases de datos de la Autoridad Aduanera es
informacién protegida, su acceso no autorizado o la utilizacion indebida de la
informacidn contenida en ella se sancionaran con la respectiva norma en materia
penal”, reforzada dicha base de datos en razon de lo dispuesto por el articulo 63
numeral 4 de la Resolucion No. 1684 de la Secretaria de la Comunidad Andina de
Naciones (2014) (en adelante “Resolucion No. 16847), al establecer que la

informacion de la transaccion comercial contenida en los bancos de datos a los efectos
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de valoracion aduanera constituyen informacion confidencial, pudiendo ser revalada
por la Administracion Aduanera unicamente con la autorizacion expresa de la persona

o del gobierno que la haya proporcionado, salvo orden de autoridad judicial.

2.2. ANALISIS JUDICIAL RESPECTO A LA REVELACION DE LOS
COMPARABLES

Principalmente por los argumentos descritos en parrafos anteriores, respecto al
descarte del Primer Método de Valoracién y la aplicacion del Tercero, han motivado
a que los contribuyentes relacionados a los actos de determinacion por valoracion de
mercancias impugnen por via judicial dichos actos administrativos, pues se concibe
que la Administracion Aduanera no ha motivado el desacarte del Primer Método de
Valoracion, ni la aplicacion del Tercero.

La motivacién, como se expresé en el primer capitulo, constituye una pieza
fundamental en los actos de determinacion tributaria, haciendo hincapié en que estos
son actos reglados que, para su validez, deben cumplir con determinados criterios entre

los que se encuentran precisamente dicha garantia.

Varios son los procesos judiciales emprendidos desde afio 2015 respecto al
tema en cuestion, en muchos casos los argumentos se repiten, asi como también los
pronunciamientos judiciales. En razén de ello, para los intereses del presente trabajo,
se ha seleccionado dos procesos judiciales para exponer las posiciones de los
importadores/contribuyentes, de la Autoridad Aduanera y lo que han decidido los
jueces provinciales, nacionales y los que intregraban la Corte Constitucional del

Ecuador.

En cuanto a la perspectiva de los importadores (contribuyentes), al impugnar
este tipo de actos de determinacion tributaria principalmente se basan en que dicho
acto no es valido por cuanto carece de motivacién alguna que permita concluir la
determinacion realizada. En cuanto a la aplicacién del tercer método, manifiestan que
la Administracion Aduanera no ha identificado cuéles han sido las importaciones de
terceros o del mismo importador aplicadas como comparables; en suma que no ha

justificado, aunque sea en forma elemental, si los comparables aplicados por la
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Administracion Aduanera pueden ser considerados como tales, esto es, mercancias
similares vendidas al mismo nivel comercial y sustancialmente en las mismas

cantidades que las mercancias objeto de valoracion.

Por su parte, la Autoridad Aduanera se defiende con argumentos que se
unifican en la mayoria de los procesos. Especificamente argumentan en cuanto a la
publicacion de los comparables, que el hecho de que no se encuentren publicados en
el Acta de Determinacion Tributaria (Rectificacion de tributos) no implica que se deba
considerar como un incumplimiento al requisito de motivar sus actos, pues en base al
articulo 225 del COPCI (2010), al articulo 63 de la Resolucion No. 1684 (2014), y al
articulo 10 del Acuerdo de la OMC (1994) dicha informacion es confidencial, por lo
que sobre ellos recae un mandato legal y supranacional de reservar la base de datos.
Asi como también, si se hubiesen querido revisar, el importador lo hubiese solicitado

para que el tribunal dé la orden de revelarlos.

De esta manera es posible concebir el problema juridico existente, pues por un
lado el importador sustenta que le resulta imposible conocer sobre qué informacion se
esta comparando la valoracion de las mercancias realizadas por este para que la
Autoridad Aduanera le haya aplicado una Rectificacion de Tributos, motivo por el cual
impugna dicho acto por falta de motivacion. Por otro lado, se encuentra la Autoridad
Aduanera quien alega que de revelarlo, incurriria en un incumplimiento al mandato

legal y supranacional de reservar la informacion contenida en la base de datos.

Ahora bien, el presente trabajo no pretende afirmar que absolutamente todos
los procesos derivados de esta problematica han tenido los mismos resultados en cada
una de las instancias a las cuales se ha puesto en conocimiento esta problematica, pero
si que en varias ocasiones se ha resuelto en base a criterios uniformes por cada

Tribunal, mismos que resultan de suma relevancia para el analisis del presente trabajo.

Es asi que en los procesos sobre los cuales se ha desarrollado este subcapitulo
han tenido resoluciones similares, con argumentos parecidos tanto por los emitidos por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton Guayaquil de
la Provincia del Guayas, asi como por la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia. Lo interesante resulta ser que cada 6rgano
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tiene un criterio distinto (y formado) respecto a esta problematica, mismos que se

desarrollan a continuacién.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el canton

Guayaquil (procesos judiciales No. 09501-2017-00293 y No. 09501-2017-00142) ha
declarado con lugar las demandas presentadas por los importadores que han

impugnado las actas de determinacién tributaria en las que se ha aplicado el tercer

método de valoracion sin que se hayan revelado los comparables empleados por la

Administracion Aduanera (en los procesos judiciales objeto de desarrollo del presente

trabajo). Para ello han realizado las siguientes observaciones:

Para la aplicacion del tercer método deben cumplirse con ciertas condiciones:
(a) Que el valor en aduana no pueda determinarse con arreglo a lo dispuesto en
los Art. 1y 2 del mismo Acuerdo, es decir que no proceda la aplicacion ni del
primer método de valoracion, ni del segundo método de valoracion; (b) Que
las mercancias cuyo valor en aduana ha servido de base para la determinacion
del valor las mercancias objeto de estudio, sean similares, es decir, que tengan
caracteristicas y composicion semejante, que cumplan las mismas funciones y
sean comercialmente intercambiables, teniendo en cuenta siempre su calidad,
prestigio comercial y la marca; (c) que las mercancias hayan sido vendidas al
mismo pais de importacion; y, (d) que las mercancias hayan sido exportadas
en el mismo momento que las mercancias que se valoran, o en un momento

aproximado.

La Administracion Aduanera, al no citra las fuentes donde constan las
mercancias cuyos precios ha realizado la comparacién, ni dejar constancia
documental de tales precios ni de que las mercancias que sirvieron de
referencia para la comparacion hayan sido similares a las que son objeto de la
presente controversia, implicaria que mal se pueda aceptar la determinacion
del valor en aduana en base al valor de transaccion de mercancias similares,
sin la existencia de una cabal demostracion de cuales son las mercancias

similares con las que se ha realizado la comparacion.
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La mera afirmacion que realiza SENAE de haber comparado con valores
constantes en la Base de Datos de la Aduana, sin identificar plenamente cuales
son las mercancias que han servido de referencia, de ninguna manera justifican
la aplicacién del tercer método de valoracién, puesto que no permite saber a
ciencia cierta si efectivamente las mercancias con las que se ha comparado son

similares.

En cuanto a lo confidencialidad de la informacion alegada por la Autoridad
Aduanera, el Tribunal destaca que el hecho de que la Aduana emplee en su
propio beneficio dicha informacion para jusitificar sus actuaciones al momento
de valorar las merncancias de determinado importador, de ninguna manera
atenta contra el principio de confidencialidad, pues de un lado no esta
revelando al publico en general su informacién, y por otro lado, esta

cumplimiento con la obligacion constitucional de motivar sus decisiones.

Por su parte, a contrario sensu, la Sala Especializada de lo Contencioso

Tributario de la Corte Nacional de Justicia ha emitido en varios casos un criterio

distinto al recogido por los Tribunales Distritales, basado en que la Autoridad

Aduanera debe resguardar la informacion considerada como confidencial, pues de

hacerlo incumpliria con normas supranacionales. A saber, sus argumentos sefialan

(andlisis de sentencia en proceso judicial No. 09501-2017-00293):

El deber de motivar los actos no se ve afectado por el hecho de que no aparezca
en la Rectificacion de tributos la divulgacion de la informacién comercial con
la que la administracion tributaria aduanera compard el valor de las mercancias,
puesto que en materia de valoracion aduanera dicha informacién, que tiene el
caracter de confidencial, solo puede ser revelada por la autoridad aduanera con
la autorizacién expresa de persona o del gobierno que la haya proporcionado o

por orden de autoridad judicial.
En caso de existir cualquier tipo de duda sobre la veracidad de la informacion

obtenida de la base de datos de la Aduana, la normativa comunitaria ha previsto

la posibilidad de que esta pueda ser revelada exclusivamente si existe
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autorizacion expresa de la persona o del gobierno que la haya proporcionado o
por orden de autoridad judicial.

- Para que realmente exista vulneracion al derecho de motivacion de los actos,
la Rectificacion debe adolecer dde falta de requisitos, entre ellos, que no se
sefialen con precision los motivos, razones o fundamentos que han inducido a
la administracion a tomar dicha decision, y que no se enuncien las normas de
derecho que en que se funda tal Acto de Determinacion, sin explicarse su
pertinencia con los antecedentes de hecho.

De la revision efectuada, ante este problema juridico, no solo existe la
contraposicion de las partes (importador y Autoridad Aduanera), sino que también los
tribunales de distintos niveles han tomado un criterio, sustentandolo bajo su

consideracidn, y segun su sana critica respecto de las normas aplicables.

Ahora bien, uno de los varios casos con sentencias similares a las referidas
lleg6 a conocimiento de la Corte Constitucional del Ecuador en el Caso No. 1165-16-
EP, resuelto mediante Sentencia No. 367-16-SEP-CC. En dicho caso, la Corte
Constitucional se refirié al argumento esgrimido por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia respecto de la confidencialidad

de la informacidn. La Corte Constitucional, en su parte pertinente, sefialo:

“Sin embargo, para arribar a esta conclusién la Sala no efecta una explicacion
respecto de los motivos por los cuales la informacion materia de este caso tenia
la caracteristica de confidencial a partir de lo sefialado en la sentencia recurrida
es decir no determina si por su naturaleza, la informacién se adecta a los
parametros previstos en la normativa para adquirir esta condicién, ni mucho
menos expone las razones por las cuales la sentencia inaplicd estas

disposiciones.”

De esta manera, la Corte Constitucional del Ecuador realizé una importante
puntualizacion respecto de que el argumento formulado por los sefiores jueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia no se

encontraba plenamente fundamentado, y no justificaba como la informacion
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(comparables) en cuestion cumplia con las condiciones o paramentros para adquirir tal
condicion de reservada. Con este y otros motivos, la Corte Constitucional declaro la

vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacion.

2.3. NECESIDAD DE REVELAR LOS COMPARABLES Y ANALISIS DE LA
RESOLUCION DEL SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR
RESPECTO A LA REVELACION DE COMPARABLES

Resulta claro que existe un problema juridico, de que cada una de las partes
tiene una postura y un argumento que la refuerza, de que los tribunales tanto en la sede
provincial como en nivel de Casacion han tomado una postura reiterada, y de que la
Corte Constitucional ha analizado uno de los tantos procesos que existe, y que ha

emitido su pronunciamiento desde el analisis constitucional de la problemética.

Con ello, se puede tomar uno de los dos caminos. En este caso, se considera
que el argumento que mas se apega a las normas constitucionales es el que plantean
los contribuyentes (importadores) y, por lo tanto, el argumento vencedor. Aquello por

varias razones.

En la relacion de Administracion y administrado, resulta claro que la primera
ostenta una superioridad sobre la segunda, pues las prerrogativas y facultades
exhorbitantes de las que goza le permite no solo tomar decisiones que afectan
directamente a este, sino hacerlas obligatorias. Sin embargo, el ejercicio de las
facultades administrativas implica, a su vez, un deber de respeto y de garantia a los

derechos constitucionalmente reconocidos.

En el caso en concreto, la Administracion Aduanera goza de todas las
facultades reconocidas por las leyes para realizar determinaciones de tributos por
diferencias en la valoracion de mercancias. Aquello no esta en tela de duda. Pero el
ejercicio de su actividad implica la emisién de actos reglados que, como ya se reviso,
exigen el cumplimiento de ciertas condiciones para que el mismo sea valido, entre las

que se encuentran la motivacion del acto administrativo.
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Si en virtud de una determinacion de tributos en la que el SENAE ha aplicado
el tercer método de valoracion de mercancias, sin que haya revelado los comparables
0 datos necesarios mediante los cuales pudo arribar a la conclusion o valoracién del
monto a pagar por diferencias, se le exige al contribuyente pagar, le resulta imposible
a este Ultimo poder asegurarse de que la Administracion ha obrado de forma correcta,
de que ha empleado los métodos en legal y debida forma, de que el célculo que realizé
estd en orden, de que los presupuestos para aplicar los métodos cumplen con las

exigencias minimas de las normas internacionales, en fin, de que el acto esta motivado.

En caso de que la finalidad de la motivacion de los actos administrativos sea el
hacer posible su control o fiscalizacion, tal como sefialé Vasquez en lineas anteriores,
si la Autoridad Aduanera no revela los comparables empleados, dicha finalidad se
frustra, se imposibilita. Dicho acto no podra cumplir con los presupuestos minimos de
razonabilidad, légica y comprensibilidad, pues no estara basada en prinicipios
constitucionales (afectacion del derecho a la defensa), no habra coherencia entre las
premisas y la conclusion (no es posible identificar las premisas pues no son reveladas
por la Autoridad Aduanera), y su decision no serd comprensible ya que resulta

imposible su fiscalizacion si no se ha revelado los comparables.

El empleo de los métodos de valoracion, en especial del segundo y tercer
método, exigen presupuestos establecidos por las normas internacionales que no solo
se deben cumplir, sino que la Administracion Aduanera, al emplearlos, debe demostrar
que se cumplen. Con ello no esta utilizando indebidamente la informacion de la base
de datos, ni esta afectando la confidencialidad de la misma, sino que la esta empleando

para cumplir con la norma suprema.

Ademas, en caso de duda por parte de los funcionarios aduaneros, deben tener
en consideracion que las normas internacionales no se encuentran al mismo nivel
jerarquico de la Constitucidn, pues las Decisiones y Acuerdos citados no versan sobre
materia de derechos humanos, por lo que deben privilegiar la aplicacion y el respeto
de las normas constitucionales, previo a las disposiciones supranacionales que

protegen.
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Ante lo expuesto, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador emiti6 con fecha
31 de marzo de 2017 la Resolucién No. SENAE-SENAE-2017-0247-RE titulada
“Regulacion sobre los datos a incluir en Rectificaciones de tributos/Determinaciones
de Control Posterior, por método de valoracion de mercancias similares, idénticas o en
ultimo recurso” (en adelante “la Resolucion”) misma que se encuentra vigente hasta

la fecha de publicacion del presente trabajo.

En el considerando sexto de la Resolucion se expresa lo siguiente: “que es
necesario establecer los datos de la base de valor que no se consideren personales, para
que puedan ser sefialados como parte de la motivacion en el acto de rectificacion de
tributoas cuando corresponda la aplicacion de los métodos secundarios de valoracién
sefialados en los numerales 2, 3y 6 del articulo 3 de la Decision 571 (afio) en el orden

de prelacion establecido en el articulo 4 de la referida Decision”.

En el articulo 3 de la Resolucion se recogen los datos minimos de informacion,

mismo que reza:

“Art. 3.- Datos de minima informacidn: Los actos de rectificacion de tributos
/ determinaciones de control posterior, donde se aplique el segundo, tercero y
sexto método de valoracién de mercancias, respecto a la informacién de
transaccion de mercancias similares o idénticas o de ultimo recurso debera
contener:

1. Descripcién comercial y/o caracteristicas de la mercancia
2. Marca comercial
3. Modelo
4. Pais de Origen
5. Cantidad fisica y/o comercial
6. Tipo de Unidad de medida fisica y/o comercial
5

Precio Unitario” (Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, 2017).

De la Resolucion citada es posible inferir que la Administracion Aduanera,
luego de varios procesos de impugnacion por via judicial, comprendid que resulta
necesario revelar la informacion (comparables) a los contribuyentes que estan siendo

objeto de un proceso de Rectificacion de Tributos / Determinacion por Control
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Posterior, pues asi lo exige no solo las normas supranacionales, sino el derecho a la
defensa en cuanto a la garantia de motivacion de los actos de poder publico recogido
en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion (2008), sefialado asi en el

considerando sexto de la Resolucion.

La Administracion Aduanera comprendié que no es posible que a un
contribuyente se le imponga el deber pagar un determinado valor superior al que ya
habia previamente cancelado, en base a meras afirmaciones, cuando existe normativa
de por medio que exige a la Administracion sustentar sus actos de poder publico, asi
como la pertinencia en la aplicacién de un método de valoracién. Es asi que la
Administracion Aduanera decidio alejarse parcialmetne del criterio de que los
comparables constituyen informacion reservada o confidencial, y que su revelacién

implicaria el incumplimiento de normas nacionales y supranacionales.

Sin embargo, no todo resulta ser perfecto, ni los contribuyentes pueden sentirse
cien por ciento confiados de que la Administracion Aduanera, al encontrarse dentro de
un proceso de Rectificacion de Tributos, en base a esta Resolucion, les esta dando a
conocer (y motivando a su vez) todos los elementos necesarios para sustentar la
aplicacion del método segundo o tercero, pues como se reviso en el sucapitulo anterior
y en el Capitulo 1, la aplicacion del método tres en base a mercancias similares exige
el cumplimiento de algunas condiciones, como lo son que tengan caracteristicas y
composicion semejante, que cumplan las mismas funciones, que sean comercialmente
intercambiables, teniendo en cuenta siempre su calidad, prestigio comercial y la marca;
que las mercancias hayan sido vendidas al mismo pais de importacion; y, que las
mercancias hayan sido exportadas en el mismo momento que las mercancias que se

valoran, o en un momento aproximado.

Si se revisa el articulo 3 de la Resolucion sin duda la revelacion de dicha
informacién de los comparables permiten satisfacer algunas de las condiciones
mencionadas, pero no todas. La Resolucion no obliga a que se revele si las mercancias
fueron vendidas al mismo pais de importacion o no (pues solo se habla de pais de
origen de las mercancias, lo cual es distinto), ni que se haga expresa mencion al
momento en que se valoran las mercancias, para determinar si fueron al mismo

momento, en uno aproximado, o alejadas completamente.
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Aquellos datos faltantes obstruyen que la Autoridad Aduanera, en un nuevo
proceso de Rectificacion de Tributos en el que aplique esta Resolucion, realmente
motive el acto mediante el cual realice la determinacion tributaria, pues si bien otorga
insumos al importador para que tenga conocimiento del comparable aplicado, no los
revela todos, no informa sobre todos las condiciones necesarias y exigidas por la norma
supranacional para que se considere correctamente aplicado el método tercero de
valoracion de mercancias, por lo que se continuaria en el mismo debate explicado, sin
que las actas de rectificacion de tributos estén plenamente motivadas, en garantia del
derecho a la defensa de los importadores.

CONCLUSIONES

Una vez expuestos los argumentos necesarios para comprender la necesidad de
relevar los comparables en los procesos de determinacion aduanera para garantizar el
derecho a la defensa, en cuanto a la garantia de la motivacion de los contribuentes, es

pertinente realizar las siguientes afirmaciones:

e La revelacion de los comparables constituye una garantia del derecho a la
defensa de los contribuyentes en cuanto a la garantia de motivacion. La
Autoridad Aduanera debe revelar toda la informacion necesaria (comparables)
que ha aplicado para sustentar la correcta aplicacion del método tercero de
valoracion de las mercancias dentro de los procesos de determinacion
tributaria, pues en caso de no hacerlo, o de hacerlo de manera parcial, no se

cumple con la garantia de motivacion;

e Si la Autoridad Aduanera Unicamente se basa en una simple afirmacion
respecto de que los comparables cumplen con los criterios requeridos por las
normas supranacionales para cumplir con la aplicacion del Segundo o Tercer

Método, no existe motivacion del Acto Administrativo.

e Para que exista motivacion del Acto Administrativo de Determinacion de
Tributos por motivos de valoracion de mercancias, la Autoridad Aduanera

deberad revelar datos de los comparables empleados, de tal suerte que al
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contribuyente se lo dote de pleno conocimiento respecto de los fundamentos
de hecho que justifican una determinacion de tributos por diferencia en el valor

de las mercancias.

e Enrazon de que en varios procesos judiciales de instancia el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario ha declarado la invalidez de los actos
administrativos de determinacion por cuanto carecen de motivacion, el
Servicio Nacional de Aduana del Ecuador ha emitido la Resolucién que
establece la obligacion de que se cumpla con informar sobre los comparables
empleados para los procesos de determinacion tributaria por diferencia en el
valor de las mercancias aplicando el Segundo o Tercer Método, pero sus datos
no resultan suficientes para satisfacer las condiciones requeridas por dichos
métodos.

o En caso de que la Administracion Aduanera no revele los datos de las
mercancias similares que sirvieron de comparables, implicaria que esta
incumpla con su obligacién de motivar sus actos administrativos, resolviendo
los procesos de Determinacion aduanera sin base probatoria alguna,
Unicamente sustentandose en meras afirmaciones que no logran satisfacer la

garantia de la motivacion.
RECOMENDACIONES

Que el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador revele los comparables
empleados para cumplir con sus procesos de determinacién cuando apliquen el tercer
método de valoracion de mercancias, pues la Constitucion obliga a las
Administraciones Publicas a motivar todos sus actos administrativos. Unicamente
revelando los elementos sobre los cuales se basa la Administracién Aduanera para
aplicar un método de valoracién u otro, se cumple con la garantia de motivacion, pues
con ello el contribuyente tendra pleno conocimiento de los insumos que emplea para

otorgar una valoracién a las mercancias objeto de analisis.
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