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RESUMEN

La realidad en nuestro pais, conllevo al legislador en la regulacién
acerca de la Union de Hecho y Unién Libre, dando efectos juridicos como el
matrimonio. Lo que se provoco ciertas lagunas juridicas como establecer la
fecha exacta desde cuando se deberia tomar en cuenta la union de hecho o
la unién libre, también a la obligacion del registro o tomar directrices que
establezcan la fecha correcta. Para el desarrollo de la tesis, comprobaré la
prueba jurisprudencial acerca de la problematica juridica, no obstante,
comenzaré con las generalidades debidas para una mayor comprension de
los temas a analizar. Debido al vacio legal comprensible, que afecta tanto al
patrimonio de las partes y a los derechos de los menores; ante aquello,
veremos como han analizados los jueces al respecto, que instrumentos han
utilizado para las resoluciones del caso. Sumando asi, con el criterio
personal y la solucion debida, por lo cual serd mi deber fundamentarla

juridicamente.

Palabras claves

Union de hecho, matrimonio, efectos juridicos, bienes, declaracion.
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ABSTRACT

The reality in our country, the legislator which regulates common law
marriages, gives them the same legal effects as marriage. This causes
certain legal loopholes. For example, being impossible to set an exact date
from when a common law marriage should be taken into account, without a
written registry or guidelines that establish the correct date. For the
development of the thesis, | will check the jurisprudential evidence about the
legal problem. However, | will begin with the generalizations to better
understand the issues analyze, due to the understandable legal vacuum,
which affects both the assets of the parties and the rights of minors. Before
that, we will see how the judges have analyzed in this regard, what
instruments they have used for resolving these cases. In summary, with the

criteria and the due solution, it will be my duty to resolve it legally.

Key Word

Common law marriage, marriage, judicial effects, property,

declaration.
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INTRODUCCION

El tema; “DECLARACION JUDICIAL DE LA UNION DE HECHO Y
SUS EFECTOS JURIDICOS” tomaria temas de materia tanto civil como de

familia y nifiez, pues se encuentran ligadas y tienen relacion entre si.

En la actualidad, la unién libre y monogamica es una practica que se
viene dando desde mucho antes, por lo que, el legislador tenia que regularla,
dandole vida juridica al respecto del tema, pero han omitido ciertos puntos,

gue se analizara en el segundo capitulo.

Para observar y verificar la problemética, se deberia tener en cuenta
los hechos, pues es menester la evidencia en la jurisprudencia nacional,
puesto que, a la medida del problema, han opinado al respecto y motivo sus

resoluciones.

Debido al principio de igualdad la unidon de hecho tiene los mismos
efectos del matrimonio, por lo tanto, para tomar en cuenta la declaracion de
la unién de hecho, es necesario cumplir con algunos requisitos que la ley
establece. Ademas que, esta figura juridica al no ser clara, deja en disputa al
momento de la disolucién de la sociedad conyugal, por lo que los bienes se
ven afectados, que son fundamental para quien tiene la tenencia de los

menores, en el caso verlos.



Capitulo |
Antecedente

Breve explicacion de la unién libre

Este concepto de unién libre, no siempre fue conocida asi, ademas,
que para algunas naciones la unién libre y la unibn de hecho son
semejantes, y hay cierta diferencia. Pero si remontamos desde la época
antigua, nos ubicaremos en la época romana con la institucion del

concubinato.

Pues la explicacion y definicién del concubinato, corresponderia en el
siguiente subtema. Por lo cual, como antecedentes tenemos que la palabra
concubinato debe sustituir a nuestro tiempo, pues propone Jaime Soto
GOmez, para no usar la “union marital de hecho” (Soto, 1991, pag. 17), es

evidente lo tradicionalista del autor.

Como explica el tratadista ecuatoriano Jorge Garcia, el emperador
romano, en la Lex Julia Adulterius reconocié el concubinato, después
Justiniano reconoce los mismos derechos de alimentos y herencia para los
hijos nacidos en el concubinato. Debido aquello, hubo un tiempo que la
iglesia catdlica en el Concilio de Toledo, aceptd el concubinato siempre y
cuando sigan las caracteristicas del matrimonio, o sea, la monogamia, ayuda
mutua y procreacion, para luego retractarse de aquello (Garcia, 2002, pag.
118).

Al precisar acerca de los antecedentes del concubinato, primer
nombre conocido, se sabe que este nacié en el imperio de Augusto y que
solo estaba permitido para personas puberes. Es asi que se consideré como

un acuerdo de voluntades, mas no solemne. (Parra, 2002, pag. 388).

Luego fue clasificado en diferentes tipos de concubinato, como el
concubinato simple y calificado, perfecto e imperfecto, simple y doble. Eran
tan diversos los significados de cada uno, en la cual se llegaron establecer
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los elementos esenciales para despejar los demas tipos de concubinato,
corrigiendo asi y llegando al significado de lo que hoy conocemos como

union libre o unién de hecho o unién marital de hecho.

La razon que motivaron en darle vida juridica a las uniones libres, fue
porque la realidad ante la sociedad era que la menos protegida era la mujer,
en relacion al patrimonio producido en la union, por lo que fue necesario
regularla como una institucion reconocible y otorgandole los mismos efectos
que el matrimonio (Escudero, pag. 489). Llevando a cabo, una sociedad de

hecho reconocible, en camino a la igualdad econémica entre las parejas.

Evolucién de la union libre a union de hecho en Ecuador

En el pais, no fue sino hace el siglo pasado en otorgarle vida juridica
a esta institucion. Las relaciones econdmicas-juridicas nacidas en la unién
de hecho fueron reconocidas en el Registro Oficial No. 399 del 29 de
diciembre de 1982, publicandose asi la primera ley en regular las uniones de
hecho. (Garcia, 2002, pag. 53). En el gobierno de Oswaldo Hurtado, en
pleno nacimiento de la época democratica del pais, saliendo de la dictadura
militar y atravesar uno de los mayores acontecimientos del pais, esto es la
muerte de Jaime Roldds Aguilera, y con una situacion grave que es el
conflicto con el Perd, se publica la Ley que regula las uniones de hecho en
1982.

Bajo el principio de igualdad, le otorgan los mismos efectos juridicos
como el matrimonio, asi también los hijos matrimoniales y los hijos
extramatrimoniales, pues aqui velan también el interés superior del menor,
ademas de la igualdad economica para ambas partes que conforman la
union de hecho. Dando el nacimiento y reconocimiento a la sociedad de
bienes, que es similar a la sociedad conyugal, esto demuestra la relevancia

juridica que tiene la institucion y que era necesario regularla.



Definicién

Concubinato
Etimoloégicamente hablando, concubinato viene del latin concubinatus,
la cual, la pareja llamada concubinos mantienen una relacién sin estar

casadas y tienen el animo de permanecer unidos.

Tenemos en el diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales de
Manuel Ossorio, al concubinato la establece como la unién libre (unién de
hecho) que, en mi criterio, es el nombre, segun Ossorio, “con el que se le da
un enfoque mas aceptable al amancebamiento y al concubinato” (Ossorio,
1974, pag. 971).

Jorge Garcia cita a Eduardo Zannoni, define al concubinato “es
aguella en que los convivientes hacen una vida marital sin que estas estén
unidos por un matrimonio legitimo o valido, pero con las mismas

caracteristicas de la institucién” (Garcia, 2002, pag. 56).

Para el tratadista argentino Guillermo Cabanellas, define al
concubinato “como la relacién o trato de un hombre con su concubina (...).
Estado en que se encuentra el hombre y la mujer cuando comparten casa y
vida como si fueran esposos, pero sin haber contraido ninguna especie de
matrimonio, ni candnico, ni civil.” (Cabanellas, Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual. Tomo Il C, 2009, pag. 303)

Union de hecho
Comenzando con la definicion de la unién de hecho, institucién central
del tema, tenemos que para el tratadista Colombia Jorge Parra, en su obra

Manual de derecho civil, manifiesta que la unidon marital de hecho es:

“En primer lugar, una fuente de la familia, que consiste en una
situacion juridica en la que se encuentran un hombre y una mujer que,

sin matrimonio, pero imitAndolo, conviven establemente. Ello no



significa que el matrimonio y la unién marital de hecho sean iguales.”
(Parra, 2002, pag. 387)

El tratadista peruano Raul Chanamé Orbe, define a la Union de

Hecho

“Es la unidad convivencional alternativo al matrimonio. Por un
lado, existen las uniones de hecho heterosexuales y las uniones de
hecho homosexuales. A la primera la denominaremos concubinato vy,
a la segunda, uniones de hecho homosexuales” (Chanamé, 2009,
pag. 595).

Cabanellas define la unién libre como “vida marital practicada por
quienes no son casados” (Cabanellas, Diccionario Enciclopédico de Derecho
Usual. Tomo VIII T-Z, 2009, pag. 280). El tratadista, ademas lo considera
menos agresiva como sus otros nombres conocidos en la antigledad, estos

son el concubinato o amancebamiento.

Naturaleza juridica de la Union de Hecho

Debido a las definiciones anteriores, diferentes tratadistas como
Parra, Garcia y Zannoni, las uniones de hecho son un contrato, pues posee
caracteristicas de un acto juridico convencional, ademas de que puede dar
por terminado por la voluntad de ambas partes, a diferencia del matrimonio

gue es un contrato solemne.

Caracteristicas de un juicio de terminacién de Union de Hecho
Ya que el problema principal de la investigacion juridica es la
declaratoria de la union de hecho y sus efectos juridicos. Esta es mediante

un juez competente quien otorga la declaracion y ejecuta los bienes que se
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produjeron dentro de esa union, es menester saber cudles son las
caracteristicas de dicho juicio de terminacion de la union de hecho, pues en
efecto de aquello, se establecera y reconocera la disolucion de la sociedad

de bienes:

e “Es declarativo, porque es destinado a obtener el
reconocimiento de un derecho

e Es unjuicio especial, por su estructura, porque se difiere de las
otras clases de juicio.

e Es o debe ser un juicio rapido, ya que se reduce a la demanda,

excepciones limitadas y sentencia.” (Garcia, 2002, pag. 113)

Jorge Garcia nos comparte su conocimiento y experiencia con tales
caracteristicas, pero en la parte de un juicio rapido, se observara que en las
jurisprudencias estas se han venido alargando y méas aun si son apeladas,
esto es debido a la imprecision de la ley por no establecer fecha cercana de
cuando se declara la union de hecho y sea precisa desde cuando la

sociedad de bienes nace.

Requisitos o elementos esenciales de la Unién de Hecho

Tal y como se explico acerca de la definicibn y antecedentes de la
union de hecho, se establece las directrices en las cuales son esenciales
ante la declaracion de la union de hecho, lo que el Dr. Garcia nos ensefia al

respecto, son las siguientes:

e Unién de hecho estable y monogamica

e Relacién de mas de dos afios como pareja

e Libres de vinculo matrimonial con terceras personas
e Fin de vivir juntos, procrear y auxiliarse mutuamente
e Union ante la sociedad

e Vocacion de legitimidad (Garcia, 2002, pag. 59)
7



Faltando uno de estos elementos esenciales, es meritorio la no
declaracion de la union de hecho, lo cual, observaremos en el segundo
capitulo si en las sentencias se respetan tales elementos para constituir la

sociedad de bienes.

Criterio personal

En mi opinion, el cambio de nombre de concubinato a union libre o de
hecho, fue motivada debido a lo mal visto ante la sociedad, pues esta
apostaba a la inmoralidad, ante una sociedad conservadora que obligaba al

matrimonio solemne para formar una familia cristiana.

Ante lo moral e inmoral, se le fue reconociendo méas adelante, ya que
en ella se establecia derechos y obligaciones y si los legisladores no
normativizaban aquello, se vulneraria estos derechos a los menos

protegidos, que estos casos son los menores de edad y la mujer.

Otro punto, es la semejanza de la unién libre y la unién de hecho,
pues comparto la opinion que son sindnimos, y que la diferencia con el
matrimonio es la solemnidad y ceremonia que conlleva, uno es mas discreto

mientras que el otro es todo lo contrario.

Capitulo II

Problema juridico

El problema juridico se produce ante la declaracién de la union de
hecho, el juez competente la declara hasta la actualidad, en la sentencia. Es
lo que se sobreentiende, porque no especifica fecha alguna; entonces en
caso de que yo haya adquirido bienes, ya habiendo estado separada, por
algun tiempo de mi ex conviviente, la incognita es: ¢qué pasa? ¢qué se
hace? ¢cudl seria el procedimiento de la declaracion judicial de la union de

hecho? ¢ cuales serian las consecuencias juridicas?



Jurisprudencia

Los motivos por los cuales he seleccionado en hacer la investigacion
acerca de este tema, son por los hechos ocasionados en el pais; por lo
tanto, para dicha investigacion, fundamento con las siguientes

jurisprudencias nacionales:

Es menester mencionar que estas sentencias a posteriori son en
merito resueltas en interposicion de recurso de casacion solicitadas por una
de las partes en caso de pension de alimentos. En la cual en similar
fundamentan el Tribunal a seguir la casacion porque: "cuando ello ha
conducido a una equivocada aplicacion o a la no aplicacién de normas de
derecho en el fallo impugnado; para lo cual en su fundamentacién debe
demostrar el error de derecho en que ha incurrido el Tribunal de instancia, ya
que nuestro sistema no admite la alegacion de error de hecho en la
valoracion de la prueba, como causal de casacién, ya que pertenece al
llamado sistema de casacion puro..." (Andrade, 2005, pag. 150). Son las

siguientes:

Caso de declaratorio de union de hecho, Rita Izurieta Meneses contra
Nelson Robalino Pérez.
El caso comienza con la demanda de declaracion de uniéon de hecho

interpuesta por Rita Izurieta Meneses en contra del Nelson Robalino Pérez.

En primera instancia el Juzgado Segundo de lo Civil de Pastaza
acepta la demanda, y dando como resultado la declaracion de union de
hecho, por motivo que, las pruebas que adjunto la accionante, corroboran los
fundamentos de hechos y de derecho, mientras que por la sana critica del
Juez no la tomo en cuenta por no ser pruebas eficaces. En la segunda
instancia, en la Corte Provincial de Justicia de Pastaza admite la demanda y
ratifica la sentencia, por los mismos fundamentos, pues no prueba las otras
excepciones implementadas por parte del demandado, ademas sé que las
pruebas de parte de la actora, si; motivo por el cual el interpone recurso
horizontal de aclaracion y ampliacion, pues alega que no establece o aclara

desde que fecha se considera la union de hecho, a su efecto esta fue
9



negada, pues la sentencia no es obscura, es clara y precisa. Debido aquello,
interpone recurso de casacion y la Corte Nacional de Justicia, Sala
Especializada de la familia, nifiez y adolescencia no casa la sentencia; por lo
que alega y afirma que la unién de hecho posee los mismos derechos que
un matrimonio, por las pruebas eficaces de parte de la accionante, al
contrario de la parte accionada, pues por la sana critica del juez las
considero las pruebas de la accionante y no del accionado, pues también
alega que debido a que usualmente no registran las uniones de hecho,
probar el vinculo es dificil y eso conllevaria la dificultad de probar también
los bienes adquiridos dentro de esa unién de hecho (Declaracién de Uni6n
de Hecho, 2012).

Aqui se observa que, son los mismos jueces que afirman el problema
que provoca la confusion de saber con exactitud la fecha de la union de
hecho y por consiguiente la disolucion de la sociedad de hecho, pues en ello

se encuentra inmersa los bienes obtenidos en la unién de hecho.

Otro punto que se observa, es la prueba eficaz en el caso, pues
como menciona Echandia “todo motivo o razén aportado al proceso por los
medios y procedimientos aceptados por la ley, para llevarle al juez el
convencimiento o la certeza sobre los hechos” (Echandia & Alvarado, 1984,
pag. 35), lo que es fundamental que las pruebas son de vital importancia
para la decisibn de un juez; pues ambas partes tenian pruebas que se
contradecian, pues aqui se prevalecio las de la actora, por la sana critica del

juez, este acepto.

Caso Union de Hecho Martha Salinas contra Daniel Ocampo
En este segundo caso a continuacion, es similar al anterior; pues el
objetivo aqui es la sociedad de bienes formadas a efecto de la union de

hecho entre las partes.

Iniciando la demanda por parte de la Sra. Martha Salinas para que se
le reconozca la union de hecho con el Sr. Daniel Ocampo, en primera

instancia no le da a favor a la parte actora, pero esta es revocada por parte
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de la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de Loja,
fundamentandose con la existencia de cuasicontrato de comunidad o union
de hecho, la cual dio origen a una sociedad de bienes. Por lo tanto, la parte
accionada procede a casar la sentencia, la cual fue sorteada a la Tercera
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia; lo que alega la
parte accionada es lo siguiente:

“La ley no dispone sino para lo venidero, no tiene efecto
retroactivo”, ya que "se declara la existencia de una sociedad de
bienes entre enero de 1966 hasta el 15 de junio de 1976, cuando la
ley, que regula las uniones de hecho, y crea legalmente la figura
juridica conocida como "Sociedad de bienes", recién aparece
publicada en el Registro Oficial No. 399 del 29 de diciembre de 1982"
(Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia,
2000)

En resumidas palabras, la Sala no casa la sentencia, porque la
"Disposicién Transitoria" que consta al final de la referida ley dispone que:
“Las uniones de hecho que a la fecha de vigencia de la presente ley retnan
las condiciones del Art. 1, se regiran por ella" (Ley que regula las uniones de
hecho, 1982). Por manera que esta disposicion transitoria consagra
expresamente la excepcion a la regla del Art. 7 del Codigo Civil que estatuye
el principio de la irretroactividad de la ley. De esta forma, se fundamenta que
el recurso de casacidon no procede y, por tanto, no existe en el caso
"aplicacion indebida" o "errénea interpretacion” de las normas de derecho
gue aduce el recurrente han sido violadas en la sentencia materia del

recurso”.

A diferencia del anterior caso, que se soluciono por la prueba eficaz

de una de las partes, esta se resuelve por la retroactividad de la ley como
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excepcion en la union de hecho, por lo que es vélida la sociedad de bienes
producida en ellas.

Caso Existencia de Union de Hecho Betty Chiluisa contra Nelson Freire

Siendo breve, concreto y preciso, tiene mas similitud al primer caso,
pues los motivos de la resolucion fueron por las pruebas pertinentes y por la
sana critica del Juez. La diferencia radica con el hecho de los requisitos
solemnes que alega la parte demandada y el ultrapetita de la sentencia

concebida a favor de la parte actora.

Betty Chiluisa Morales inicia la demanda contra Nelson Freire Cruz,
en ella solicita al Juez Tercero de lo Civil de Cotopaxi la declaracion de la
existencia de la unién de hecho de ambas partes, en la cual la concede.
Apela la parte demandada y se sortea a la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Cotopaxi, este confirma el fallo de la primera instancia; por lo
tanto, el demandado casa la sentencia y recae a la Sala Especializada de la

Familia, Nifiez y Adolescencia.

Fundamenta la parte demandada lo siguiente: “la actora en su

”

pretension al solicitar “declarar legalmente establecida la Union de Hecho
pues afirma haber convivido con Nelson Freire Cruz desde el afio 1997 (...)”
(Existencia de Union de Hecho, 2012), alega que el hecho de procrear dos
hijos con la actora no significa una union de hecho. Ademas, que es uno de
los requisitos fundamentales de la union de hecho la convivencia, pues toma
como prueba que tiene otro hijo con otra mujer, la cual prueba que no ha

convivido tal y como establece la norma.

Por la sana critica del juez, esta solo acoge a los testimonios de los
testigos de la parte actora, y niega los testimonios de los testigos de la parte
demandada. Ademas, que tener un hijo con otra mujer, no deberia desvirtuar
la existencia de la unién de hecho, porque es logico que se trata de una
infidelidad.
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Problematica de los efectos juridicos de la sociedad de bienes después
de la declaraciéon de la union de hecho

Como ya se ha analizado, de las jurisprudencias antedichas, se
observa que los efectos juridicos de una declaracion de union de hecho son
los mismos que en el matrimonio, tales como la sociedad conyugal que pasa
a ser la sociedad de bienes. El problema radica en la fecha otorgada cuando
el juez declara la unién de hecho; pues el motivo principal que se declare la
unién de hecho es la disolucion de la sociedad de bienes, ya que el primer
paso para dicha disolucién es la declaratoria de parte de la autoridad
competente.

De lo antedicho en el péarrafo anterior, me conllevaria a responder
estas preguntas: ¢ Cudles son los efectos juridicos cuando el juez te declare
unido y que no establezca una fecha especifica? ¢qué pasa con estos
bienes que fueron adquiridos dentro de la sociedad de la unién de hecho y
gue pasa con esos bienes que fueron adquiridos cuando las partes han
dicho que estaban separados hace 10 afios atras (por ejemplo) y que tiene
otros bienes adquiridos?

Como ya se explico, la union de hecho y el matrimonio, son dos
instituciones que poseen los mismos efectos juridicos, los mismos deberes y

obligaciones, tal y como menciona la constitucién:

“Art. 68.- La unidn estable y monogamica entre dos personas
libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de hecho, por el
lapso y bajo las condiciones y circunstancias que sefale la ley,
generard los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias

constituidas mediante matrimonio.” (Constitucion, 2008)

Por lo tanto, al declarar la uniéon de hecho, es l6gico que dé vida
juridica a la sociedad de bienes, pues en concordancia tenemos en el cédigo

civil, en el titulo de las uniones de hecho, lo siguiente:
13



“Art. 222.- La unién estable y monogamica entre dos personas
libres de vinculo matrimonial, mayores de edad, que formen un hogar
de hecho, genera los mismos derechos y obligaciones que tienen las
familias constituidas mediante matrimonio y da origen a una sociedad
de bienes.” (Codigo Civil, 2019)

Y en comparaciéon a las jurisprudencias antepuestas, estas han sido
apeladas por el motivo y la problemética en no especificar fecha exacta para
que dé inicio a la sociedad de bienes, ademas de los casos, como el de
Betty Chiluisa contra Nelson Freire, pues la parte demandada, Nelson Freire,
alegaba que ya no tenia una relacion estable con la parte actora; que al
contrario, el formo otra familia, y solicitaba la explicacion desde cuando se
declara la union de hecho, porque el demando ha adquirido un bien
inmueble en la época de que mantenia una relacion con su nueva pareja;
por lo que los jueces, con las pruebas pertinentes, le han dado la razén a la
parte actora, pues lo sucedido con el demandado y su nueva pareja lo
consideraba una infidelidad, mas no una disolucién de la union de hecho;
cabe recalcar que el demandado probo los hechos con la partida de

nacimiento de su hijo.

Otro problema en la cual la defensa de los demandados hacia
hincapié, era la retroactividad de la declaracién de la union de hecho, pues al
declarar en sentencia dicha union de hecho, no deberia ser retroactiva, esto
era por el motivo de los bienes que crearon dentro de la union de hecho;
pues en mi opinidn, esta en todo lo correcto al juzgar en el caso Martha
Salinas contra Daniel Ocampo, la retroactividad de la declaracién de la unién
de hecho, pues si esta no es retroactiva, se violaria y se vulneraria a una de
las partes del proceso, para ello el legislador cred esta excepcion en las

declaraciones de uniones de hecho, ya que también en muchos casos se
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encuentra incluido el menor y por el principio superior del menor era

necesario darle la atribuciéon de la retroactividad.

Criterio personal
De las jurisprudencias analizadas y de las preguntas planteadas ante

el problema juridico, he comprendido que:
. No hace la distincion no limita esta sociedad.

. Los bienes adquiridos fuera de la declaracion, entra en la

sociedad de bienes.

Pues lo que se comprende, la parte mas vulnerada, ya que no
olvidemos que el motivo de la promulgacion de la unién de hecho, es la
proteccion ante la igualdad econémica que deberia tener ambas partes.

Pero, aun asi, quedamos ante algo insipido e ineficaz.

CONCLUSIONES

Por lo tanto, en mi opinién he llegado a las siguientes conclusiones

que son:

e La union de hecho era conocida ante la sociedad como concubinato,
dandole vida juridica desde la época romana, por lo que en el
Ecuador esta recién regulada en el siglo pasado, lo que conllevaria a
tener estos problemas juridicos al momento de declararlas y
efectivizarlas por los derechos concebidos, como los bienes y derecho
de alimentos en el caso de tener hijos.

e Para la unidbn de hecho es menester cumplir con los requisitos
elementales que establece la norma y la jurisprudencia ecuatoriana,
una sola omisién de aquello, no se constituira la declaratoria de la

unién de hecho y a su efecto sociedad de bienes.
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e La importancia de esta figura juridica, en si, siempre ha sido los

bienes producidos durante la union de hecho; queda demostrado el

interés de demandar para que se declare la union de hecho en las

jurisprudencias ante dichas.

e La unién de hecho tiene los mismos efectos que el matrimonio, solo

gue no posee solemnidades como el matrimonio.

RECOMENDACION

Las recomendaciones, a mi criterio, son las siguientes:

Que se regule la Ley que regula las uniones de hecho,
agregandose desde que momento se deberia declarar la union
de hecho, ser precisos y eficaces como, por ejemplo:

o Art (...). — con las pruebas pertinentes, la autoridad
competente a su sana critica, establecera con precision
la declaracion de la unién de hecho, con el fin de
reconocer los bienes producidos dentro de ella.

Explicar, educar y comprender a la ciudadania, mediante los
medios de comunicacion sobre la unién de hecho, aquello
motivaria al registro de la unién de hecho.

Seria utdpico mi siguiente punto; pero es necesario ensefiar a
la nueva generacion de abogados y hacer comprender a los
abogados actuales que, en estos casos, la retroactividad de la
ley es comprensible, que no se dilate el proceso en resultados
gue en justicia seria obvio y correcto, pues los mas vulnerados
son los menores y quien tenga su custodia.

Hay mas jurisprudencia al respecto del tema, es necesario,
como fuente de derecho, sea hablado e impartido en clases en
las aulas y auditorios del alma mater, o que el mismo Consejo

de la Judicatura desarrolle la problematica.
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