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RESUMEN

El principal objetivo de la presente investigacion, es determinar que variables del
emprendimiento inciden en el crecimiento econémico de las economias, tanto
desarrolladas como subdesarrolladas, en un periodo 2009 - 2018. La base de datos que
se utilizo, fueron los reportes anuales que realiza Global Entrepreneurship Monitor
(GEM). La metodologia de la investigacion utilizada fue cuantitativa, que permite
medir las relaciones entre variables, el disefio del estudio fue no experimental, debido a
que no se manipula deliberadamente las variables, el método fue deductivo debido a que
busca explicar de manera general a un contexto particular los fenémenos econémicos
estudiados, y finalmente el alcance fue correlacional. La muestra de la investigacion fue
de las economias desarrolladas un total de 49 paises, mientras que las economias
subdesarrolladas un total de 56 paises. En una etapa se calculé el modelo planteado, sin
embargo, cuando se utiliza la técnica estadistica de datos de panel, cominmente reporta
heterocedasticidad y correlacion de las variables de estudio. Por lo tanto, para corregir
los supuestos basicos del modelo de acuerdo a lo que recomienda la literatura
estadistica, se procedid a calcular los efectos fijos y aleatorios del modelo planteado.
Concluyendo que los efectos fijos fue el mas idoneo, para corregir dichos problemas
estadisticos presentados inicialmente en el modelo propuesto. De ahi que, el modelo
presenta un buen ajuste. Finalmente, los hallazgos encontrados para ambos tipos de
economias desarrolladas y subdesarrolladas, se puede concluir estadisticamente
significativa, la relacion entre el emprendimiento (definido por la TEA total y el
crecimiento econdmico (representado por el PIB per capita). Ademas, se concluye de
igual forma que en las economias desarrolladas y subdesarrolladas es significativa la
Tasa de Actividad Emprendedora por necesidad (TEA-Necesidad) con respecto al
crecimiento econémico (representado por el PIB per cépita). Sin embargo, reporta no
significativo la tasa de actividad emprendedora por oportunidad (TEA — Oportunidad)
con respecto al crecimiento econdmico, igualmente medido por el PIB per cépita, en

economias desarrolladas y subdesarrolladas.

Palabras clave: Emprendimiento, Crecimiento Econdémico, Economias Desarrolladas,

Economias Desarrolladas, Emprendimiento por Oportunidad y Necesidad.
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ABSTRACT

The main objective of this research is to determine which entrepreneurship variables
affect the economic growth of the variations, both developed and underdeveloped, in a
period 2009 - 2018. The database that can be, were the annual reports that Global
Entrepreneurship Monitor (GEM). The research methodology used is quantitative, which
allows measuring the relationships between variables, the study design was not
experimental, because the variables are not deliberately manipulated, the method was
deductive because it seeks to explain in a general way to a context particular economic
phenomena studied, and finally the scope was correlational. The research sample was from
developed economies in a total of 49 countries, while underdeveloped economies in a total
of 56 countries. At one stage the proposed model was calculated, however when using the
statistical technique of panel data, statistics report heterocedasticity and correlation of the
study variables. Therefore, to correct the basic assumptions of the model according to
what the statistical literature recommends, it will be processed to calculate the fixed and
random effects of the proposed model. Concluding that the fixed effects were the most
suitable, to correct these statistical problems determined in the proposed model. Hence,
the model presents a good fit. Finally, the findings found for both types of developed and
underdeveloped developments can be concluded statistically significant, the relationship
between entrepreneurship (defined by total ASD and economic growth (presented by GDP
per capita). underdeveloped is the rate of entrepreneurial activity by necessity (ASD-
Need) with respect to economic growth (presented by GDP per capita), however, report
the rate of entrepreneurial activity by opportunity (ASD - Opportunity) with respect to
economic growth, also measured by GDP per capita, in developed and underdeveloped

developments.

Keywords: Entrepreneurship, Economic Growth, Developed Economies, Developed

Economies, Entrepreneurship by Opportunity and Need.
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CAPITULO |

1. Introduccion

El crecimiento econémico ha sido en los ultimos afios un tema importante de estudio
para las economias desarrolladas y subdesarrolladas y cuales son los factores que permiten
tener a los paises un mayor crecimiento que otros. De ahi que, si existe un crecimiento
superior al de la poblacion, se puede considerar que es bueno el crecimiento del pais, y
por lo tanto genera un circulo virtuoso productivo, generando mas fuentes de empleo,
mayor produccion y generando mayores riquezas para la sociedad.

Por lo tanto, en la presente investigacion se pudo evidenciar que el crecimiento
econdmico de un pais, se ve afectado por un aspecto fundamental como es la actividad
emprendedora (Lara, Jiménez & Guevara, 2018).

Grigorea y Marinescua (2014) sostienen que “mas que nunca en la historia, el
desarrollo econémico y el emprendimiento se han interconectado fuertemente” (p. 436).
Sin embargo, esta relacion sigue sin clarificarse con precision (Carree & Thurik, 2008),
tampoco existen modelos completos que la expliquen (Lifian & Fernandez-Serrano,
2013). De tal manera que se convierte un tema de estudio desafiante para el investigador,
debido a que falta por investigar de acuerdo a lo reportado por la revision de la literatura.

Sin duda alguna, un problema bastante cuestionable es el tema de la causalidad entre
la actividad emprendedora y el crecimiento econémico, muchos estudiosos continGian
concluyendo la direccion causal que surge al relacionar estas dos variables (Vallerie &
Peterson, 2009).

Dentro del debate cientifico que surge por la causalidad entre el crecimiento econémico y
el emprendimiento genérico, asi autores como Acs, Audretsch, Braunerhjelm y Carlsson
(2012) hablan sobre la abundante evidencia empirica en donde se propone al
emprendimiento como una causa que explica el crecimiento econémico, mientras que
Fritsch, Kritikos y Pijnenburg (2015) son autores que discuten la endogeneidad de la
actividad emprendedora cuando esta depende de los ciclos econdmicos por ejemplo. Sin
embargo, existen también autores que destacan una relacion reciproca entre estas dos

variables.



A partir de que aquello surge la siguiente interrogante de estudio ¢Cuél es la
incidencia del emprendimiento en el crecimiento econdémico tanto de economias
desarrolladas y subdesarrolladas?

El objetivo de la presente investigacion, es analizar la incidencia del
emprendimiento en el crecimiento econdmico para paises desarrollados y
subdesarrollados entre los afios 2009 al 2018.

En consecuencia, el presente capitulo se encuentra estructurado de la introduccion,
antecedente del problema y su interrogante, planteamiento del problema y la formulacién
de la pregunta de investigacion, la cual se encuentra directamente relacionada con la
hipotesis, asi como la justificacion de diversos ambitos en los que contribuye el presente
trabajo.

En el segundo capitulo se abordara la parte tedrica que sustenta al siguiente trabajo
de investigacion, conformado por el marco teérico y conceptual.

En el tercer capitulo, se encuentra la metodologia de la presente investigacion,
donde se abordara el tipo de investigacion, método, alcance disefio y técnica estadistica
utilizada. Ademas en el capitulo cuatro, se muestra los resultados de la investigacion.
Finalmente en el capitulo cinco, se presenta la conclusién y discusion de los resultados y

recomendaciones adicionales.



1.1. Planteamiento Del Problema

La problematica parte desde la falta de atencion al emprendimiento por parte de los
economistas que centran sus estudios en el desarrollo econémico (Bruton, Ahlstrom & Si,
2015). Muchos de los modelos de crecimiento o desarrollo macroeconémico no incluyen
el emprendimiento (Minniti & Levesque, 2010; Naudé, 2011), sin embargo, economistas
que se encargan del estudio de creacion de empresas, son quienes incorporan y les dan un
rol a los emprendedores.

Existen distintos problemas que enmarcan el presente trabajo de investigacion, que se
centran en la actividad emprendedora genérica, esto es el surgimiento de nuevas
actividades en un sentido amplio, y diferentes emprendimientos especificos; de manera
simple, se busca la creacion de empresas como la actividad emprendedora total, sin
distinguir su naturaleza ni segmentarla en tipologias concretas. Debido a lo antes
mencionado, se evidencia el primer problema, que radica en determinar si el
emprendimiento genérico propicia un crecimiento sostenido dentro de economias en vias
de desarrollo o si en contraste no representa mayor cambio dentro del crecimiento
econdémico en este tipo de economias. Linan y Fernandez-Serrano (2013) manifiestaron
una relacion de tipo negativa entre el espiritu emprendedor genérico y el crecimiento
econdmico; existen otro tipo de investigadores tales como Wong, Ho y Autio (2005) y
Valliere y Peterson (2009) quienes atribuyen incidencias de crecimiento econdmico solo
a un grupo de emprendedores. En sintesis aun se continiia cuestionando el posible efecto
del emprendimiento sobre el crecimiento econémico (Naudé, 2011).

Dentro del segundo problema que se origina en la presente investigacion, se encuentra
el cuestionamiento sobre el conocer si los paises desarrollados y en vias de desarrollo,
difieren sobre el beneficio economico a partir del desarrollo de emprendimientos (Acs et
al., 2012).

Finalmente, un tercer problema evidenciado a lo largo de la revision de la literatura
fue la falta de estudios sobre actividades econdmicas, que surgen en economias
desarrolladas en relacion a economias menos favorecidas, en cuanto al emprendimiento
(Acs y Szerb, 2007; Bruton, Ahlstrom & Obloj, 2008; Naudé, 2011; Autio y Fu, 2015).
En consecuencia, se presenta un debate entre los autores de distintos estudios donde

manifiestan que las experiencias obtenidas dentro de paises desarrollados, no tienen por



qué ser similares a las de paises en vias de desarrollo (Acs y Szerb, 2007; Naudé¢, 2011),
y esto podria dar resultados diferentes dentro de aplicaciones practicas (Schott y Jensen,

2008).

1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo General.
Determinar la incidencia del emprendimiento en el crecimiento econdémico, de paises

desarrollados y subdesarrollados, periodo de estudio 2009-2018.

1.2.2. Objetivos Especificos.

1. Realizar la introduccion de la investigacion con sus diferentes apartados.

2. Realizar una revision literaria, relacionada al emprendimiento y su incidencia
sobre el crecimiento econémico, de economias desarrolladas y subdesarrolladas.

3. Plantear la metodologia de investigacién, de acuerdo al modelo propuesto
econométrico.

4. Analizar los resultados encontrados a partir de las distintas estimaciones

realizadas.

1.3. Justificacion

La justificacion del presente trabajo de investigacion, busca analizar si la actividad
emprendedora genera un posible crecimiento econdmico dentro de economias
desarrolladas y subdesarrolladas, y que difiere en cada economia.

Motivos principales por los cuales se decidio realizar el presente trabajo se basan en
las razones sobre la falta de interés en estudiar el espiritu emprendedor dentro del
crecimiento o desarrollo econdmico, tales como: la insuficiencia de estudios técnicos a
través de los afios sobre la actividad emprendedora, lo cual hace que se mantengan los
enfoques dentro de teorias y conceptos tradicionales como es el caso de los clésicos
factores de produccion, la institucionalidad, la tecnologia, la geografia econémica o el
conocimiento. Otro motivo, es el hecho de tratar la forma de impulsar el desarrollo de
emprendimientos, pero no el impacto que se propicia (Audrestsch, 2009; Desai, Acs &
Weitzel, 2013). Ademas existen algunas investigaciones que centran sus estudios en los
aspectos econémicos, ignorando otro tipo de factores que se consideran relevantes a la

hora de hablar de crecimiento. Por lo general, en la mayoria de estos estudios aplican la



metodologia realizada por el GEM dentro de periodos de estudio entre 2000-2012
(Alvarez, Urbano & Amoros, 2014).

Otra razon importante de elaborar este trabajo, es el andlisis del crecimiento
econdémico considerando los distintos tipos de economias (desarrolladas y
subdesarrolladas), para asi verificar en que se diferencia la presencia del emprendimiento,
al comparar paises desarrollados y subdesarrollados. Dentro de esta parte se tuvo como
guia a diversos trabajos (Bruton et al., 2013; Autio y Fu, 2015).

Al estudiar dos tipos de economias y obtener nuevos hallazgos sobre cémo se
relacionan entre si la iniciativa empresarial y el crecimiento econémico, permite dar
conocimientos relevantes a diversos estudiosos del tema y su aplicacion en otras
investigaciones dejard de ser incoherente, dado que en muchos trabajos se aplicaban
metodologias de estudios centrados unicamente en paises desarrollados, lo cual resultada
impreciso (Acs y Szerb, 2007; Naudé, 2011).

La importancia social del estudio, es la generacion de fuentes de empleo para los paises
subdesarrollados, de tal manera que los habitantes se queden en el sector buscando
maneras de implementar iniciativas empresariales y no busquen empleo en otros sitios.

A nivel econémico, con una adecuada implementacion de actividades emprendedoras,
se generarian mayores ingresos para las economias subdesarrolladas y en vias de
desarrollo, contribuyendo a satisfacer sus necesidades, y a la vez creando una dinamica
econdmica constante. Conociendo esto se propone plantear estrategias gubernamentales,
es decir, politicas publicas, para el fortalecimiento de los mismos.

A nivel académico, con el desarrollo del presente trabajo surgiria una importante
contribucion sobre la incidencia de emprendimiento en el crecimiento economico de
economias desarrolladas y subdesarrolladas, comenzando a incluir al Ecuador dentro de

este tipo de investigaciones y asi brindar iniciativa para ampliar el trabajo presentado.

1.4. Proposito de la investigacion

La presente investigacion pretende plantear un modelo de acuerdo a la revision de la
literatura, en donde se busca medir la relacion de variables. Se considera como variable
dependiente el crecimiento econémico, y como variables independientes a:

emprendimiento por oportunidad y emprendiendo por necesidad, de economias



desarrolladas y subdesarrolladas. A continuacion dentro de la figura 1 se puede

visualizar el modelo propuesto:

Emprendimiento en economias desarrolladas

H1

‘ Emprendimiento por oportunidad en economias desarrolladas Crecimiento Econémico

‘ Emprendimiento por necesidad en economias desarrolladas }HZ\‘

Empre ndimiento en economias subdesarrolladas

H3

‘ Emprendimiento por oportunidad en economias subdesarrolladas

H4

‘ Emprendimiento por necesidad en economias subdesarrolladas

Figura 1 Propuesta del Modelo.

1.5. Preguntas de investigacion
De acuerdo a lo expuesto se plantean las siguientes preguntas de investigacion:
¢ Existe una incidencia del emprendimiento por oportunidad en el crecimiento econémico
de economias desarrolladas?
¢Existe una incidencia del emprendimiento por necesidad en el crecimiento econémico de
economias desarrolladas?
¢ Existe una incidencia del emprendimiento por oportunidad en el crecimiento econémico
de economias subdesarrolladas?
¢Existe una incidencia del emprendimiento por necesidad en el crecimiento econémico de

economias subdesarrolladas?

1.6. Hipotesis
A partir de las preguntas de investigacion se plantean las siguientes hipétesis:
H.1. Existe una incidencia del emprendimiento por oportunidad dentro del crecimiento
economico en economias desarrolladas.
H.2. Existe una incidencia del emprendimiento por necesidad dentro del crecimiento
economico en economias desarrolladas.
H.3. Existe una incidencia del emprendimiento por oportunidad dentro del crecimiento

econdmico en economias subdesarrolladas.



H.4. Existe una incidencia del emprendimiento por necesidad dentro del crecimiento

econdmico en economias subdesarrolladas.

1.7. Limitaciones
Se presento la siguiente limitacién en la presente investigacion:

e Se considera la informacién secundaria como veraz.

1.8. Delimitacién
Las delimitaciones de la presente investigacion fueron:
e Sustento tedrico completo que justifique la investigacion.
e Estudio de tipo transversal
e Periodo de estudio.

¢ Clasificacién de paises por nivel de ingresos.



CAPITULO 1

2. Revision de la literatura

Dadas las dos variables centrales que enmarcan el estudio tales como emprendimiento

y crecimiento econdémico, se iniciara la revision literaria que enmarca a esta investigacion

describiendo inicialmente a la variable de emprendimiento y en segunda instancia la

variable del crecimiento econémico. Dentro de este capitulo se van a enunciar todos

aquellos aspectos teoricos referentes al emprendimiento y el crecimiento econémico, que

se relacionan directamente con los objetivos especificados en el primer capitulo. Cada uno

de los conceptos que se irdn presentando, son importantes a la hora de relacionar la

actividad emprendedora y el crecimiento econémico.

La manera en la que se abordara al emprendimiento durante todo el trabajo de

investigacion, de acuerdo a todos los aspectos tedricos encontrados sobre la actividad

emprendedora como programa de investigacion cientifica han sido considerados a partir

de Vergés (1999), tal como se lo logra visualizar a continuacion dentro de la Figura 2:

—] SUBPROGRAMA

Funcion empresarial

PYMES

Empresa familiar

Figura 2 Emprendimiento como Programa de Investigacion Cientifica.

EMPRENDIMIENTO

N\

NIVEL DE ANALISIS

i
1 Empresas
\ independientes

ENFOQUE

Micro: individuo

4

Meso: empresa

Econémico

Psicol6gico

Macro: nivel global

Fuente: Elaboracién propia a partir de Vergés (1999)

Sociocultural

Gerencial

Segun Vergés (1999) existen tres subprogramas de indagacion, en donde se inicia por

hacer distinciones a partir del origen de una empresa:




a) Funcion empresarial la cual alude tanto a empresas individuales como desarrollo de
nuevos proyectos dentro de empresas existentes.
b) Se considera a las PYMES, pequefias y medianas empresas, los aspectos de

orientacion, trayectoria, evolucién y problematicas.

¢) También se incluye a las empresas de tipo familiar.

Por consiguiente, se diferencian tipos de niveles de andlisis en donde Vergés (1999)
considerd al individuo dentro de un nivel micro, a la empresa en un nivel meso y
finalmente a la economia de manera global dentro de un nivel macro.

Para finalizar con esta vision, se sefialan los cuatro enfoques de estudio de origen de
empresas. En estos se encuentra al enfoque econémico, el cual se basa en la racionalidad,
el enfoque psicologico analiza el comportamiento del emprendedor. Por otro lado, el
enfoque sociocultural trata de los factores externos del entorno que condicionan tanto al
emprendedor como a la actividad emprendedora y finalmente dentro del enfoque
gerencial, se contribuye con conocimientos y formas de aplicacion.

Luego de manifestar todas las formas de estudio del emprendimiento tomando como autor
de referencia a Vergés (1999) se concluye que el presente trabajo de investigacion
abordara a la actividad emprendedora desde el subprograma funcién empresarial,
especificamente el de negocios individuales y que al mismo tiempo seguird un enfoque de

clase econdmica a nivel macro.

2.1. Tipos de emprendimiento.

Es realmente necesario establecer la clasificacion del emprendimiento en funcion al tipo
de actividad emprendedora, debido a que existen variados resultados. Autores como Van
Praag y Van Stel (2013) afirman lo antes mencionado cuando expresan que el
emprendimiento tiene una verdadera contribucion al desarrollo de tipo macroeconémico
dependiendo de la clase de actividad emprendedora que se esté estudiando. Con certeza,
se evidencian diversas clasificaciones del espiritu empresarial, sin embargo, la
clasificacion que se estudia dentro del presente trabajo y que a su vez se ajusta al objetivo
establecido al inicio del trabajo seran atiles al momento de relacionar el origen de negocios
con el crecimiento econémico.

Cabe destacar otras importantes subdivisiones sobre el emprendimiento como es el caso

de la creacion de actividades innovadoras en donde muchos autores afirman que son la
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razon de productividad de un pais (Bjornskov & Foss, 2013; Agarwal, Audretsch &
Sarkar, 2010) o una via que permite el mismo crecimiento (Mueller, 2007), sin intenciones
de minimizar la importancia de las demas clasificaciones, se describiran las que brindan

vital apoyo dentro de la investigacion.

2.1.1. Emprendimiento por oportunidad y por necesidad.

El origen este tipo de clasificacion se encuentra dentro de los informes del Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) vy tiene que ver directamente con toda aquella
motivacidn que surge y encamina al individuo a emprender. Esta motivacion se divide en
dos tipos de categorias: oportunidad y necesidad. En tanto el emprendimiento por
oportunidad se da cuando se desea desarrollar una oportunidad de negocio o idea
innovadora; el emprendimiento por necesidad se muestra cuando no se hallan disponibles
opciones de empleo o simplemente no son adecuadas (Reynolds, Bygrave, Autio, Cox &
Hay, 2002; Benz, 2009; Devins, 2009). Es realmente necesario analizar el motivo que
origina la creacién de un negocio, dado que de este dependeran los resultados de tipo
econdmico que se obtengan a raiz del desarrollo de un emprendimiento y que a su vez se
ve modificado por el impulso y la motivacion que otorga el emprendedor (Hesselset, Van
Gelderen & Thurik, 2008; Lifian & Fernandez-Serrano, 2013).

Varios investigadores enfatizan la diferencia entre estas dos categorias que se presenta
segun el tipo de economia del que se esté tratando. EI emprendimiento por necesidad se
encuentra situado en economias menos favorecidas mientras que el emprendimiento por
oportunidad tiene mayor fuerza dentro de economias desarrolladas. Mucha de la revision
literaria explica una estrecha relacion que vincula al tipo de economia y el tipo de negocio
que se origina, es decir, los emprendedores quienes desarrollan un emprendimiento a partir
de oportunidades se establecen en economias con altos ingresos mientras que esto se
contrasta con el caso de paises de ingresos bajos en donde se manifiesta el emprendedor
por necesidad (Amords, Fernandez & Tapia, 2012).

Haciendo una comparacion con respecto al emprendimiento total, las economias
desarrolladas poseen bajos niveles de actividad emprendedora total pero con mayor
proporcion de oportunidad con relacién a la necesidad (Larroulet & Couyoumdjian, 2009).
En otra situacion se encuentra a las economias menos desarrolladas en donde las tasas de

emprendimiento total son elevadas, sin embargo, la proporcién de oportunidad es menor
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con respecto a la de necesidad. Para sintetizar las ideas, el logro de un verdadero desarrollo
implica un desviamiento del emprendimiento por necesidad (Sautet, 2013).

A estas afirmaciones se unen distintos trabajos que apoyan la relacién enunciada, tales
como Acs y Varga (2005) quienes realizaron un estudio para once paises en el cual se
manifiesta un efecto significante de tipo positivo de parte del emprendimiento de
oportunidad hacia el desarrollo econémico, mediante la implementacion tecnoldgica y al
mismo tiempo no se reconoce efecto alguno por parte del emprendimiento por necesidad.
Por otro lado, se encuentra Gries y Naudé (2010) afirmaron que el origen de un negocio
por motivo de oportunidad logra una transformacion estructural a través de ideas
innovadoras y el suministro de recursos, adicionando a esto el incremento de empleos y
la productividad generada. Finalmente, otros aportes como el de Aparicio, Urbano y
Audretsch (2016) sostienen un incremento dentro del crecimiento econdémico por parte de
tipos de emprendimientos por oportunidad dentro del largo plazo.

De todo lo antes enunciado surge la siguiente interrogante: ¢ Cuél es la explicacién de que
exista una relacion entre el emprendimiento y el crecimiento econdmico? La respuesta a
esta pregunta basando toda respuesta en diversas investigaciones, es debido a la calidad
de la actividad emprendedora.

Por lo tanto, Anokhin y Wincent (2012) manifiestan que hay distinciones en las
oportunidades que se presentan dentro de economias desarrolladas con respecto a las que
se encuentran por desarrollarse, dado que en el segundo caso se tienen iniciativas de mayor
calidad (Shane, 2009). Un punto que muchos autores afirman con mayor peso, es el hecho
de que el emprendimiento por necesidad posee una escasa incidencia debido a que en
varios casos aparece como simples negocios de subsistencia (Valliere & Peterson, 2009)
lo cual no genera conocimiento suficiente para poder originar un verdadero crecimiento
econdmico dentro de una economia (Sautet, 2013), un emprendedor por oportunidad tiene
como caracteristica ser un individuo influenciado por su educacion de tipo superior
mientras que un emprendedor por necesidad no tiene este tipo de influencia (Van Stel,
Storey & Thurik, 2007). Otra déptica en comin la otorgan Fritsch y Schroeter (2011)
quienes sostienen que las oportunidades que se encuentran dentro de un pais desarrollado
propician altos beneficios. El caso de las economias en vias de desarrollo es similar al de

las economias con paises subdesarrollados.
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Criticas a la clasificacion dualista.
La division entre emprendimientos por oportunidad y por necesidad ha sido un tema
bastante cuestionado Yy criticado por distintos estudiosos. Existen autores como Minniti,
Bygrave y Autio (2006) quienes afirman que todo emprendedor puede estar dentro de los
dos tipos de categorias clasificadas, sin embargo, el GEM establece que son excluyentes.
Siguiendo esta linea Williams y Williams (2014) cuestionan esta clasificacion dualista al
manifestar que este tipo de division no es Util para establecer la verdadera motivacion que
impulsa el emprendimiento, la definen como una clasificacion basica porque los dos tipos
de motivaciones tienden a coexistir. Entre otras criticas relevantes, Valliere y Peterson
(2009) alegan que el emprendimiento por oportunidad no es un predictor significante de
crecimiento econdémico, sino mas bien el emprendimiento de alta expectativa de
crecimiento, esto lo aseveran dando como causas al entorno en donde se desenvuelven los

emprendedores por oportunidad, las motivaciones y otras limitantes mas.

Ratios.
Dentro de la parte practica, se ofrece como solucion a las criticas mencionadas emplear
ratios como los de oportunidad/emprendimiento total y oportunidad/necesidad tal como
lo recomiendan ciertos autores. Larroulet y Couyoumdjian (2009) aseveran que al evaluar
la incidencia que crea el emprendimiento con su desarrollo es necesario usar como
variable ideal el emprendimiento motivado por oportunidades considerando el
emprendimiento total. Por otro lado, Lifidn, Fernandez-Serrano y Romero (2013)
sostienen que al aplicar el ratio oportunidad/necesidad se obtiene la proporcién de
emprendimiento por oportunidad con respecto al emprendimiento por necesidad, asi de
esta manera se evidencia si la motivacion de crear un negocio es generada en gran para
por oportunidades y no por necesidades que dependeran del nivel econémico del que se
esté contextualizando (Acs, Desai & Hessels, 2008), asi el indicador se distinguira en el
caso de paises en vias de desarrollo con menores indices que contrastan en el caso de
economias desarrolladas en donde el ratio es mayor. Finalmente, Wennekers, Van Stel,
Thurik y Reynolds (2005) indican que un ratio bajo de oportunidad/necesidad tienen como

consecuencia negocios fragiles dentro de una economia.
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2.1.2. Actividad emprendedora productiva, improductiva y destructiva.

Existe otro tipo de clasificacion basada en la teoria institucional, cuyo principal referente
es Baumol (1990). Existen afirmaciones como las de Baumol (1990) y Murphy, Shleifer
y Vishny (1991) en donde indican que la razén por la cual los individuos deciden
emprender un negocio es debido al propio beneficio econémico que se genera, a su vez el
resultado que se obtenga de este emprendimiento dependera del incentivo propuesto por
cada institucion vigente en la sociedad, cabe destacar que la creacién de este
emprendimiento no necesariamente sera de caracter positiva.

De acuerdo con Baumol (1990), el nimero de emprendedores es constante, sin embargo,
su distribucién depende del total de instituciones establecidas. De esta manera, se
encontrara de forma productiva en la cual se genere riqueza, de forma improductiva en la
gue unicamente se redistribuya la riqueza y finalmente de forma destructiva en la cual se
destruya la riqueza. Por otro lado, Murphy et al. (1991) mencionan las diferencias entre
dos tipos de categorias las cuales son la actividad emprendedora, en donde se encuentran
individuos que con el desarrollo de actividades innovadoras promueven el crecimiento y
busqueda de rentas, en donde se consideran no solo la redistribucion de la renta sino

también su destruccion.

2.1.3. Actividad emprendedora local y sistémica.

Muchos de los conceptos sobre emprendimientos de tipo local y sistémico los planted en
su trabajo Saulet (2013), en donde se apoya en las teorias como la institucional, de redes,
de capacidades dindmicas, de interpretacion de sefiales y finalmente la de
complementariedad de la empresa.

Siguiendo a Saulet (2013), la actividad emprendedora de tipo local se reconoce por no
poseer caracteristicas como economias de escala, division del trabajo, acumulacion de
capital y altas transacciones. Se diferencia del emprendimiento por necesidad debido a
que el emprendimiento local se caracteriza por el aprovechamiento de oportunidad que se
encuentran dentro del mercado méas no del tipo de motivacion que impulsa al individuo a
emprender y a su vez, posee un crecimiento economico lento.

Por otro lado, continuando con Saulet (2013), el emprendimiento sistémico es el tipo de
emprendimiento socialmente productivo, en esta clase de actividad emprendedora si se

emplean economias de escala, existe division de trabajo, acumulacion de capital y la

14



realizacion de varias transacciones, es decir, en contraste con la actividad emprendedora
local, en esta se emplean redes impersonales.

Con la aclaracion de Saulet (2013) sobre las diferencias entre este tipo de clasificacion se
puede concluir que dentro de los paises en vias de desarrollo, pese a que existe mayor
productividad, no existe crecimiento econémico debido a que no existen el mismo tipo de
oportunidades que se encuentran dentro de economias desarrolladas en donde el alcance
de las oportunidades o tamarfio del mercado es mayor y se consideran un bloqueo para el

desarrollo.

2.1.4. Actividad emprendedora formal e informal.
El grado de formalidad que poseen las actividades que se realizan es otra manera de
clasificar a la actividad emprendedora. De esta forma, se define al emprendedor informal
como la clase de individuo que se encuentra participe en el desarrollo de un negocio sin
tener un registro de sus actividades antes entidades y autoridades oficiales (Autio & Fu,
2015), lo que se encuentra en contraste con el emprendimiento formal que registra
legalmente todas las actividades de un emprendimiento (Dau & Cuervo-Cazurra, 2014).
Un problema bastante comin con el emprendimiento informal es que no existen bastos
estudios sobre este (Thai & Turkina, 2014), asi como escasas investigaciones acerca de la
actividad emprendedora informal y su relacién con las instituciones (Dau & Cuervo-
Cazurra, 2014). La explicacion a esta problematica la otorgan Autio y Fu (2015) al afirmar
que los emprendimientos son mas sencillos de medir y se frecuentan en paises
desarrollados.
Asimismo, Thai y Turkina (2014) mencionan que es necesaria la amplitud a la
investigacion sobre actividades emprendedoras informales por tres motivos: primero,
dado que constituye un 30% de la economia a nivel mundial, segundo, tiene influencia en
toda clase de economia y tercero, en diversos paises prevalece altamente. Cabe destacar,
gue no porque sea de tipo informal la actividad emprendedora significa que se oferten
bienes ilicitos, se puede realizar comercio con bienes y servicios legales, sin embargo, el
no encontrarse registrado en instituciones del gobierno, representa una enorme limitante
de crecimiento econémico (Webb, Bruton, Tihanyi e Ireland, 2013).
Thai y Turkina (2014) hacen una diferencia entre emprendimientos formales e informales

partiendo de ciertos factores. Los factores que tienen influencia en la iniciativa
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empresarial son cuatro: Oportunidades econdmicas, recursos y capacidades personales,
calidad de la gobernanza y cultura (basada en rendimiento o en la solidaridad).

Los factores influyen en el desarrollo de emprendimientos de acuerdo a su grado de
formalidad. El factor de oportunidad econdmica promueve el emprendimiento formal
mientras que desmotiva al emprendimiento informal; los recursos y facultades personales
no motiva a la iniciativa empresarial informal; el tipo de calidad de la gobernanza que
exista en un pais fomenta la creacion formal de emprendimiento y desalienta la informal
y finalmente el factor cultural que se sustenta en el rendimiento propicia el
emprendimiento formal mientras que el basado en la cuestion solidaria promueve el
informal.

Thai y Turkina (2014) apuntan cada una de sus conclusiones hacia paises que estan en
proceso de desarrollo, en su trabajo establecen que posiblemente no sera viable la
disminucion de emprendimientos en paises en donde los emprendimientos informales
constituyen gran parte de la economia, a su vez, se recomienda impulsar el espiritu
emprendedor de tipo informal. Para dichos casos, es mejor trabajar en el nivel de
gobernanza y la aplicacion de reformas para de esta manera incentivar el traslado a la
formalidad.

Para finalizar, en el trabajo de los autores Autio y Fu (2015) se encuentra que las
instituciones politicas y econémicas inciden en la actividad emprendedora formal e

informal al promover el emprendimiento formal para eliminar el informal.

2.2. Indices de emprendimiento.

Cuando se trata de la medicion de la actividad emprendedora surgen una limitante
importante y esta se manifiesta en la falta de indicadores que logren comparaciones a nivel
internacional, es decir, los pocos indicadores existentes no presentan una metodologia
estandar para todo tipo de pais, asi como sus datos no son similares para poder equiparar.
Con el pasar de los afios ha ido ampliandose la lista de indicadores, sin embargo, "a pesar
de los importantes avances en la medicion y la vision académica, la comparacion entre
paises sigue siendo especialmente dificil” (Stenholm, Acs & Wuebker, 2013, p. 178).

Otro problema adicional al anterior es que los indices servibles "miden un espectro

bastante limitado de potencial actividad empresarial. Esta situacion es lamentable, ya que
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hace que sea dificil para los investigadores y profesionales ver la imagen global al analizar
y comparar la actividad emprendedora de un pais" (Marcotte, 2013, p. 191).
A estos problemas se suman los diversos resultados que se obtengan con respecto al tipo
de indice que se use (Stenholm et al., 2013), es por este motivo que es fundamental que
cada investigador elija "cuidadosamente los indices e indicadores que son mas adecuados
para los objetivos de sus estudios” (Marcotte, 2013, p. 9).
Marcotte (2013), dedica su atencion a las formas de medir el emprendimiento pero con
datos que permitan una comparacion global y en su estudio se encuentran como bases de
datos principales sobre la actividad emprendedora a:

1) Global Entrepreneurship Monitor (GEM).

2) COMPENDIA: Data comparativa de emprendimiento para analisis internacionales

(Comparative Entrepreneurship Data for International Analysis).

3) Base de datos de emprendimiento (Entrepreneurship Database).

4) Indice de emprendimiento global (Global Entrepreneurship Index (GEI)).

5 Programa de indicadores de emprendimiento (Entrepreneurship Indicators

Programme (EIP)).

Para sintetizar el trabajo de Marcotte (2013), se muestra de forma resumida dentro de la
tabla 1, cada principal indicador de cada base de datos mencionada anteriormente, asi
como el periodo de los datos, la cantidad de paises que participan, tipo de economia del
pais, es decir, desarrollado o en vias de desarrollo, nivel de medicion y la unidad de tiempo
en la que los datos fueron publicados. La actualizacion de la tabla fue en Agosto 2015 y
para el caso del organismo OCDE-Eurostat se emplean dos tipos de variables dado que

las metodologias difieren.
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Tablal )
Resumen de Indices de Emprendimiento

NGmero Composicion

Variable Organismo Periodo d : Nivel medicién Periodicidad
€ palses PD PED
Tasa de Actividad 1999-
Emprendedora en fases Gera 2014 71 59,15% 40,85% Individuo Anual
iniciales

Eim Business &

Tasa de propiedad Policy Research 1970-

2011 30 86,67% 13,33% Individuo Anual
Tasa de densidad de
Entrada de Negocios -
9 Banco Mundial %2%012 132 21,97% 78,03% Empresa Anual
indice de Individuo,
. 2009- empresa e
Emprendimiento Global GEDI 2015 130 26,92% 73,08% institucion Anual
L Individuo,
Crea‘;‘f‘;‘” fees;s“e"as OCDE-Eurostat empresa
P - 16 6,25% 93,75% institucion Anual
2014 ' '
Individuo,
Tasa de autoempleo OCDE-Eurostat 1 empresa e A"uﬁli’niﬁgf;f ral
o 37 2432% 7568%  institucion y :

Fuente: Almodovar (2016).

2.2.1. Global Entrepreneurship Monitor (GEM).

La explicacion de esta base y sus indicadores sera bastante amplia, pues es la que se
empleara en el presente trabajo de investigacion para la utilizacion de las variables dentro
del modelo propuesto.

De acuerdo a Almoddvar (2016) explicd que el proyecto GEM, cuyas siglas significan
Global Entrepreneurship Monitor, efectla una evaluacion de tipo anual sobre el porcentaje
de emprendimiento que radica en los distintos paises participes. Todo inicio a raiz de una
idea desarrollada por Michael Hay (London Business School) y Bill Bygrave (Babson
College) en 1997. Paul Reynolds fue el encargado del desarrollo y puesta en practica
alrededor del afio 1999 en donde se publicé oficialmente el primer informe GEM con 10
paises participes. El consorcio internacional GERA, es quien se encarga de coordinar los
equipos nacionales, llegando a un conceso en la aplicacion de metodologias y fuentes de

informacidn equivalentes y asi poder realizar comparaciones entre territorios diferentes.
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Continuando con Almoddvar (2016) el proyecto GEM posee tres objetivos, los cuales
son: la medicion de los niveles de emprendimientos entre paises, determinacién de los
factores que influyen en el nivel de actividad emprendedora y reconocimiento de politicas

que aporten al incremento de emprendimientos.

Metodologia.

La medicidn que realiza el GEM con relacion al nivel de emprendimiento el cual
representa la creacion de una empresa, sin excluir al autoempleo, el origen de un nuevo
negocio o la ampliacion de un negocio ya existente, puede darse de forma independiente
0 de manera empresarial, por una o varias personas a la vez (Reynolds, Hay & Camp,
1999).

El peso de la definicidn anterior hace que la medicion sea distinta a la desarrollada por
instituciones globales, esto quiere decir que los datos seran diferentes debido a que el
GEM contiene diversas actividades tanto agricolas y de autoempleo. Similares
diferencias aparecen en las unidades de tiempo que se estudian.

Una variable principal calculada por el proyecto es el Total Early-Stage Entrepreneurial
Activity (TEA). Definir el espiritu emprendedor es bastante complejo es por esto que se
miden otras tipologias de emprendimientos como: emprendimiento potencial,
empresarios consolidados, tasas de cierres reales, entre otras.

Almoddvar (2016) manifiesta que en los resultados del proyecto GEM se utilizan dos
clases de fuentes de datos, primaria y secundaria. Con respecto a la primaria obtienen
datos por medio de dos encuestas realizadas a dos grupos importantes: expertos
nacionales y poblacion adulta, mientras que la fuente secundaria la proporcionan
entidades internacionales como Global Competition Review (GCR) y el Fondo

Monetario Internacional (FMI).

Siguiendo con Almoddvar (2016) explicd que las encuestas aplicadas a expertos
nacionales se tratan de los diversos aspectos (como financiamiento, programas publicos,
nivel de educacion, 1+D, politicas gubernamentales, otros) relacionados al entorno que
son los que influyen en el desarrollo de la actividad empresarial. Por otra parte, la encuesta
con aplicacién a la poblacién adulta se encarga de analizar los componentes del

emprendimiento que son tres.
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Almoddvar (2016) afirmé que “La actividad emprendedora potencial es la etapa
previa al inicio de un negocio” (p. 60). Se manifiesta en el preciso instante en que se
genera la idea. Se presenta dentro de la variable intencion emprendedora la cual es el
porcentaje del total de la poblacion que se encuentra entre 18 y 64 afios de edad,
considerando la exclusién de todos aquellos individuos que ya hayan desarrollado una
actividad emprendedora e incluyendo Unicamente a los que estan por empezarla. Asi, a
raiz de la idea hasta 42 meses de actividad, se define como tasa de emprendimiento total
(TEA).

Continuando con Almodévar (2016) la TEA tiene una division de dos fases
“iniciativas nacientes o startup (negocios hasta 3 meses de actividad) e iniciativas
nuevas o babybusiness (de 3 hasta 42 meses)” (p. 61). Luego de cumplir 42 meses, la

actividad se considera consolidada.

Autores como Singer, Amoros y Moska (2015) sefialan que el emprendimiento se
encuentra definido bajo tres esferas “El sector de la actividad (etapas iniciales, actividad
emprendedora social, empleados en actividad emprendedora), las fases del ciclo de vida de
los negocios (naciente, nueva empresa, establecida, interrupcion), los tipos de actividad
(alto crecimiento, la innovacion, la internacionalizacion)” (Almodovar, 2016, p. 61).

Por consiguiente, de estos tres tipos de &ambitos se desprenden

diversos indicadores otorgados por la GEM respectivamente:

a) Indicadores basados en el sector de actividad:

- Tasa de emprendimiento en fases iniciales (TEA): En inglés se lo
conoce como Total Early-stage Entrepreneurial Activity, este
indicador muestra la tasa porcentual de la poblacion adulta que se
encuentra en edades entre 18 y 64 afios y los cuales son duefios de
los negocios recién creados considerando una vigencia del negocio
inferior a 42 meses (Almodovar, 2016).

- Tasa de emprendimiento social (SEA): “Refleja la tasa porcentual de
la poblacién adulta que se encuentra en edades entre 18 y 64 afios,
involucrados en una actividad con un fin social” (Almodovar, 2016,
p. 61).

- Tasa de empleados emprendedores (EEA): Se interpreta como el
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b)

valor porcentual de la cantidad de poblacién adulta en edades de 18
y 64 afos, la cual trabaja para una entidad en especifico y
adicionalmente se encuentra desarrollando alguna idea de negocio.
Indicadores que se basan en el ciclo de vida del emprendimiento:
Tasa de empresas nacientes: Se encarga de indicar el nivel
porcentual de la poblacion de duefios de negocios nuevos dentro de
una zona especifica con un periodo de vigencia de creacion menor a
3 meses (Almodovar, 2016).

Tasa de empresas nuevas: Se encarga de indicar el nivel porcentual
de la poblacion de duefios de negocios nuevos dentro de una zona
especifica con un periodo de vigencia de creacion comprendida entre
los 3y 42 meses (Almodovar, 2016).

Tasa de empresas establecidas: Se encarga de indicar el nivel
porcentual de la poblacion de duefios de negocios nuevos dentro de
una zona especifica con un periodo de vigencia de creacién mayor a
42 meses (Almodovar, 2016).

Tasa de interrupcion/abandonos: “Porcentaje de la poblacion adulta
entre 18 y 64 afios de edad, que en los Gltimos 12 meses declara haber
cerrado o traspasado una actividad” (Almodovar, 2016, p. 62).
Indicadores basados en el tipo de actividad:

Tasa de emprendimiento en fases iniciales por oportunidad:
“Porcentaje de emprendedores en las fases iniciales que manifiestan
que la motivacion para emprender (completamente o parcialmente)
ha sido la identificacion, desarrollo y explotacion de una oportunidad
de negocio” (Almoddvar, 2016, p. 62).

Tasa de emprendimiento en fases iniciales por necesidad:
“Porcentaje de emprendedores en las fases iniciales que manifiestan
que la motivacion para emprender (completamente o parcialmente)
ha sido la ausencia de una alternativa laboral mejor o la falta de
empleo” (Almodovar, 2016, p. 62).

Tasa de emprendimiento en fases iniciales de alto de crecimiento:

“Porcentaje de emprendedores en las fases iniciales que manifiestan
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que esperan contratar al menos a 20 personas en los proximos 5
afios” (Almoddvar, 2016, p. 62).

- Tasa de emprendimiento en fases iniciales de nuevos productos
orientados al mercado: “Porcentaje de emprendedores en las fases
iniciales que manifiestan que su producto o servicio es nuevo (al
menos para algunos clientes), y que no muchos negocios ofrecen el
mismo producto o servicio” (Almoddvar, 2016, p. 62).

- Tasa de emprendimiento en fases iniciales con orientacion
internacional: “Porcentaje de emprendedores en las fases iniciales
gue manifiestan que, al menos, el 25% de sus clientes son de paises

extranjeros” (Almododvar, 2016, p. 62).

Criticas.

Asi como el GEM es considerada como base frecuente e inicial para temas sobre
emprendimiento, de la misma forma ha sido bastante cuestionada por varios criticos
conocedores del tema y asi aparece Marcotte (2013) quien expone la mayor critica al
mencionar que no posee un sustento teorico claro para el mundo cientifico,
seguidamente, Baumol, Litan y Schramm (2007) afirmaron que: "No esta claro que la
definicién del GEM de la actividad emprendedora esté suficientemente matizada para la
investigacion cientifica, y es posible que las interpretaciones de esta definicion puedan
variar significativamente entre paises. Las inconsistencias en los resultados de la
encuesta GEM también ponen en duda la credibilidad de estos datos para la
investigacion académica" (p. 283). Sin embargo, Marcotte (2013) intentd reconocer
ciertos puntos como la evolucion del sustento te6rico como se observa en distintos
estudios donde hay varios resultados positivos (Singer et al. 2015, p. 18-22), dado que
"esta investigacion es cada vez mas fuerte y progresivamente esta consiguiendo una
mayor legitimidad mundial en el campo de la iniciativa empresarial" (Alvarez, Urbano
& Amoros, 2014, p. 458).

2.2.2. Comparative Entrepreneurship Data for International Analysis
(COMPENDIA).

Almodovar (2016) menciona que la elaboracion de la base de datos COMPENDIA, es
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realizada por el Economic Institute for Small and Medium Enterprises (EIM) Business &
Policy Research. Es un instituto independiente el cual dedica sus ocupaciones a las
investiaciones y consultorias organizacionales, su sede se encuentra en Zoetermeer
(Holanda). Ha realizado estudios aproximadamente 75 afios y tiene clientes importantes
como Banco Mundial, OCDE y la Comision Europea. La composicion de la base de datos
es de un total de 30 paises con periodos de estudio de 1970 al 2011, sin embargo, no existe
disponibilidad de todos los datos para cada pais. Dentro de su metodologia abarca los
calculos de autoempleo que se traduce en propietarios de negocios (Van Stel, 2005). El
calculo explicitamente es el cociente entre el nimero de duefios de negocios en proporcion
a la fuerza laboral de una zona considerando diversas armonizaciones, los datos

estadisticos los propicia la Fuerza Laboral de la OCDE.

Hay diversas criticas como la de Wong, Ho y Autio (2005) donde afirmaron que "los
datos fuera de las naciones de la OCDE no estan facilmente disponibles y por lo tanto, la
extension de la investigacion a los paises en desarrollo se ve limitada" (p. 339), lo que
quiere decir, que pese a su muestre temporal amplia de 41 afios, aun asi presenta

problemas al no tener datos completos para cada pais participante.

2.2.3. Entrepreneurship Database (Banco Mundial).

La base de datos sobre emprendimiento (Entrepreneurship Database) es disefiada
por el Banco mundial mediante el proyecyo Doing Bussiness, en conjunto con Kauffman
Foundation, con el propdsito de analizar el comportamiento de las empresas del sector
privado a nivel interno como externo. La iniciativa empresarial se la define como "las
actividades de un individuo o un grupo destinado a iniciar actividades econémicas en el
sector formal bajo una forma juridica de la empresa” (Klapper, Amit, Guillen y Quesada,
2007, p. 3). En su metodologia se enfoca en empresas registradas formalmente y de
responsabilidad limitada, sin considerar el tamafio del negocio. La informacion sobre los
negocios se obtiene a partir de encuestas aplicadas y su calculo se basa en la tasa de
densidad de nuevas empresas en donde Almoddvar (2016) explico su calculo como “la
Tasa de Densidad de Nuevas Empresas, se calcula como el nimero de empresas de
responsabilidad limitada de nuevo registro, por cada 1.000 personas en edad de trabajar
(edades 15-64), por afio calendario”. (p. 67) La mayor critica a este indice y que es
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evidente desde su calculo, es sobre la exclusion que no permite la precision correcta de

Su uso.

2.2.4. Global Entrepreneurship Index (GEl).

La elaboracidon del indice global de emprendimiento (Global Entrepreneurship Index
(GELI)) estd en manos del Global Entrepreneurship and Development Institute (GEDI)
(Almoddvar, 2016, p. 68). Este indicador nacio a raiz de una serie de trabajos efectuados
por Zoltan Acs y Laszlo Szerb quien son integrantes del grupo GEM pero sus hallazgos
son publicados con anticipacion en Acs y Szerb (2009). EI GEDI entrega informes de
comparaciones entre paises, el tltimo que se publicé en el 2015, llegé a tener hasta 130
paises.

Con relacion a su metodologia, se evalta un total de 32 variables de las cuales se
desprenden 14 indicadores de un total de 64 paises que mantienen su participacion
constante, luego se procede a agrupar los indicadores en tres grandes subindices asociados
a la definicion de emprendimiento en la que se centra esta base de datos es en la
interaccion dindmica, institucionalmente integrada entre las actitudes emprendedoras, las
capacidades empresariales y aspiraciones emprendedoras por parte de personas que
promueven e incentivan el asigne de recursos mediante la iniciativa empresarial (Acs,
Szerb y Autio, 2015).

De acuerdo con Almodovar (2016) afirm6 que “el GEI es la media simple de tres
subindices” (p. 69), dentro de su célculo se emplean variables institucionales donde
mucha de la informacion es otorgada por el Banco mundial (Informe Doing Business), el
Foro Econémico Mundial (Informe de Competitividad Global) y Heritage Foundation
(indice de Libertad Econémica). Siguiendo a Almodévar (2016) enuncia que “en primer
lugar, se normalizan los resultados de los indicadores, pero, y en segundo lugar, los
valores de los indicadores se penalizan con el peor indicador del pais” (p. 69).

Dentro de las criticas hacia este indicador, se muestran Alvarez, Urbano y Amorés
(2014) sefialando al GEI como una reinterpretacion del GEM debido a que gran parte de
las variables del GEM son empleadas en el GEI, lo que hace concluir a los investigadores
que simplemente es una Optima diferente de analizar el GEM, mucha de la informacion
de los paises es basada en ejemplos de otros paises participantes con situaciones similares.
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2.2.5. Entrepreneurship Indicators Programme (EIP).

El programa de indicadores de emprendimiento (Entrepreneurship Indicators
Programme (EIP)), es un proyecto que los propician Eurostat y la OCDE. El objetivo de
los informes que entrega son las estadisticas que ayudan a analizar directamente a la
actividad emprendedora entre paises, siguiendo la definicion de la iniciativa empresarial
como "la aparicién de una nueva unidad de produccién. Esto puede ser debido a un
auténtico nacimiento de la unidad, o creaciones por las fusiones, rupturas, escisiones o a
través de la reactivacion de las empresas inactivas” (OCDE, 2015, p. 16). En su
metodologia se desarrollan diversas variables y las que se encargan de tener la medicion
expresa y cualitativa son la creacion de nuevos negocios y la tasa de autoempleo. Las
criticas que enmarcan el poco uso este indicador son las limitaciones para poder comparar
la situacion entre cada pais por el tiempo que utilizan en los indicadores cuando difiere.
Asi también se muestra otro problema cuando se consideran individuos con actividades

no relacionadas al autoempleo (OCDE, 2015).

2.3. Problemas del emprendimiento.

Dentro de la revision literaria abundan problemas comunes con relacion al
emprendimiento. Los problemas principales que se identificaron son: la causalidad que
posee el emprendimiento con relacién al crecimiento econémico, impacto de tipo
positivo, emprendimiento genérico sin incidencia econdmica y desarrollo de

emprendimientos centrado con mayor frecuencia en economias desarrollado.

Entre los problemas enunciados, el tema de la causalidad es un aspecto bastante
debatido por los estudiosos del tema, muchos afirman que existe una relacién de tipo
bidireccional entre el emprendimiento y el crecimiento econémico, es decir, que
cualquiera de las dos puede ser la causa de la otra y viceversa; mientras que, resultados
de otros estudios explican ser el emprendimiento la causa del crecimiento econémico,
asimismo, resultados de diversos trabajos, explican ser el crecimiento econémico un
causante del espiritu emprendedor, asi se lo evidencia dentro de la tabla 2 presentada a

continuacion.
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Tabla2

Resultados de Causalidad en Diversos Estudios

Autores

Variable
independiente

Dependiente

Van Stel et al. (2005)

Wong et al. (2005)

Wennekers et al. (2005) Creacion de

curva U

Carree et al. (2007) Varios modelos

Wennekers et al. (2007)
Carree y Thurik (2008)
Valliere y Peterson (2009)
Pinillos y Reyes (2011)

Acs et al. (2012)

Van Praag y Van Stel (2013)
Lifian et al. (2013)

Lifidn y Fernandez-Serrano (2014)

Galindo y Méndez (2014) Doble
causalidad

Dau y Cuervo-Cazurra (2014)

Urbano y Aparicio (2016)

Emprendimiento

Emprendimiento

Crecimiento
econdmico

Crecimiento
econémico

Crecimiento
econdmico

Emprendimiento

Emprendimiento

Crecimiento
econdmico

Emprendimiento

Emprendimiento

Crecimiento
econémico

Emprendimiento

Crecimiento
econdmico

Crecimiento
econémico

Emprendimiento

Crecimiento
econémico
Crecimiento
econémico

Emprendimiento

Emprendimiento

Emprendimiento

Crecimiento
econdmico

Crecimiento
econdmico

Emprendimiento

Crecimiento
econdmico

Crecimiento
econdmico

Emprendimiento

Crecimiento
econdmico

Crecimiento
econdémico

Emprendimiento

Crecimiento
econdmico

Nota: Investigacién de la Revision de la Literatura.

Dentro del presente trabajo, se trabaja el tipo de causalidad que explican los estudios de
Van Stel et al. (2005), Wong et al. (2005), Carree y Thurik (2008), Valliere y Peterson
(2009), Urbano y Aparicio (2016) y otros. Este tipo de causalidad identifica al

emprendimiento como una causante del crecimiento economico.
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Otro problema que se evidencia en varios trabajos, es el impacto positivo que afirman
muchos autores que genera el emprendimiento, sin embargo, no siempre es de esta forma.
Existen autores como el de Wong et al. (2005) en donde no se encuentra una relacién
positiva. Asimismo, muchas investigaciones tienen como resultados que el
emprendimiento genérico no es una causa del crecimiento econdmico. Finalmente, otra
problemaética se basa en la exclusion que existe cuando diversos trabajos solo consideran
a las economias desarrolladas, olvidando a las de tipo subdesarrollada y en vias de

desarrollo.

2.4. Crecimiento econdmico y formas de medicion.

El crecimiento econémico es uno de los temas mas relevantes tanto para las ciencias
econdmicas Yy el desarrollo de una sociedad. Sin embargo, se debe tener en cuenta que
hablar de crecimiento no es lo mismo que tratar de desarrollo, debido a que el desarrollo
es mucho méas amplio que el crecimiento. De acuerdo (Kuznets, 1955) conceptualmente,
el crecimiento tan solo involucra la parte cuantitativa, mientras que el desarrollo implora
aspectos adicionales como el bienestar y mejora en la calidad de vida de los habitantes de
un pais. Es decir, el crecimiento es tan solo una parte o una meta del desarrollo.

Existen un sin nimero de indicadores para evaluar el crecimiento econdmico que se
encuentra dentro de una economia, sin embargo, el que se decida emplear en algin estudio
o analisis, dependera de la composicion y caracteristica que se desee enfocar en especifico.
Dentro de la tabla 3 se observan los indicadores de crecimiento econémico de mas
frecuente uso, en general todos representan diversas manifestaciones del Producto Interno
Bruto (PIB), dado que el PIB es un indicador macroeconémico con mayor

representatividad de crecimiento dentro de un pais.

27



Tabla 3

Indicadores de Crecimiento Econdmico

Forma de expresion del PIB Autores Denominacion
Afio base 1990
Van Praag y Van Stel (2013)
Moneda No especificada
Precios constantes
Afio base 2005
Aparicio et al. (2015)
Moneda Ddlar USA
Afio base 2005
Paridad de Poder Adquisitivo (PI1B-PPP) Urbano y Aparicio (2015)
Moneda Ddlar USA
Afio base No especificado
Wennekers et al. (2007)
Moneda No especificada
Per cépita (PI1Bpc)
Afio base 2000
Pinillos y Reyes (2011)
Moneda Ddlar USA
Afio base 1990
Carree et al. (2007)
Moneda Délar USA
Afio base 1995
Per cépita en paridad de poder adquisitivo (PIBpc-PPP) Acs et al. (2012)
Moneda No especificada

Afio base No especificado
Fotopoulos (2012)
Moneda Euro

Van Stel et al. (2005) Ao base No especificado
Afio base No especificado
Wong et al. (2005) Moneda No especificada
Moneda No especificada
Crecimiento del PIB

Afio base No especificado
Carree y Thurik (2008)

Moneda No especificada

Afio base No especificado
Valliere y Peterson (2009)

Moneda No especificada

Fuente: Tomado de Almodédvar (2016).

2.5. Causantes del crecimiento econdmico en funcién del enfoque tedrico.
Luego de tener conocimiento de los diferentes conceptos sobre emprendimiento y
crecimiento econémico, es necesario conocer las diversas teorias que surgieron en cuanto
distinguidos economistas decidieron relacionar diversos factores con respecto al
crecimiento econdémico hasta culminar en donde se encuentra al emprendimiento, es decir,
en la teoria de la Nueva Economia Institucional como se logra observar en la tabla 4

presentada a continuacion:
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Tabla4
Causas del Crecimiento Economico en Funcion del Enfoque Teorico

Teoria Factor causante
Teoria del Crecimiento Exogeno Acumulacion de factores: capital y trabajo
La Teoria del Crecimiento Endégeno Capital humano y conocimiento
Nueva Geografia Economica Factores geograficos
Nueva Economia Institucional Instituciones (normas)

Nota: Teorias y causas

2.5.1. Teoria del Crecimiento Exdgeno.

Este tipo de teoria es reconocida como teoria exdgena y teoria neoclasica. Solow
(1956) fue el autor que desarrollé esta teoria mientras que Swan (1956) la terminé de
complementar. A través de esta teoria se plantea que el crecimiento econémico surge
por factores de produccién tales como el trabajo, acumulacién de capital fisico y a los
diferentes avances tecnoldgicos. Cabe resaltar que el incremento de los factores capital
y trabajo dependen del ahorro y el aumento de poblacion respectivamente. Ambos
factores tienen crecimiento limitado, es decir, que los rendimientos de cada factor son
decrecientes. Es por esto que en un largo plazo se tiende a llegar al limite dentro del
crecimiento y es donde la economia se encuentra en estado estacionario. Asi, cuando
mayor sea la distancia al estado estacionario, mayor crecimiento habra segun sea la

contribucion de los factores capital y trabajo.

Luego de estos planteamientos, surgen ciertas interrogantes sobre la posibilidad de
crecer mas del punto del estado estacionario, y la respuesta es que si es bastante
probable mediante los cambios tecnoldgicos, debido a que estos cambios incrementan
los dos factores y la tecnologia es un recurso ilimitado por lo que ocasiona que el
rendimiento del factor trabajo también lo sea. Sin embargo, se define como exdgeno al
factor de cambio tecnoldgico, lo que quiere decir que no tiene sustento dentro de la
teoria econdmica. En esta teoria cualquier correccion se realiza a través del mercado

ya que el estado y sus instituciones no poseen importancia alguna.
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2.5.2. Teoria del Crecimiento Enddgeno.
Esta teoria tiene su origen en los trabajos de Lucas (1988, 1993) y Romer
(1990) quienes pusieron al conocimiento como centro de estudio y como razén

importante del crecimiento por encima de los avances tecnoldgicos.

Dentro de este planteamiento, el factor capital no solo incluye recursos
tangibles o fisicos sino también recursos humanos y de conocimiento. Es decir, el
crecimiento esta relacionado directamente con el acumulo de capital humano, fisico y

todo lo relacionado al conocimiento, estos son independientes dentro del modelo.

Lucas (1993) menciona que el conocimiento se caracteriza por ser un factor
que permite acumularse y a su vez trabaja con rendimientos de escala creciente y el
crecimiento no posee limites. Sin embargo, se debe reconocer que tanto el capital
humano y el conocimiento representan dos factores fundamentales y principales, los
cuales generan el nivel de crecimiento y es el capital fisico un elemento relevante pero

secundario.

Otros puntos a considerar es que los negocios para poder maximizar sus
beneficios generan conocimiento el cual es empleado como insumo. Esta produccién
de conocimiento, una parte de ella no puede ser propio del negocio por lo que es
utilizado por otros agentes asi como muchas otras empresas que también gozan del
beneficio que trae consigo el efecto de la inversion en conocimiento. Dentro de los
roles del estado y sus instituciones cumplen con supervisar y la realizacion de
transformaciones sociales y la importancia de generar y promover el conocimiento

encaminada en la inversion.

2.5.3. Nueva Geografia Economica (NGE).

Las teorias mencionadas anteriormente centran su enfoque tanto en factores de

produccién como en el capital humano, la NGE se basa en la relevancia que se debe

considerar en torno a los factores geogréaficos que influyen en el crecimiento econémico,

asi los afirman Krugman (1991) y Fujita et al. (1999), los cuales son representantes

principales de este tipo de teoria y que juntos decidieron relacionar la economia y el

espacio.
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La Nueva Geografia Econdmica (NGE) presenta conceptos esenciales como
aglomeracion, el cual se refiere a que la distribucién entre la poblacién y la economia se
da de manera desigual (es decir, se encuentran concentradas), sin embargo, esa
distribucion no se da totalmente de forma aleatoria, resulta mas debido a la localizacion,
es asi como se propician las aglomeraciones y a su vez las economias de aglomeracion.
Este tipo de aglomeraciones se efectian cuando las empresas trabajan con rendimientos
de escala creciente debido a la ubicacion, dado por los recursos situados en lugares
especificos o factores de tipo legal, es decir, se desarrollan nucleos geograficos en donde
buscan situarse recursos tanto humanos como econdémicos por el establecimiento de
mercados, manteniéndose una retroalimentacién debido a los cambios poblacionales.
Dentro de este tipo de teoria no se incluyen al conocimiento y la innovacién debido a que

son factores de naturaleza intangible, la cual resulta dificultosa su medicion.

2.5.4. Nueva Economia Institucional (NEI).

Este enfoque tedrico es uno de los mas recientes, cuyo representante es Douglas
North (1990, 2005), su fundamentacion se da en la teoria neoclasica con algunas
divergencias. Este enfoque se centra en la existencia de instituciones que posean calidad
para la generacion de un crecimiento econémico sostenido en el tiempo.

En esta teoria todo se centra en las instituciones, las cuales sera manifestadas como
un mecanismo limitante en las relaciones humanas, las cuales se clasifican en tres
dimensiones: formales, informales y maneras de aplicacion de restricciones. La dimension
formal se refiere a las reglas, leyes y constituciones, mientras que, la dimension de tipo
informal se basa en cddigos y sistemas de conducta moral. Finalmente, de las formas de

aplicacion se encarga la policia y el sistema judiciario.
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2.6. Relacion del emprendimiento y el crecimiento econdémico segun el tipo de

economia.

El nivel de emprendimiento de un pais tiene una estrecha relacion con el tipo de
economia que se esté estudiando. Es decir, varios autores sostienen una relacion positiva
entre el crecimiento econdmico y la actividad emprendedora dentro de paises que poseen
ingresos elevados (Audretsch, 2012), sin embargo, dentro de la literatura también estan
autores que afirman una incidencia negativa del emprendimiento en el crecimiento
econdémico dentro de economias menos favorecidas (Van Stel et al., 2005; Wennekers et
al., 2005; Acs & Varga, 2005; Aghion et al., 2009; Sautet, 2013).

Asi como hay evidencias de diferencias en la incidencia del emprendimiento en el
crecimiento econémico de un pais, también existen diferencias en las cantidades de
emprendimiento y esto se evidencia en razonamientos planteados por investigadores
como Acs et al. (2008) donde mencionan que las economias en vias de desarrollo
presentan mayores niveles de iniciativa empresarial debido a la sustitucion trabajo-capital,
la cual se refiere a la motivacion de los emprendedores de desarrollar negocios
independientes y no asociarse a empresas con la finalidad de generar mayores ingresos,

lo que claramente no sucede en economias avanzadas.

La literatura sobre desarrollo de emprendimientos de acuerdo al tipo de economia en
que se centre el estudio presenta diversos problemas cuando se trata de estudiar al grupo
de paises que se encuentran en proceso de desarrollo, es decir, la literatura que estudie al
caso de paises en vias de desarrollo es escasa (Acs & Szerb, 2007; Bruton et al., 2008;
Naudé, 2011; Autio & Fu, 2015). Por otra parte, no existe coherencia entre el
emprendimiento y las politicas que supuestamente se encargan de fomentarlo (Schott &
Jensen, 2008), y es bastante posible que esa incoherencia se deba a los resultados que se
presentan en economias desarrolladas y que no pueden ser similares a las de paises en
desarrollo (Acs & Szerb, 2007; Naudé, 2011).

Adicionalmente, para el presente trabajo se clasificaran a diversos grupos de paises
en el tipo de economia al que correspondan de acuerdo al nivel de ingresos que posean.
Esta clasificacion la realiza de manera anual el Banco mundial y presenta la clasificacion
de la siguiente forma que se encuentra en la tabla 2 en la cual se considerd su ultima

actualizacion el 1 de julio del 2019.
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Como se logra observar en la tabla 5, los paises con ingresos bajos (con un PIB per

capita de $1,025 o menos) se encuentran dentro de una economia en vias de desarrollo,

mientras que, los paises con ingresos mediano bajo (entre $1,026 y $3,995) y alto (entre

$3,996 y $12,375) se encuentran dentro de una economia subdesarrollada y finalmente,

los paises con ingresos altos (superior a $12,375) son reconocidas como economias

desarrolladas.
Tablab

Nuevos Umbrales para la Clasificacion segun el Nivel de Ingresos

Tipo de pais segun nivel de
ingresos

PIB per céapita Tipo de economia

Pais con ingresos bajos
Pais con ingreso mediano bajo

Pais de ingreso mediano alto

Pais de ingreso alto

$1,025 0 menos Economia en vias de

desarrollo
Entre $1,026 y
3,995 ]
$ Economias subdesarrolladas
Entre $3,996 y
$12,375
Superior a $12,375 Economias desarrolladas

Fuente: Banco mundial (2019).
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2.7. Marco conceptual

2.7.1. Emprendimiento

Es diversa la terminologia que se usa para identificar al emprendimiento, dentro del
presente trabajo se emplearan los siguientes términos para sefialar al emprendimiento con
sindnimos: actividad emprendedora, iniciativa en los negocios, iniciativa empresarial,
creacion de empresas, nuevas actividades econdémicas, nuevos negocios, origen de
empresas y espiritu emprendedor.

Se considera relevante la explicacion acerca de que se conoce C€Omo
“emprendimiento genérico”, al usar este término para referirse a la actividad
emprendedora se esta agrupando a todos los tipos de emprendimientos reconocidos de
forma universal y agregada, es decir, sin diferenciar tipos de subniveles de
emprendimiento (Bécart, 2016).

Autores como Wennekers y Thurik (1999) realizaron una amplia revision sobre las
diferentes definiciones del emprendedor y estos explican que a partir de los escritos de
Cantillon aparecio el término pero empleado desde la Optica econdmica. Ambos autores
identifican un total de 13 roles que cumple un emprendedor tales como: una persona que
vive asumiendo riesgos bajo incertidumbre, veedor del capital de tipo financiero, sujeto
innovador, lider en toma de decisiones, organizador del patrimonio, duefio de un negocio,
coordinador de factores productivos, entre otras. Asi, Henrekson (2005) afirm6 que luego
de Cantillon el término continud evolucionando a lo largo de los afios.

La gran mayoria de trabajos de investigacion sobre emprendimiento centran su
estudio en Schumpeter (1934) considerando a la innovacion, Kirzner (1973) reconociendo

a las oportunidades y Knight (1921) tratando a la asuncion de riesgos.
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Tabla6
Mediciones y Definiciones de Entidades Globales

Entidad Autor Definicion y medicién

Reynolds et "Cualquier iniciativa de negocio (incluido el autoempleo), que estan en
GERA al. (2005, p. el mercado por un periodo de hasta 42 meses, entre la poblacién de 18
15) a 64 afios".

"Numero total de autoempleados (propietarios de negocios) no
EIM Business &  Van Stel constituidos y constituidos en sociedades fuera de la agricultura, caza,
Policy Research (2005, p. 8) e industrias forestales y pesqueras, que toman el autoempleo como su
actividad primaria”.

"Las actividades de un individuo o un grupo destinado a iniciar
actividades econdmicas en el sector formal bajo una forma juridica de
la empresa”.

BANCO Klapper et al.
MUNDIAL (2007, p. 3)

Interaccidn dindmica, institucionalmente integrada entre las actitudes
Acs et al. emprendedoras, las capacidades empresariales y aspiraciones
(2015) emprendedoras por parte de personas que promueven e incentivan el
asigne de recursos mediante la iniciativa empresarial

GEDI

"Aparicion de una nueva unidad de produccién. Esto puede ser debido

OCDE a un auténtico nacimiento de la unidad, o creaciones por las fusiones,
OCDE-Eurostat L ] R
(2015, p. 16) rupturas, escisiones o a través de la reactivacion de las empresas
inactivas".

Nota: Tomado de Almodévar (2016).
Muchas entidades globales acogen una definicion propia sobre emprendimiento, asi se lo

enuncia dentro de la tabla 6. Las razones por las cuales la forma de definir y medir se
diferencian es debido a que cada entidad dispone de un enfoque tedrico y por otro lado,
muchos de los indices que se emplean para medir al espiritu emprendedor encierran ciertos

indicadores que no se encuentran en todos los casos.

2.7.2. Crecimiento econémico
El crecimiento econémico como ya se mencioné anteriormente, se contrasta con el
desarrollo econémico, debido a que solo contempla la parte cuantitativa mientras que el
desarrollo se basa en dimensiones cualitativas relacionadas al bienestar. Entre los
indicadores macroecondémicos para observar el crecimiento econémico se encuentra con

frecuencia al Producto Interno Bruto (PIB). Este tiene diferentes formas dentro del campo
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cientifico y cada forma posee su definicion especifica tal como se refleja en la tabla 5.

El indicador que se utilizara para identificar al crecimiento econémico dentro del
presente estudio es el Producto Interno Bruto por habitante o per capita (PIB per capita).

Tabla7
Definiciones de las Variables del Producto Interno Bruto (PIB)

Variable Definicion

El PIB a precios actuales representa la sumatoria del valor agregado
bruto del total de ofertantes locales dentro de una economia en
PIB (US$ a precios especifico més los tributos correspondientes, excluyendo cualquier
actuales) subsidio no considerado dentro del valor del producto. No se debe
realizar depreciaciones. Cada dato se encuentra en moneda local a
precios corrientes.

El PIB a precios constantes es similar al PIB a precios actuales sin
PIB (US$ a precios  embargo tiene otros aspectos que no se consideran en el PIB a precios
constantes de 2005) actuales. Se encuentra en ddlares de los Estados Unidos a precios
constantes del afio 2005.

PIB, PPA ($ a precios En este tipo de Producto Interno Bruto se emplean las tasas de
internacionales paridad del poder adquisitivo. Los datos publicados de este indicador
actuales) se encuentran en délar internacional a precios corrientes del afio 2011.

En este tipo de Producto Interno Bruto se emplean las tasas de
paridad del poder adquisitivo. Los datos publicados de este indicador
se encuentran en doélar internacional a precios constantes del afio
2011.

El PIB por habitante o per capita representa el PIB dividido por la
poblacidn total a mitad de afio. El indicador se encuentra expresado
en dolar Estadounidense a precios actuales.

PIB, PPA ($ a precios
internacionales
constantes de 2005)

PIB per cépita (US$ a
precios actuales)

PIB per cépita (US$a  El PIB por habitante o per cépita representa el PIB dividido por la
precios constantes de  poblaciédn total a mitad de afio. El indicador se encuentra expresado
2005) en ddlar Estadounidense a precios constantes.

Fuente: “Indicadores Mundiales de Desarrollo” (Banco Mundial)
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CAPITULO I

3. Metodologia de investigacion

Dentro del presente capitulo se desarrolla la metodologia de investigacion, la cual se
dividié en las siguientes partes con el siguiente orden: disefio de la investigacion,
metodologia, método, tipo de investigacion, operacionalizacion de las variables y por

ultimo las fuentes de informacion empleadas.

3.1. Disefio de la investigacion.
El disefio que se trabaja en el presente estudio es de tipo no experimental puesto que

no se realiza ningun tipo de manipulacion en las variables, simplemente se las analiza.

3.1.1. Disefio no experimental.

Autores como Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) manifiestan que el disefio no
experimental es un analisis original, es decir, no existe ningun tipo de manipulacion ni
conversion.

Siguiendo a Hernandez et al. (2010) afirman que:

“el disefio de la investigacion sefiala al investigador lo que debe hacer para alcanzar
sus objetivos de estudio, contestar las interrogantes que se ha planteado y analizar la
certeza de las hipotesis formuladas en un contexto en particular” (Hernandez, Fernandez
& Baptista, 2010, p. 108).

3.2. Metodologia.

Al efectuar un analisis econométrico es importante considerar ciertos aspectos
iniciales como la eleccion del tema, la metodologia a desarrollar y el andlisis de los
resultados encontrados (Chica, 2014). De la misma forma, Chica (2014) asegura que es
necesario tener un sustento teorico de referencias bibliograficas que permita conocer de
antemano cualquier tema en particular que se esté deseando indagar.

Hernandez et al. (2010) sostienen dentro de su trabajo de metodologia de
investigacion, que todos y cada uno de las investigaciones realizadas se basan en dos
grandes enfoques: el cuantitativo y cualitativo (Hernandez et al., 2010, p. 108).

Para el caso del presente trabajo se emple6 un modelo con enfoque cuantitativo que
de acuerdo a Gémez (2006) afirma que un enfoque cuantitativo, la recoleccion de datos

es sindnimo de medir. Asimismo, Galeano (2003) alega que, “’Los estudios de corte
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cuantitativo pretenden la explicacion de una realidad social vista desde una perspectiva

externa y objetiva’’ (p.24).

3.3. Método.

Hintelholher y Marissa (2013) aseveran que, el método posee propiedades
cognoscitivas que logran abordar cierta parte de la realidad y que dependera del
investigador la utilidad que obtenga de acuerdo a lo que logre encontrar que antes no
conocia (p. 86). Dentro de la investigacion se emplean dos tipos de métodos: 16gico

deductivo e inductivo.

3.3.1. Método ldgico deductivo e inductivo.

Chagoya (2008) explica que el método logico deductivo es en el que se aplican
principios hallados a casos en especifico, a raiz de una relacion de juicios. En contraste,
se encuentra el método inductivo que representa el estudio de casos especificos para luego
propagarse a casos generales (Chagoya, 2008).

3.4. Tipo de investigacion.

Se empleo un tipo de investigacion tranversal. Dentro del mundo de la investigacion
se reconocen dos tipos de investigacion: transaccional o también Ilamada transveral y

longitudinal o evolutiva.

3.5. Alcance de la investigacion.

Siguiendo con Hernandez et al. (2010) pueden haber diversos alcances de
investigacion como: exploratoria, descriptiva, correlacional y explicativo. Para el caso
de la presente investigacion se manejara un alcance correlacional.

El alcance de tipo correlacional a partir de la observacion de la realidad, plantea unas
hip6tesis que deben validadas (Chanto, 2008).

Aplicado al presente estudio, la forma de observar la realidad se efectda a través de
la literatura cientifica, de donde surgira un modelo conceptual con sus consiguientes
hipétesis. Posteriormente, estas seran validadas o refutadas mediante un estudio
empirico, en base al cual se propondran las conclusiones (Klimovsky, 1971).

3.6. Limitaciones de la investigacion.

Debido que el estudio de las variables a tratar se centran en paises especificos que

integran las clases de economias categorizadas de acuerdo a su nivel de ingreso; los
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resultados que se obtengan no se permitiran usar para paises pertenecientes a economias
en vias de desarrolladas por las incoherencias que se podrian generar por tratarse de

diferentes tipos de economias que consideran otros tipos de niveles de ingresos.

3.7. Datos.

Dentro del desarrollo del andlisis empirico de las variables objeto de estudio que
determinan el crecimiento economico en economias tanto desarrolladas como
subdesarrolladas, la fuente de los datos es de caracteristica secundaria; se recopilaron los
reportes anuales que genera el Global Entrepreneurship Monitor (GEM), entre los cuales
se decidid estudiar el periodo 2009 al 2018 debido al aumento de paises participantes que
conforman los periodos escogidos. En el Anexo 2 se muestran el listado de paises
desarrollados que se seleccionaron, asi como los paises subdesarrollados analizados los
cuales se encuentran en el Anexo 3.

Las economias desarrolladas como subdesarrolladas se clasificaron de acuerdo al nivel
de ingresos indicados en la tabla presentada a continuacion:

Tabla8
Nuevos Umbrales para la Clasificacion segun el Nivel de Ingresos

Tipo de pais segun nivel de

. PIB per cépita Tipo de economia
ingresos
Pais con ingresos bajos $1,025 0 menos Economia en vias de
desarrollo
Pais con ingreso mediano bajo Ent§3$éé0526 y
. Economias subdesarrolladas
Pais de ingreso mediano alto Entre $3,996 y
$12,375
Pais de ingreso alto Superior a $12,375 Economias desarrolladas

Fuente: Banco mundial (2019).

En la tabla se consideran a los paises que poseen ingresos bajos ($1,025 0 menos) como
economias en vias de desarrollo, mientras que, los paises con ingresos mediano bajo
(Entre $1,026 y $3,995) y mediano alto (Entre $3,996 y $12,375) son considerados
economias desarrolladas y finalmente los paises de ingresos altos es decir ingresos
superiores a $12,375 se los categoriza como economias desarrolladas.
3.8. Muestra.
Con relacion al muestreo, para el caso de los paises desarrollados se estudian

alrededor de 49 pertenecientes a economias desarrolladas y que al mismo tiempo
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participan dentro de los reportes del Global Entrepreneurship Monitor, estos paises de
distintos continentes, se encuentran detallados dentro del Anexo 2, entre ellos se
encuentran: Argentina, Australia, Austria, Barbados y Bélgica, entre otros.

Por otro lado, el total de los paises subdesarrollados se encuentra dentro del Anexo 3, en
el cual se observa una muestra de 56 paises, entre los cuales estan: Argelia, Angola, Belice,
otros.

3.9. Variables de la investigacion.

Dentro de la amplia literatura estudiada, existen distintas variables que estudian tanto
el emprendimiento como el crecimiento, sin embargo, las mé&s recurrentes para definir a
estas dos mega variables son las que se encuentran dentro de la tabla 9, presentada a

continuacion:

Tabla 9
Operacionalizacion de las Variables
Constructos Variables Unida_d de Fuente_
Observables. medida secundaria
Global
TEA total porcentaje Entrepreneurship
Monitor (GEM)
Global
Emprendimiento TEA por oportunidad porcentaje Entrepreneurship
Monitor (GEM)
Global
TEA por necesidad porcentaje Entrepreneurship

Monitor (GEM)
Crecimiento Econdmico PIB per capita Dolares corrientes  Banco Mundial

Nota: Operacionalizacion de variables

Los datos empleados para el desarrollo del sustento tedrico son distintos. De los

articulos referenciados dentro de la revision literaria se los encontr6 dentro de la base de
datos cientificas: google académico, Redalyc, Science Direct, Scielo, Scopus, entre otras.
Por otro lado, para la recopilacion de datos se utilizaron bases de dato oficiales y globales

como: Global Entrepreneurship Monitor (GEM) y Banco Mundial.
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3.9.1. Variable dependiente.

Logaritmo natural del PIB per céapita.
La variable dependiente o enddgena, la cual corresponde al crecimiento econémico y se
encuentra de definido por el Producto Interno Bruto per capita (PIB per capita), cuyo
calculo esta dado mediante la division entre el Producto Interno Bruto (PIB) y la poblacién
anual, mientras que el PIB representa la sumatoria del valor bruto agregado del total de
productores de la economia en especifico, adicionando los impuestos gravados en los
productos y reduciendo los subsidios no agregados dentro del valor total de los productos.
Los valores del PIB per capita se encontraban inicialmente en ddlares corrientes, sin
embargo, para el estudio se decidi6 tener equivalencias de escalas por lo que se aplico
logaritmo natural para no alterar los resultados dentro de las proximas estimaciones

(Banco mundial, 2015).

PIBanual
Poblacion anual

Ln(PIB per capita =

3.9.2. Variables independientes.

3.9.2.1. Tasa de Actividad Emprendedora Total (TEA total).

Representa el porcentaje de la poblacion entre 18-64 afos, se refiere al “emprendedor
naciente” (al individuo que se encuentra iniciando una empresa, o acaba de iniciarla con
no mas de 3 meses de existencia) o “emprendedor nuevo” (gerente-propietario de un
negocio en marcha de méas de tres meses, pero no mas de 42 meses), los datos sobre el
total de la actividad empresarial se han tomado de la encuesta de poblacion GEM de
adultos para los afios 2009 al 2018. Esta variable se la estudia independiente de las otras
debido a que las otras son una proporcion de esta variable (GEM, 2004).

3.9.2.2. Tasa de Actividad Emprendedora por oportunidad (TEA por
oportunidad).
La TEA por oportunidad esta conformada por el porcentaje de la poblacion cuyas edades
se encuentran entre 18-64 afos, que estan creando o han creado una nueva empresa: (a)
impulsados por el aprovechamiento de una oportunidad, y (b) cuyo principal motor es ser
independiente o aumentar su nivel de ingresos, en lugar de mantener sus ingresos; periodo
de estudio entre del 2009 al 2018 (GEM, 2004).
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3.9.22. Tasa de Actividad Emprendedora por necesidad (TEA por
necesidad).
La TEA por necesidad los conforman el total de la poblacion entre 18-64 afios, en términos
porcentuales, los cuales se ven empujados se ven en la necesidad de comenzar una
iniciativa empresarial, esto quiere decir que no poseen otras opciones de trabajo y
necesitan de una fuente de ingresos, Periodo 2009 al 2018 (GEM, 2004).

3.10. Evolucion de las variables de estudio.
Al momento de revisar el comportamiento de las dos variables macro de estudio
(crecimiento econdmico y emprendimiento), se emplearon estadisticos descriptivos
promedios para analizar la evolucion de cada variable, entre los cuales se aplicaron:

media, varianza y desviacion estandar.
3.10.1. Crecimiento economico.

Economias desarrolladas.
Como se explicé anteriormente, el ingreso anual de paises desarrollados es superior a
$12375, por lo que dentro de su comportamiento presentado en la figura 3, se muestra
anualmente dentro de ese intervalo, en promedio para el afio 2010 se obtuvo un PIB per
capita de $37,652 con una desviacidn estandar entre los paises de $18714 por debajo de
la media, con el pasar de los afio continGa incrementado para finalizar en el 2018 con un
PIB per capita promedio de $41272, cuya desviacion estandar es de $23,339 con respecto

a la media respectivamente.
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Evolucion del PIB per capita anual promedio
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Media $37.652. $36,964. $34,062. $35,397. $39,698. $34,785. $34,751. $36,108. $41.272.
Desviacion estandar $18,714 $22.323 $21,204 $24,380 $26,104 $22.542 $20,759 $21,578 $23.339

Figura 3. Evolucion del Crecimiento Econémico en Paises Desarrollados
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Desviacion estandar $3,421. $3,205. $3281. $3233. $3,316. $2,842. $2.745. $2,715. $3.745.
Media $5.984.0 $6,540.9 $6,119.3 $6,096.1 $6,118.3 $5,369.4 $5,610.9 $6,042.7 $7,440.2

Figura 3. Evolucidn del Crecimiento Econdmico en Paises Subdesarrollados

Para el caso de las economias subdesarrolladas, cuyos ingresos se encuentran
dentro del intervalo de $1026 a $12375, se encuentra un PIB per cépita promedio anual
de $3000 entre los afios 2010 al 2014, mientras que, para los afios 2015 a 2017 se tiene un
PIB per céapita menor aproximadamente de $2500, que al llegar al 2018 culmina con un
PIB por habitante de $3,745, cuya dispersion es $7,440.2 con relacion a la media, asi lo

refleja la figura 4.
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3.10.2. Emprendimiento.

Economias desarrolladas.

Dentro del constructo del emprendimiento se puede observar un comportamiento
promedio no tan contrastado durante los 10 afios de estudio, se evidencia una Tasa de
Actividad Emprendedora general del 10% con una desviacion estandar del 4.50% con
relacion a la media, esto se manifiesta de esta manera debido a todos los paises
considerados dentro del porcentaje promedio indicado en la figura 5.

Evolucion de la TEA general promedio
12.00

10.00
8.00
6.00

4.00

TEA GENERAL (%)

2.00

0.00 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Media 10.41 9.02 9.00 9.55 9.66 10.19  10.13 1020 9.98
Desviacion estandar  3.20 4.99 4.48 4.69 4.57 4.81 4.08 4.66 4.69

Figura 4 Evolucion del Emprendimiento en Paises Desarrollados

Evolucion de la TEA general promedio
20.00
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8.00
6.00
4.00
2.00
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TEA GENERAL (%)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Media 16.33 15.47 16.47 18.02 16.61 16.53 14.72 15.73 16.26
Desviacion estandar  11.72 7.56 10.10 9.87 9.13 9.71 8.18 7.65 9.16

Figura 5 Evolucion del Emprendimiento en Paises Subdesarrollados

Con respecto al comportamiento que experimenta la Tasa de Actividad Emprendedora

general promedio de los paises subdesarrollados, se observa dentro de la figura 6, una
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TEA de 16.33% inicial durante el afio 2010, con una desviacion estandar de 11.72% por
debajo de la media, se mantiene creciendo hasta el afio 2015, dado que en el 2015 se
observa una TEA de 14.72% y concluye en el afio 2018 con un promedio de 16.26% de
iniciativa empresarial para los paises subdesarrollados, con una dispersion entre ellos del
9.16% del promedio de la TEA general.

Lo que se logra concluir de ambas variables es que para el caso del crecimiento, los paises
desarrollados tienen mayores ingresos per capita que los subdesarrollados, mientras que
para el caso del emprendimiento, los paises desarrollados reflejan menores tasas de
creaciones de emprendimientos y esto tiene relacion directa con el nivel de ingresos

distintos que poseen los dos tipos de economias.

3.11. Andlisis estadistico de los datos.
Exploracion estadistica de los datos se refiere al cumplimiento de las condiciones
necesarias para la puesta en practica del modelo o técnica estadistica que se ajuste a la
investigacion, la cual con su correcta eleccién, lograra dar respuesta a los objetivos

planteados inicialmente.

Correlacion.

La correlacidn se identifica como la relacion existente entre dos variables, esto quiere
decir, la fuerza con la que se asocian, asi como su direccion (Hair et al, 1999). Las tablas
10 y 11 muestran las matrices de correlacion de las variables exdgenas y la variable
enddgena para economias desarrolladas y subdesarrolladas; esta relacion esperada debe
ser distinta de cero. Asimismo, se encuentra la relacion entra las variables independientes

la cual debe ser imperfecta, es decir, que el coeficiente no presente valores de -1 0 1.

Economias desarrolladas.
Tablal0

Matriz de Correlacién

LnPIB  TEATotal TEANecesidad TEAOportunidad

LnPIB 1
TEAGeneral -0.343 1
TEANecesidad -0.2034 0.0008 1
TEAOportunidad  0.2888 0.1307 -0.1739 1

Nota: Salida de STATAL4 con comando pwcorr
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Economias subdesarrolladas.
Tablall

Matriz de Correlacién

LnPIB  TEATotal TEANecesidad TEAOportunidad

LnPIB 1
TEAGeneral -0.1935 1
TEANecesidad -0.002 -0.0047 1
TEAOportunidad 0.1675 0.0116 -0.0059 1

Nota: Salida de STATAL4 con comando pwcorr

Normalidad.

Para evaluar si los datos estudiados se distribuyen de manera normal se empled la
prueba de Shapiro-Wilk para ambas clases de economias, ambas pruebas se encuentran
en las tablas 12 y 13. De esta prueba resultd que tanto para las variables de las economias
desarrolladas y subdesarrolladas se rechaza la hipotesis nula de mantener una distribucién
normal, sin embargo, dentro del estadistico V cuyo valor esperado es de 1.0; para el caso
de las economias desarrolladas se observa que todas las variables son bastante cercanas a
1 excepto la TEA por necesidad, lo que sucede también en las economias
subdesarrolladas.

Esto quiere decir que todas las variables se acercan bastante a una distribucion normal.
Por otro lado, al desear transformar la variable TEA por necesidad para tener una mejor
distribucidn, ningln otro tipo de correccidn se ajusta a esta, dando para todas las funciones

significancias menores al 5%.

Tablal2
Test de Normalidad de Shapiro Wilk
Variable Obs W V z Prob>z
LnPIB 307 0.94647 11.64 5.768 0
TEAGeneral 307 0.88919 24.096 7.478 0
TEANecesidad 307 0.97214 6.059 4.233 0.00001
TEAOportunidad 307 0.94576 11.795 5.799 0

Nota: Salida en STATAL4 con comando swilk
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Tablal3

Test de Normalidad de Shapiro Wilk

Variable Obs W Vv y4 Prob>z
LnPIB 223 0.94711 8.677 4.999 0
TEAGeneral 223 0.93022 11.448 5.64 0

TEANecesidad 223 0.98699 2.135 1.755 0.03965

TEAOportunidad 223 0.96856 5.158 3.796 0.00007

Nota: Salida en STATA14 con comando swilk

Homocedasticidad.

El tema de la homocedasticidad hace alusion a la igualdad que debe existir dentro de
la varianza de los residuos (Institute for Digital Research and Education, 2017). Es muy
frecuente que este supuesto no se cumpla en muchos casos (Hear, 1999). Para el caso
especial de modelos con metodologia de datos de panel, el problema de la desigualdad de
la dispersion hallada en las observaciones se la trata con modelos de tipo estatico o
dinamico (Labra & Torrecillas, 2014). En las figuras 7 y 8 se encuentran las pruebas de
Breusch-Pagan empleadas tanto para el modelo de economias desarrolladas como
subdesarrolladas. Se establecieron las siguientes hipotesis, Ho: Existe varianza constante,
que se acepto con el resultado Prob<chi?=0.0000 para el caso de la economia desarrollada

y subdesarrollada.

Economia Desarrollada.

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance

Variables: fitted values of LnPI1B

chi(1) = 1.90

Prob > chi2 = 0.1683

Figura 6 Test de heterocedasticidad Breusch-Pagan, Nota: Salida de STATA14 con comando
hettest

Economia Subdesarrollada.

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance

Variables: fitted values of LnPI1B

chia (1) = 0.17

Prov > chi2 = 0.6843

Figura 7 Test de heterocedasticidad Breusch-Pagan, Nota: Salida de STATA14 con comando
hettest
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No colinealidad.
La no colinealidad es otro supuesto relevante y este se refiere que no exista correlacion
perfecta entre las variables independientes entre si; es decir, que el efecto entre una de las
variables independientes sobre la variable dependiente no esté relacionado al de otra de

las variables independientes que conforman el modelo.

Economias desarrolladas.

Tablal4
indice de Inflacién de la Varianza
Variable VIF 1/VIF
TEA por necesidad 1.03 0.969772
TEA por oportunidad 1.03 0.969772
Media VIF 1.03

Nota: Salida de STATA14 con comando vif.

Economias subdesarrolladas.

Tablal5
indice de Inflacién de la Varianza
Variable VIF 1/VIF
TEA por necesidad 1 0.999965
TEA por oportunidad 1 0.999965
Media VIF 1

Nota: Salida de STATA14 con comando vif

Para evaluar la no colinealidad se aplicé el factor de inflacién de varianza (VIF),
unicamente para las variables independientes TEA por necesidad y TEA por oportunidad
debido a que estas conforman la TEA General. EI VIF tiene como regla que si el valor que
resulta del VIF de una variable es mayor a 10, eso significa que la variable presenta
colinealidad (Institute for Digital Research and Education, 2017). Dentro de las tablas 14
y 15 presentadas a continuacion, se evidencian valores VIF inferiores a 10 por lo que no

existe multicolinealidad para ambos tipos de economias.

3.12. Estadisticos descriptivos de las variables.

En la tabla 16 se muestra informacidn sobre distintos estadisticos relacionados al
modelo de economia desarrollada, tales como la media, la desviacion tipica, valores tanto
minimos como maximos. Con relacion a las observaciones presentadas en el caso del
modelo de economia desarrollada se cuentan con un total de 307 observaciones, es decir,
49 paises por 10 afios (periodo 2009-2018), sin embargo, hay que considerar que el

modelo no cuenta con datos balanceados. De los estadisticos presentados en las tablas 16
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y 17, la desviacion tipica refleja una considerable dispersion en los datos estudiados con
relacion a la media de las variables logaritmo natural del PIB per cépita, TEA General,

por oportunidad y por necesidad.

Tablal6
Estadistica Descriptiva (Paises Desarrollados)
Variable Obs Mean Std. Dev Min Max
LnPIB 307 10.33005 0.5933055 9.43 11.6854
TEAGeneral 307 9.39329  4.573308 2.35 26.83
TEANecesidad 307 20.03052  8.82294 3.54 47.6
TEAOportunidad 307 65.01485 16.28692 9.8 92.3

Nota: Salida de STATA14 con comando sum

La media del logaritmo natural del PIB per cépita para los 49 paises desarrollados se
encuentra en 10.33% durante el periodo 2009-2018, entre los valores extremos se
encuentra que para algunos paises el PIB per capita es de 9.43 unidades porcentuales,
mientras que, como maximo se puede encontrar un logaritmo natural del PIB per capita
del 11.68 para otros paises. La Tasa de Actividad Emprendedora general tiene una media
de 9.39%, lo que quiere decir es que en promedio la iniciativa empresarial para los 49
paises desarrollados, se encuentra en un 9.39%, mientras que en sus valores extremos se
encuentra un minimo de 2.35% y un maximo de 26.83%. Para el caso de las Tasas de
Actividad Emprendedora generadas por motivos de oportunidad y necesidad ocurre que
se presenta una media de 20.03% y 65.01% respectivamente, lo que se refiere a un
porcentaje promedio de desarrollos de emprendimientos promedios a razon de
necesidades o ideas de negocios que generan oportunidades de emprendimientos.
Finalmente, los valores extremos para la TEA por necesidad es de 3.54% su minimo,
mientras que su maximo es de 47.6%, por otro lado, la TEA por oportunidad registra un

minimo de 9.8% y un maximo de 92.3%.
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Tabla 17
Estadistica Descriptiva (Paises Subdesarrollados)

Variable Obs Mean Std. Dev Min Max
LnPIB 223 8.549338 0.6124781 7.060456 9.757
TEAGeneral 223 16.31614 9.32305 2.1 52.11
TEANecesidad 223 30.07928 10.8532 5.42 61.3
TEAOportunidad 223 55.82641  17.44772 20 89.3

Nota: Salida de Statal4 con el comando sum.

La media del logaritmo natural del PIB per cépita para los 56 paises subdesarrollados
se encuentra en 8.55% durante el periodo 2009-2018, entre los valores extremos se
encuentra que para algunos paises el logaritmo del PIB per céapita es de 7.06 unidades
porcentuales, mientras que, como maximo se puede encontrar un logaritmo natural del
PIB per cépita de 9.76 para otros paises. La Tasa de Actividad Emprendedora general
tiene una media de 16.32%, lo que quiere decir es que en promedio la iniciativa
empresarial para los 56 paises subdesarrollados, se encuentra en un 16.32%, mientras que
en sus valores extremos se encuentra un minimo de 2.1% y un maximo de 52.11%. Para
el caso de las Tasas de Actividad Emprendedora generadas por motivos de oportunidad y
necesidad ocurre que se presenta una media de 30.08% y 55.83% respectivamente, lo que
se refiere a un porcentaje promedio de desarrollos de emprendimientos promedios a razon
de necesidades o ideas de negocios que generan oportunidades de emprendimientos.
Finalmente, los valores extremos para la TEA por necesidad es de 5.42% su minimo,
mientras que su maximo es de 61.3%, por otro lado, la TEA por oportunidad registra un
minimo de 20% y un maximo de 89.3%.

3.13. Técnica de andlisis estadistico: Datos de panel.
De acuerdo con Pérez (2008) en toda investigacion, al momento de analizarse los datos
obtenidos es importante conocer la clase de variables que se emplearan dentro del modelo
a estudiar, de esta forma se podra escoger una técnica estadistica correcta que permita
analizar la dimension de las variables a trabajar y responder a los objetivos planteados
inicialmente. Cuando parte de los objetivos se centran en el estudio de un conjunto de
datos, varias herramientas estadisticas multivariables ayudan a obtener resultados como:
correlacion, tipos de causalidad, predicciones, entre otros hallazgos. La técnica de analisis

a emplear sera definida partiendo de la clase de variable a incluir y su forma de medir. La
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metodologia estadistica se clasifica en dos grupos, los métodos descriptivos y explicativos
(Pérez, 2008).

El método que mejor se adecua al analisis de las caracteristicas que poseen las
variables, es el de minimos cuadrados ordinarios (MCO). Sin embargo, este tipo de
método excluye la dimensidn temporal, solo permite explicar los fenGmenos econémicos
mediante la asociacion de variables, dentro de un periodo Unico de estudio. Esto se
convierte en una limitante que hace que el investigador opte por implementar otras
técnicas que estudien en conjunto tanto los individuos como el tiempo en el que se
encuentran involucrados. Para el caso de este estudio que pretende analizar los
determinantes de emprendimiento que inciden en el crecimiento econémico de distintos
paises clasificados de acuerdo a su tipo de economia (desarrollada o subdesarrollada) entre

los afios 2009 al 2018, es decir, individuos (paises) y tiempo (periodo 2009-2018).

Definicion.

En datos de panel, el conjunto de individuos es estudiado a lo largo del tiempo, de
acuerdo con Arellano y Bover (1990) y Arellano (1991) afirman que esta técnica permite
observar a la variable dependiente en funcion de las variables independientes acorde a una
base de datos que posee dos partes, tanto serie temporal como corte transversal. Las bases
de datos segun Arellano y Bover (1990) se pueden componer de dos maneras:

e macropaneles, estos se encuentran compuestos por un corte transversal de pocos
individuos pero una amplia serie temporal
e micropaneles, el corte transversal estd compuesto por un amplio nimero de

individuos pero una corta serie temporal a estudiar.

Ventajas de uso.

El uso de esta técnica es bastante comun en estudios de ambitos econémicos y
empresariales; Labra y Torrecillas (2014) afirman que las ventajas principales de aplicar
este metodo de andlisis son:

a) Estudio con junto de individuos y periodos de tiempo.
b) Encontrar la heterogeneidad de los efectos internos y dificil de hallar, los
cuales pueden encontrarse en los individuos o el tiempo,

c) Tratamiento de la endogeneidad de los datos a estudiar,
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Dentro de estas ventajas se encuentran ciertos términos, los cuales resulta relevante
aclarar:

Efectos individuales: este término se refiere a las diferentes caracteristicas que
divergen entre los individuos y los afectan de forma individual y que en relacion al tiempo
se mantienen constantes (Mayorga & Muifioz, 2000). Por ejemplo, dentro de la presente
investigacion, los individuos de estudio son los paises desarrollados y subdesarrolados
que participan en el Global Entrepreneurship Monitor (GEM) y como efectos individuales
poseen las caracteristicas como: nivel de ingresos, cultura, otros; esto se refiere, a que
existen diversos factores que influyen dentro del emprendimiento que se origina dentro de
esos tipos de economias y que resulta complejo observarlo dentro de la base de datos a
tratar.

Efectos temporales: son aquellos que influyen dentro de los individuos a estudiar y
que se encuentran relacionados directamente con el tiempo (Mayorga & Muiioz, 2000).
Los factores macroecondmicos son los mas frecuentes en este tipo de efectos.

Heterogeneidad: cuando un modelo de datos de panel se encuentra correctamente
especificado, es porque se ha cumplido con esta condicion. Es conocida como el error que
surge a raiz de la exclusion de variables que estan explicando a la variable dependiente
del estudio. Para tratar de forma correcta este tipo de error y lograr inferir estadisticas
reales, se deben usar modelos de datos de panel de efectos fijos y aleatorios.

Endogeneidad: Se manifiesta en la correlacion que hay entre la variable dependiente
y el error del modelo, esta se puede presentar de tres maneras:

a) Dentro del modelo, en donde la variable dependiente esta correlacionada con su

pasado.

b) Dentro de las variables independientes, en donde los efectos sobre si esta

condicionado por periodos anteriores.

c) Alta correlacion entre las variables independientes, es decir, multicolinealidad

(Labra & Torrecillas, 2014).

Desventajas de uso.
Existen distintos beneficios al usar esta técnica, sin embargo, también hay
desventajas al momento de obtener y procesar los datos. Esta desventaja se manifiesta con

frecuencia dentro de los estudios que emplean los instrumentos de levantamiento de
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informacién como la encuesta, en donde los cuestionarios poseen preguntas complejas o

respuesta incompletas‘(Mayorga & Muioz, 2000), este no es el caso de este trabajo debido

a que la informacion se obtuvo de los reportes anuales del Global Entrepreneurship

Monitor (GEM) y paginas de entidades globales como el Banco Mundial y el Fondo

Monetario Internacional.

Supuestos.

Segln Sancho y Serrano (2004) existen tres fundamentales supuestos para el uso

de esta técnica y que usualmente no son del todo cumplidos:

Debe haber independencia entre los efectos individuales de los sujetos a estudiar,
es decir, que no exista correlacion entre los errores de cada grupo de estudio,
todo esto se expresa simbdlicamente como E [uit] = 0. En muchos casos se
incumple cuando se encuentra la existencia de correlacion contemporanea.

cov [Mit Mjs] = 0, que las perturbaciones no se encuentren correlacionadas. Esto se
refiere a la independencia pero dentro de los efectos individuales de cada
individuo con relacion a su periodo anterior, sin embargo, también se incumple
debido a la existencia de correlacion serial.

Var [Hit] = o%; esta expresion quiere decir que la varianza de los errores son
homocedasticas, lo que quiere decir es que el término de error de los datos
recopilados deben seguir una distribucion normal, sin embargo, una vez mas se
incumple esta condicién debido a los factores que influyen ya sea de manera
individual a cada unidad transversal o al tiempo, ocasionando problemas de

heterogeneidad.

Especificacion general del modelo datos de panel.

Mediante la ecuacion presentada a continuacion es definido el modelo de regresion de

datos de panel acorde a la teoria econométrica:

Yie = aic + BrXkie + Ui
coni=1,..,.N y t=1,..,T
Uie = W + A + 3

Donde i se refiere a individuo de estudio o a los datos de corte transversal, mientras

que t es la dimension temporal; es decir, cada periodo de tiempo en que se repiten las
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unidades a tratar. El simbolo a se refiere al vector de interceptos de n pardmetros, 3 se
refiere al vector de K pardmetros; Xi: es la i-ésima observacion dentro de un tiempo t para
las K variables independientes del modelo de estudio. Por ultimo, U;; expresa a la
perturbacion, la cual se descompone de esta forma:

1. piefectos no observables distintos que afectan a los individuos,

2. Arefectos relacionados con los periodos de tiempo y

3. witerror sistematico (Mayorga & Mufioz, 2000).

Clases de analisis: estaticos fijos, estaticos aleatorios y dinamicos.

Existen dos formas para analizar datos con la técnica estadistica de datos de panel y
se diferencian por la manera distinta con la que tratan a la endogeneidad, entre ellos estan:
estaticos fijos, estaticos aleatorios y dinamicos (Labra & Torrecillas, 2014). En el caso
de esta investigacion se implementaron Unicamente los modelos explicados a

continuacion:

Datos de panel estaticos fijos.

Este tipo de modelo enfoca su andlisis en los efectos determinados encontrados en las
intersecciones, en donde para el conjunto de unidades transversales o los periodos
temporales, la varianza se mantiene constante y las pendientes son uniformes (Park, 2011).
Esto se refiera a que la heterogeneidad es estudiada de forma independiente de la
perturbacién del modelo. Para implementar el tratamiento de esta manera se pueden
aplicar dos métodos:

a) Usando minimos cuadrados ordinarios utilizando variables dummy, en el cual se
hara necesario estimar un coeficiente para observar el efecto individual pi de cada
observacion o la influencia temporal A de cada periodo temporal mediante la
incorporacion de variables ficticias (Aparicio & Marquez, 2005).

b) Aplicando estimadores intragrupos Within que permiten transformar las variables
en la desviacion de la media de las medias transversales o de las unidades
temporales (Park, 2011). Algunas formas de expresar simbodlicamente lo

enunciado anteriormente se presenta de las siguientes formas (Park, 2011):

Yii = (a +u; ) + BX;: + U Modelo general, u; representa los efectos en las

unidades transversales o temporales.
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Y; = ia; + BX; + U;:; Forma funcional empleando el método minimos cuadrados
ordinarios (MCO) con ayuda de variables dummy.
Yie — Y; = x5t — x;s + U; — U;; forma funcional con el método de estimador

within.

Datos de panel estaticos aleatorios.

En contraste con el modelo estatico fijo, los efectos aleatorios proponen que el
efecto determinado no se manifiesta correlacionado con las variables independientes y
estima la varianza de las perturbaciones de las unidades transversales o las unidades
temporales, por lo tanto, el analisis de la heterogeneidad se hace dentro del término de
error (Park, 2011). Para poder ejecutar este método, se emplea la técnica generalizada de
momentos, en la cual se estima una regresion de minimos cuadrados ordinarios de forma
eficiente (Labra y Torrecillas, 2014); simbdlicamente, se expresa de la siguiente manera:

Yi; = a+ BXyi: + (w; + v;), En donde u; se refiere a efectos especificos.

3.14. Proceso de aplicacion de la técnica de datos de panel: modelo

estatico.

Es importante destacar que dentro de la técnica de datos de panel se emplean dos clases
de modelos: estatico o dinamico, sin embargo, en el presente estudio se us6 el modelo
estatico de efectos fijos. Este modelo permitié afirmar que el tema de la heterogeneidad
se encuentra controlada adecuadamente.

Para los diferentes célculos de los determinantes del crecimiento econémico en
economias desarrolladas y subdesarrolladas con la técnica adecuada de datos de panel, se
implemento el paquete estadistico Stata en su version 14. Por otro lado, las metodologias
que se siguieron fueron las implementadas dentro de los trabajos realizados por los
autores: Van Stel, Carree y Thurik (2006) con “Los efectos de la actividad empresarial en
el crecimiento econdomico nacional” y Urbano y Aparicio (2015) con “Emprendimiento,

tipos de capital y el crecimiento econdmico: evidencia internacional”.
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Ejecucion de la técnica de datos de panel por pasos.

Paso 1. Estimaciones iniciales.

Para iniciar las estimaciones es importante volver a enfatizar sobre el panel de datos
sobre el cual se trabajara, que para la presente investigacion es de tipologia no balanceado,
debido a que tanto en el modelo de economias desarrolladas como en el de economias
subdesarrollados, las participaciones de los paises no se da de forma permanente, es decir,
varia en el transcurso de los afios. En la tabla 18 se encuentran las estimaciones realizadas
inicialmente sin considerar los efectos que pudieran influir en las variables, para ver el
comportamiento de la relacién que se propicia entre la variable dependiente y sus
regresoras.

Dentro de la tabla 18 se observan las regresiones de datos de panel de cuatro tipos de
modelos aplicados para los dos tipos de economias. En el modelo 1 se observa la
relacién estadisticamente significativa entre el Ln PIB per capita y la TEA general, con
un valor p del 0%, es decir, inferior al 5%, el mismo caso se repite en el modelo 2, con
esto se confirma la relacion existente entre emprendimiento y crecimiento econémico,
sin embargo, la relacion de los signos que poseen los coeficientes no es del todo
coherente con la teoria revisada previamente, es por esto que esto representa uno de los
motivos por los cuales se deben evaluar las distintas variables con los diferentes pruebas
que corrigen los diversos efectos o problemas de estimacion que se manifiestan dentro
de los modelos. Los modelos 4 y 5 expresan que al considerar los motivos por los cuales
se decide emprender, en paises desarrollados la TEA por oportunidad se encontr6
significativa, mientras que en contraste, los paises subdesarrollados poseen una TEA por
necesidad significativa. EI nimero de observaciones que se estudian en economias
desarrolladas son 307 (49 paises y 10 periodos de estudio), mientras que, para la
economia subdesarrollada la conforman 223 observaciones (56 paises y 10 periodos de

estudio).
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Tablal8
Estimaciones Iniciales

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Paises

Paises Desarrollados Paises Subdesarrollados Paises Desarrollados
Subdesarrollados

Variables Ln PIB per cépita Ln PIB per capita Ln PIB per cépita Ln PIB per cépita

Constructos independientes/dependiente

Coeficiente valorp Coeficiente  valorp Coeficiente valorp Coeficiente valorp

Emprendimiento TEA Total -0.0445 0000  -0.012709  0.0037
genérico
L. TEA-Oportunidad -0.034363 0.000 -0.014447 0.8852
Emprendimiento
por motivacion .
TEA-Necesidad 0.001171 0.5666 0.000416  0.002
Constante 10.748 0.000 8.756695 0.000 10.94336  0.000  8.960697  0.000
] . (49x10) (49x10) (56x10)
NUmero de observaciones 307 (56x10) 223 307 293
R2 0.117632 0.037423 0.282738 0.069368
R2 Ajustado 0.114739 0.033068 0.27802 0.0609
Estadistico F 0.000 0.003731 0.000 0.000

Nota: Estimaciones
Paso 2. Modelo estatico efectos fijos para ambos modelos.

Se empieza por realizar las estimaciones tanto para el modelo estéatico establecido
tanto para economias desarrolladas como subdesarrolladas, el cual tratard los efectos
individuales de manera fija, seguidamente, se realizara el contraste de la prueba F,
mediante el cual se la validara el uso de la técnica de datos de panel. En las tablas 19 y 20,
se encuentran reflejados los resultados de la regresion del modelo para economias
desarrolladas y subdesarrolladas respectivamente:

De acuerdo con Mason, Marchal y Lozano (1998) se inicia evaluando el test F o
estadistico de Fisher dentro del cual se establece la hipétesis:

Ho: Todos los parametros del modelo son iguales a cero

H1: Todos los parametros del modelo son distintos a cero
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Tablal9

Calculos de Regresion con Datos de Panel Estaticos Fijos y Aplicacion del Test F en los
efectos individuales (modelo de paises desarrollados)

LnPIB per capita Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
TEANecesidad -0.0021903 0.0009687 -2.26 0.025 -0.004098  -0.0002826
TEAOportunidad ~ -0.0000872 0.0003675 -0.24 0.813 -0.000811  0.0006366

_cons 10.37959  0.0366368 283.31 0.000  10.30745 10.45174
sigma_u 0.59732074
sigma_e 0.0841459
rho 0.98054118 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(48, 256) = 221.36 Prob > F = 0.0000
Nota: R2= 0.40, Nimero de observaciones= 307, nimero de paises= 49 y Prob > F= 0.0613
Tabla20

Célculos de Regresion con Datos de Panel Estaticos Fijos y Aplicacion del Test F en los
efectos individuales (modelo de paises subdesarrollados)
LnPIB per capita Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
TEANecesidad 3.09E-06 0.0016061 0.00 0.998 -0.003168  0.0031743
TEAOportunidad  0.0013568 0.0007054  1.92 0.056 -0.000036  0.0027495

_cons 8.473501 0.0742378 114.14 0.000  8.326923 8.62008
sigma_u 0.6498365
sigma_e 0.1236235
rho 0.9650736 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(55, 165) = 89.20 Prob > F =0.0000

Nota: R?=0.028, Nimero de observaciones= 223, nimero de paises=56 y Prob > F = 0.1118

Paso 3. Modelo estatico efectos aleatorios.
Dado que los efectos aleatorios analizan los efectos especificos dentro del componente
error, hay que testear si la varianza de i es significativamente distinta de cero. En el
caso de un resultado igual a cero en la varianza de pi el estimador mas conveniente es la
regresion con pool de datos (Aparicio & Marquez, 2005). En las tablas 21y 22, se

procede a aplicar el test del Multiplicador de Lagrange para efectos aleatorios, cuya

prueba evalua en su hipotesis (Greene, 2012):
Ho: la varianza de los efectos especificos es igual cero

H1: la varianza de los efectos especificos no es igual cero
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Con el valor Prob>chibar2 = 0.0029 para el modelo de paises desarrollados y
Prob>chibar2 = 0.0415 para el caso de los paises subdesarrollados, se rechaza la
hipétesis nula en un nivel de significancia 0.05; por tanto, es preferible el modelo de
efectos aleatorios para ambos casos.

Tabla 21

Calculos de Regresion con Datos de Panel Estaticos Aleatorios y Aplicacion del Rho
(paises desarrollados)

LnPIB per céapita Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]

TEAOportunidad -0.0000947 0.0003835 -0.25 0.805 -0.0008465 0.000657
TEANecesidad  -0.0026258 0.0010077 -2.61 0.009 -0.0046007 -0.0006508

_cons 10.34736  0.0804688 128.59 0.000 10.18964 10.50507
sigma_u 0.4741711
sigma_e 0.0841459

rho 0.96946977 (fraction of variance to u_i)

Nota: R2= 0.40, Nimero de observaciones= 307, nimero de paises= 49 y Prob > chi2= 0.0229

Tabla22
Célculos de Regresion con Datos de Panel Estaticos Aleatorios y Aplicacion del Rho
(paises subdesarrollados)

LnPIB per cépita Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]

TEAOportunidad  0.0013177 0.0007098 1.86 0.063 -7.35E-05 0.0027088
TEANecesidad -0.000596 0.0016025 -0.37 0.710 -0.003737  0.0025449

_cons 8.447489  0.1118434 75.53 0.000 8.228279 8.666698
sigma_u 0.6204035
sigma_e 0.1236235

rho 0.9618106 (fraction of variance to u_i)

Nota: R2= 0.05, Nimero de observaciones= 223, nimero de paises= 56 y Prob >chi2 = 0.0415

Paso 4. Especificacion del modelo: efectos aleatorios versus regresion con

pool de datos.

En primera instancia se descart6 el modelo de minimos cuadrados ordinarios con
el test de Fisher para efectos fijos y luego se vuelve a rechazar el pool de datos a través

de la prueba del Multiplicador de Lagrange para efectos aleatorios.

En las tablas 23 y 24, con chi?= 544.26 y el valor Prob>chi2=0.0000 para el
modelo de paises desarrollados y chi?= 312.76 y el valor Prob>chi2=0.0000 para los
paises subdesarrollados, se sugiere rechazar la hip6tesis nula en un nivel de significancia

0.05; lo que permite concluir que debe emplearse el modelo de efectos fijos.
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Tabla23
Breusch y Pagan Prueba del Multiplicador de Lagrange para
Efectos Aleatorios (modelo de paises desarrollados)

LnPIB[NUmero,t] = Xb + u[Numero] + e[NUmero,t]

Estimated results: Var sd=sqrt(\Var)
Var sd sgrt(Var)
LnPIB 0.3520115 0.5933055
e 0.0070805 0.0841459
u 0.2248382 0.4741711

Test: Var(u)=0
chibar2(01) = 544.26
Prob > chibar2 = 0.0000

Nota: Salida de Stata 14 con el comando xttes

Tabla24

Breusch y Pagan Prueba del Multiplicador de Lagrange para
Efectos Aleatorios (modelo de paises subdesarrollados)

LnPIB[NUmero,t] = Xb + u[Numero] + e[Numero,t]

Estimated results: Var sd=sqrt(Var)
LnPIB 0.3751294 0.6124781
e 0.0152828 0.1236235
u 0.3849006 0.6204035

Test: Var(u)=0
chibar2(01) = 312.76
Prob > chibar2 = 0.0000

Nota: Salida de Stata 14 con el comando xttes

Paso 5. Especificacion del modelo: efectos aleatorios versus efectos fijos.

Para definir la mejor especificacion entre ambos; el paso subsiguiente es asegurar
un tratamiento en donde los efectos especificos junto con las variables dependientes de la
investigacion; puedan maximizar la explicacion del endeudamiento. Para ello el test de
especificacion de Hausman evalla que los efectos especificos no estén correlacionados
con los regresores. Si la diferencia entre los coeficientes estandarizados es significativa,
es conveniente efectos fijos dado que la heterogeneidad es capturada en la interseccién y
la correlacion entre el intercepto y los regresores no incumplen con las propiedades de
mejores estimadores lineales insesgados (Park, 2011). Greene (2012) refiere que la
hipotesis del test de Hausman indica:

Ho: no diferencia sistematica entre los coeficientes.

Hi: existe diferencia sistematica entre los coeficientes.
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Tabla25
Test de Hausman (modelo de paises desarrollados)

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 33.723171 2 0.00E+00
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
TEANecesidad -0.002096 -0.002579 0.00E+00 0.00E+00
TEAOportunidad -7.10E-05 -7.70E-05 0.00E+00 0.6259

Nota: Salida en Stata 14 con comando hausman

En las tablas 25 y 26, con chi2= 33.72 y el valor Prob>chi2=0.0000 para paises
desarrollados y chi2= 5.84 y el valor Prob>chi2=0.0327 para paises subdesarrollados, se
sugiere rechazar la hipétesis nula en un nivel de significancia 0.05; lo que permite concluir

que debe emplearse el modelo de efectos fijos.

Tabla26
Test de Hausman (modelo de paises subdesarrollados)
Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 6.840205 2 0.0327
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
TEANecesidad 0.000003 -0.000659 0 0.0097
TEAOportunidad 0.001357 0.001314 0 0.4623

Nota: Salida en Stata 14 con comando hausman

La diferencia sistematica o sesgo se produce cuando hay errores en el proceso, ya
sea por la medicidn de los individuos o por defectos en el instrumento. En datos de panel
esto error se reconoce en las caracteristicas inobservables; que debe ser tratada con base a

su relevancia dentro del modelo.

Paso 6: Deteccion de condiciones que afectan la especificacion del modelo.
Los datos de panel plantean modelos alternativos a la regresion de minimos cuadrados
ordinarios para capturar y controlar la heterogeneidad, pero aun asi pueden presentarse
problemas de autocorrelacion, correlacion contemporanea o heterocedasticidad que

infringen los supuestos del modelo.
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Autocorrelacién

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation

F( 1,43)= 11.979

Prob>F= 0.0012

Figura 8 Prueba de Wooldridge para Detectar Autocorrelacion en Datos de Panel
(Modelo de Paises Desarrollados)

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first order autocorrelation

F(1,28)= 87.279

Prob>F=  0.0000

Figura 9 Prueba de Wooldridge para Detectar Autocorrelacion en Datos de Panel
(Modelo de Paises Subdesarrollados)

Denominada también como correlacién serial en el tiempo se presenta cuando en
el término error, los factores inobservables de las unidades del estudio tienen dependencia
con respecto al tiempo, como ejemplo es muy probable que la eficiencia de las empresas
en el periodo t, esté asociado con los niveles de eficiencia alcanzados en el periodo t-1.
El test para diagnosticar este problema, sefiala en la hip6tesis que (Greene, 2012):

Ho: no existe autocorrelacion
H1: existe autocorrelacion

En las figuras 8 y 9, se muestra el resultado de la prueba F= 11.979 con un valor
Prob>F= 0.0012 para los paises desarrollados y F= 87.279 con un valor Prob>F= 0.0000
para los paises subdesarrollados, que permite rechazar la hip6tesis nula en un nivel de
significancia 0.05. De este modo se concluye que en el modelo los efectos individuales
Wi del periodo t estan relacionados con el periodo t-1. La correccion de este problema, se
ejecuta una vez que se hayan validado el incumplimiento de otros supuestos que pudieran
ocurrir en el modelo.

Heterocedasticidad

La heterocedasticidad se presenta cuando la varianza de las perturbaciones
estadisticas de las empresas no es constante, por lo que para determinar si existe esta
condicion, se aplica la prueba modificada de Wald para heterocedasticidad que funciona
aun cuando el supuesto de la normalidad de los errores no se cumpla (Aparicio &
Marquez, 2005). La hipotesis de la prueba de Wald (Greene, 2012):
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Ho no existe problema de heterocedasticidad
H1 existe problema de heterocedasticidad
En las figuras 11y 12, el resultado chi?=0.0000 con valor Prob>chi? = 0.0000
para paises desarrollados y chi?=0.0000 con valor Prob>chi? = 0.0000 para paises
subdesarrollados, permite rechazar la hipétesis nula con nivel de significancia 0.05, con

lo cual se confirma que existe heterocedasticidad.

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model
HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i
chi2 (49) = 5.3e+27
Prob>chi2 =  0.0000

Figura 10 Prueba Modificada de Wald para Heterocedasticidad en modelo
Efectos Fijos (modelo de paises desarrollados.

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model
HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i
chi2 (56) = 1.4e+30
Prob>chi2=  0.0000

Figura 11 Prueba Modificada de Wald para Heterocedasticidad en Modelo
Efectos Fijos (Modelo de Paises Subdesarrollados)

Paso 7. Correccibn de los problemas de autocorrelacion vy

Heterocedasticidad.

Los problemas de heterocedasticidad y autocorrelacion, inclusive en el caso de
presentarse el problema de correlacion contemporanea, se pueden solucionar de forma
conjunta a través de los métodos: Minimos Cuadrados Generalizados Factibles (Feasible
Generalizad Least Squares o FGLS), o a su vez, con la técnica de Errores Estandar
Corregidos para Panel (Panel Corrected Standard Errors o PCSE) (Aparicio & Mérquez,
2005). Para propositos de la investigacion del emprendimiento en el crecimiento
econdmico, se aplicaron las correcciones con el método de errores estandar de PCSE, que

de acuerdo a Beck & Katz (1995), son mas precisos que los de FGLS.
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Tabla27
Método Errores Estandar Corregidos para Panel Efectos Fijos con Modelado en los
Efectos Individuales (Economia desarrollada)

LnPIB Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
TEA por oportunidad 0.0005066  0.0011986 0.42 0.673  -0.0018426 0.0028558
TEA por necesidad -0.0098438  0.0025231  -3.9 0 -0.0147889 -0.0048986
_cons 10.48822 0.1126366  93.12 0 10.26746 10.70899
rho 0.7465382

Nota: R?= 0.98, nimero de observaciones= 307, numero de paises= 49, ntimero de afios= 10 (2009-2018) y Prob > chi2 = 0.0000.
Calculado en Stata 14 con el comando xtpcse modelo, het c(arl).

Tabla28
Método Errores Estandar Corregidos para Panel Efectos Fijos con Modelado en los
Efectos Individuales (Economia subdesarrollada)

LnPIB Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
TEA por oportunidad 0.0018371  0.0013807 1.33 0.183 -0.000869 0.0045432
TEA por necesidad -0.005 0.0022944  -2.18 0.029 -0.009497 -0.000503
_cons 8.57125 0.1322306  64.82 0 8.312083 8.830418

rho 0.8105762

Nota: R?= 0.97, namero de observaciones= 223, nimero de paises= 56, nimero de afios= 10 (2009-2018) y Prob > chi2 = 0.0065.
Calculado en Stata 14 con el comando xtpcse modelo, het c(arl).

La técnica de los errores estandar corregidos para panel, robustece el modelo a
través de la estimacion de pardmetros con la regresion Prais-Winsten que considera la
dependencia temporal y para los calculos de errores estandar y la matriz varianza-
covarianza, la técnica PCSE asume que en la perturbacion existe heterocedasticidad y
autocorrelacion (Greene, 2012).

En las tablas 27 y 28, se presenta el modelo final de efectos fijos robustecido a través
del método de errores estandar corregidos tanto para el modelo de paises desarrollados

como subdesarrollados.
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CAPITULO IV

4. Analisis de resultados de la investigacion

En la seccion anterior se ejecuté la técnica estadistica de datos de panel para evaluar
un total de 307 observaciones en el caso de las economias desarrolladas, en donde,
participaron 49 paises y 223 observaciones con relacion a economias subdesarrolladas,
con un total de 56 paises, ambas economias fueron analizadas dentro del periodo de
estudio 2009 al 2018. La explicacion e interpretacion de los coeficientes estimados se dara
a continuacién, considerando que son estas estimaciones las que responderan a las

hipétesis planteadas al inicio del estudio, a priori se presentan los dos modelos estudiados:

Paises desarrollados

In(PIB per capita);;
= 10.488; + 0.0005 TEAporoportunidad;;

— 0.0098 TEApornecesidad;; + Uj;

Las variables explicativas del modelo para paises desarrollados, explican a la variable
dependiente en un 98.38%, asi lo evidencia el coeficiente de determinacion presentado en

la tabla 27.

Paises subdesarrollados

Ln(PIB per capita);;
= 8.5713; + 0.0018 TEAporoportunidad;;

— 0.005 TEApornecesidad;; + Uy

Las variables explicativas del modelo para paises desarrollados, explican a la variable
dependiente en un 97.60%, asi lo evidencia el coeficiente de determinacion presentado en

la tabla 28.
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4.1. Andlisis de los resultados de las estimaciones

Paises desarrollados.
Tabla29

Resultados de Estimacion de Modelo para Paises Desarrollados

Crecimiento Econémico Coef. Std. Err. z P>z  Signi.
Emprendimiento: TEA por oportunidad 0.0005066 0.0011986 0.42 0.673 0.05
Emprendimiento: TEA por necesidad -0.0098438  0.0025231 -3.9 0 0.05
_cons 10.48822 0.1126366  93.12 0 0.05

Nota: R?=0.9838, nimero de observaciones= 307 y nimero de paises= 49

TEA por oportunidad.

La variable TEA por oportunidad, acorde a su coeficiente 0.0005066, manifiesta una
relacion directa respecto al crecimiento econémico, definido por el Ln del PIB per cépita.
Su interpretacion se traduce como: cada 1% incrementado de la Tasa de Actividad
Emprendedora por oportunidad (TEA por oportunidad), es a causa de un incremento en el
PIB per cépita del 0.0005066, manteniéndose constante la TEA por necesidad. Esta
relacionado tiene sentido légico, debido a que esta relacionado con los diversos preceptos
que se hallan en la revision literaria sobre las altas ganas de emprender de los individuos
cuando aumentan los niveles de ingreso dentro de una economia y desean tener mayores
oportunidades.

El coeficiente de la variable TEA por oportunidad tiene un valor z 0.42 y P>|z|=0.673
lo que exige aceptar la hipétesis establecida con un nivel de significancia del 0.05; esto
permite concluir que la Tasa de Actividad Emprendedora a razon de oportunidad dentro
de paises desarrollados no posee capacidad predictiva sobre la variable de crecimiento

econdmico, el PIB per cépita.

TEA por necesidad.

Al contrario de la variable TEA por oportunidad, la TEA por necesidad acorde a su
coeficiente -0.0098438, expresa una relacion inversa respecto al crecimiento econémico,
definido por el Ln del PIB per capita. Su interpretacion se traduce como: cada 1%
incrementado de la Tasa de Actividad Emprendedora por necesidad (TEA por necesidad),
es a causa de una disminucion en el PIB per cépita del -0.0098438, manteniendose
constante la TEA por necesidad. Por otro lado, si disminuye la TEA por necesidad en 1%,
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se debe a que el PIB per capita (los ingresos de los habitantes) ha aumentado en
0.0098438. Esté relacionado tiene sentido l6gico, debido a que esté relacionado con las
explicaciones que muestran otros trabajos sobre la relacion inversa que se produce entre
la TEA por necesidad y el PIB per capita, en donde afirman que los individuos tienen
menores necesidades de emprender cuando existen mejores niveles de vida dentro de un
pais y asi en sentido contrario.

El coeficiente de la variable TEA por necesidad tiene un valor z -3.9 y P>|z|=0.000 lo
que exige rechazar la hipotesis establecida con un nivel de significancia del 0.05; esto
permite concluir que la Tasa de Actividad Emprendedora a razon de necesidad dentro de
paises desarrollados posee capacidad predictiva sobre la variable de crecimiento

econdémico, el PIB per cépita.

Paises subdesarrollados.

Tabla30
Resultados de Estimacion de Modelo para Paises Subdesarrollados
Crecimiento Econémico Coef. Std. Err. z P>z  Signi.
Emprendimiento: TEA por oportunidad 0.0018371  0.0013807 1.33 0.183 0.05
Emprendimiento: TEA por necesidad -0.005 0.0022944 -2.18 0.029 0.05
_cons 8.57125 0.1322306  64.82 0 0.05

Nota: R?=0.9760, nimero de observaciones= 223 y niimero de paises=56.

TEA por oportunidad.

La variable TEA por oportunidad, acorde a su coeficiente 0.0018371, manifiesta una
relacion directa respecto al crecimiento econémico, definido por el Ln del PIB per céapita.
Su interpretacion se traduce como: cada 1% incrementado de la Tasa de Actividad
Emprendedora por oportunidad (TEA por oportunidad), es a causa de un incremento en el
PIB per cépita del 0.0018371, manteniéndose constante la TEA por necesidad. Esta
relacionado tiene sentido légico, debido a que esta relacionado con los diversos preceptos
que se hallan en la revision literaria sobre las altas ganas de emprender de los individuos
cuando aumentan los niveles de ingreso dentro de una economia y desean tener mayores
oportunidades.

El coeficiente de la variable TEA por oportunidad tiene un valor z 1.33 y P>|z|=0.183
lo que exige aceptar la hipotesis establecida con un nivel de significancia del 0.05; esto

permite concluir que la Tasa de Actividad Emprendedora a razon de oportunidad dentro
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de paises subdesarrollados no posee capacidad predictiva sobre la variable de crecimiento
econdmico, el PIB per cépita.

TEA por necesidad.

Al contrario de a variable TEA por oportunidad, la TEA por necesidad acorde a su
coeficiente -0.005, expresa una relacion inversa respecto al crecimiento econémico,
definido por el Ln del PIB per cépita. Su interpretacion se traduce como: cada 1%
incrementado de la Tasa de Actividad Emprendedora por necesidad (TEA por necesidad),
es a causa de una disminucion en el PIB per cépita del -0.0098438, manteniendose
constante la TEA por necesidad. Por otro lado, si disminuye la TEA por necesidad en 1%,
se debe a que el PIB per cépita (los ingresos de los habitantes) ha aumentado en 0.005.
Esté relacionado tiene sentido l6gico, debido a que esta relacionado con las explicaciones
gue muestran otros trabajos sobre la relacion inversa que se produce entre la TEA por
necesidad y el PIB per cépita, en donde afirman que los individuos tienen menores
necesidades de emprender cuando existen mejores niveles de vida dentro de un pais y asi
en sentido contrario.

El coeficiente de la variable TEA por necesidad tiene un valor z -2.18 y P>|z|=0.029
lo que exige rechazar la hipétesis establecida con un nivel de significancia del 0.05; esto
permite concluir que la Tasa de Actividad Emprendedora a razon de necesidad dentro de
paises subdesarrollados posee capacidad predictiva sobre la variable de crecimiento
econdmico, el PIB per cépita.
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4.2. Resultados de validacion de hip6tesis

Tabla31
Resultados de Hipotesis

Estimado
o . r
Hipotesis Relacion estandariz p
ado
H.1. No existe una incidencia del emprendimiento por 0.000506
oportunidad dentro del crecimiento econémico en  No significativa ’ 6 0,673
economias desarrolladas.
H.2. No existe una incidencia del emprendimiento por -
necesidad dentro del crecimiento econémico en Significativa 0,009843 0
economias desarrolladas. 8
H.3. No existe una incidencia del emprendimiento por 0.001837
oportunidad dentro del crecimiento econémico en No significativa ’ 1 0,183
economias subdesarrolladas.
H.4. No existe una incidencia del emprendimiento por
necesidad dentro del crecimiento econdémico en Significativa -0,005 0,029

economias subdesarrolladas.

En la presente tabla 31, se pueden observar los resultados del analisis de las

hipétesis planteadas inicialmente. De las cuatro hipotesis establecidas, resultaron

significativas las hipotesis 2 y 4, con un valor p de 0.000 menor al 0.05. Al tener un valor

menor al 5%, se rechaza la hipétesis nula de cada hipdtesis presentada en la tabla 31. Esto

quiere decir, que resultd ser estadisticamente significativa la relacion establecida entre el

emprendimiento por necesidad y el crecimiento econdémico tanto en economias

desarrolladas como subdesarrolladas, a su vez, existe coherencia con la relacion

encontrada en los signos de los coeficientes estimados para cada una de las variables.
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CAPITULO V

5. Conclusiones

Durante toda la investigacion se ha abordado la relacion que existe entre la actividad
emprendedora y el crecimiento econdémico de acuerdo a su tipo de motivacion, no solo
con el modelo propuesto, sino también comparando los hallazgos con las evidencias
recopiladas de diversos estudios que poseen similitudes al tema objeto de estudio. Se
describieron las principales teorias que sustentan la relacion de ambos constructos y se

dejaron en claro diversos conceptos relevantes sobre ambos constructos.

Todos estos puntos en conjunto con los planteamientos realizados al inicio del trabajo

permiten surgir las siguientes conclusiones por grupo de paises.
Paises desarrollados

Las preguntas de investigacion establecidas para este grupo de paises corresponden a la

1y 2, las cuales son:

1. ¢Existe una incidencia del emprendimiento por oportunidad en el crecimiento
econdmico de economias desarrolladas?

2. ¢Existe una incidencia del emprendimiento por necesidad en el crecimiento
econdmico de economias desarrolladas?

Las respuestas a estas preguntas se encuentran dentro de las hipétesis especificas 1 y 2,
en las cuales se encontrd que la hipétesis 1, no resulto ser estadisticamente significativa,
es decir, que no existe una incidencia del emprendimiento por oportunidad en el
crecimiento de economias desarrolladas, mientras que en el caso de la hipétesis 2, se
encontrd que se evidencia una incidencia de las actividades emprendedoras a razon de

necesidades en el crecimiento econémico de economias desarrolladas.
Paises subdesarrollados

Para el caso de las economias subdesarrolladas, las preguntas de investigacion 3y 4 son

correspondientes a este tipo de paises y se encuentran planteadas de la siguiente manera:

3. ¢Existe una incidencia del emprendimiento por oportunidad en el crecimiento
econdémico de economias subdesarrolladas?
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4. ¢Existe una incidencia del emprendimiento por necesidad en el crecimiento
econdmico de economias subdesarrolladas?
De la misma manera, Las respuestas a estas preguntas se encuentran dentro de las

hipdtesis especificas 3 y 4, en las cuales se encontro que la hipotesis 3, no resultd ser
estadisticamente significativa, es decir, que no existe una incidencia del emprendimiento
por oportunidad en el crecimiento de economias subdesarrolladas, mientras que en el
caso de la hipdtesis, se encontr6 que se evidencia una incidencia de las actividades
emprendedoras a razon de necesidades en el crecimiento econdmico de economias
subdesarrolladas. Es importante considerar que en muchos paises subdesarrollados la
tasa de emprendimiento motivada por necesidad, se encuentra por encima del promedio
en América Latina y el Caribe, que es en donde se encuentran gran parte de los paises
subdesarrollados que participan en el reporte desarrollado por el GEM; esto también se
debe a que en este tipo de paises lidera el género femenino en la creacion de

emprendimientos y son las mujeres quienes emprenden por necesidad.

En estas hipotesis se véalida la incidencia del emprendimiento en el crecimiento
econdmico y se encuentra que la Tasa de Actividad Emprendedora por necesidad es la
mas representativa dentro de ambos modelos, esto es apoyado por estudios como los de
Wennekers et al., 2005; Valliere y Peterson, 2009; Anokhin y Wincent, 2012, en donde
manifiestan que el Emprendimiento motivado por necesidad es una determinante
importante a la hora de hablar sobre crecimiento econdémico en cuanto a economias
desarrolladas y subdesarrolladas. La interpretacion que se expresa de esta relacion es que
cuanta mayor tasa de actividad emprendedora a razén de necesidad haya, menor

crecimiento econémico tendra la economia evaluada, es decir, una relacion inversa.

La tasa de emprendimiento por oportunidad de acuerdo a trabajos similares, se
muestra significativa y bastante explicativa del crecimiento econdmico, sin embargo,
dentro del presente estudio no resulté serlo. Es importante afiadir que una causa
importante de las estimaciones obtenidas, es la dispersion que se haya dentro de la base
de datos empleada, debido a que participan diversos paises con un periodo de tiempo
bastante amplio (2009-2018), lo cual podria estar influenciado por distintos procesos
estructurales en los que incurren las economias como es el caso de las crisis econdémicas

que se vivieron durante los afios 2009 y 2014.
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Las diferencias se evidencian dentro de los resultados obtenidos no solo en la
presente investigacion, sino en un sin nimero de trabajos, donde se logra observar que
se considera al PIB como un indicador de crecimiento econémico. En el caso de los
paises ricos se encuentra que existe menor aporte al Producto Interno Bruto, sin
embargo, en paises pobres existe una mayor incidencia del emprendimiento en el PIB.
La explicacion de estos resultados se basa en el nivel de ingresos que posee cada clase
de pais, debido a que, un pais que posee mayores niveles de ingreso, no busca
desarrollar iniciativas empresariales o actividades que generen ingresos adicionales, 1o
que si sucede en la situacion de los paises pobres que dado su bajo nivel de ingreso,
optan por crear negocios independientes como la actividad emprendedora.

Con respecto a la sostenibilidad, depende mucho de los mecanismos que posea cada
gobierno para poder mantenerse vigentes dentro del tiempo, los mecanismos que se
emplean son tanto de incentivos como de castigos que logren comportamientos deseados
por parte de los emprendimientos, dado que un emprendimiento sostenible es en esencia
la realizacion de una innovacion sostenible dirigida a un mercado masivo que
proporciona beneficio a gran parte de la sociedad. Desde lo ambiental los empresarios y
compafiias que hacen del progreso ambiental su actividad principal se pueden llamar
empresarios sostenibles, generando nuevos productos, servicios, técnicas y modos de
organizacion que reduzcan sustancialmente el impacto al ecosistema y aumenten la
calidad de vida (Schaltegger & Wagner, 2011). En paises ricos como Australia, Canada
y Chile se manifiesta mayor intervencién del gobierno e implementacion de politicas
para el desarrollo de emprendimientos por lo que se prolonga la duracion de una
actividad emprendedora, como es el caso de los incentivos a emprendimientos por su
correcta gestion ambiental, mientras que en el caso de paises pobres se reconoce la
existencia pero sin la misma fuerza que en los paises ricos, lo que produce que no

poseen mucha vigencia los emprendimientos.

El presente estudio sugiere que es necesario implementar el desarrollo de nuevas
actividades dentro de economias desarrolladas y subdesarrolladas y eso debe darse de la

mano de politicas publicas que favorecen al crecimiento econdémico.
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5.1. Recomendaciones

Finalmente, partiendo de las conclusiones manifestadas anteriormente, se expondran
ciertas recomendaciones. Para comenzar, la primordial sugerencia que se puede ofrecer
con respecto la generacion de politicas publicas centradas en economias desarrolladas y
subdesarrolladas, es considerar nuevas actividades empresariales como es el caso del
emprendimiento, siempre que se tenga como objetivo el incremento del nivel renta.

Es importante que las autoridades publicas consideren hacer mayor énfasis en politicas
destinadas a apoyar los nuevos negocios, en estas circunstancias se proponen dos lineas
de actuacion no excluyentes. Por un lado, la promocion de la natalidad junto con la
inmigracion, debido a su potencial emprendedor (Wennekers et al., 2005), por otro,
impulsar la actividad emprendedora entre los grupos de la tercera edad (Kautonen,
Tornikoski & Kliber, 2011).

La propuesta fundamental para el campo cientifico que se obtiene del presente estudio,
se basa en la beneficio de conocer la incidencia que genera el desarrollo de
emprendimientos, midiendo este impacto en términos de riqueza a nivel de paises, que en
muchos casos no se manifiesta positivo.

Por otro lado, dentro del campo académico, se debe fomentar la implementacion de
nuevas actividades que logren incrementos en el crecimiento econdmico dentro de
economias subdesarrolladas y en vias de desarrollo. Este punto es importante, dado que la
iniciativa empresarial no se limita Gnicamente a la cantidad de individuos que empiezan
un negocio de cualquier indole, es decir, un emprendimiento genérico, sino que también
se consideran negocios en diversas formas.

Como recomendaciéon final relacionada a la metodologia empleada, resulta
conveniente aplicar diferentes técnicas en futuras investigaciones para evaluar el
comportamiento conjunto de las variables analizadas, de manera que se amplien los

hallazgos relacionados a los modelos propuestos.
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7. Anexos

Anexo 1: Carta apto de trabajo de titulacion.
Guayaquil, 15 de mayo de 2020.

Ingeniero

Freddy Camacho Villagémez

COORDINADOR UTE B-2019

ECONOMIA

En su despacho.

De mis Consideraciones:

Ingeniero Freddy Camacho Villagomez, Docente de la Carrera de Economia, designado
TUTOR del proyecto de grado del Maria Belén Medina Aguilar cimpleme informar a usted,
sefior Coordinador, que una vez que se han realizado las revisiones al 100% del avance del
proyecto avalé el trabajo presentado por el estudiante, titulado “Determinantes del
emprendimiento en el crecimiento econ6mico, para paises desarrollados y en
subdesarrollados, periodo 2009-2018” por haber cumplido en mi criterio con todas las
formalidades.

Este trabajo de titulacion ha sido orientado al 100% de todo el proceso y se procedio a
validarlo en el programa de URKUND dando como resultado un 0% de plagio.

Cabe indicar que el presente informe de cumplimiento del Proyecto de Titulacion del semestre
B-2019 a mi cargo, en la que me encuentra(o) designada (o) y aprobado por las diferentes
instancias como es la Comision Académica y el Consejo Directivo, dejo constancia que los unicos
responsables del trabajo de titulacion Determinantes del emprendimiento en el crecimiento
economico, para paises desarrollados y en subdesarrollados, periodo 2009-2018 somos el Tutor
Freddy Camacho Villagbmez y la Srta. Maria Belén Medina Aguilar y eximo de toda
responsabilidad a el coordinador de titulacion y a la direccion de carrera.

La calificacion final obtenida en el desarrollo del proyecto de titulacion fue: 10/10 Diez sobre

Diez.
Atentamente,
Freddy Camacho Villagémez Maria Belén Medina Aguilar
PROFESOR TUTOR-REVISOR PROYECTO DE GRADUACION ESTUDIANTE AUTORA

C.c.: Econ. Erwin Guillén Franco, Mgs. Director de la Carrera de Economia.
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Anexo 2: Base de datos para modelo 1 (economia desarrollada)

Numero Pais Afo | PIBpercapita | LnPIB G-Ie;rllz:r\al r;l;zlcz:?si?jgg O&Eﬁjrﬁg; q
1 Argentina 2011 | 12848.86 9.46 20.78 33.1 43.7
1 Argentina 2012 | 13082.66 0.48 18.88 35 47
1 Argentina 2013 | 13080.26 9.48 15.93 29.8 47.4
1 Argentina 2015 | 13789.06 9.53 17.74 29.8 67.4
1 Argentina 2016 | 13789.06 9.53 14,51 31 66.8
1 Argentina 2017 | 14591.86 9.59 5.97 21.4 77.5
2 Australia 2010 | 52022.13 10.86 7.8 19 59
2 Australia 2011 | 62517.83 11.04 10.5 15 73.1
2 Australia 2014 | 62510.79 11.04 | 13.14 17.6 81.5
2 Australia 2015 | 56748.42 10.95 | 12.79 12.7 85.1
2 Australia 2016 | 56748.42 10.95 | 14.56 16.5 80.2
2 Australia 2017 54093.6 10.9 12.21 16.8 82.2
3 Austria 2012 48567.7 10.79 9.58 11 38
3 Austria 2014 51717.5 10.85 8.71 10.95 81.69
3 Austria 2016 | 44176.67 10.7 9.63 15.6 79.4
3 Austria 2018 | 51512.91 10.85 10.9 15.9 75.2
4 Barbados 2011 | 16470.37 9.71 8 5 57.9
4 Barbados 2012 | 16412.94 9.71 17.12 12 63
4 Barbados 2013 | 16224.29 9.69 21.67 13 64
4 Barbados 2014 | 16179.58 9.69 12.71 14.56 73.83
4 Barbados 2015 | 16066.47 9.68 21.05 15.2 80.8
5 Belgium 2010 | 44380.18 10.7 3.67 10 54
5 Belgium 2011 47743.78 10.77 5.69 10.4 72.4
5 Belgium 2012 | 44826.44 10.71 5.2 18 62
5 Belgium 2013 | 46680.39 10.75 4.92 29 43.9
5 Belgium 2014 | 47355.31 10.77 5.4 30.67 63.19
5 Belgium 2015 | 40441.05 10.61 6.24 27.5 60.2
6 Canada 2013 | 52504.66 10.87 | 12.19 15.1 66.9
6 Canada 2014 | 50835.51 10.84 | 13.04 15.67 76.34
6 Canada 2015 | 43495.05 10.68 | 14.72 13.5 81.1
6 Canada 2016 | 43495.05 10.68 | 16.72 14.3 79.9
6 Canada 2017 | 45069.93 10.72 | 18.75 17.1 79.1
6 Canada 2018 46210.55 10.74 18.71 13.7 79.3
7 Chile 2010 | 12808.04 9.46 16.77 29 53
7 Chile 2011 | 14637.24 9.59 23.69 27.4 54.3
7 Chile 2012 | 15351.55 9.64 22.58 17 69
7 Chile 2013 | 15842.94 9.67 24.33 20.1 57.6
7 Chile 2014 14671 9.59 26.83 17.63 80.99
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7 Chile 2015 | 13574.17 9.52 25.93 25.3 67.4
7 Chile 2016 | 13574.17 9.52 24.18 22.7 75.8
7 Chile 2017 | 15037.35 9.62 23.8 25.7 73.1
7 Chile 2018 | 15923.36 9.68 25.06 23.6 74.1
8 Croatia 2010 | 13937.14 9.54 5.52 32 49
8 Croatia 2011 14577.2 9.59 7.32 35.3 30.7
8 Croatia 2012 | 13250.76 9.49 8.27 34 36
8 Croatia 2013 | 13665.91 9.52 8.27 37.4 29.8
8 Croatia 2014 13609.5 9.52 7.97 46.57 51.29
8 Croatia 2017 | 13383.68 9.5 8.91 34.7 63.2
8 Croatia 2018 | 14869.09 9.61 9.61 32.3 61.9
9 Cyprus 2016 | 23217.48 10.05 | 11.96 24.2 73.5
9 Cyprus 2017 | 25760.76 10.16 7.33 28.9 70.4
9 Cyprus 2018 28159.3 10.25 3.86 115 84.6
10 Czech Republic | 2011 | 21717.46 9.99 7.64 27.3 56.5
10 Czech Republic | 2013 | 19916.02 9.9 7.33 22.7 60.3
11 Denmark 2010 58041.4 10.97 3.77 8 54
11 Denmark 2011 | 61753.65 11.03 4.63 7.1 64
11 Denmark 2012 | 58507.51 10.98 5.36 8 71
11 Denmark 2014 | 62548.99 11.04 5.47 5.43 91.06
12 Estonia 2012 | 17421.89 9.77 14.26 18 49
12 Estonia 2013 | 19072.24 9.86 13.11 14.8 50.1
12 Estonia 2014 20247.2 9.92 9.43 15.1 74.48
12 Estonia 2015 | 1741245 9.76 13.14 13.7 84.8
12 Estonia 2016 | 17412.45 9.76 16.16 17.7 79.6
12 Estonia 2017 | 20200.38 9.91 19.38 18.6 75.7
13 Finland 2010 | 46202.42 10.74 5.72 18 54
13 Finland 2011 | 50790.72 10.84 6.25 18.3 59.4
13 Finland 2012 | 47415.56 10.77 5.98 17 60
13 Finland 2013 | 49638.08 10.81 5.29 17.9 66
13 Finland 2014 | 49914.62 10.82 5.63 15.62 81.06
13 Finland 2015 | 42494.66 10.66 6.59 15 80.4
13 Finland 2016 | 42494.66 10.66 6.71 7.1 86.3
14 France 2010 | 40638.33 10.61 5.83 25 56
14 France 2011 | 43790.73 10.69 5.73 14.8 70.7
14 France 2012 40874.7 10.62 5.17 18 59
14 France 2013 | 42592.93 10.66 4.57 15.7 60.9
14 France 2014 | 43008.65 10.67 5.34 16.06 82
14 France 2016 | 36613.38 10.51 5.32 11.1 85.5
14 France 2017 | 38679.13 10.56 3.92 20.6 77.6
14 France 2018 | 41463.64 10.63 6.13 22.3 72.9
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15 Germany 2010 | 41785.56 10.64 4.17 26 48
15 Germany 2011 | 46810.33 10.75 5.62 18.6 54.9
15 Germany 2012 | 44065.25 10.69 5.34 22 51
15 Germany 2013 | 46530.91 10.75 4.98 18.7 55.7
15 Germany 2014 | 48142.83 10.78 5.27 23.18 75.75
15 Germany 2015 | 41394.66 10.63 4.7 17.1 80.2
15 Germany 2016 | 41394.66 10.63 4.56 21.8 75.6
15 Germany 2017 | 44681.08 10.71 5.28 111 79
15 Germany 2018 | 48195.58 10.78 4.97 16.7 69.8
16 Greece 2010 | 26917.76 10.2 5.51 28 39
16 Greece 2011 | 25916.29 10.16 7.95 25.4 36.8
16 Greece 2012 | 22242.68 10.01 6.51 30 32
16 Greece 2013 | 21874.82 9.99 5.51 23.5 35.8
16 Greece 2014 | 21760.98 9.99 7.85 33.77 61.47
16 Greece 2015 | 18167.77 9.81 6.75 22.3 75.4
16 Greece 2016 | 18167.77 9.81 5.7 34 65.2
16 Greece 2017 | 18883.46 9.85 4.82 20.2 79.8
16 Greece 2018 | 20324.25 9.92 6.35 15.6 81.3
17 Hong Kong 2009 | 30697.34 10.33 3.64 19 49
17 Hong Kong 2016 | 42431.89 10.66 9.44 17 81.7
18 Hungary 2010 | 13092.23 9.48 7.13 23 43
18 Hungary 2011 | 14118.12 9.56 6.29 31 29.2
18 Hungary 2012 | 12888.31 9.46 9.22 31 35
18 Hungary 2013 | 13668.23 9.52 9.68 28 38.7
18 Hungary 2014 | 14197.84 9.56 9.33 33.19 64.62
18 Hungary 2015 | 12503.68 9.43 7.92 23.2 71.6
18 Hungary 2016 | 12503.68 9.43 7.94 20.1 77.4
19 Ireland 2010 | 48715.18 10.79 6.76 31 33
19 Ireland 2011 | 51848.91 10.86 7.25 29.5 36.9
19 Ireland 2012 48917.9 10.8 6.15 28 41
19 Ireland 2013 | 51590.19 10.85 9.25 18 43.8
19 Ireland 2014 | 55492.98 10.92 6.53 29.65 68.35
19 Ireland 2015 | 61995.42 11.03 9.33 19.3 79.8
19 Ireland 2016 | 61995.42 11.03 | 10.88 15.6 82.6
19 Ireland 2017 | 69649.88 11.15 8.93 20.9 76.5
19 Ireland 2018 | 78806.43 11.27 9.64 19.5 76.2
20 Israel 2010 | 30659.13 10.33 5.02 29 54
20 Israel 2012 | 32543.46 10.39 6.53 19 46
20 Israel 2013 | 36344.32 10.5 10.04 17.4 49.2
20 Israel 2015 | 35855.28 10.49 | 11.82 12.4 79.4
20 Israel 2016 | 35855.28 1049 | 11.31 15.2 80
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20 Israel 2017 | 40543.58 10.61 | 12.78 16.4 75.9
20 Israel 2018 41614 10.64 12.7 16.4 70.4
21 Italy 2010 | 35849.37 10.49 2.35 13 55

21 Italy 2012 | 34814.13 10.46 4.32 16 22

21 Italy 2013 | 35370.28 10.47 3.43 18.7 18.4
21 Italy 2014 | 35396.67 10.47 4.42 13.59 78.41
21 Italy 2015 | 30170.52 10.31 4.87 18.7 74.7
21 Italy 2016 | 30170.52 10.31 4.42 10.9 85.7
21 Italy 2017 | 32155.21 10.38 4.28 14 75.2
21 Italy 2018 | 34318.35 10.44 4.18 11.4 81

22 Japan 2010 | 44507.68 10.7 3.3 36 47

22 Japan 2011 48168 10.78 5.22 24.9 63.5
22 Japan 2012 | 48603.48 10.79 3.99 21 66

22 Japan 2013 | 40454.45 10.61 3.72 25 59.6
22 Japan 2014 | 38109.41 10.55 3.83 18.82 76.15
22 Japan 2017 | 38331.98 10.55 4.68 15.6 79.6
22 Japan 2018 | 39286.74 10.58 5.34 20.2 69.5
23 Kazakhstan 2014 | 12807.26 9.46 13.72 26.39 69.1
24 Korea 2010 | 22086.95 10 6.56 39 49

24 Korea 2011 | 24079.79 10.09 7.82 41.5 36.2
24 Korea 2012 | 24358.78 10.1 6.64 35 46

24 Korea 2013 | 25890.02 10.16 6.85 36.5 51.1
24 Korea 2015 | 27105.08 10.21 9.25 24.4 74.6
24 Korea 2016 | 27105.08 10.21 6.69 23.9 75.3
24 Korea 2017 | 29742.84 10.3 12.98 22 76.1
24 Korea 2018 | 31362.75 10.35 | 14.65 21 7.7
25 Latvia 2011 | 13702.69 9.53 11.85 25.9 46.2
25 Latvia 2012 | 13822.81 9.53 13.39 25 46

25 Latvia 2013 | 15032.28 9.62 13.25 21.2 52.7
25 Latvia 2015 | 13639.69 9.52 14.11 17.1 80.5
25 Latvia 2016 | 13639.69 9.52 14.19 13.9 82.8
25 Latvia 2017 | 15684.56 9.66 14.15 22.7 72

26 Lithuania 2011 | 14357.74 9.57 11.26 28.4 47.2
26 Lithuania 2012 | 14341.18 9.57 6.69 25 51

26 Lithuania 2013 | 15693.79 9.66 12.43 23.3 55.2
26 Lithuania 2014 | 16545.12 9.71 11.32 19.61 79.56
27 Luxembourg 2013 | 113625.1 11.64 8.69 5.6 56.6
27 Luxembourg 2014 | 118823.7 11.69 7.14 11.81 85.37
27 Luxembourg 2015 | 100428.4 11.52 | 10.19 9.3 86.2
27 Luxembourg 2016 | 100428.4 11.52 9.19 11.2 84.3
27 Luxembourg 2017 | 104498.7 11.56 9.05 13.6 80.2
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27 Luxembourg 2018 | 114340.5 11.65 | 10.72 12 80.2
28 Netherlands 2010 | 50950.03 10.84 7.22 8 64

28 Netherlands 2011 | 54159.35 10.9 8.21 9.1 62.3
28 Netherlands 2012 | 50073.01 10.82 | 10.31 8 66

28 Netherlands 2013 | 52184.06 10.86 9.27 8 67.1
28 Netherlands 2014 | 52830.17 10.87 9.46 15.67 80.41
28 Netherlands 2015 | 45175.23 10.72 7.21 14.7 81.8
28 Netherlands 2016 | 45175.23 10.72 11 21.1 77.6
28 Netherlands 2017 | 48554.99 10.79 9.92 7.2 83.8
28 Netherlands 2018 | 53024.06 10.88 | 12.29 8.9 80.5
29 Norway 2010 | 87770.27 11.38 7.72 15 74

29 Norway 2011 | 100711.2 11.52 6.94 4.3 70.5
29 Norway 2012 | 101668.2 11.53 6.75 7 70

29 Norway 2013 | 103059.3 11.54 6.25 4 60.8
29 Norway 2014 | 97199.92 11.48 5.65 3.54 86.73
29 Norway 2015 | 74521.57 11.22 5.66 10.6 81.5
30 Panama 2014 | 12796.07 9.46 17.06 26.32 73.1
30 Panama 2015 | 13630.31 9.52 12.8 45.3 52

30 Panama 2016 | 13630.31 9.52 13.2 15 82.7
30 Panama 2017 | 15166.12 9.63 16.18 19.8 79.3
30 Panama 2018 | 15575.07 9.65 13.83 13 85.2
31 Poland 2011 | 13893.51 9.54 9.03 47.6 31.5
31 Poland 2012 | 13145.54 9.48 9.36 41 30

31 Poland 2013 | 13781.06 9.53 9.28 47.4 32.7
31 Poland 2014 | 13781.06 9.53 9.21 36.75 59.17
31 Poland 2015 | 12566.48 9.44 9.21 28.1 69.3
31 Poland 2016 | 12566.48 9.44 10.66 26.6 71.1
31 Poland 2017 | 13811.66 9.53 8.85 9 90.2
31 Poland 2018 15426 9.64 5.24 8.4 90.9
32 Portugal 2010 | 22538.65 10.02 4.4 22 52

32 Portugal 2011 | 23196.18 10.05 7.54 17.8 58.1
32 Portugal 2012 20577.4 9.93 7.67 18 53

32 Portugal 2013 | 21618.74 9.98 8.25 21.4 50.7
32 Portugal 2014 | 22077.54 10 9.97 27.37 71.33
32 Portugal 2015 | 19252.64 9.87 9.49 24.5 73.8
32 Portugal 2016 | 19252.64 9.87 8.15 20.8 77.7
33 Puerto Rico 2013 | 28513.17 10.26 8.28 21.5 32.9
33 Puerto Rico 2014 | 28981.46 10.27 | 10.04 20.5 79.05
33 Puerto Rico 2015 | 29764.05 10.3 8.48 25.1 73.7
33 Puerto Rico 2016 | 29764.05 10.3 10.32 30.8 66.6
33 Puerto Rico 2017 | 31353.43 10.35 | 10.63 31.7 67.1
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33 Puerto Rico 2018 | 31651.35 10.36 | 11.61 22.9 71.2
34 Qatar 2014 | 83858.53 11.34 | 16.38 21.53 77.13
34 Qatar 2016 | 63039.02 11.05 7.85 10.5 82.7
34 Qatar 2017 61264.4 11.02 7.43 12 82.4
34 Qatar 2018 | 69026.47 11.14 8.52 16.5 74.2
35 Russia 2011 | 14351.21 9.57 4.57 26.9 41.9
35 Russia 2012 | 15434.57 9.64 4.34 36 31
35 Russia 2013 | 16007.09 9.68 5.75 35.4 42
35 Russia 2014 | 16007.09 9.68 4.69 39.02 58.7
36 Saudi Arabia 2010 | 19262.55 9.87 9.4 10 75
36 Saudi Arabia 2016 | 20627.93 9.93 11.44 7.5 92.3
36 Saudi Arabia 2017 | 20803.74 9.94 11.45 32.5 65.5
36 Saudi Arabia 2018 | 23219.13 10.05 | 12.09 29.9 69.4
37 Singapore 2011 | 53237.56 10.88 6.6 16.2 52.6
37 Singapore 2012 | 54715.69 10.91 | 11.56 15 54
37 Singapore 2013 | 56389.18 10.94 | 10.68 8.4 68.8
37 Singapore 2014 | 56389.18 10.94 | 10.96 28.19 71.27
38 Slovakia 2011 | 18187.16 9.81 14.2 27.6 33.9
38 Slovakia 2012 | 17274.64 9.76 10.22 36 43
38 Slovakia 2013 | 18191.61 9.81 9.52 40.2 40.2
38 Slovakia 2014 | 18629.78 9.83 10.9 32.57 64.22
38 Slovakia 2015 16182.3 9.69 9.64 31.1 68.4
38 Slovakia 2016 16182.3 9.69 9.45 40.2 55
38 Slovakia 2017 | 17579.26 9.77 11.8 34.8 61.4
38 Slovakia 2018 19546.9 9.88 12.12 27 63.4
39 Slovenia 2010 | 23437.47 10.06 4.65 16 54
39 Slovenia 2011 | 24985.25 10.13 3.65 12.1 51.2
39 Slovenia 2012 | 22532.44 10.02 5.42 7 64
39 Slovenia 2013 | 23357.94 10.06 6.45 24.1 53.4
39 Slovenia 2014 | 23357.94 10.06 6.33 25.46 71.4
39 Slovenia 2015 | 20887.52 9.95 5.91 23.7 73
39 Slovenia 2016 | 20887.52 9.95 8.02 21.8 75.7
39 Slovenia 2017 | 23449.58 10.06 6.85 19.6 74
39 Slovenia 2018 | 26234.02 10.17 6.37 24.2 69.6
40 Spain 2010 | 30736.63 10.33 4.31 25 42
40 Spain 2011 | 31835.29 10.37 5.81 25.9 39.3
40 Spain 2012 | 28563.86 10.26 5.7 26 33
40 Spain 2013 | 29211.77 10.28 5.21 29.2 33.2
40 Spain 2014 | 29623.16 10.3 5.47 29.79 66.05
40 Spain 2015 | 25817.39 10.16 5.7 24.8 73.5
40 Spain 2016 | 25817.39 10.16 5.23 26 72
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40 Spain 2017 | 28208.26 10.25 6.19 28.3 68.5
40 Spain 2018 | 30523.86 10.33 6.39 22.6 70.7
41 Sweden 2010 | 52132.92 10.86 4.88 13 72
41 Sweden 2011 | 59593.29 11 5.8 6.1 67.6
41 Sweden 2012 57197.2 10.95 6.44 7 49
41 Sweden 2013 | 60347.69 11.01 8.25 9.7 58.4
41 Sweden 2014 | 59241.61 10.99 6.71 7.91 84.16
41 Sweden 2015 | 50832.55 10.84 7.16 9.2 76.7
41 Sweden 2016 | 50832.55 10.84 7.58 4.5 89
41 Sweden 2017 | 53253.48 10.88 7.29 75 76.8
41 Sweden 2018 | 54111.97 10.9 6.82 9.3 73.4
42 Switzerland 2010 | 74605.72 11.22 5.04 14 60
42 Switzerland 2011 | 88415.63 11.39 6.58 114 61.4
42 Switzerland 2012 | 83538.23 11.33 5.93 18 57
42 Switzerland 2013 | 85112.46 11.35 8.18 75 67.2
42 Switzerland 2014 | 86605.56 11.37 7.12 14.35 74.88
42 Switzerland 2015 82081.6 11.32 7.31 10.1 85.4
42 Switzerland 2016 82081.6 11.32 8.21 14.1 82.6
42 Switzerland 2017 | 80333.45 11.29 8.47 13.9 78.7
42 Switzerland 2018 | 82838.93 11.32 7.37 7.4 87.1
43 Taiwan 2010 19262 9.87 8.37 30 48
43 Taiwan 2011 20912 9.95 7.91 175 49.8
43 Taiwan 2012 21270 9.97 7.54 18 43
43 Taiwan 2013 21888 9.99 8.16 28.7 45.8
43 Taiwan 2014 13973 9.54 8.49 13.26 86.74
43 Taiwan 2015 20254 9.92 7.3 14.9 85.1
43 Taiwan 2016 20447 9.93 8.24 22.3 76
43 Taiwan 2017 20190 9.91 8.56 15.4 84.6
43 Taiwan 2018 21192 9.96 9.48 245 75.5
Trinidad and
44 Tobago 2010 | 16683.36 9.72 15 14 47
Trinidad and
44 Tobago 2011 19034.15 9.85 22.67 14.9 43.9
Trinidad and
44 Tobago 2012 | 19161.96 9.86 14.96 15 60
Trinidad and
44 Tobago 2013 | 20026.79 9.9 19.48 11.2 76
Trinidad and
44 Tobago 2014 | 20169.65 9.91 14.62 12.01 86.45
45 Turkey 2013 12519.39 9.44 9.95 145 74.5
United Arab
46 Emirates 2011 | 39194.68 10.58 6.19 14.4 67.4
United Arab
46 Emirates 2016 | 38663.38 10.56 5.66 29.2 61.8
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United Arab

46 Emirates 2017 | 40325.38 10.6 8.97 16.5 79.7
United Arab

46 Emirates 2018 | 43004.95 10.67 | 10.72 20.6 73.9
47 United Kingdom | 2010 | 39079.84 10.57 6.42 11 43

47 United Kingdom | 2011 | 41652.56 10.64 7.29 17.2 46.3
47 United Kingdom | 2012 | 42018.73 10.65 8.98 18 43

47 United Kingdom | 2013 | 42938.43 10.67 7.14 16.1 45.2
47 United Kingdom | 2014 | 46967.67 10.76 | 10.66 12.9 83.57
47 United Kingdom | 2015 | 44472.15 10.7 6.93 23.9 74.3
47 United Kingdom | 2016 | 44472.15 10.7 8.8 135 83.2
47 United Kingdom | 2017 | 39932.06 10.59 8.4 13.6 82.2
47 United Kingdom | 2018 | 42491.36 10.66 8.24 12.9 84.2
48 United States | 2010 | 48466.82 10.79 7.59 28 51

48 United States | 2011 | 49883.11 10.82 | 12.34 21.2 58.9
48 United States | 2012 51603.5 10.85 | 12.84 21 59

48 United States | 2013 | 53106.91 10.88 | 12.73 21.2 57.4
48 United States | 2014 | 55032.96 10.92 | 13.81 13.5 81.53
48 United States | 2015 | 56803.47 10.95 | 11.88 14.3 82.2
48 United States | 2016 | 56803.47 10.95 | 12.63 11.4 87.5
48 United States | 2017 | 59927.93 11 13.64 10.6 86.2
48 United States | 2018 | 62641.02 11.05 | 15.59 8.1 78.3
49 Uruguay 2011 | 14236.68 9.56 16.72 11.1 9.8

49 Uruguay 2012 | 15171.59 9.63 14.63 18 40

49 Uruguay 2013 | 16973.67 9.74 14.08 12 36.8
49 Uruguay 2014 | 16831.97 9.73 16.08 15.96 82.36
49 Uruguay 2015 | 15613.76 9.66 14.28 18.2 80.6
49 Uruguay 2016 | 15613.76 9.66 14.11 28.2 70.9
49 Uruguay 2017 16437.25 9.71 14.74 21.5 77.3
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Anexo 3: Base de datos para modelo 2 (economia subdesarrollada)

NGmero Pais Afio PIBperca LnPI TEA TEA_por TEA por
pita B General | necesidad oportunidad
1 Algeria 2011 | 5455.84 8.6 9.26 36.5 46.4
1 Algeria 2012 | 5592.22 8.63 8.75 30 47
1 Algeria 2013 | 5499.59 8.61 4.89 21.3 62.3
2 Angola 2010 | 3587.88 8.19 31.94 36 30
2 Angola 2012 5100.1 8.54 32.39 24 38
2 Angola 2013 | 5254.88 8.57 22.23 26.1 40.3
2 Angola 2014 | 5408.41 8.6 21.5 24.45 72.14
2 Angola 2018 | 3432.39 8.14 40.84 38.8 57
3 Argentina 2010 | 10385.96 | 9.25 14.2 36 43
3 Argentina 2014 | 12334.8 9.42 14.41 28.03 67.67
3 Argentina 2018 | 11652.57 | 9.36 9.11 27.98 68.8
4 Belize 2014 | 4790.94 8.47 7.14 13.07 82.94
4 Belize 2016 | 4883.18 8.49 28.83 8.3 88.1
5 Bolivia 2010 | 1955.46 7.58 38.6 17 57
5 Bolivia 2014 | 3081.88 8.03 27.4 24.84 76.66
Bosnia and
6 Herzegovina | 2010 | 4635.52 8.44 7.74 47 30
Bosnia and
6 Herzegovina | 2011 | 5092.55 8.54 8.1 61.3 21.7
Bosnia and
6 Herzegovina | 2012 4778.64 8.47 7.78 58 20
Bosnia and
6 Herzegovina | 2013 | 5131.39 8.54 10.34 58.9 22
Bosnia and
6 Herzegovina | 2014 | 5329.64 8.58 7.42 50.83 48.45
Bosnia and
6 Herzegovina | 2017 5394.59 8.59 3.95 28.3 68.7
7 Botswana 2012 7877.79 8.97 27.66 33 48
7 Botswana 2013 | 7224.97 8.89 20.85 26.3 52
7 Botswana 2014 | 7780.64 8.96 32.79 30.25 67.21
7 Botswana 2015 | 6799.88 8.82 33.23 35.6 61.9
8 Brazil 2010 | 11286.24 | 9.33 17.5 31 46
8 Brazil 2012 | 12370.02 | 9.42 15.44 30 59
8 Brazil 2013 | 12300.32 | 9.42 17.31 28.6 57.4
8 Brazil 2014 | 12112.59 9.4 17.23 28.95 70.6
8 Brazil 2015 8814 9.08 20.98 42.9 56.5
8 Brazil 2016 8814 9.08 19.56 42.4 57.4
8 Brazil 2017 | 9880.95 9.2 20.3 39.9 59.4
8 Brazil 2018 | 8920.76 9.1 17.88 37.5 61.8
9 Bulgaria 2015 | 6993.78 8.85 3.46 27.5 72
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9 Bulgaria 2016 6993.78 8.85 4.84 30.9 68
9 Bulgaria 2017 8228.01 9.02 3.7 26.9 73.1
9 Bulgaria 2018 9272.63 9.13 6 28.6 68.1
10 Cameroon 2014 1540.57 7.34 37.37 36.46 59.23
10 Cameroon 2015 1326.97 7.19 25.37 29.8 64.1
10 Cameroon 2016 1326.97 7.19 27.56 32.3 60.5
11 China 2010 4550.45 8.42 14.37 42 34
11 China 2011 5618.13 8.63 24.01 40.6 29
11 China 2012 6316.92 8.75 12.83 37 39
11 China 2013 7050.65 8.86 14.02 33.9 35.9
11 China 2014 7651.37 8.94 15.53 33.22 65.72
11 China 2015 8033.39 8.99 12.84 34.7 64.3
11 China 2016 8033.39 8.99 10.29 26.7 70.7
11 China 2017 8759.04 9.08 9.87 32.4 66
11 China 2018 9770.85 9.19 10.39 27.8 70.5
12 Colombia 2010 6326.55 8.75 20.61 40 41
12 Colombia 2011 7324.38 8.9 21.44 25.1 30.1
12 Colombia 2012 8042.53 8.99 20.11 12 48
12 Colombia 2013 8212.67 9.01 23.71 18.1 26.7
12 Colombia 2014 8114.08 9 18.55 33.33 66.04
12 Colombia 2015 6175.88 8.73 22.67 33.3 65.6
12 Colombia 2016 6175.88 8.73 27.35 13 86
12 Colombia 2017 6375.93 8.76 18.68 20.1 77.4
12 Colombia 2018 6651.29 8.8 21.19 12.2 85.5
13 Costa Rica 2010 8141.91 9 13.44 32 38
13 Costa Rica 2012 9913.21 9.2 15.04 20 48
13 Costa Rica 2014 | 10547.15 | 9.26 11.33 19.31 79.4
Dominican
14 Republic 2009 5051.47 8.53 17.53 34 26
15 Ecuador 2010 4633.59 8.44 21.25 28 45
15 Ecuador 2012 5682.05 8.65 26.61 36 30
15 Ecuador 2013 6056.33 8.71 35.97 33.6 32.1
15 Ecuador 2014 6377.09 8.76 32.61 29.43 70.07
15 Ecuador 2015 6124.49 8.72 33.56 30.6 68.8
15 Ecuador 2016 6124.49 8.72 31.83 28 65.4
15 Ecuador 2017 6213.5 8.73 29.62 42.3 57.3
16 Egypt 2010 2602.48 7.86 7.02 53 25
16 Egypt 2012 3181.44 8.07 7.82 34 23
16 Egypt 2015 3547.71 8.17 7.39 42.4 57.3
16 Egypt 2016 3547.7 8.17 14.3 31.3 61.2
16 Egypt 2017 3547.71 8.17 13.25 42.7 53.5
17 El Salvador 2012 3428.41 8.14 15.26 35 39
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17 El Salvador | 2014 | 3589.04 8.19 19.48 31.65 67.82
17 El Salvador | 2016 | 3705.58 8.22 14.26 36.2 63.8
18 Georgia 2014 | 4438.69 8.4 7.22 48.59 50.57
18 Georgia 2016 | 3756.38 8.23 8.58 51.1 48.9
19 Ghana 2010 | 1298.44 7.17 33.95 37 35

19 Ghana 2012 | 1613.29 7.39 36.52 28 51

19 Ghana 2013 | 2378.16 7.77 25.82 30.3 44.1
20 Guatemala 2010 | 2825.52 7.95 16.3 15 28

20 Guatemala 2011 | 3187.87 8.07 19.31 335 335
20 Guatemala 2013 | 3452.92 8.15 12.28 31.4 42.2
20 Guatemala 2014 | 3687.84 8.21 20.39 40.62 59.16
20 Guatemala 2015 | 3923.57 8.27 17.71 45.8 53.5
20 Guatemala 2016 | 3923.57 8.27 20.07 38.4 61.1
20 Guatemala 2017 | 4470.61 8.41 24.75 32.1 67.4
20 Guatemala 2018 | 4549.01 8.42 27.52 37.7 62.2
21 India 2013 | 1449.61 7.28 9.88 38.8 35.9
21 India 2014 | 1573.88 7.36 6.6 31.71 59.97
21 India 2015 | 1605.61 7.38 10.83 18.9 78.7
21 India 2016 | 1605.61 7.38 10.59 35 60.9
21 India 2017 1981.5 7.59 9.28 38.6 39.1
21 India 2018 | 2015.59 7.61 11.42 46.3 43.2
22 Indonesia 2013 | 3623.91 8.2 25.52 25.4 43.7
22 Indonesia 2014 | 3491.62 8.16 14.2 20.52 78.57
22 Indonesia 2015 3331.7 8.11 17.67 19 80.3
22 Indonesia 2016 3331.7 8.11 14.08 14.5 82.9
22 Indonesia 2017 | 3836.91 8.25 7.47 24.8 74.3
22 Indonesia 2018 3893.6 8.27 14.09 25.2 73

23 Iran 2010 | 6603.21 8.8 12.31 38 39

23 Iran 2011 | 7818.06 8.96 14.54 53 31.5
23 Iran 2012 | 7927.65 8.98 10.79 42 36

23 Iran 2013 | 6111.44 8.72 12.32 38 35.8
23 Iran 2014 5608.6 8.63 16.02 38.69 60.96
23 Iran 2015 | 4916.09 8.5 12.93 28.8 67.5
23 Iran 2016 | 4916.09 8.5 12.79 33.9 63.5
23 Iran 2017 | 5627.75 8.64 13.32 29.9 68.9
23 Iran 2018 5417 8.6 9.71 36.4 61

24 Jamaica 2010 | 4696.84 8.45 10.48 42 39

24 Jamaica 2011 5100.4 8.54 13.71 33 39.8
24 Jamaica 2013 | 4964.83 8.51 13.75 40.6 34.2
24 Jamaica 2014 | 4817.93 8.48 19.27 32.09 65.57
24 Jamaica 2016 4892.9 8.5 9.85 447 46.7
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25 Jordan 2016 4110 8.32 8.2 26.4 68.8
26 Kazakhstan 2015 | 10510.77 | 9.26 11 27.5 68.9
26 Kazakhstan 2016 | 10510.77 | 9.26 10.15 25.4 68.9
26 Kazakhstan 2017 | 9030.32 9.11 11.32 17.8 69.5
27 Kosovo 2014 | 4054.72 8.31 4.03 22.01 59.9
28 Latvia 2010 | 11326.22 | 9.33 9.68 27 51
29 Lebanon 2015 | 7649.83 8.94 30.15 27.4 72.3
29 Lebanon 2016 | 7649.83 8.94 21.15 39.4 57.3
29 Lebanon 2017 | 7838.34 8.97 24.13 38 61.4
29 Lebanon 2018 | 8269.79 9.02 24.08 36.1 63.7
30 Libya 2013 | 10363.79 | 9.25 11.15 8.1 60.3
31 Macedonia 2016 | 4840.27 8.48 6.53 38.9 55.3
32 Malaysia 2010 | 9040.57 9.11 4,96 12 41
32 Malaysia 2011 | 10399.37 | 9.25 4,92 10.2 71.8
32 Malaysia 2012 | 10817.44 | 9.29 6.99 13 61
32 Malaysia 2013 | 10970.12 9.3 6.6 18.4 64.9
32 Malaysia 2014 | 11319.08 | 9.33 5.91 17.54 82.46
32 Malaysia 2015 | 9799.37 9.19 2.93 13.7 86.3
32 Malaysia 2016 | 9799.37 9.19 4.7 16.1 83
32 Malaysia 2017 | 1011757 | 9.22 21.6 7 89.3
33 Mexico 2010 9271.4 9.13 10.45 19 54
33 Mexico 2011 | 10203.42 | 9.23 9.62 19.4 54.5
33 Mexico 2012 | 10241.73 | 9.23 12.11 13 52
33 Mexico 2013 | 10725.18 | 9.28 14.83 6.7 26.3
33 Mexico 2014 | 10922.38 9.3 18.99 22.46 76.26
33 Mexico 2015 | 9605.95 9.17 21.01 18.9 78.9
33 Mexico 2017 9281.1 9.14 14.14 25.5 72.9
34 Montenegro | 2010 | 6682.28 8.81 14.94 37 38
35 Morocco 2015 | 2875.26 7.96 4.44 28.4 69.2
35 Morocco 2016 | 2875.26 7.96 5.56 27.4 72.6
35 Morocco 2017 | 3036.17 8.02 8.76 22.3 77.3
35 Morocco 2018 | 3237.88 8.08 6.65 31.2 64.5
36 Namibia 2012 | 5930.55 8.69 18.15 37 37
36 Namibia 2013 | 5694.08 8.65 33.34 37.5 37.8
37 Nigeria 2011 2520.4 7.83 34.99 33 50
37 Nigeria 2012 | 2746.99 7.92 35.04 35 53
37 Nigeria 2013 | 2998.07 8.01 39.86 27.4 52.3
North
38 Macedonia 2010 4542.9 8.42 7.88 59 23
North
38 Macedonia 2012 | 4698.14 8.45 6.97 52 29
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North

38 Macedonia 2013 | 5210.68 8.56 6.63 61 22.9
North
38 Macedonia 2015 | 4840.27 8.48 6.11 52.1 42.1
39 Pakistan 2011 | 1164.98 7.06 9.07 46.9 24.7
39 Pakistan 2012 | 1198.11 7.09 11.57 53 24
40 Palestine 2010 | 2338.72 7.76 10.37 41 26
40 Palestine 2012 2834 7.95 9.84 42 27
41 Panama 2011 | 9358.25 9.14 20.78 26.9 40.5
41 Panama 2012 | 10722.28 | 9.28 9.46 19 57
41 Panama 2013 | 11889.13 | 9.38 20.64 18.6 39.8
42 Peru 2010 | 5082.35 8.53 27.24 21 47
42 Peru 2011 | 5869.32 8.68 22.89 22.4 52
42 Peru 2012 | 6528.97 8.78 20.21 23 53
42 Peru 2013 | 6756.75 8.82 23.38 22.5 54.2
42 Peru 2014 | 6679.34 8.81 28.81 16.39 82.53
42 Peru 2015 | 6227.59 8.74 22.22 25.2 72.9
42 Peru 2016 | 6227.59 8.74 25.14 12.8 81.8
42 Peru 2017 | 6700.81 8.81 24.6 16.7 80.2
42 Peru 2018 | 6947.26 8.85 22.39 23.1 73.2
43 Philippines 2013 | 2749.39 7.92 18.52 43.6 38
43 Philippines 2014 | 2831.32 7.95 18.38 29.36 70.53
43 Philippines 2015 | 2867.15 7.96 17.16 25.6 73.7
44 Romania 2010 | 8209.92 9.01 4.29 31 47
44 Romania 2011 9105 9.12 9.89 41.3 34.4
44 Romania 2012 | 8535.05 9.05 9.22 24 38
44 Romania 2013 | 9555.24 9.16 10.13 31.6 31.6
44 Romania 2014 | 10026.97 9.21 11.35 28.94 70.14
44 Romania 2015 8977.5 9.1 10.83 27.5 69.3
45 Russia 2010 10675 9.28 3.94 32 30
45 Russia 2016 | 9346.62 9.14 6.27 30.6 66.3
45 Russia 2018 9557 9.17 5.55 39.8 54.2
46 Senegal 2015 1218.76 7.11 38.55 27.1 71.8
47 South Africa | 2010 | 1575.22 7.36 8.86 36 31
47 South Africa | 2011 | 1737.45 7.46 9.14 34.8 39.3
47 South Africa | 2012 1781.43 7.49 7.32 32 40
47 South Africa | 2013 | 1843.34 7.52 10.59 30.3 31.5
47 South Africa | 2014 | 1884.35 7.54 6.97 28.19 71.27
47 South Africa | 2015 | 1668.22 7.42 9.19 33.2 65.7
47 South Africa | 2016 | 1668.22 7.42 6.91 23.6 74.4
47 South Africa | 2017 | 1598.05 7.38 10.96 24.9 75.1
48 Suriname 2013 | 9402.23 9.15 5.13 18.6 57.6
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48 Suriname 2014 | 9472.01 9.16 2.1 5.42 73.16
49 Thailand 2011 | 5491.16 8.61 19.51 18.9 66.8
49 Thailand 2012 | 5859.89 8.68 18.94 17 67
49 Thailand 2013 | 6168.39 8.73 17.66 18.7 67.8
49 Thailand 2014 | 5953.79 8.69 23.3 17.81 80.94
49 Thailand 2015 | 5846.39 8.67 13.74 17.2 81.2
49 Thailand 2016 | 5876.39 8.68 17.24 19.5 77.69
49 Thailand 2017 | 6593.82 8.79 21.62 8.8 86.8
49 Thailand 2018 6307 8.75 19.68 17.9 80
50 Tunisia 2010 | 4141.98 8.33 6.12 24 48
50 Tunisia 2012 | 4152.68 8.33 4.78 35 42
50 Tunisia 2015 | 3859.81 8.26 10.13 18 79.3
51 Turkey 2010 | 10672.39 | 9.28 8.59 37 47
51 Turkey 2011 | 1133551 | 9.34 11.87 31.6 48.8
51 Turkey 2012 | 11707.26 | 9.37 12.22 31 55
51 Turkey 2016 | 10948.72 9.3 16.14 17.6 74.7
51 Turkey 2018 | 9311.37 9.14 14.24 16.3 745
52 Uruguay 2010 | 11992.02 | 9.39 11.68 26 54
52 Uruguay 2018 | 1727797 | 9.76 15.7 29.4 66.3
53 Vanuatu 2010 | 2966.86 8 52.11 38 24
54 Venezuela 2011 | 10955.35 9.3 1543 28.5 43.4
55 Vietnam 2013 | 1871.33 7.53 15.35 25.7 52.2
55 Vietnam 2014 | 2012.05 7.61 15.3 29.74 70.26
55 Vietnam 2015 | 2065.17 7.63 13.65 37.4 62.6
55 Vietnam 2017 | 2343.12 7.76 23.27 15.9 84.2
56 Zambia 2010 | 1489.46 7.31 32.63 32 41
56 Zambia 2012 | 1763.09 7.47 41.46 33 47
56 Zambia 2013 1878.9 7.54 39.91 38.8 37.2
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