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Resumen

Antecedentes: La presente investigacion corresponde a la rama del Derecho
Procesal, se orienta en el estudio del uso excesivo de la prisién Preventiva, y la no valoracion
de las medidas de carécter alternativo en los procesos penales de acuerdo como lo establece el
COIP. El objetivo de esta investigacion, es el fundamentar los presupuestos tedricos y bases
juridicas del derecho a libertad personal y medidas cautelares, respecto del tiempo de
duracion de la prision preventiva, que deberia ser paralela al tiempo de duracién de la
Instruccion Fiscal. Dentro de la metodologia utilizada aplicada en la investigacion, se
utilizaron métodos tedricos, el juridico doctrinal, analitico y sintético, asi como métodos
empiricos. El resultado obtenido en la investigacion evidencia la necesidad de una reforma
legislativa que agregue un requisito adicional al Art. 534 del COIP, en la que se incluya que
ademas de los requisitos contenidos en €él, cuando se pida por parte de la Fiscalia General del
Estado, se indique el tiempo de duracion de la prision preventiva. Como conclusion se
concreta que, tanto Fiscalia como los Administradores de justicia aplican excesivamente la
prisidn preventiva, no tomando en consideracion las medidas alternativas, trasgrediendo el
Derecho de Libertad personal ambulatoria. Como aporte practico se recomienda una
innovacion legislativa que permita sentar bases para una reforma del art. 534 del COIP tanto
en cuanto se indique el tiempo de duracién de la prision preventiva, y de la consideracion de
su prolongacién.

Palabras clave: Prision preventiva, medidas alternativas, Libertad ambulatoria.
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Abstract

Background: The present investigation corresponds to the branch of Procedural Law,
is oriented in the study of the excessive use of Preventive prison, and the non-valuation of the
measures of an alternative nature in criminal proceedings according to what is established by
COIP. The objective of this investigation is to base the theoretical budgets and legal bases of
the right to personal liberty and precautionary measures, with respect to the duration of
preventive detention, which should be parallel to the duration of the Fiscal Instruction. Within
the methodology used applied in the research, theoretical methods, doctrinal, analytical and
synthetic legal, as well as empirical methods were used. The result obtained in the
investigation demonstrates the need for a legislative reform that adds an additional
requirement to Article 534 of the COIP, which includes that in addition to the requirements
contained therein, when requested by the State Attorney General's Office, indicate the
duration of preventive detention. In conclusion, it is specified that, the Prosecutor's Office and
the administrators of justice excessively apply preventive detention, not taking into account
the alternative measures transgressing the right of outpatient Personal Freedom. As a practical
contribution, a legislative innovation is proposed to establish the basis for a reform of art. 534
of the COIP as long as the length of time of the preventive detention is indicated, and of the
consideration of its prolongation. Keywords: Preventive prison, alternative measures,

Outpatient freedom.



Introduccion

El objeto del estudio, es Derecho a la libertad personal. La libertad personal, a mas de ser
un valor, un principio béasico, tiene como alcance varios aspectos de su concrecion. Constituye
ademas de lo expuesto, de manera concreta, el Derecho a la Libertad de conciencia, culto, libre
desarrollo de la personalidad, conciencia, residencia, transito, reunién, asociacion, entre otros.
Intentar explicar el derecho a la libertad personal desligado del derecho a la libertad en general, es
dificil, pero para ello existe amplia doctrina; que explica el alcance de este derecho. Acentuando
que se concibe como un Derecho catalogado dentro de los denominados Derechos Fundamentales.

En la legislacion penal ecuatoriana, como en las distintas legislaciones del mundo, los
cuerpos normativos en la materia de procesos penales; contienen medidas cautelares, mismas que
son tipificadas; con la finalidad de alcanzar y dar eficacia al proceso. Una de estas medidas es la
prision preventiva, medida que es solicitada por los Fiscales y ordenada por los operadores de
justicia. El proposito de la aplicacion de ésta es el de; asegurar que quien este investigado, o
procesado por un delito, esté presente; en todas las etapas del procedimiento penal, se debe ordenar
segun la doctrina y la jurisprudencia, en respeto del Derecho de la Libertad personal.

Una definicion positiva de la libertad, debe por tanto, comenzar por excluir las actividades
humanas de caracter no fisico, no materializables en el cuerpo humano, no corporalizables. De este
significativo Derecho juristas han referido que la libertad de tipo individual se fabrica sin duda
como un privilegio en el circulo fisico, la libertad y la autosuficiencia de la entidad humana. La
libertad personal de modo exclusivo determina como cubrir las practicas corporales y materiales,
que asumen la presencia fisica del titular del privilegio y que tipicamente transmiten lo que se
necesita en el desarrollo fisico. Un individuo, que se halla privado de su libertad, no tiene el
tratamiento propio de un inocente libre.

El campo de estudio, es direccionado a la Medida Cautelar de prision preventiva y demas
medidas cautelares alternativas. La utilizacion de la reclusion preventiva en los estados
democraticos, ha sido tratada en varios foros y reuniones. Su aplicacién se basa en condiciones

genuinas y de regularizacion normativa. Las pautas internas en Ecuador describen la razén del



encierro previo al juicio, al igual que los requisitos previos simultaneos para que un individuo sea
privado de libertad por el régimen de esta medida cautelar.

Los organismos locales de Derechos Humanos, han logrado también normar su aplicacion,
a través de Instrumentos Internacionales o, en ocasiones, en el ambito de la jurisdiccion
internacional, por ejemplo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través de su ley de
acoplamiento, que ha establecido principios para una utilizacion mas racional de la misma. Cuando
se habla prision preventiva, saltan a la vista varios interrogantes y controversias. El punto de vista
mas significativo es el privilegio de la libertad individual. ;Como lo se legitima negarle a un
individuo la libertad respecto de a quien se debe garantizar su libertad y presumir su inocencia?

Si bien es véalido, y como se hace referencia, la medida de aseguramiento; supone una
aplicacion relativa, proporcional, necesaria y sobre todo excepcional, ya que sus resultados
comprometen la libertad ambulatoria, no obstante, hay momentos en que su aplicacion puede ser
genuina y estar protegida bajo disposiciones constitucionales y legitimas. Con respecto al marco
penal acusatorio ecuatoriano, el trabajo del Fiscal y el Juez de garantias penales es fundamental, a
la luz del hecho de que en sus manos esta la opcion de pedir, en el caso principal; y la decision de
aceptar y disponer, en el segundo, la utilizacion de la detencidn preventiva.

Lo anterior produce una situacion entre garantizar la presencia de los acusados por posible
juzgamiento y de esta manera garantizar una mejora viable del procedimiento penal, frente a un
derecho en tension; como defenderse en libertad. Estos son los puntos de vista fundamentales a los
que se tiende y creado en la investigacion propuesta, a la luz de una investigacion cuantitativa y
subjetiva de casos en los que estaran expuestos a una evaluacion de los manejos de la detencién
preventiva dirigida a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La prision preventiva, que es de orden personal; resuelta por decision judicial, que consiste
en que, una persona permanezca privada de su libertad, mientras dura una investigacién penal en
su contra, hasta que sea llamado a juicio, 0 a su vez; hasta que el 6rgano encargado de realizar la
investigacion penal, decida emitir dictamen abstentivo; esto es, hasta que logre resolverse su

realidad judicial. Forjada como una medida de aseguramiento, la cual es procedente bajo las



circunstancias y escenarios determinados en la ley que permite su consecucion, hasta el momento
en donde se tome una decision definitiva (Fernandez, 1993).

Por otro lado, las medidas cautelares, en el sector donde mas alcanzan a incidir, es en la
presuncion de inocencia en el &mbito penal, concretamente, porque en caso de ser de caracter
personal, los efectos gravosos de su imposicion serian irreparables (Borja, 2010). Las medidas
cautelares penales, y la mismisima prisién preventiva, generalmente; no consiguen ser contrarias a
la presuncién de inocencia, pues, la finalidad de estas es Gnicamente, que se presente el procesado
en el juicio correspondiente por el cual esta siendo investigado.

En efecto, la medida funciona en aras de asegurar la inmediacion, y el posterior
cumplimiento de una pena, en el caso de verse desvirtuada dicha presuncion. Se llama prision
preventiva, de acuerdo al maestro Zaffaroni (2011) al encierro que priva de la libertad personal, del
sujeto que no es condenando en el momento de que se le ordena. De la definicion de Zaffaroni,
puede sefialarse entonces que, la prision preventiva, es una institucion que pertenece al derecho
procesal en el &mbito penal, se concibe como la privacion de libertad de un sujeto sometido a una
investigacion penal, por ser considerado supuesto infractor de un delito. Este sujeto por esta
privado preventivamente no pierde su estatus de inocente, en razon de que al finalizar su juicio
tiene dos opciones, puede obtener sentencia condenatoria o ratificatoria de inocencia. Debe ser
tratado como inocente, pues este estado permanece Incolume, hasta que la sentencia debidamente
ejecutoriada.

El problema, no surge por la aplicacion de la prision preventiva, pues, al ser regulada por
la Constitucidn, no es una accion considerada inconstitucional, sin embargo, su indebida
aplicacion, vulnera principalmente el Derecho de libertad personal, en conjunto con otros Derechos
y Principios constitucionales. Ante esta medida, el proceso penal, concibe medidas alternativas,
insistiendo que la prision preventiva; es de caracter excepcional, por ello, la misma ley, otorga
medidas alternativas a esta, las mismas que responden al respeto del Derecho a la Libertad
personal.

El abuso de la aplicacion de esta figura legal, es una realidad que se confirma en el marco

legitimo penal ecuatoriano. Resulta en la practica una realidad innegable, que en algunos eventos
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se valora la repeticion de la disposicion de dicha medida, cuando no hay presupuestos apropiados y
necesarios para certificarla y legitimarla. Incluso se menciona que la medida cautelar de la prision
preventiva es mal aplicada, ya que es dictada por algunos de los Jueces de la justicia penal en lo
que respecta a los delitos de menor gravedad social.

En consecuencia, en caso de tales ocasiones, consigue deducirse una utilizacion
escandalosa e inadecuada del ius puniendi, por lo que el Estado provoca una progresion de la
violacion de los derechos fundamentales y procesales del individuo procesado. Sin embargo, debe
notarse que, en general, lo mas grave de la circunstancia; es que los Juzgadores no hacen una
diferencia o no aplican las medidas alternativas. Esto deberia responder a que ellos se hayan
revestidos de la capacidad de hacerlo. En el momento en que ocurre este escenario, el Juzgador
incumple con el rol de ser garantista de los derechos protegidos por la Constitucion dentro de la
cuestion procesal que le compete.

Estas medidas alternativas, como menciona la doctrina jurisprudencia, responden a la
limitacion del encierro correccional. Actualmente, los Jueces no consideran que la prision
preventiva; debe ser el Gltimo recurso aplicable a los procesados, y asi se les permita defenderse en
libertad, pese a que asi lo determina la Constitucion y Tratados internacionales. Existe un
sinnumero de casos, en los que finalmente, una instruccion fiscal no llega a etapa de juicio, se
emite un dictamen abstentivo; y aunque la persona que sufrio el efecto tenga derecho a demandar
al estado, como un efecto de reparacién, no lo hace por ser un proceso largo y tedioso.

La administracion de justicia en el Ecuador, exige que los Jueces la ejerzan sus funciones,
con la debida garantia, con miras a los Derechos Humanos universalmente reconocidos en materia
Penal. Existe un excesivo uso de la medida cautelar de prision preventiva, este uso desmedido y
desproporcionado, vulnera los Derechos Humanos y garantias reconocidas internacionalmente,
toda vez que, no se evalla la proporcionalidad de la medida, frente a los posibles elementos de
conviccion que pudieren existir, aunque ello sea un mandato constitucional.

La normativa penal del Ecuador, no establece tacitamente que el Juez, al resolver dictar
prisidn preventiva, determine el tiempo de duracion; pese a que si se determina el tiempo que no

debe sobrepasar en delitos cuya pena sea de prision o reclusion. Muchas veces, la persona



procesada permanece privada de libertad, para que finalmente, el érgano Fiscal, encargado de la
ejercer el poder punitivo del Estado, emita dictamen abstentivo. A la culminacion de la instruccion,
no se termina justificando la necesidad de su aplicacion, perdiéndose de esta manera, el sentido la
finalidad de la medida cautelar de prision preventiva. En este contexto, existe la imperiosa
necesidad; de una modificacion de la normativa legal.

Si al momento de que se solicite la prision preventiva, que debe estar legalmente
fundamentada, ya que, entre uno de sus requisitos contenidos en la normativa Penal, estd; el que
existan los suficientes elementos de conviccion que acrediten que la persona procesada es
responsable de la infraccion que se le imputa, deberia establecerse en la peticion, que el tiempo de
la prision, sea paralela al tiempo de duracion de la instruccion fiscal. Esto altimo, es bastantemente
cuestionado e inclusive ha sido incluido como una verdadera problematica en las diferentes guias
emitidas por los organismos internacionales que estudian el uso abusivo de la prision preventiva.

En estos dos Ultimos afios, la problematica del uso excesivo de esta medida cautelar ha
preocupado a todo el Derecho internacional, a finales del 2017 la Corte Internacional de Derechos
Humanos publico un informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva
donde demuestra la aplicacion arbitraria e ilegal de la medida como una problematica crénica en
varias regiones incluyendo a américa latina, en dicho informe se establece que paises como el
nuestro, en la mayoria de los casos le da un uso no excepcional a esta medida, lo que la convierte
en una problematica graves y de la mas extendida que enfrentan los Estados miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA) en cuanto al respeto y garantia de los derechos de
las personas privadas de libertad (CIDH, 2017).

Si bien es cierto, la libertad ambulatoria, como los muchos derechos no es absoluta, y
menos en el curso de un proceso penal, ya frente a un procedimiento penal cuya prioridad es la
instrumentalizacion de estos derechos para alcanzar sus objetivos. La regla sobre la
excepcionalidad que envuelve a esta medida para que sea aplicada, cada vez cede o da mas paso a
una regla nueva, la misma que es el abuso de la medida, su uso de forma discriminada.

Lamentablemente hay que indicar que, la razén principal de su utilizacion es, debido a que ha sido



advertido, que el procesado quiera huir del procedimiento, antes de recibir una sentencia, o
necesita alterar la actividad probatoria que se desarrollard.

En esa linea, cabe el cuestionamiento de si se viene o no dando la aplicacion racional la
prision preventiva, si en realidad se esta haciendo algo en la busqueda de la racionalizacion de su
uso, son discusiones a las que refieren muchos profesionales del derecho en el escenario de los
reiterados pedidos por parte Fiscalia aceptados de forma automatica por los Juzgadores penales.

Si no se determina con claridad los tiempos de duracion, continuaremos en una desmedida
arbitrariedad, por parte de los administradores de justicia respecto de los derechos de libertad
personal, cuyo contenido esencial; inserto a un sinnimero de otros Derechos que se ligan.
Entonces, no sélo se estaria vulnerando aquellos derechos; sino muchos otros, y ademas se estaria
acogiendo a la medida de prision como una pena anticipada, que no es su naturaleza, dejando de
lado la obligacion de que pueda sustituirse con una menos gravosa.

¢En la practica, existe un uso excesivo de la prision preventiva, y la no valoracion de las
medidas de caracter alternativo, vulnera ello el Derecho a la libertad personal ambulatoria?

La premisa del presente andlisis, recae sobre la base de la fundamentacion de los
presupuestos doctrinales y normativos de Derechos de Libertad Personal. Del mismo modo
incurre dentro del estudio de la aplicacion de prision preventiva en diferentes procesos penales, en
relacion al contenido establecido tanto en la Constitucion y el COIP, en donde se forman los
parametros que permitan la implementacion de un requisito adicional en el articulo 534 del
Cadigo Organico Integral Penal, para incentivar; el uso de medidas cautelares, frente a la
aplicacion de la prision preventiva por parte de los administradores de justicia.

El objetivo principal de la investigacion es el de analizar el uso excesivo de la prision
Preventiva, y la no valoracion de las medidas de caracter alternativo en los procesos penales,
fomentando su buen uso por parte de los administradores de justicia, que para su cumplimiento se
han de cumplir ademas los objetivos especificos, tales son el andlisis de los fundamentos y
presupuestos tedricos, del derecho a libertad personal y medidas cautelares, desde el punto de vista

doctrinario, normativo y procesal; en relacion al uso de la prision preventiva.



Del mismo modo el exponer la aplicacion de prision preventiva en diferentes procesos
penales, y respecto de tiempos de su duracion en la Unidad Judicial Multicompentente del canton
Santa Ana en el afio 2017. También se plantea como objetivo especifico el determinar la opinion
de expertos en materia penal y derechos humanos, que permitan fundamentar la necesidad de
determinar tiempo exacto, de duracién de la prision preventiva, y por ultimo se plantea también el
informar los pardmetros que permitan la implementacion de un requisito adicional en el articulo
534 del Cddigo Organico Integral Penal, e incentivar el uso de medidas cautelares frente a la
aplicacion de la prision preventiva por parte de los administradores de justicia.

Los métodos tedricos para fundamentar el marco teérico, y el marco metodolégico, han
sido: el juridico doctrinal, analitico y sintético. Para caracterizar y diagnosticar la situacion
problematica ubicada en el campo de estudio juridico, se utiliza el método de analisis de contenido,
dialéctico, por medio de instrumentos tales como: la observacion participante, encuestas y
entrevistas. La novedad cientifica se fundamenta y delimita, a la aplicacion de la prision
preventiva. Se analiza, el uso excesivo de la prision preventiva; y la no valoracion de medidas
alternativas en procesos penales que se tramitan en la Unidad Judicial Multicompetente del cantdn
Santa Ana.

La novedad cientifica, se esboza una reforma al articulo del Codigo Organico Integral
Penal, en la que se incluya, que ademas de los requisitos contenido en él, cuando se requiera por
parte de la Fiscalia, medida cautelar de prision preventiva, se indique el tiempo de duracion de la
misma, que debera ser paralela; al tiempo de duracién de la instruccién fiscal, con la finalidad de
que en el mismo tiempo, logre resolverse la situacion juridica de quien se encuentre privado de
libertad. Y de considerarse su prolongacion, sea nuevamente motivada, alegandose el

mantenimiento, 0 nuevos elementos de conviccidn que amerite su permanencia.



Capitulo Teorico

En el presente capitulo se presentan y analizan las bases tedricas del objeto de estudio, en el
mismo consta el analisis general de la teoria sustantiva del campo de estudio, esto es, la Medida
Cautelar de prision preventiva y deméas medidas cautelares alternativas. Tratando, sintetizando y
tomado postura ademas, de que la aplicacién de modo discriminado de la medida vulnera el
derecho fundamental de la libertad y del principio constitucional de presuncion de inocencia,
siendo una problemética motivo de preocupacién por parte de los organismos internacionales,
investigadores, y profesionales del Derecho.

Prision Preventiva

A lo largo del procedimiento penal, llega a cumplirse una actividad limitada de la actividad
personal, substancialmente quienes son perseguidos frente a la imputacion en su consecuencia
penal. Dicha actividad logra traducirse en lo que se conoce como coercion personal, la misma que
consigue diferenciarse de la denominada restriccion real segun recaiga sobre el sujeto, alcanzando
la afectacion de su libertad o sobre los bienes, sujetandolos a fines procesales. De la prision
preventiva, yendo de lo general a lo particular, es a mas de una institucion juridica del Derecho
procesal penal, una medida hondamente conocida por los profesionales del derecho y de manera
empirica y no absoluta por quienes no ejercen esta profesion.

Consigue concebirse ésta, como una medida licita, por encontrarse comprendida en el
cuerpo que regula la actividad procesal en la legislacion ecuatoriana. Esta medida cautelar, no se
concibe como un tipo de medida inconstitucional, en razon de que, en primer lugar, halla su
sustento en la Constitucién. La medida de caracter personal ademas, se considera eficaz para la no
dilatacién del proceso por la ausencia de uno de los sujetos. La Ab. Irma Hernandez (2014) ha
expuesto que la prision preventiva emana: “Por el fin correspondiente a la tramitacion del proceso,
esto es, surge respetando determinados derechos, procurando la no vulneracion de principios
constitucionales como la celeridad procesal, igualdad de las partes, economia, inmediacion,
contradiccion demas, en razon de que, éstos, por mencionar algunos, tienen como finalidad, el

garantizar a todos los miembros de la sociedad, una justicia justa equitativa” (pag. 19).



Citando doctrina ecuatoriana, el Dr. Guerrero Vivanco (2006) sefialo respecto de la prision
preventiva lo siguiente: “Es aquella que mediada que la consigue ordenar el Juez de instruccion, de
policia, de derecho, en los enjuiciamientos por delitos pesquisables de oficio, cuando se hallaren
reunidos los requisitos que prevé el Art. 167 del Cddigo Organico Integral Penal” (pag. 129). Este
autor refiere a lo que dispone la normativa penal, la misma que contiene expresamente la orden de
que para que pueda proceder la privacion de la libertad personal ambulatoria, es necesario que el
Juzgador, como autoridad competente, verifique de forma absoluta, la concurrencia de todos los
requisitos que se sefialan en nuestro sistema juridico.

Del cumplimiento de estos requisitos, se tiene que en primer lugar, ha de efectuarse la
verificacion de la competencia de la autoridad radicada y que permitird; la orden de prision
preventiva. Faraldo menciond que: “Igualmente, se tiene que establecer el enjuiciamiento
correspondiente, adecuado y proporcionado” (Faraldo, 2016, pag. 12). En el marco procesal, la
prision preventiva, como medida cautelar, posee el llamamiento de ser una orden de ultima ratio, y
por tanto, excepcional. Para los doctores Rios y otros (2018):

La medida es excepcional, misma que demanda la concurrencia de presupuestos legales que

establece la ley procesal, los cuales deben de ser postulados y demostrados por el Fiscal

ante el Juez que decide imponer la medida. Dichos requisitos legales deben ser
comprobados escrupulosamente, pues se debe tener en cuenta que se esta privando del
derecho fundamental a la libertad a una persona que mantiene su condicion de inocencia

consagrada por la Constitucion Politica (pag. 7).

En esta investigacion se ha recogido datos que han permitido medir el grado de esta
excepcionalidad desde tres perspectivas, teniendo en primer lugar; a la proporcion de causas en la
fase investigativa que es de caracter preparatoria, teniendo aqui sujetos de un requerimiento fiscal
de prision preventiva. En segundo angulo, se tiene en cuenta la proporcién de solicitudes de esta
medida, que son encontrados fundados por el operador de justicia de indagacion preparatoria. Por
altimo, esta la consideracion de la proporcion de procesados que se encuentran en prision, con
respecto a aquellos que se encuentran purgando una condena firme.

Refiriendo de medidas cautelares, hay que indicar que éstas, en los procesos penales

consiguen ser clasificadas en atencion a la finalidad de las mismas, pues en el ordenamiento se

encuentran medidas cautelares en materia penal y civil (Del Rio, 2016). Desde esta perspectiva, las
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que se circunscriben en materia penal, son las que, como la prision preventiva, tienden a garantizar
la ejecucidn correcta del proceso, en el caso de esta medida, del aseguramiento de quien esta
investigado acuda a cada una de las epatas procesales, para, del ser el caso de encontrarle
responsable y se le imponga un apena, la cumpla, como una particularidad de esta medida, esta su
nocion de limitante del derecho a la libertad personal.

Empero de lo antedicho, en ocasiones La indebida aplicacion de ésta, puede transgredir
derechos y principios fundamentales (Zaffaroni, 2011). De estas breves lineas pronunciadas, se
puede sefialar que, la prisidén preventiva, es una institucion que pertenece al derecho procesal en el
ambito penal, se concibe como la privacion de libertad de un sujeto sometido a una investigacion
penal, por ser considerado supuesto infractor de un delito, este sujeto por estar privado
preventivamente no pierde su status de inocente, en razon de que al finalizar su juicio tiene dos
opciones, puede obtener sentencia condenatoria, o ratificatoria de inocencia.

La prision preventiva, para ser dictada debe reunir requisitos, el jurista ecuatoriano Zavala
(2004) menciond:

Como suceso, proveniente del titular del 6rgano jurisdiccional en materia penal, que tiene

procedencia, en el momento en que se cumplen presupuestos explicitos sefialados por la

normativa legal, y que por objeto tiene, privar de la libertad personal, a un individuo,
privacion que inicia de modo provisional; hasta tanto subsistan los presupuestos que la

concibieron procedente, o se cumplan con determinadas exigencias legales; tendientes a

suspender los efectos de la institucion (pag. 220).

Es importante indicar, que, en caso de no aplicarse esta medida, tal cual como menciona el
citado autor, se incurriria esta manera; en la ilegalidad de la medida. Entendiendo que, que el
Debido Proceso se basa 0 se cimienta, en la practica legitima de los principios fundamentales de la
libertad e igualdad, cuyo nucleo esencial abarca otros derechos y principios inherentes al ser
humano. Derechos tales como al trabajo, derecho la familia, que se pueden ver menoscabado con
la mal utilizacién de la prision preventiva. Al respecto, Ascencio Millado, citado en Céceres
(2015), destaco:

El origen del confinamiento preventivo, es un paso cuidadoso, su excentricidad principal,

es que; es de tipo individual, su disefio fundamental, es garantizar el cumplimiento del

procedimiento, esto se debe a que permite al procesado; acudir a las diversas fases del
procedimiento. Con esto, logra la satisfaccidén de un futuro y posible castigo que podria ser
forzado. No se entrega a esta medida, una naturaleza que lo haga funcionar en una medida

de seguridad o, incluso, en un castigo anticipado. Aqui alude al aseguramiento y mejora;
del desarrollo del procedimiento penal y, ademas; para satisfaccion de la futura pena, es
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decir, un punto de vista procesal y sustantivo. Cuando se demuestra que no puede
convertirse en un castigo anticipado, por lo que dafaria el supuesto de la falta de culpa

(presuncion de inocencia), pensamos que es sobre la base de que esta medida esta
restringida por estandares de legitimidad, proporcionalidad, naturaleza temporal, y cambio

ag. 7).

goat?e d)estacar que, de esta institucion procesal, como lo es la prision preventiva, las
discusiones de su aplicacion adn es refiida, pues varios estudios logran poner en evidencia la
deslegitimacién de ésta como medida cautelar. La imposicion de la medida, como manifiestan los
expertos requiere de la “sospecha grave” de que el individuo va a huir, esta sospecha dada en el
tiempo anterior a que se pronuncie una sentencia. La “sospecha grave” a decir de Ferrer (2017) es
una conditio sine qua non de la adopcién y el mantenimiento de esta medida de coercién personal
(pag. 128).

Es de anotarse las diferentes posturas sobre la medida, adeptos que no la vislumbran como
una necesidad durante el proceso, y quienes la defienden bajo la argumentacion de defensa de la
justicia. De lo antedicho surge la antinomia subyacente en el contraste ideoldgico que existe entre
dos valores de caracter politico que reconoce de modo puntal el Estado, siendo estos: La eficaz
aplicacion de la persecucion penal, versus los derechos fundamentales de la persona procesada.
Respecto de lo antepuesto, expertos como el profesor Winfried Hassemer (1995) han manifestado
que: “Es digno de todo enaltecer lo referente a la discusion sobre la prision preventiva, el hecho de
gue no consiga apaciguarse: por medio de ella, se priva de la libertad a una persona, que segun el
derecho; tiene que considerarsele inocente” (pag. 105). En este sentido, como también ha indicado
el profesor Andrés Ibafiez (2010) Consigue ocupar un puesto revestido de privilegio en la
economia real del sistema penal, en razon de que no cumple Unicamente un fin procesal, si no que
en su funcion efectiva, consigue surgir dotada de connotaciones sustantivas de penalizacion
inmediata (pag. 13).

Finalidad de la prision preventiva

Respecto de la finalidad, acorde a lo manifestado por la doctrina, se sefiala que esta versa
sobre la garantia; de que el procesado comparezca al proceso y que cumpla la pena, quien tiene la
potestad de solicitar dicha medida, es el Agente Fiscal, esta solicitud ha de ser debidamente

motivada, y es con esta motivacidn que el operador de justicia la dicta o no. EI mayor objetivo de
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esta medida, en otras palabras es entonces, eludir el riesgo evasor, es decir, que quien este

investigado se fugue, evada la justicia que lo ha transformado formalmente, de sospechoso a

procesado, y con ello, evite el propicio funcionamiento de la Administracion de la Justicia.

La doctrina garantista de Ferrajoli (2005) logro afirmar respecto de la finalidad de esta

medida lo siguiente:

La argumentacién que se tiene al frente es la circular, en cuanto a que; el peligro de evasion
es generado mayormente por el miedo a la propia prision provisoria y anticipada, que la
pena definitiva que se pudiera atribuir al finalizar el juicio. De tal modo, que si se llega a
permitirle al procesado a que permanezca en libertad provisional seria el maximo
interesado en preparar su defensa previo a la sustentacion de las venideras etapas del
proceso y no pensaria en fugarse, al menos hasta la vispera de la fecha del juicio. Es por
ello, que bajo estos preceptos garantistas, deben prevalecer: la finalidad, basada en la
ponderacion de valores, y los escenarios que ha de realizarse, para acordar e imponer la
medida de prision provisional, pues; para ordenarla ha de existir un alto y eminente indice
de certeza y verosimilitud; respecto de la intervencién del inculpado en el hecho
delincuencial. Pues; si éste va a padecer el sufrimiento de la privacion de su libertad,
aungue se le motive que es para fines exclusivamente cautelares y de indole procesal, no se
concibe la operacion con solas posibilidades razonables, de que haya consumado el delito,
que si valdrian, por el contrario, para decretar el auto de procesamiento (pag. 533).

Ferrajoli indicd, lo que muchos de juristas afirman, que la prision preventiva, no tiene que

ser considerada; como el Unico medio para garantizar el proceso y la presentacion del inculpado,

pues, muchos son los casos en que suele dictarse esta media, y los procesados por el temor a ser

encarcelados, huyen. En muchos casos, éstos que ya tienen orden de prision, suelen ser absueltos o

sobreseidos, sin embargo, no hay nada que pueda repararles el tiempo que estuvieron aislados y

con miedo, solo porque se ordend la medida; de forma arbitraria o cuando podria haberse

sustituido por una alternativa.

Otra de las finalidades, es la reparacion a la victima, y siempre y cuando sea dictada bajo

estos argumentos se encuentra legitimada, el problema radica es, cuando se dicta de manera

arbitraria, sin previo analisis, ponderacion de bienes juridicos en juego, motivacion debida. Cuando

se aleja de la finalidad real, para la que ha sido dictada; cuando resulta desproporcionada, es ahi

cuando se vuelve violatoria de Derechos tales como inocencia, libertad. De lo aportado, en este

apartado puede concluirse que los fines de esta medida se reducen a lo siguiente:

Que se evite el peligro de fuga.

Que se asegure la presencia a juicio.
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e Que se aseguren las pruebas.
e Dar proteccion a los testigos.
e Que se impida el ocultamiento y la perturbacion de la conducta.
e Garantizar que se ejecute la pena.
e Proteger al acusado de los posibles complices.
e Que se evite la conclusion del delito.
e La prevencion de la reincidencia.
e Que se garantice la reparacion del dafio.

No hay que olvidar, que en este sistema garantista, del cual hace proclamacion el Estado
ecuatoriano, cualquier tipo de pena es fundamentada en la necesidad de la conservacion del orden
social. El problema que suele presentarse con la prision preventiva, es que, muchas veces se
desnaturaliza su finalidad, ello, en el instante en que se la llega a considerar como pena anticipada,
cuando no es asi, pues, legalmente; aunque se esté cumpliendo esta medida, no puede
considerarsele a la persona como delincuente, pues, sigue en etapa de investigacion.

Un problema que también surge de esta medida es su prolongacion, que también consigue
generar otra grave desnaturalizacion, pues aqui si se convierte en una verdadera pena anticipada,
atentando contra toda concepcion de los fines de prevencion general y especial, propios de la pena,
pues, el encierro prolongado, violenta de forma directa el estado de inocencia. La prision
prolongacion de esta medida, entonces, segun los expertos, si se concibe como una pena
anticipada, y vulneradora de todo derecho y principio, tanto asi que consigue que el investigado se
sienta inferior, pues se le trata siendo procesado, como condenado.

Solicitud y resolucion fundamentada de la prision preventiva

Solicitud. Como se indicd, la medida de prision preventiva, se otorga con la peticion del
Fiscal, es decir, previa solicitud del encargado de la investigacion penal. En sintesis, las palabras
claves en este aspecto, vienen siendo: “solicitud” y “fundamentada”. La normativa es clara en
poner en manifiesto la obligacion de la Fiscalia como representante del Estado, de solicitar y
fundamentar el pedido de la medida cautelar; lo que se traduce a que, no cabe la disposicidn de esta

medida si su solicitud no ha sido fundamentada de forma adecuada.
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El Dr. Stefan Krauth (2018) en un articulo de la revista de la Defensoria Publica del
Ecuador, asienta desde su punto de vista el significado de fundamentar, mencionado:

Una solicitud, fundamentada de la manera debida, consigue exponer todos los hechos de
un caso, de los cuales, ha de desprenderse en lo principal, licitud de la prision preventiva
como medida cautelar. Una particularidad de la fundamentacion es, el que tiene que ser
concluyente, es decir, a la solicitud, Fiscalia esta obligado a abarcar toda la formalidad de
los requisitos materiales que logran que la medida sea procedente (pag. 29).

Lo que consigue manifestar el referido autor, es que, el Fiscal como responsable de la
actividad acusatoria, tiene que exponer todos los hechos detalladamente, ello, conjuntamente con
los indicios que ha recabado, de tal modo que lo que alega se subsuma a los supuestos del hecho,
es decir, las premisas generales de la prision preventiva, como lo establecen los articulos de la
normativa que regula esta figura. Si la solicitud que efectua Fiscalia, no adquiere coherencia, es
obligacion del operador de justicia, rechazar dicho pedido.

Interpretando, a Krauth (2018) , por coherencia ha de entenderse: “A lo idonea que va a ser
la exposicion de Fiscalia, para que provoque el resultado juridico ambicionado” (pag. 30). El
resultado juridico ambicionado, vendria siendo la orden de la prision preventiva. Empero, de
acuerdo a los estudios en la préactica, el mencionado autor sefiala que, en nuestra legislacion, estas
solicitudes en su mayoria carecen de fundamentacion explicita, por ello, aqui, los defensores
siempre solicitan el rechazo de la medida. Por falta de fundamentacion.

Profundizando ain mas la concepcion de la prision preventiva, puede exteriorizarse que,
esta consigue importar el estado de privacion de la libertad ambulatoria, que la dispone el un
6rgano judicial, después de que el imputado consiga declarar, cuando logra atribuirsele a éste, un
grado de probabilidad la perpetracion del delito indagado, o cuando en realidad existan indicios
fehacientes, de que éste va a intentar eludirse de la justicia o entorpezca su investigacion. La
solicitud para concluir, debe contener una correcta calidad ajustada no solo a las normas
procesales, sino a las exigencias de la Constitucién.

Resolucién motivada. Como primer punto se ha analizado la fundamentacion de la
solicitud de la medida, en este punto, también es significativo referir respecto de la misma

fundamentacion, pero ya en el campo de la competencia del Juzgador. Que la emision de la orden

de prision preventiva sea motivada, es otro requisito primordial que le corresponde al operador de
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justicia. La resolucion, al ser una providencia de carécter judicial, emitida por una autoridad
competente de esta funcién, debe cumplir obligatoriamente con las normas del Debido Proceso,
aqui estd la garantia de la motivacion.

La motivacion, como garantia, implica respecto de las decisiones que tomen los operadores
de justicia y que estas lleguen a afectar a las personas, tienen que motivarse, y esta motivacion, ha
de efectuarse ajustandose a las pautas de la l6gica, la razonabilidad, la coherencia y la congruencia;
citando a Garcia Falconi (2016):

...Si las resoluciones, no llegaran a ser motivadas, va a lesionar incuestionablemente, toda

posibilidad de defensa de la persona procesada que se encuentra sujeta a esta medida de

prision, ello, por el desconocimiento de los motivos que llevan al juzgador a tomar tal
decision, ello inclusive, puede conducir a la nulidad de la decision sea nula, en este
escenario; al Juzgador que concedid, y el Fiscal que solicito la medida, deberian

sancionarseles, pues, no consigue ser practicable, que en un Estado proclamado como
constitucional de derechos y justicia, existan autoridades arbitrarias (pag. 61).

El referido autor consultado, consiguié indicarnos que quienes administran justicia en el
ambito de garantias penales, en el momento en el que decidan la imposicion de éstas medidas de
caracter personal, han de efectuarlo tomando en cuenta los requisitos que contempla la ley, y
ponderando derechos, teniendo ademas procesalmente como referencia los indicios, que no son
otra cosa que las pruebas que estarian justificando que un individuo cometié el delito del cual se
esta realizando las respectivas investigaciones, por lo que bajo ninguna circunstancia; ha de
permitirse que se imponga la medida sin la existencia de indicios suficientes.

Al respecto de Karl Larenz (2015) menciono que: “El legislador no va a sancionar lo que
resulte de la decision, lo que sanciona es la forma, de la actuacion, es decir, la falta de la debida
motivacion” (pag. 265). Como se da, en el diario, este rechazo puede ser impugnado, pero la
obligacién del Juzgador, siempre seré el de efectuar debidamente la motivacion de su decision en
atencién a lo dispuesto en la Norma superior.

Fin preventivo del derecho penal, que reviste a la prision preventiva

El derecho penal, no solo se concibe como la materia castigadora, si no que su fin va mas
alla, este como tal pretende un fin preventivo, finalidad que es aplicada al margen de la pena, pero
que logra funcionar por medio de un sistema de medidas cautelares, y que modo general consiguen

afectar la libertad personal y a los bienes. La libertad personal del individuo es garantizada
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constitucionalmente, pero haya su limitacion en la institucion y figura legal de la prision
preventiva.

El cuestionamiento de resolver si un sujeto permanecera en libertad mientras prosiga el
proceso penal seguido en su contra o si, por el contrario, permanecera en encierro preventivo, ha
logrado constituirse en uno de las discusiones mas controvertidas desde los inicios, hasta la
actualidad del derecho procesal penal. Principalmente, la cuestion es discutida frente a ciertos
postulados presentes hoy, en la mayoria de los ordenamientos juridicos donde priman los preceptos
constituciones y donde se estriba la afirmacion de la ilegitimidad de tal encierro.

De la prision preventiva, se ha repetido que su fin es no es llegar a la sancién del procesado
por la comision de un delito, pues, es afirmado que dicha responsabilidad, Unicamente se origina
por medio de la sentencia condenatoria, es decir, este tipo de medida surge bajo la necesidad de
garantizar la comparecencia a juicio. Lo que tiene que entenderse es que, por medio de esta
medida, el ente Estatal, no hace un desconocimiento de la presuncién de inocencia, pues, es solo
provisional la medida.

Del o antedicho, se deprende como finalidades de esta medida entonces:

Asegurar la presencia del inculpado en el procedimiento. Ello en el escenario de que se
infiera de algun modo que hay un evidente riesgo de evasion. EIl problema de esta primera de las
finalidades podria indicarse es, el tema de la valoracion, ;Como se valora dicho riegos? El profesor
Teran (2009) recalcé que: “Ha de efectuarse, en atencion a la naturaleza del hecho, la gravedad de
la pena que pudiera imponerse al imputado y el grado de peligrosidad del infractor (pag. 1).

Evitar que se oculte, altere o haya destruccion de las pruebas. Especificamente se evita
aquello que se relacionen con las pruebas esenciales para el enjuiciamiento.

Evitar actuaciones del imputado. Otra de las finalidades por las que actua esta medida,
es que tiende a proteger a la victima, evitando que el procesado, con sus actuaciones pueda actuar
contra bienes juridicos de la victima y de la comunidad en general; y evitar el riesgo de que el
imputado cometa otros hechos delictivos, actuando unilateralmente o concertado con otras

personas de forma organizada.
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La prision preventiva dentro de un Estado constitucional de derechos y justicia, no puede
convertirse en un mecanismo de privacion de la libertad personal indiscriminado, general y
automatico, es decir que, su aplicacion o practica ocurra siempre que una persona se encuentra
dentro de los estrictos limites que sefiala la ley, toda vez que la Constitucién ordena a las
autoridades publicas velar por la efectividad de los derechos y libertades de los personas,
garantizar la vigencia de los principios constitucionales (la presuncién de inocencia), y promover
el respeto de la dignidad humana, por lo que se ha previsto constitucionalmente que la privacion de
la libertad se aplicara excepcionalmente cuando sea necesario.

Desde esta perspectiva las medidas de aseguramiento, seran viables si el funcionario
judicial arriba a la conviccion de que el procesado no continuara delinquiendo y que comparecera
al proceso y a la ejecucion de la eventual pena privativa de la libertad. Frente a este marco
constitucional y legal se debera considerar ademas que el imputado no pondra en peligro a la
sociedad, atendiendo a la naturaleza y modalidad del delito atribuido, por lo que es importante
determinar cuando es necesario privar de la libertad a una persona que esta siendo investigada y
juzgada como posible responsable de haber cometido una conducta punible, y cuando a pesar de
tratarse de conducta socialmente reprochable existen circunstancias superiores que sefialan la
necesidad de aplicar una medida de aseguramiento, distinta a la privacion de la libertad en un
establecimiento carcelario.

Principios basicos de la prision preventiva

La nueva regulacion constitucional recoge los principios basicos que deben presidir esta
institucion:

Proporcionalidad. Que en sus acepciones permite distinguir la idoneidad de la medida
para conseguir el fin propuesto y su necesidad en sentido estricto, por lo que la prision s6lo se
adoptara cuando objetivamente sea necesaria y cuando no existan otras medidas gravosas a través
de las cuales puedan alcanzarse los mismos fines que con la prision provisional, por lo que la
Constitucién ha previsto que ¢La jueza o juez siempre podra ordenar medidas cautelares distintas a

la prision preventiva?.
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Responde a aspectos juridicos tendientes en esta medida, a que se evite principalmente, que
se use en forma desmedida este tipo de sancion que comporta la restriccion o ausencia de la
libertad. El principio es significativo por cuanto se halla dentro del Debido Proceso
constitucionalizado en el numeral sexto del art. 76 de la norma superior donde se resalta la
proporcionalidad adecuada entre infraccién y sancion. Revisando al Dr. Ricardo Vaca (2015) dio a
conocer:

...En nuestro sistema juridico, que por demas esta de decirlo; es garantista, tiene
que establecerse el castigo sancionador, baso en el hecho ilicito presentado, es decir, que se
proceda imponer las sanciones conforme a los dafios que se han provocados, porque de
aplicarse una pena superior a lo que realmente ha perpetrado, irrecusablemente se estaria
atentando contra los derechos constitucionales de las personas y principios de la misma
Constitucion, consecuencia de ello, volveriamos al mismo sistema acusatorio inquisitivo,
donde primaba la vulneracion de Derechos... (pag. 94).

Provisionalidad. Al hacer referencia a un principio, se entiende que se describe a aquella
norma o idea fundamental que consigue regir el pensamiento o la conducta del ser humano. En ese
sentido, al abordarse lo concerniente al designado principio de excepcionalidad de la medida de
encierro preventivo, debe entenderse al postulado que se orienta en la proscripcion de la aplicacion
general de dicho instituto. Asi, bajo este principio la prision preventiva se constituye en una
excepcion a la regla general que es la libertad. Revisando a Granados (2015) nos indica que este
principio reside en la base de la obligatoriedad por parte del Juzgador de que: “Revise la prision
preventiva decretada, en el escenario de que el plazo de su duracion, alcance la mitad de la pena
privativa de libertad que pudiera esperarse, en el acontecimiento de que se llegue a dictar sentencia
condenatoria” (pag. 71).

Inocencia. Como principio procesal Penal, marca su evolucién histérica que alcanza a
obedecer al momento politico de cada Estado, y a la proteccion y garantia de los Derechos
Fundamentales. Este principio, como los demas, establece la base judicial, es decir, son lo que van
a ser Utiles pala la aplicacion del procedimiento. La inocencia como principio, es fundamental en la
aplicacion de las medidas cautelares personales.

Jurisdiccionalidad. Al disponer que procedera por orden descrita de Jueza o Juez

competente. En sentido extenso, la doctrina tal como indica Rojo (2016) refiere que la

Jurisdiccionalidad: “Se traduce en exigencia existente en cualquier tipo de proceso, concibiéndose
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también en sentido preciso en donde supone el modo acusatoria del proceso” (pag. 40). A decir de
este autor, del principio de Jurisdiccionalidad segun lo que manifesto el jurista Ferrajoli
resumiendo sefiala que, la prisidn preventiva, o el arresto ante indicium, consigue chocar de forma
directa con este principio, que en palabras del reconocido autor, no consiste en no ser detenido
Unicamente por haberlo ordenado un Juez, sino en que esta detencion se realice sobre la base de un
juicio, ello; en virtud de determinar la responsabilidad penal del acusado con una sentencia
condenatoria que seré definitiva.

Excepcionalidad. En cuanto la prision preventiva solo procedera en los casos, por el tiempo
y con las formalidades establecidas por la ley. Revisando la investigacion de Irma Hernandez,
(2014) indico:

... Laregla tiene que ser es que, a quien se le impute un delito, se le investigue estando en

libertas, y por ende la prision es la excepcionalidad, pues, la prision solo ha de ser decretada

en el momento en que resulte indispensable. Por el principio de excepcionalidad, llamado
también principio de necesidad, las medidas coercitivas s6lo han de imponerse, en la medida

que sea estrictamente necesarias para los fines del proceso (pag. 21).

Lo expuesto por la autora, revela la consideracion de la doctrina que manifiesta que las
medidas coercitivas, Unicamente tienen que aplicarse para el aseguramiento del proseado, es decir,
se su presencia procesalmente en el caso, evitar la obstaculizacion de la investigacion de la
infraccion vy la actividad probatoria, o de encontrarse reunidos los elementos que conforman al
delito, que se asegure el cumplimiento de la pena que probablemente se le impondra.

Inmediacion. Este principio versa sobre los elementos probatorios, contiene la exigencia de
que las pruebas lleguen al &nimo del operador de justicia, y que estas no soporten ningun tipo de
alteracién por algun extrafio influjo a su naturaleza propia. La inmediacion, en palabras de Zabala
Vaquerizo (2009) en su triple exigencia: “Incumbe la idea general de la participacion necesaria de
todas las partes en conjunto con el 6rgano jurisdiccional, éstos deberan de obrar juntos para la
percepcion y produccion de las pruebas, actuaciones que se realizaran con exclusion de cualquier
tipo de intermediacion” (pag. 26). Por este principio, entonces, es responsabilidad, facultad y
competencia del Juzgador, el “observar” y “0ir” a quien esta por la imputacion de la infraccion, a

los testigos, a los acusadores, a los peritos y a los intérpretes, la comunicacidn con éstos sera oral y

directa.
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Requisitos de la prisién preventiva

De los requisitos que instauran, para la aplicacion de esta medida cautelar personal, se tiene a

los siguientes:

e Existencia de los suficientes elementos de conviccion.- El Fiscal debe demostrar que ha
recabado suficientes elementos que indiquen que quien se esta procesando por
determinado delito tiene una posibilidad de fuga, de no comparecer, estos elementos,
como menciona el numeral segundo del articulo en mencién han de cumplir con la
caracteristica de ser claros y precisos que demuestren de forma efectiva que a quien se va
a acusar es autor o complice de una infraccion penal.

e Indicios fundamentados de los que la investigacion derive que no puede ser posible la
aplicacion de medidas no privativas de libertad, por considerarse insuficiente.

e Que la infraccion penal, por la que se procesa al individuo, sea aquella que tienen un
rango se sancion; de mas de un afios de privacion de libertad.

Como se observa, son expresos los requisitos que se deben cumplir antes de solicitar y
ordenar la prision preventiva, no solo se reduce a que sea aplicada en delitos cuya pena no pase de
un afo, sin embargo, en la practica de la justicia, esto no sucede. Los fiscales se enfocan en este
altimo requisito, muchas veces se ordena esta medida cautelar personal, sin tener los indicios
suficientes, sin indicios claros y precisos, lo que es atentatorio de Derechos. De ahi, se tiene que; el
efecto principal de la prision preventiva, es privar de la libertad de la persona, ello que no se
considera, segun la doctrina, que ello sea atentoria de Derechos, lo es, cuando se aplica
indebidamente.

Se puede indicar por experiencia propia, que un Juez de garantias penales fehacientemente
en la mayoria de los caso, no sabe, no conoce, si el Agente Fiscal en realidad realiz6 una
investigacion a fondo, en forma adecuada, rigiéndose al principio de subjetividad, y por tal, si
existe 0 no sustento legal para solicitar o para dictar dicha privacién de la libertad o si por lo

contrario, la investigacion ha sido débil, subjetiva. Por esto el representante de la Fiscalia General,
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al solicitar dicha medida cautelar, debe motivar esta peticion, y esto también es obligacién del Juez
de garantias penales al dictarla.

Caracteristicas de la prision preventiva

De lo establecido en los postulados doctrinarios, referente a esta figura legal, logran
distinguirse las siguientes particularidades propias de esta medida cautelar:

Instrumental: Es instrumental, en virtud de que, no posee un propdsito para si misma, sino
que, se concibe como accesoria del proceso, revestida principalmente; del aseguramiento de la
comparecencia, y posterior cumplimiento de la pena, Unicamente tiene un fin procesal. Es un
instrumento con el proposito de que se desarrolle con normalidad el procedimiento penal; inclusive
los tratadista, son enfaticos en indicar que la medida no consigue gozar de autonomia, ya que la
vigencia de ésta, tiende a depender; de la existencia del proceso penal, de tal forma que si el
proceso llega a finiquitarse, también e concluye la medida.

Provisionalidad: El mantener al sujeto privado e su libertad es un acto legal provisional
mas no definitivo, es decir es temporal, el tiempo por el que se encierre a un individuo
provisionalmente, deberia ser, segun la ley y la doctrina, relativamente corto, hasta que se
establezca la necesidad de la continuacion del encierro o si se recobrara la libertad.

Revocabilidad: La medida no es irrevocable, por el contrario, consigue caracterizarse por
su revocabilidad; que surge en el instante en que se desvanecen los indicios y conjeturas que
motivaron su aplicacion, otra de las causas por la cual puede revocarse es que el privado de
libertad, en juicio; haya sido declarado sobreseido, sin embargo, en la practica, la revocatoria suele
darse en su mayoria, en la Gltima etapa del procedimiento.

De plazo razonable: Su plazo consigue determinarse de acuerdo a la penalidad de los
delitos, de la gravedad de estos, relacionado con la pena que sujete el tipo de delito por el cual se
esta investigando a la persona.

Sustituible: No es la Unica medida eficaz para cerciorarse de la comparecencia a las etapas
del procesos, en razdn de que, coexisten medidas de caracter alternativo, igualmente eficaces,
inclusive a la prisién se la concibe como; el Gltimo recurso a utilizar en los juicios penales, la ley

identifica las casuales por las que no cabria dicha sustitucion.
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De impugnacion: La impugnacién es un derecho, y esta medida no es la excepcion. El
sujeto a quien se le haya dictado, esté en todo su derecho de plantear impugnacion de la misma, el
alcance la impugnabilidad se extiende; no solo al procesado, sino también, al acusador particular y
al Agente Fiscal, aunque de éste ultimo son raros los casos en que fiscalia impugne dicha medida,
aunque asi lo tipifique la ley penal.

Es jurisdiccional: Pues, la potestad de emitir su orden, es exclusivamente de los Juzgadores
competentes como partes de la Funcion Judicial, teniendo presente que el ius puniendi, le
corresponde por excelencia, a esta de todas las demés funciones.

Es proporcional: En razon de que la misma norma procesal sefiala el establecimiento de la
debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales. Ademas es un principio
constitucional, que funciona en aras de la justicia y evita los actos y resoluciones arbitrarias, asi
como el despotismo de la pena desproporcionada. Es menester resaltar, que una pena
desproporcionada se convierte en inutil e inadecuada, pues, la pena ha de tomar en consideracion:

1. Al delito cometido.

2. La personalidad del infractor.

3. La finalidad para la cual se lo castiga.

Limitaciones: La aplicacion de esta medida, en aras de garantizar Derechos por igual, tiene
sus limitaciones, salvedades detalladas por la doctrina, entre ellas:

e No consigue ordenarse en los delitos de accion privada.

e No se ha de ordenar jamas, en delitos o contravenciones, cuya penalidad no exceda del
afio.

e Comprensiblemente, no puede ordenarse en delitos a los cuales no se prevé una pena
privativa de la libertad.

e Respecto de la procedencia, es claro en exteriorizar; que no es procedente en los delitos
que se reprimen con multa o inhabilitacion. EI numeral tercero del mismo articulo,
enfatiza ademas, que esta medida no debe ser, nunca, mas grave para el enjuiciado; que

la propia pena con la que le amenaza la ley o la que se espera en caso de obtener
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sentencia condenatoria, ello en base al principio de Proporcionalidad, el numeral ilustra
incluso; de prevaricato al Juzgador que imponga esta medida cunado no sea procedente.

Las limitaciones a la aplicacion de esta medida, se funda en la garantia de resguardar los
valores de la personalidad humana, donde se vuelve a insistir la obligatoriedad de concurrir a otras
medidas de menor gravedad que la privacion de libertad, es decir, en lo posible, la ley pretende
evitar la encarcelacion, también se limita al 6rgano jurisdiccional, a disponer de esta medida. Se
orienta a que Unicamente la disponga, cuando a su sana critica, considere que la instruccion retina
todos elementos de conviccién que ordena la ley y; que han sido recabados legalmente por fiscalia,
es decir, el Juzgador esta facultado para ordenarla, cuando considere que la probabilidad de que el
procesado es culpable de la comision del delito, es alta. Aunque en la practica, Fiscalia solicita y el
Juez concede.

Excepcionalidad como caracteristica que prima a la medida de prision preventiva

Para inteligenciarse, respecto de la problematica planteada, ha de considerarse importante,
retrotraer sobre el umbral de este caracter excepcional que reviste a la prision preventiva. Para ello,
hay que remitirse a la Carta Magna que expidio el Rey | de Inglaterra en 1215, conocido también
como Juan sin Tierra, Borja (2010) cito textualmente el articulado de la célebre norma; que en su
Capitulo 33, imprimio:

“No puede detenerse, ni encarcelarse, ni privarsele de sus Derechos o de sus bienes,
ni desterrarsele, ni ponérsele fuera de la ley, a ningin hombre libre, ni hemos de usar la
fuerza con é€l, ni se enviaran a otros a hacerlo, sino en virtud; de sentencia judicial, de sus
pares con arreglo a la ley del reino” (pag. 9).

En el Ecuador, ha logrado contemplarse la medida cautelar de caracter personal a la prision
preventiva, sin que se revistiera la excepcionalidad como caracteristica de esta institucion juridica,
ello daba lugar a que los Juzgadores, en el ambito penal, dictaran el auto de esta medida; en todos
los procesos penales como medida cautelar Unica y exclusiva, ello refirmaba el sistema penal
inquisitivo en donde se mezclaban 6rganos y funciones. En relacion a este sistema, Sol6rzano
(2015) citando a Carbonell ostent6:

... El considerado como primer elemento que caracteriza al sistema penal inquisitivo; es

que las funciones de investigacion, acusacién, y juzgamiento; logran concentrarse ante una

misma autoridad. Dicha concentracion; consigue dar a lugar; varios inconvenientes para la
Administracion de Justicia, pues, dada la ausencia de contrapesos, en el denominado
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sistema inquisitivo se ve reducida la posibilidad de que la autoridad al desemperiar sus
distintos roles, actie de modo objetivo e imparcial... (pag. 37).

Del andlisis relacionado con el tema investigativo, en el cuerpo legal mencionado, se tiene
algo similar a lo que manifestd el Dr. Carbonell, sino que se tropieza la intromision a la
Administracion de Justicia por parte de la Funcion ejecutiva, el CPP estipulaba que ...“Las
medidas cautelares, de carécter personal son: la detencion y la prision preventiva”... Entrando en
vigencia de la Constitucion del 2008 en el Ecuador, logran incorporarse entre las garantias, una
tan relevante como lo es la liberad ambulatoria a la prisién preventiva, como medida cautelar de
caracter personal, revestida de este caracter de excepcional, no obstante, la concepcion de esta
caracteristica; no logré ser comprendida por los operadores de justicia, pues, la medida, igualmente
permanecia coexistiendo; como la medida mas propicia o preferida por Juzgadores, Fiscales y
acusadores particulares, en aras de saciar una especie de venganza privada.

La prision preventiva, se halla revestida del principio de excepcionalidad. Para entender a
qué se refiere, se cita a Carvajal, sefialo que: “La orden de prision debe dictarse por excepcion”
(...) Esta medida cautelar personal; queda a criterio discrecional del Juez, quien con el nuevo
sistema procesal penal, es un Juez garante. La ley prohibe ordenar la prisién; cuando por el delito
que se investiga no excede de un afo” (pag. 5). De la definicion doctrinal del ecuatoriano, se tiene
que efectivamente, la ley sefiala que esta medida no puede dictarse; en delitos cuyas penas no
superen el afio de prision.

Este principio, reviste a la medida de prisidn preventiva, en este sentido como mencion6
Ordofiez (2015): “Procura el impedimento de la detencion de una persona sin sentencia sea usada
como castigo y prevenir su aplicacién en el caso de infracciones leves, con base a meras sospechas,
o sin indicios suficientes, que haga parecer que el procesado va a huir de la justicia y va a evitar su
juzgamiento” (pag. 31). De lo registrado, debe quedar claro que la prision preventiva, es de
caracter excepcional y de Gltima ratio, ello porque ha de responder al Derecho fundamental de la
libertad de las personas y la prohibicidn de aplicar una pena; antes de obtener una sentencia

condenatoria en firme.
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El significado de la excepcionalidad de la prision preventiva, hace alusion a que un sujeto
que vaya a ser juzgado, no necesariamente, ha de ser privado de su libertad como regla general, no
obstante, su libertad personal, puede ser subordinada a garantias que aseguren su comparecencia al
juicio. La ley exige, que se demuestre arraigo social, para que la medida pueda sustituirse y asi dar
cumplimiento al mandato de Gltima ratio ordenado por la norma suprema.

El principio de excepcion de esta medida, se encuentra fundamentado en el ordenamiento,
inicializando por la Constitucién seguida de ley, que es enfatica en sefialar, que el privar de
libertad a un individuo, por mas que sea legal; no ha de ser la regla que prime a esta figura, que su
unico propdsito es que se asegure y garantice, la presentacion de quien esta siendo investigado o
procesado a juicio, asi mismo en las ultimas lineas el numeral en mencidn, se hace el sefialamiento
de la obligacion de aplicar medidas alternativas que no priven al sujeto de su libertad.

Esta nomenclatura “de ultima ratio” representa el respeto al principio de inocencia, en
virtud de gque, unicamente por excepcion, cabe la posibilidad de la limitacion del derecho de la
libertad por medio de la medida cautelar de la prision preventiva, a efectos de lo enunciado el Dr.
Gracia (2015) publico:

... Las ordenes de prision preventiva, logran ser las que originan méas preocupacion, ello,

por el nivel que tienen de incidencia en los bienes juridicos estimados por la ley, y

apreciado por las personas, en el tema en especifico, su libertad personal, libertad

ambulatoria, dignidad, no ser intimidado, el derecho al trabajo, este ultimo en razén de que,
al dictarse esta medida, el sujeto tendra que abandonar su puesto de trabajo, y en lo
principal a la presuncion de inocencia, que es la primera afectada, en conclusidn, la prision
preventiva constituye una de las medidas cautelares méas graves que contempla el régimen

penal (pag. 32).

Se tiene entonces, que la prision preventiva, exclusivamente es de aplicacién racional,
necesariamente proporcional, que tiene que emitirse con la adecuada e idonea justificacion
procesal, la idoneidad y justificacion, sirven para la motivacion con la que se va a dictar de ser el
caso, en los términos sefiala la constitucion y la ley, nunca tiene que utilizarse como una pena
anticipada, pues, en ese caso, como imprime René Bordero (1996): “Vulneraria no normas

procesales, sino derechos fundamentales, entre ellos, la garantia de la libertad de las personas y su

integridad personal” (pag. 162).
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Siguiendo el andlisis de la caracteristica de excepcionalidad de la medida cautelar de
prision preventiva, se repite que Unicamente se aplica cuando necesariamente y con argumento
debido, no cabe otra cautelar alternativa, por considerarla insuficiente para garantizar la presencia
del imputado durante el proceso. Como se indicd en lineas anteriores, al ordenarla el Juzgador, esta
en la obligacion de exteriorizar de argumentar motivadamente, por qué otra medida se concibe
como insuficiente, es decir, citando las leyes, doctrina, jurisprudencia, todo lo que justifique la no
aplicacion de otras instituciones cautelares.

El principio de proporcionalidad y la prision preventiva

Proporcionalidad, puede traducirse como, el deber de instaurar un equilibrio entre el dafio
que puede ocasionar la medida (privacion de libertad) y su “ganancia” (comparecencia al proceso,
facilita la administracion de la justicia). A su entender Krauth (2018) sefialo:

“Cada aplicacion de la prision preventiva, debe tener la consideracion, el marco de
la ponderacidn, pues, con la aplicacion de esta, fundamentada o no, va a ocasionar un dafio,
pues va a privar de libertad al sujeto, se van a perder las relaciones laborales, familiares,
sociales, y si hay falencias en su emision, el perjuicio serd mayor (pag. 89).

Para la concrecién del principio de proporcionalidad, la normativa, tanto constitucional
como penal, alcanzan a estipular que las medidas que son alternativas, deben de aplicarse
prioritariamente, dejando a la privacion de libertad como la ultima, la forzosa, entendida en el
Derecho, la de ultima ratio. En este sentido, la aplicacion de medidas de caracter alternativo,
responden a este principio constitucional y procesal, de proporcionalidad, que pese a la existencia
de evasion, en aras de la naturaleza de este principio, a pesar de la existencia de un delito y la
sospecha de que el procesado es el autor de éste, la ley no admite la medida de prision preventiva
en estos casos.

Los dafios que llega a provocar la medida de prision preventiva nunca justificara el
beneficio; si la pena en cuestion no llega a superar el afio, es decir: la prision preventiva consigue
ser proporcional. La aplicacion del principio de proporcionalidad, en efecto, es mas de caracter

procesal que constitucional, no por ello se le ha de restar relevancia, pues es un principio que se

desarrolla en el Juez , que a mas de ser de garantias penales, se reviste de constitucionalidad, quien
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e cualquier escenario, tiene la obligacion de desarrollar la ponderacion. Revisando nuevamente a
Krauth (2018) indico:

...El principio de proporcionalidad, tiene que comprenderse como un método

interpretativo, de caracter juridico-constitucional del conjunto de normas que alcanzas a ser

parte del derecho penal y los derechos fundamentales que establece el marco constitucional.

Es decir, la proporcionalidad, debe entenderse como el juicio que logra establecer el marco

constitucional de la legislacion penal en conjunto. Anexado en la labor de la ponderacién,

que obliga a que los Jueces consideren todos los principios que consiguen elevarse a rango

constitucional (pag. 45).

Particularmente, en el caso de las medias cautelares, suele funcionar en la practica, como
aquel presupuesto; considerado clave en el campo de la regulacion de la prisién preventiva en todo
Estado de derecho, la proporcionalidad funciona en aras de obtener una efectiva solucion del
conflicto entre el derecho a la libertad personal, y el derecho a la seguridad de la persona,
garantizada por las necesidades ineludibles de una persecucion penal eficaz. Si hablamos en
sentido estricto, de la aplicacion y funcion del principio de proporcionalidad, hay que hacer énfasis
al examen de admisibilidad de una medida, en este caso, se direcciona rigurosamente a la
ponderacion que avanza hasta el punto que resulta admisible la limitacion de un derecho
fundamental, frente a las exigencias constitucionales que tienen las autoridades de persecucion
penal para realizar su labor de administrar justicia.

Se trata, en suma, de equilibrar la balanza de dos intereses en conflicto: de un lado, las
exigencias constitucionales de administrar justicia y, del otro, aquellos que se sitian en la esfera de
la individualidad y que son catalogados en la misma Constitucién Politica como derechos
fundamentales. A modo general, el principio renombrado se relaciona directamente con las
conjeturas reglamentarias de intervencion directa en los derechos fundamentales, relacionada con
el origen de los tipos penales, hay quienes no consideran este principio principal sino como
subprincipio, lo que no significa que posea un menor grado dentro de los derechos fundamentales.

En el caso de la medida de la prision preventiva, un operador de justicia, en el marco de la
consideracion de la proporcionalidad, esta obligado a verificar la situacion real no solo de los

hechos imputados, sino también de la situacion de los centros carcelarios, cosa que en la practica

es nulo. Como ejemplo de ello, la situacion actual, haciendo referencia Unicamente al Ecuador, en
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donde se ubica a quienes se les imputa un delito no tan grave, como hurto en un mismo centro
donde cumplen condena condenados como asesinos, violadores entre otros.

Por més que el nuevo régimen penal, dictamine la prohibicion de hacinamiento en los
centros carcelarios, varios estudios logran exhibir datos estadisticos, mismos que no consiguen
revelar la no existencia de aquello en la realidad presente. Se manifiesta este tema, porque dentro
de la sana critica del juzgador, en el momento que decida imponer la prisidn preventiva, esta en su
plena obligacion también, de cerciorarse de las condiciones reales en los centros carcelarios.

El uso no excepcional y prolongado de la prision preventiva

El uso excesivo, o también Ilamado abuso de esta medida, no es latente unicamente en
nuestro pais, varios son los estudios e informes de los diferentes organismos e instituciones que
revelan el uso abusivo de ésta; en toda la América Latina concluyendo como problema de este
despotismo, la vulneracién de las garantias de los derechos. En sintesis, estos informes consiguen
resaltar que la jurisprudencia interamericana ha manifestado al aspecto juridico de que todos los
delitos son excarcelables, en este sentido se pone en manifiesto que es el Juez, la Unica autoridad
que competente para resolver sobre la procedencia de la imposicion de la media y el
mantenimiento de esta.

Se resalta en estos tantos informes, que la medida nunca sera de caracter indefinido, menos
equiparable a la pena que pudiere recaer eventualmente, de lo contrario, la prision preventiva, se
convertiria en la tan discutida pena anticipada. De considerarse o vislumbrarse como una pena
anticipada, vulneraria de primera entrada, a la presuncién de inocencia. A este quebrantamiento de
un principio constitucional y propio de las personas, se le suma ademas, el de la trasgresion a la
garantia del juicio previo, pues, el imponer el castigo estatal, tnicamente ha de ser; el resultado
concluyente de una sentencia firme, de condena pasada en autoridad de cosa juzgada.

Revisando las aportaciones de Julio Maier (1996) la clara inobservancia de la
excepcionalidad de la medida, en los casos en los que su uso es abusivo, a decir del tratadista: “Por
esta misma naturaleza de excepcional, logra emerger, la no regulacién como obligatoria de la
medida (...) es el caso de los delitos no excarcelables (...) Aqui se revela la evidente intencion del

legislador, de imponer una “pena”; antes de emitir sentencia y a pesar de ella, pues, en caso de que
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el procedimiento llegue a finalizar por sobreseimiento o ratificacion de inocencia, el imputado
habra igualmente cumplido, una pena anticipada” (pag. 525).

La problemética en la que méas se han enfocados estas entidades internacionales con el uso
abusivo de la prisién preventiva, a decir de Maier (2016) es el hacinamiento, demostrando estos

organismos una enérgica preocupacion resaltando que esto ocasiona:

Altos niveles de violencia.

e Limitacion de espacios fisicos.

e Falta de privacidad.

e Escases de lugares para pernoctar (camas y colchones).
e [Escaso acceso a servicios basicos.

e Restriccion de posibles actividades productivas.

e Propagacion de enfermedades.

Favorecimiento de la corrupcion, entre otros.

Entonces, estos informes aseguran que la principal causa de hacinamiento es la prision de
aquellos que aun no tienen sentencia, otra consecuencia grave, ademas de todo lo indicado del
hacinamiento, es que se imposibilita la separacion o clasificacion de los privados de libertad por
categorias, esto es: entre los que estan siendo procesados con los que ya cumplen sentencia, o
como lo sefala nuestra legislacion; segun el nivel de seguridad. Asi, le usos excesivo de la medida,
logra englobar diversas problematicas que afectan directamente a los Derechos de los que estan en
encierro preventivo.

Es significativo efectuar la denotacion respecto del uso no excepcional y prolongado de la
prisidn preventiva, en razon de que, alcanza a tener un impacto en el acrecentamiento de la
poblacion carcelaria. Y como lo han revelado los estudios doctrinales e informes de organismos
internacionales, en casos determinados, el porcentaje mayoritario es constituido por las personas
que se hallan bajo la medida de prision preventiva. En efecto, la medida no consigue constituir un
régimen de malos tratos o de tortura, sin embargo, su uso excesivo y discriminado, comporta
graves consecuencias, derivando asi, en situaciones de hacinamiento carcelario, sobrepoblacion, y

esto, de manera verificable; deteriora la calidad de vida de quienes permanecen en estos centros.
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Lo aludido, también quebranta las condiciones de internamiento, el menoscabo es dado en vitales
tales como: alimentacion adecuada, salud, agua potable, patrocinio legal, realizacion de actividades
recreacionales y laborales, entre otros.
Medidas de caracter alternativo

Las medidas cautelares, en especifico las de caracter personal, se han forjado como un
medio idoneo ademas de que se revisten de legalidad, através de las cuales puede garantizarse la
inmediacion procesal de quien se le esté imputando un delito, conjuntamente, ademas alcanzan la
efectividad de la sentencia que resolverd el fondo del conflicto, para de este modo, se logre y
practique; la igualdad entre las partes y la celeridad en la causa procesal. De estas medidas, se tiene
que aseguran la efectividad de la resolucion que se emita de modo concluyente que en un proceso
judicial. Consiguen relacionarse con el proceso penal, por la necesidad de proteccion al sujeto
pasivo del delito.

Como se ha venido fundamentado, la prision preventiva es de caracter excepcional, por ello
la misma ley, otorga medidas alternativas a esta, las mismas que responden al respeto del derecho a
la libertad personal ambulatoria, en este aspecto, volviendo a citar a Ordofiez (2015):

.... Hoy por hoy, esté la coexistencia de posibilidades alternativas a la prision preventiva.

Esta posibilidad responde al marco legal y constitucional, radica en la potestad del Juez de

garantias penales, éste; como protector de Derechos, tiene la posibilidad de que; en vez de

dictar la prision preventiva; pueda aplicar otras medidas de caracter alternativo, contenida

dentro del ordenamiento juridico penal... (pag. 42)

Entre ellas estan:

La obligacion de que el procesado se abstenga a tener concurrencia a ciertos lugares;

La obligatoriedad de abstenerse al acercamiento de ciertas personas;

Se admite el acceso a la vigilancia efectuada por autoridad competente;

La prohibicion de que el sujeto se ausente del territorio ecuatoriano;

El agresor puede quedar suspendido de tareas, situaciones o funciones que realice; cuando

esto influya influencia en victimas o testigos;

e Se puede del mismo modo, dar orden de que el procesado salga de la vivienda, en caso de
que; la convivencia implique; algan tipo de riesgo, que atente la seguridad fisica o
psicoldgica de las victimas o testigos;

e Prohibicién al sospechoso, o procesado de efectuar cualquier tipo de episodio tendiente a
perseguir, o intimidar a la victima, testigo o familiares;

e Reintegracion al domicilio a la victima o testigo, para ello se dispone; que el procesado

salga de la vivienda de forma simultanea, con la finalidad de protegerla (pag. 46).
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Estas medidas alternativas, como menciondé Zambrano Pasquel (2015) responden a la
limitacion del encierro carcelario. Los limites racionales, para el encierro preventivo; alcanzan a
encontrar planteamientos como:

e Excepcionalidad de la misma, de modo que el Derecho a la Libertad personal, no se
irrespete como principio.

e Logra establecerse en base al Gnico evento de autor y participe o riesgo de fuga posible,
no presencia; o entorpecimiento en la investigacion.

e Evitar que la prisién preventiva, tienda a producir dafio mayor que la amenaza de la pena,
ello, en aplicacion y respeto; al principio de proporcionalidad.

e Derecho subsidiario, en razon de que, tiende a evitarse en lo posible; el encierro
carcelario.

e Su limitacion temporal, de modo que acomodado los indicios que permitieron que se
funde la presuncion de responsabilidad, se disponga de forma inmediata; su revision y la
cancelacion de la medida de aseguramiento preventivo (pag. 27).

En relacion estas medidas, es de indicarse que como medidas personales, son eficaces para
que el proceso no tienda a dilatarse porque esté ausente una de las partes. La nocion de estas
medidas, es la de ser una particular forma de injerencia estatal, misma que recae en las libertades
de la persona procesada o imputada; vienen siendo un tipo de limitante de derechos, consiguen ser
tan recurridas, que han logrado ser adoptadas por todas las legislaciones en Latinoamérica, con el
propdsito de que se restringa la libertad personal a quien se le ha dictado, teniendo como una de las
mas utilizadas; la prision preventiva.

Al respecto, el Ecuatoriano Garcia Falconi (2015) publico que una de las varias finalidades
que se persigue con la aplicacion de estas medidas que ha adoptado la comunidad latina, es el que:
“Se garantice la seguridad de la sociedad en general, y del mismo modo; la presencia del inculpado
a todos y cada uno de los actos concernientes al procedimiento o ejecucion de la sentencia” (pag.
61). Con lo antedicho, se pone en manifiesto el reconocimiento de que el Ecuador, no es el Gnico
dentro de esta comunidad que decidido adoptar este sistema juridico de prision preventiva, sino
que asi lo acogen los demas paises de esta region, los mismos que en sus cuerpos legales definen la
importancia y la finalidad tanto de la prisidn preventiva, como de las demas medidas cautelares.

Las medidas sustitutivas, o medidas alternativas, estan establecidas por el respeto y
aplicacion al derecho penal minimo. Se ha expuesto que la prision de la libertad, no seré la regla

general, no debe ser aplicada de ese modo. El Fiscal puede solicitar otro tipo de medida, para

asegurar la comparecencia del sujeto a juicio, las otras medidas que contempla la ley; son igual de
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restrictivas que la prision, por ejemplo, la no salida del pais. La aplicacion de estas medidas de
caracter alternativo, han venido trasfiriendo, diferentes conflictos a operadores de la funcion
judicial, por la aplicacion de medidas cautelares de caracter personal, diferentes a la prision
preventiva, claro est, en estricta observancia; a la excepcionalidad como garantia de rango
constitucional, dispuesta en la Norma Suprema.

En el mes de agosto de 2014, cuando entrd en vigencia el COIP se establecieron las
medidas alternativas para asegurar la comparecencia a juicio de un investigado o procesado, donde
no se contempla Gnicamente a la prision preventiva, estas medidas de caracter alternativo, se
conciben como instrumentos de sancion penal, que, en su particularidad alternativa, se crean en la
busqueda de armonizar los objetivos sancionadores de la pena, sus fines son resocializadores para
el infractor. En palabras del profesor Escobar (2014):

... En un Estado, como lo es el ecuatoriano, proclamado como garantista de derechos, ha de

primar, el respeto por los derechos fundamentales, pues, esto alcanza a constituir un pilar

fundamental, por esta, se le obliga al Estado abstenerse de que intervenga de forma
arbitraria e innecesaria en los derechos y libertades de los ciudadanos, conjuntamente,

coexiste el deber de garantizar la plena efectividad de sus Derechos (pag. 19).

Ahora bien, si se tiene presente, lo significativo que es la concepcion del derecho a la
libertad personal, que esta involucrado ademas, dentro de los derechos civiles y politicos y su
reconocimiento en los diferentes instrumentos de derechos de caracter internacional, es necesario
reconocer lo evidente, esto es, que sea cual sea la restriccién o privacion a la libertad, debe de
fundamentarse en las causales que se han establecido de forma previa en la ley, pues, solo
procedera cuando sea absolutamente necesaria.

En la actualidad, tal como lo demuestran estudios, no solo internos, en el Ecuador no puede
hablarse de independencia de la funcion judicial, en razdn de que; en esta funcién infieren otras
funciones estatales, primordialmente por el representante de la funcion ejecutiva; quien es el que
proporciona las directrices verbalmente y estas, de forma inmediata, se ejecutan por los operadores
de justicia, y en un alto porcentaje por fiscales quienes, separadamente de la presion social, por el
temor “reverencial” hacia el ejecutivo, seguramente; se han visto obligados a efectuar acusaciones

sin fundamento, y los jueces se encuentran inhibidos de su rol de garantistas de los derechos

fundamentales de los procesados.
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A nivel nacional, es de conocimiento publico, la destitucion y enjuiciamiento penal en
algunos casos, de los operadores judiciales bajo el supuesto de “poner en libertad” a inculpados,
cuando lo que se ha dispuesto en realidad, es imponer en estricto mandato constitucional; medidas
cautelares sustitutivas a la prisién preventiva, originando temor y desconfianza en estos operadores
a quienes les procede a dictaminar sumarios administrativos, regidos por la Direccion Provincial
del Consejo de la Judicatura con actitud inquisitiva.

En la préctica diaria, se puede acotar que, para un defensor técnico, mas si se es un defensor
publico; porque se apliquen medidas cautelares de caracter personal alternativas a la prision
preventiva, es una verdadera lucha que envuelve un estatus de preocupacion, pues, en un caso
flagrante, por ejemplo, desde el momento en el que se inicia la de Calificacion de Flagrancia,
dentro del juzgado se hallan Agentes policiales tomando nota de los nombres y apellidos de los
defensores, Fiscal y Juez, si se solicita o se concede la prision preventiva.

Si la prision no logra dictarse, de forma inmediata el Jefe del Comando de la Policia, sin
forjar un analisis minimo de la personalidad del aprehendido, de las circunstancias por las que se le
ha detenido, oficia al Gobernador provincial; éste a su vez oficia al Ministro del Interior y al
Director provincial del Consejo de la Judicatura, en donde, tampoco se practica un minucioso
analisis juridico del porqué se ha dictado la medida cautelar alternativa, del mismo modo, a
prontitud y sin ligereza, dan inicio a inconstitucionales sumarios administrativos, que en muchos
casos; alcanzan a desembocar en arbitrarias sanciones y hasta destituciones de Jueces o fiscales.

No es un secreto, y es comln escuchar a operadores de la funcion judicial vociferar
expresiones tales como: “yo lo que hago, es cuidar mi puesto, si no me pongo a tono con el
gobierno, pueden destituirme o enviare a la carcel”, declaraciones como estas son presentadas en
los diferentes medios de comunicacién en el &ambito nacional, ello deja entrever de modo publico,
que la presion del ejecutivo por medio del Ministro del Interior y sus asesores , se los ve
presionado de forma directa a jueces y fiscales, lo que evidencia un atentado a la independencia de

funciones.
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Derechos fundamentales

Los Derechos Fundamentales, son reconocidos por las diferentes instituciones y
organizaciones mundiales, las que describen una gama de éstos concebidos como inherentes para
el ser humano. Dentro de esta progresion, se incluye a la libertad personal y ambulatoria, dentro
del Derecho de Libertad, pues la libertad encierra un amplio concepto. En sintesis se los conceptua
como todos los que se pueden atribuir a los seres humanos sin ningln tipo excepcion, son reglas
basicas con superioridad en el ordenamiento juridico.

Libertad personal. Los Derechos fundamentales, se conciben como universales, subjetivos
e inherente de cada individuo, para fraseando a Ferrajoli (2001) estructuralmente logré definirlos
como:

... Los que universalmente les pertenecen a todos los seres humanos, concedidos en su

status de personas. Derechos subjetivos que no admiten violaciones, adscritos a un

individuo por una norma juridica; y por estatus la condicion de una persona prevista asi
misma por la norma juridica positiva, como postulado de su aptitud idonea para ser titular

de prestaciones juridicas y/o autor de los actos que son ejercicio de éstas... (pag. 68).

Categoricamente, los Derechos Fundamentales, se conciben como barreras reales frente a
los abusos estatales; de esta concepcion puede deducirse, que es aplicable en la préactica por
encontrarse positivado, o si se observa cualquier constitucion de un Estado constitucional y
democratico. Se aprecia en el preambulo, o primeras declaraciones; la abstraccion de las
declaraciones de los derechos humanos. Nuestra norma superior, en su preAmbulo ha invocado el
Sumak Kawsay, y la dignidad de todas las personas, entendido como el buen vivir que involucra a
su vez la nocion de “Bien Comiin de la Humanidad”.

Son estas categorias, las que alcanzan a englobar todos los atributos de la persona, previstos
en las declaraciones de los Derechos Humanos, ello se ve plasmado en lo establecido en la norma
superior; donde figuran los titulares de estos Derechos. Los Derechos fundamentales, al
constitucionalizarse; se revisten de jerarquia, es decir; difieren conforme al ordenamiento
constitucional, han de ser ponderados en caso de conflictos o colision entre Derechos. En el caso

de la libertad personal, numerosa es la doctrina y jurisprudencia que recogen lo sefialado por los

diferentes convenios y organismos internacionales, que son claros en cuanto a la garantia basica
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que posee todo individuo, de que en cualquier ocasion que se le detenga y se le prive de su
libertad, se lo realice en cumplimiento de todo lo que determina la normativa vigente.

La Libertad Personal, es uno de estos derechos fundamentales, a mas de ser un valor, un
principio basico, tiene como alcance varios aspectos de su concrecion. Constituye ademas de lo
expuesto de manera concreta, el derecho a la libertad de conciencia, culto, libre desarrollo de la
personalidad, conciencia, residencia, transito, reunion, asociacion, entre otros. Intentar explicar el
derecho a la libertad personal desligado del derecho a la libertad en general, es dificil, pero para
ello existe amplia doctrina. El profesor Araujo (2012) explicé el alcance de este derecho, sin
olvidar que el Derecho a la Libertad es: “un Derecho catalogado dentro de los denominados
Derechos Fundamentales” (pag. 228).

La libertad personal, esta relacionada con la posicion fisica en el que se encuentra el ser
humano, y lo que puede 0 no hacer con su cuerpo. Un derecho de autonomia, de poder
autodeterminarse, de elegir estar en un lugar u otro en relacion a sus preferencias. En el sentido
positivo, esta libertad individual, es traducida al libre transito en cualquier espacio fisico, también
involucra la libre eleccidn de decisiones, la formacion de personalidad y proyectos de vida. En
este contexto, la libertad personal, se encuadra dentro de los derechos fundamentales propios de
cada sujeto, frente a la colectividad, es por esta naturaleza que se requiere la tutela garantizada por
parte del Estado

La libertad en el sentido negativo, de que nadie te imponga lo que no quieres hacer, y que
amedrante tus derechos. Esas libertades en esos dos sentidos, tienen un papel primordial para el
proyecto de vida del ser humano, distinta de cada actuacion que traiga consigo una consecuencia
que pueda alterar o no lo proyectado. En este sentido el amplio, al que alcanza este valor esencial,
como lo es la libertad, se logra a hacer el respectivo analisis de este derecho, en el contenido
esencial de la libertad fisica de cada persona, frente a cualquier detencion arbitraria, asi como
también el alcance y posibilidades de su restriccion.

En sintesis, proteger el nlcleo esencial de un derecho fundamental, es una garantia
constitucional que debe hacer cumplir el Estado, y derecho elemental de cada ser humano. La

norma enfaticamente, alude que nadie, ni personas, ni normas; puede efectuar limitaciones o
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restricciones del contenido de los Derechos, mucho menos; de las garantias consagradas por la
norma superior. Es la misma Norma jerarquica, la que ordena el desarrollo progresivo que han de
darsele a las garantias por las leyes, jurisprudencia y politicas publicas. De tal manera, que el
legislador, asi como cualquier otra autoridad que tenga facultades de restringir derechos
fundamentales, respete su nucleo esencial y asi evitar la supresion del derecho.

Se ha hecho mencion, de que la libertad personal, se enmarca en el catalogo de los
Derechos Fundamentales, donde el derecho a la libertad, en conjunto con la seguridad personal que
posee cada ente, Parafraseando al Dr. Luz (2009) menciond:

... Nadie debe ser acogido en un centro privativo de libertad, no a menos que exista una
orden por escrito, que la haya emitido un Juzgador en uso de sus competencias,
exceptuandose por normativa legal; los casos de flagrancias. Quienes se encuentren en estado
de sospecha o ya procesados; privados ya de su libertad, poseen todo el derecho de
permanecer en estos centros de privacion de caracter provisional que se han establecidos de
forma legal (pag. 1).

De acuerdo a las normas citadas y a la doctrina, como manifestd Espinoza (2015): “No
puede existir una anulacion de la libertad personal” (pag. 14). Lo citado por la autora es tan
relevante, pues ello se consagra igualmente, en la norma internacional, que como menciona la
autora referida: ...“Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas, y en las
condiciones fijadas de antemano; por las Constituciones Politicas de los Estados Partes, o por las
leyes dictadas conforme a ellas”... (pag. 3). Los textos normativos y doctrinales entonces,
consiguen dar reconocimiento en forma clara el derecho a la libertad personal, esta garantia que la
ampara el Estado por ser concebido un derecho fundamental, por el cual, la humanidad ha luchado
incansablemente como lo demuestra la historia. En este sentido, la nocion de libertad, alcanza a
tener Gnicamente un sentido con relacién al ser humano, y es que; sin libertad no puede haber
justicia.

Caracteristicas de la libertad personal. La doctrina le ha otorgado caracteristicas propias
a este fundamental Derecho, pues, la libertad personal, consigue ser politica en derecho politico, en
la edad actual los derechos individuales son su maxima expresion, denominados también como;

derechos de primera generacion. Para el jurista Eugenio Zaffaroni (2011) las principales

caracteristicas de este Derecho son:
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Autonomia: Por cuanto, consigue definir aquella situacion de autonomia propia del
individuo, de su libertad, en base a esta autonomia reposa el respeto a este Derecho frente a
cualquier tipo de fuerza o coercién por parte de otras personas o de algun tipo de institucion, sea
publica o privada. Es el propio ser humano el Unico que impone sus propios limites para que se
posibilite la convivencia. Parafraseando al Dr. Pérez (2010) publicé que: “La autonomia personal
es innegablemente el presupuesto de la libertad, sin que se confunda con ella” (pag. 1).

Inviolabilidad: Al ser un Derecho Fundamental, es un Derecho que no puede ser
trasgredido, la inviolabilidad logra enfocarse como caracteristica, en la no afectacion a la libertad,
en las que se incluyen libertades como: la de libre pensamiento, libertad de asociarse, de expresarse
de expresion, libertad de prensa. La libertad faculta a la persona para que pueda desarrollarse su
propio modo de pensar y expresarse. La inviolabilidad constituye una garantia, frente a la
intromision de ciertos actos que pudiere realizar el gobierno en la vida de las personas.

Es una garantia estatal: Libertad personal, como se vuelve a recalcar, constituye una
garantia estatal, pues, es el Estado quien tiene la obligacion de la implementacion de politicas,
recursos y esfuerzos, para que el ciudadano logre desarrollarse como un ente libre en sociedad.
Bajo esta garantia, es el mismo Estado quien ordena la sociedad general y a sus instituciones, el
respeto de sus derechos fundamentales y sus intereses personales, los mismos que han de estar por
encima de la colectividad. Es al Estado, a quien le corresponde el cuidado del equilibrio social,
basado en el ejercicio de los derechos y reconocimiento de los mismos.

La libertad ambulatoria y sus garantias

La libertad ambulatoria, dentro de la libertad individual, como Derecho de los seres
humanos, logra convertirse en uno de los asientos para la produccion de los demas derechos
fundamentales. Este tipo de libertad, es objeto de discusion y defensa en el presente trabajo
investigativo, la piedra angular motivo de reclamacion; por su permanente transgresion, pese a que
el cuerpo legal que contiene las reglas procedimentales en materia penal, contempla medidas que
son alternativas y del mismo caracter personal; diferentes a la privativa de libertad.

Esta libertad ambulatoria la doctrina la reconoce tambien como libre movimiento, asi lo

reveld Flores (2015) “Estableciendo el derecho de toda persona para moverse de forma libre en un
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determinado territorio, (...) Prerrogativa afirmada; con el advenimiento del Estado liberal, que
asume a la libertad como inviolable” (pag. 44). De este tipo de libertad, agregado el término de
ambulatoria, hay que tener presente lo primordial, que se refiere a la libertad de movimiento dentro
de un territorio, del movilizarse sin miedo alguno por todo un pais.

La libertad personal ambulatoria, segin Alessandrose Pace (2013) refirié a la libertad
ambulatoria, como la que es fisica y a la vez psiquica, pues estos dos elementos de salud se ponen
en juego, es de caracter corporal porque constituye un derecho matriz y residual, autonomo, se
Ilega a afectar la psiquis, por cuanto, si un sujeto no esté en la audiencia que se dicta la medida que
le prive de su libertad, va a estar en estatus de miedo permanente, porque para €l, ya la inocencia le
ha sido vulnerada, lo que le queda es huir como culpable, cuando adn no se le ha declarado como
tal (pag. 19). De lo antedicho, con esa fuga, se posibilita la realizacion de actos ilicitos, pues, dese
ese momento el presunto autor huye por el miedo de estar encerrado, sin saber que pudo haberse
sometido a otras medidas menos gravosas.

El significado de ello, es que, el derecho a la libertad personal ambulatoria, se liga de forma
intima a la seguridad personal, vale decir, al derecho que no se perturbe su libertad, mediante
detenciones, arrestos y otras medidas que, adoptadas cuando son ilegales o arbitrarias, que puedan
amenazar, perturbar o privar a la persona, de organizarse, reunirse de forma libre sin temor, en
diario vivir social. Como caracteristicas de este derecho se tiene:

o Implica el respeto a las normas constitucionales.

Implica el respeto a las normas procesales.

o Implica el respeto a los tratados internacionales.

o La privacion no puede efectuarse de manera ilegitima ni arbitraria.

o Se tiene que fundamentar su imposicion, pues va a limitar la autonomia de la persona

o De privarsele, no tiene que desnaturalizarse sus derechos.

De este tipo de libertad, es significativo parafrasear, lo impreso por el profesor Evans de la

Cuadra (1986), defini6 a la libertad personal como libertad ambulatoria, indicando: “Es el pleno
Derecho, de que el individuo resida y permanezca en cualquier sitio del territorio republicano, de

que se traslade, de un punto a otro y de que entre y salga del territorio nacional, teniendo presente
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la normativa legal y la proteccion de éstas, cuidando de no vulnerar los derechos de las demas
personas” (pag. 49). La libertad ambulatoria, no es mas que una especificacion de la libertad,
traducida en la capacidad de actuar de la persona, refiere precisamente a la movilidad del
individuo, su desplazamiento de un sitio a otro.

Presuncion de inocencia y libertad ambulatoria

En el apartado de los principios que cifien a la prision preventiva, se menciono a la
presuncion de inocencia de modo breve, por ello, es significativo tener claro, el significado de
presuncion a la que se le determina en al ambito juridico — penal, concebido innegablemente; como
una garantia de quien es sospechoso o procesado frente al elemento de culpabilidad, en fin, es la
sospecha que durante el desarrollo del proceso penal, consigue soportar la contradiccion.
Rodriguez, citando a Caravantes (2010) en relacion a la presuncion imprimio: “La denominacion
presuncion es compuesta de las preposiciones y verbo “prae” 'y “sunco”, respectivamente, cuyo
significado; se toma previamente porque: De las presunciones logra formarse o deducirse un juicio
u opinioén respecto de las cosas, hechos, anteriormente a que estos se vean demostrados, o
aparezcan por si mismos” (pag. 26).

Para Kostenwein (2015) la presuncion es el: “Principio de principios; a la luz del abordaje
que consigue efectuar la ciencia 0 dogmatica juridica, el Principio de Inocencia es la garantia d
todo ciudadano, para que se le estime como inocente; mientras ningun pronunciamiento legal y en
firme apunte lo contrario, es decir que llegue a destruir ese estatus juridico” (pag. 27). De la
libertad ambulatoria, no cabe duda; que el principio que rige la garantia de la misma, es la
presuncion de inocencia. Concebida como un principio de aplicacion universal, mismo que se
reviste del caracter de reclamable; en toda las actuaciones legales, es decir en las administrativas y
judiciales. Por lo tanto, se torna y se concibe; como un derecho fundamental inherente a de toda
persona, mas aun y en lo principal, cuando ésta; principalmente se ve sometido a un proceso penal.
Para el jurista Carnelutti (1995): “Presuncién ha de utilizarse; en el lenguaje civilista, y en materia
penal; con el nombre de indicios” (pag. 255).

En definitiva, la prision preventiva y presuncion de inocencia, logran convertirse en dos

instituciones del Derecho, cuya concepcidn, tratamiento y analisis, siempre consigue generar un
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amplio debate. Hay posturas considerativas de la necesidad de la una en perjuicio de la otra,
mientras que otros explican; que el derecho a presumirse inocente, no debe ser lesionado por
ningun motivo. El enfrentamiento se origina, y es latente; en el momento en que se considera a un
persona como sospechosa de cometer un ilicito y sometida a un proceso penal.

Empero, de todo lo indicado, no hay que dejar de lado, el caracter garantista de los procesos
penales, de los derechos de las personas, de aquellos derechos con logra la Constitucién
ecuatoriana, en todas las materias, y haciendo el enfoque al campo penal, la permisibilidad y la
favorabilidad como particularidad apreciada en la normativa penal que consigue describir el
derecho de todos a la conservacion del estatus de inocente y la obligacion de que a la persona se le
trate como tal, mientras no se ejecutorie una sentencia que determine lo contrario.

Al respecto, Robert Alexy (2010) conmind a que se tome de modo textual, el postulado de
la constitucionalidad material: “Este postulado, considera que todo tipo de intervencion en la
libertad, que sea infundada, negativa, se consiente como una vulneracion de derechos, y principios,
principalmente, la presuncion de inocencia” (pag. 338). Lo que deja claro este reconocido autor es
que, la presuncion de inocencia, se liga directamente con la libertad personal, la protege como
derecho fundamental, por esta razon no puede ser vulnerado por ninguna autoridad administrativa
0 judicial, pues como se ha fundamentado, posee jerarquia suprema, y logra que se constituya un
nivel alto de seguridad para el procesado, que aungue no entienda plenamente de Derecho, logra
entender que no se le va a dictaminar algo eviten arbitrariamente, que afecten garantias como el
debido proceso a su favor.

De lo analizado, la presuncién de inocencia, es una garantia basica del debido proceso.- por
cuanto, no puede llevarse a acabo el proceso, sin que se considere al investigado inocente en un
primer plano, pues, como se ha repetido, éste no tiene que demostrar dicho estatus, y se le tiene
que tratar como tal, es decir, no puede existir la implicacion de una presuncion de culpabilidad que
conlleve al acusado a la carga de probar su inocencia. En este sentido, a este principio se lo adopta
como un postulado que se refiere de forma directa al tratamiento del imputado durante el proceso

penal.
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Antes de concluir, cabe resaltar que de los principios que garantizan la libertad ambulatoria,
no Unicamente abarcan a la presuncién de inocencia, pues, se ven inmersos otros conexos, como la
legalidad, vinculado con la autoridad que la dicta, pues no puede ser nadie mas que el Juez de
Control a solicitud de Fiscalia, y como se ha analizado, dicha solicitud tiene que cumplir
parametros de fundamentacion, y posteriormente, de llegar a emitirse la orden también tiene que
estar debidamente motivada.

Recordar que: es una medida excepcional, el encarcelamiento es la Gltima medida, la
excepcion, la regla general es que se aplique una medida alternativa, menos gravosa en ejercicio de
los derechos no como “procesado” si no como ser humano,. No olvidar que es una medida de
caracter provisional, es decir, jamas sera definitiva, pues la normativa prevé un plazo. Del plazo,
hay que decir, que también es una vulneracion el que Fiscalia espere el tltimo dia de instruccion
para la solicitud de la etapa siguiente, por mas que se trate de delitos complejos.

Referentes empiricos

El uso excesivo de la prision preventiva y la no aplicabilidad de otras medidas de caracter
alternativo, al ser un problema latente, ha venido siendo estudiado por varios expertos en los
altimos afios, se presentan a continuacion estudios previos que han servido como referentes para el
abordaje de la problematica presentada. Ezequiel Kostenwein, (2015) en su tesis doctoral
denominada “La cuestion cautelar. El uso de la prision preventiva en la provincia de Buenos
Aires” concluye que segun su observacion los indicadores que parecerian priorizar el uso de la
prisidn preventiva versan sobre la peligrosidad del imputado y no sobre los Principios
constitucionales de Inocencia o Legalidad.

Franco Bazan (2015), en su investigacion doctoral denominada: “Garantias
Constitucionales y presupuestos que repercuten en la prision provisional” analiza las realidades del
inculpado sin condena en américa central como en Espafia, donde llega a determinar el mal uso de
la media, sobre todo en los casos de América Central en donde la medida se prolonga durante todo
el juicio, de la revision de la literatura juridica especializada en el tema de la prisién provisional
que utiliza en su investigacion, afirma que para el consenso doctrinal la prisién provisional se

concibe como un "mal necesario", en razon de que en la forma en la que se usa esta figura no es la



42
correcta y que su uso es indiscriminado, concluye la doctoranda, que la detencion sin condena
como lo es esta medida, no es la respuesta legislativa y mucho menos procesal penal adecuada para
afrontar el innegable aumento exponencial de males como el crimen organizado, el tréafico de
drogas y otros delitos que producen alarma social (pag. 35).

El investigador PHD en Derecho Penal Stefan Krauth (2018) efectud su investigacién
nombrada: La prision preventiva en el Ecuador, con la ayuda de la Defensoria Pablica del
Ecuador, dicha investigacion la realiz6 en vista del alarmante incremento del nimero de privados
de libertad en nuestro pais, en el primer titulo de su obra donde refiri6 de la finalidad de la prision
hace referencia al articulo 534 del COIP la misma que establece una finalidad tnica: garantizar la
comparecencia de la persona procesada en el proceso y el cumplimiento de la pena donde ubico la
correspondencia con el articulo 77.1 ambos cuerpos contienen la misma finalidad, es decir que se
dicta de forma exclusiva unicamente para asegurar dicha comparecencia, sin embargo, en su
amplio estudio, el experto manifiesta que observo varias audiencias de flagrancia en donde la
motivacion para dictar la medida era la de “evitar la obstaculizacion de la practica de la prueba”
desnaturalizando el verdadero fin contenido en el texto inequivoco del Cédigo y de la
Constitucion, lo que contraviene la ley por ser ilegal dicha motivacion.

Gabriela Pazos y otros (2018) en la investigacion: El uso indebido de la prisién preventiva
y como afecta los derechos establecidos en la Constitucion aun con la vigencia del Codigo
Organico Integral Penal, para la revista Observatorio de la Economia Latinoamericana, Ecuador;
respecto de la aplicacion de la medida de prision preventiva concluyo que esta se aplica
incorrectamente por parte de los juzgadores quienes resuelven emitirla sin la motivacién suficiente,
ello lo concluye luego del anélisis de la informacion que para la investigacidn fue proporcionada
por el Consejo de la Judicatura y que fue expuesta, encontrando que la cantidad de detenidos bajo
el régimen de prision preventiva ha ido en constante aumento a partir del primer semestre de la
vigencia del COIP.

De estos referentes entonces, queda en evidencia que la problematica del uso
indiscriminado de la medida de prision, es latente hasta estos dias, que no se ha solucionado el

conflicto sobre su aplicacion y la vulneracion de derechos y principios constitucionales, y mucho



43
menos a el problema actual en el que en los Juzgados se evidencia el total irrespeto a la
caracteristica excepcional de esta, sino que diversos estudios demuestran que la aplicacién se ha
convertido ms bien, en la regla general.

En sintesis, coexisten un sinnimero de investigaciones que revelan el uso excesivo de la
prision preventiva y el hecho grave y violatorio de derechos de no solicitar y ordenar otras medidas
de caracter alternativo, en nuestro sistema, pese a que se evoca el garantismo penal la prisién
preventiva no es de ultima ratio, mas bien es priorizada al momento de analizar la peligrosidad,
recae sobre este elemento mas no sobre los Principios constitucionales de Inocencia o libertad
ambulatoria, la realidad es grave, no solo esté el uso desmedido de la medida si no también la
prolongacion de la misma durante todo el juicio, convirtiéndose en un hecho ademas alarmante y
que ha sido verificado como la principal razon en el incremento del nimero de privados de libertad

en nuestro pais.
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Capitulo Metodoldgico y Resultados

En el presente apartado se muestra el disefio metodolégico a efectuado para la ejecucion de
la investigacion, mismas que permite la verificacion de los objetivos planteados. La doctrina
conceptualiza a la metodologia utilizada en una investigacion como sefaldé Gomez: “Hace
referencia, al plan o procedimiento estratégico, concebido para obtener la informacion que se
desee, es decir, es el plan de accion a seguir en el trabajo de campo” (péag. 89). El primer plan de
accion es la determinacion del enfoque.
Metodologia

Por la problematica que se ha presentado, el enfoque del estudio es cualitativo, puesto que,
el objetivo principal es el efectuar el analisis del uso excesivo de la prision preventiva y la no
valoracion de las medidas alternativas en los procesos penales, los metodos e instrumentos
utilizados son validos y confiables como sefiala Parrales (2008) este enfoque investigativo se
orienta esencialmente. “En la recoleccién de informacion, la mismas que en lo principal se basa
en la observacion de comportamientos naturales, o de discursos, respuestas abiertas para la
posterior interpretacion de significados” (pag. 12). La informacion recolecta con los instrumentos
gozan de validez y confiabilidad, por cuanto se ha efectuado un andlisis critico y juridico del
contenido legal, jurisprudencial y doctrinario del problema, cuyas principales repuestas se han
obtenido de la entrevista de profesionales quienes solicitan las medidas, s Fiscales, y de quienes la
emiten, Jueces.
Alcance de la Investigacion

En razén a la problematica el alcance es exploratorio, descriptivo y explicativo, abordando
campos poco conocidos donde la problematica vislumbrada necesita ser aclarada y delimitada. A
decir de Rusu (2011)

Exploratoria. Alcance utilizado para el estudio de una problematica sin bastos
antecedentes, o de haberlos solo se relacionan con él. Se aplicé el estudio exploratorio, por cuanto,
se obtiene informacidn de caracter general, relacionada con la problematica del uso excesivo de la

medida de prision preventiva, y la no valoracion de otras medidas de caracter alternativos en el
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ambito procesal actual, siendo una problematica presente en todas las legislaciones de América
latina, que aun sigue siendo discutida y debatida por los estudiosos en el tema.

Descriptiva. Utilizada si hay “piezas y trozos” de teoria, es apoya con el método empirico
limitado. En este sentido, logra aplicarse este tipo de alcance, en razén de que, pese a que la
normativa interna, como la internacional es clara en manifestar el correcto uso, requisitos, para la
solicitud y orden de la prisién preventiva y su caracteristica de ultima ratio, se aplica inicamente
por piezas, se obvia en muchas ocasiones la sustitucion o aplicacion de otra medida. AplicAndose
por “trozos” se vulneran derechos.

Explicativa. Alcance que revela una, o varias teorias que aplican a la problematica
investigada, se apoya ademas en el método correlacional que efectda una relacion en si se revelan
relaciones entre conceptos o variables (Rusu, pag. 26). En este sentido hay una doble postura
respecto de la aplicacion de la medida de prision preventiva, como se manifesto en el capitulo
teorico, hay quienes afirman que es una medida innecesaria, arbitrarias, también hay quienes la
defienden.

Categoria, Dimensiones, Instrumentos y Unidades de Analisis

En las unidades de analisis de la presente investigacion, se puntualizan las categorias
juridicas presentadas en dimensiones instrumentos y analisis, partiendo de la normativas de
carécter constitucional, legal y jurisprudencial. Este analisis nos permitira evidenciar y diagnosticar
la problematica planteada. Asimismo, refleja posibles alternativas para disminuir y concientizar
sobre el uso excesivo de la prision preventiva, a través de analisis de casos reales, y de esta manera
promover tanto la valoracion como aplicacién de medidas alternativas no privativas de libertad,
de las que contiene nuestra legislacion interna.

Los instrumentos utilizados dentro de la investigacion, estan definidos por las variables
intervinientes, es decir de analisis de normas, de casos presentados y el soporte de la investigacion
a expertos en el derecho, para asi sostener la informacion descrita, siendo los entrevistados,
personas con pertinencia en el tema, que dan una mejor orientacion respecto de la prision

preventiva y demas medidas cautelares.



Métodos Empiricos

Tabla 1:

METODOS EMPIRICOS

Categoria

Dimensién

Técnicas e Instrumentos

Unidades de analisis

Derecho

Fundamental a

Libertad Personal

Principios

constitucionales

Prision
Preventiva y
demas
Medidas
Cautelares

Presion de

medios

No aplicacion
de medidas

alternativas

Anélisis Documental

Anélisis citrico

Analisis De Casos

Entrevista a Profundidad

Constitucion De La Republica
Del Ecuador
Avrticulo 77

Cadigo Organico Integral Penal
Articulos 522 Al 536

Medios de comunicacion y su
papel en la sociedad: Prensa

escrita; Diario La Hora.

Caso N°. 13315-2017-00026
Caso N° 13315- 2017- 00304

Dr. Emerson Delgado M.
Ab. Fabian Mendoza M.
Ab. Rolando Briones M.
Ab. Juan Hernandez. Mgs.

Dr. Arturo Mera Intriago
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Criterios Eticos

La presente investigacion consto con la aprobacion del Doctor Francisco Obando F., para
poder ser desarrollado, ha contado también con el apoyo y aprobacion del tutor asignado, abogado
Juan Carlos Vivar, cumple los parametros exigidos por la Universidad Catélica Santiago de
Guayaquil. Los resultados de las entrevistas han sido plasmados de manera sintética en el presente
proyecto de investigacién, previa autorizacion de los entrevistados. Como participantes se ha

entrevistado de forma directa a Jueces, Fiscales y Defensores publicos en el area penal.

Resultados

Los resultados se presentan en coherencia con cada uno de los objetivos especificos, en este
sentido tenemos al andlisis de los fundamentos y presupuestos teoricos, del derecho a libertad
personal y medidas cautelares, desde el punto de vista doctrinario, normativo y procesal; en
relacion al uso de la prision preventiva, para dar cumplimiento a este objetivo en este apartado hay
que sefialar que nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) en su articulo 77 instituye
el mandato de las garantias basicas a quienes se les prive de la libertad, en su numeral primero
refiere de la excepcionalidad de la privacion de libertad. Haciendo un analisis del contenido de la
norma, hay que indicar que; la Convencion Americana de Derechos Humanos, ha plasmado la
excepcionalidad de la prision preventiva, que ha sido recogida en la Constitucion del Ecuador, en
su articulo 77, numera | 1, estableciendo esta excepcionalidad, también consigue establecerse
taxativamente, que el operador de justicia, aplicara las medidas cautelares alternativas a la
privacion de libertad contempladas en la ley, refiriéndose en este sentido, a la gama contenida en el
articulo 522 del Caodigo Organico Integral Penal. Empero, dicho mandato, no es respetado
procesalmente por parte de la Administracion de Justicia, perdiéndose de esta manera; el
reconocimiento a los derechos esenciales del hombre, la justicia social basada en un régimen de
libertad personal.

La Constitucion vigente en el territorio del ecuador, al igual que diferentes constituciones
de estados democréticos, adoptan a la presuncion de inocencia como universal hablando de
principios; proclamado en la realidad local en el texto constitucional contenido en el Art. 76.2.

Dentro del escenario investigativo, que constitucionalmente le corresponde a Fiscalia, la
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presuncion; es la sospecha relacionada a la autoria o participacion de un individuo, que ha podido
actuar con conciencia y voluntad en un hecho que adquiere relevancia para el derecho penal.

Ahora bien, no hay que dejar de lado el Derecho a la Libertad personal, en atencion a ello,
es entendido como nucleo esencial de un derecho fundamental, la Corte Constitucional de
Colombia lo consideré como:

(...) El minimo de contenido que el legislador debe respetar, es esa parte del derecho que
lo identifica, que permite diferenciarlo de otros y que otorga un necesario grado de
inmunidad respecto de la intervencion de las autoridades publicas. En sentido negativo
debe entenderse el nucleo esencial de un derecho fundamental como aquel sin el cual un
derecho deja de ser lo que es o lo convierte en otro derecho diferente o lo que caracteriza
o tipifica al derecho fundamental y sin lo cual se le quita su esencia fundamental. O,
también, puede verse como la parte del derecho fundamental que no admite restriccion
porque en caso de hacerlo resulta impracticable o se desnaturaliza su ejercicio o su
necesaria proteccion (...) (Sentencia C-756/08 , pag. 1).

La defensa del estudio, es fundamentar la no valoracion de medidas de caracter alternativo,
en este contexto, es importante registrar lo que determina el art 522 en adelante del COIP, es decir
el contenido de las distintas medidas cautelares que contempla le legislacion, asi se tienen:

Prohibicion de ausentarse del pais. Esta primera medida contemplada, se cumple en
conjunto con el auxilio de Ministerios como el de Relaciones Exteriores, como toda medida la
debe solicitar el Fiscal; de acuerdo a lo establecido en el Art. 523, al ser una medida, se le indica
al procesado; todas la prevenciones legales en caso de su incumplimiento.

Presentacion obligatoria de forma periodica ante la autoridad. Establecida en el art.
524, es una medida donde el inculpado, sigue bajo el proceso; conservando su libertad personal.
Como su nombre lo indica, éste asume la obligacion de presentarse ante el Juez que ordend la
medida, o ante autoridad o institucion; que haya sido designada y firmar un acta de comparecencia.

Arresto en el domicilio. La persona procesada, puede cumplir el arresto en la comodidad
de su hogar, quien controla este tipo de arresto es el Juez, mismo que esta facultado y también
tiene la obligacion; de verificar el cumplimiento de esta medida por medio de la a Policia Nacional,
o por el medio que se crea conveniente. El art 525 sefiala ademas, que, el arresto no representa el
sometimiento a la vigilancia permanente de la Policia, en razon del respeto a la intimidad de la

persona, la vigilancia consigue remplazarse por vigilancia periddica, y debera llevar de forma

obligatoria; un dispositivo de vigilancia electronica.
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Dispositivo de vigilancia electrénica. Aunque en el COIP, no se establecen los parametros
del uso y aplicacion de este dispositivo, si refiere a que se usa; en el arresto domiciliario. Los
Voceros del Consejo de la Judicatura, han anunciado ademas, que este dispositivo es aplicable
Unicamente en caso de delitos menores.

Es significativo registrar legalmente una de las caracteristicas, como lo es el plazo
razonable.- Ello debido a que también es caducable, de conformidad con lo que ordena el art 541
del COIP, ésta no excedera los 6 meses en delitos cuya sancidn; se castiga con pena privativa de
libertad de hasta cinco afios, tampoco superara el afio, en la misma situacion; cuando la pena por el
delito sea de cinco afios, aqui se advierte que el plazo maximo de duracion sera el de un afio,
empero de lo tipificado, la normativa no es clara, en los casos cuando ya se cuenten o no con
indicios de responsabilidad. Hasta aqui los resultados desde el punto de vista, normativo y
procesal; en relacién al uso de la prisidn preventiva, por su lado desde la 6ptica doctrinal ha
quedado manifestado en el marco teorico la posicion de los diferentes autores respecto de lo
relevante del derecho fundamental a la libertad ambulatoria, y las caracteristicas de la medida
cautelar de prision preventiva, resaltando la excepcionalidad de ésta que de acuerdo los
instrumentos utilizados no se respeta o aplica.

Del mismo modo se ha expuesto la aplicacion de prision preventiva en diferentes procesos
penales, y respecto de tiempos de su duracién en la Unidad Judicial Multicompentente del cantén
Santa Ana en el afio 2017, mismo que se detalla en un apartado propio con el respectivo analisis
critico. También se plante6 como objetivo especifico el determinar la opinidn de expertos en
materia penal y derechos humanos, que permitan fundamentar la necesidad de determinar tiempo
exacto, de duracidn de la prision preventiva, del o cual se expone la flagrante violacion de
derechos en varios casos, de los cuales se han seleccionado dos de los muchos en los que acontece
esta problematica identificAndose la posicidn de fiscales, defensores y jueces, cuyas entrevistas se
analizan mas adelante
Los medios de comunicacion y su papel en la sociedad

Se efectla este breve epigrafe de los medios de comunicacion y su papel en la sociedad, en

referencia a los delitos que causan conmocion social, en razon de presentar resultados de los
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objetivos desde la 6ptica comunicacional. En el momento en que los medios periodisticos, sean
escritos, radiales o televisivos informan a la ciudadania una noticia criminis de un hecho violento,
ésta influye directa e indirectamente con las investigaciones, en razon de que, a la Fiscalia; como
encargada de las indagaciones, se les presiona a buscar y aprehender al culpable. En este sentido,
estos medios logran concebirse; como el mas alto influyente de la critica y la opinion de la
sociedad.

Si se hace referencia a temas legales, como la prisién preventiva; que es de dominio
general, aunque incompleto para desentendidos, estos medios alcanzan a presionar, influir y de
cierto, modo intervenir extrajudicialmente para influir en el uso cotidiano de esta medida cautelar,
en este sentido, alguno de los medios intervienen en la percepcion y evaluacion del desempefio los
operadores juridicos. Ultimamente, todos los ecuatorianos hemos sido testigos de como en los
noticieros se ataca a un defensor por sefialar que a un procesado se le deja en libertad porque
presenta un arraigo, porque somos un estado garantista.

El Dr. Ezequiel Kostenwein (2015) en una de sus publicaciones, respecto del tema publico:
“Muchas veces, medios de comunicacion; suelen informar de forma inexacta las cuestiones
juridicas, con ello; “fuerzan” a los actores judiciales, a solicitar y conceder la prision preventiva,
primariamente esto se debe al temor que estos tienen; de ser retratados por aquellos” (pag. 1).
Analisis de casos

Para llegar a la conclusion de la idea a defender en esta investigacion, se registra de manera
sucinta dos casos especificos que tuvieron lugar en el Juzgado Multicompetente del Cantén Santa
Ana, en la provincia de Manabi, con el propdsito de exponer la constante aplicacion de la medida
de prision preventiva, la no utilizacion de otras medidas alternativas y con ello, la vulneracion de
derechos y principios constitucionales y procesales.

Caso No. 13315- 2017- 00026. Causa por una presunta asociacion ilicita. Fiscalia
formul6 cargos, exponiendo que poseia todos los indicios suficientes para comprobar que los
investigados han adecuado su conducta al tipo. En esta investigacidén no era uno, sino varios, (12)
procesados, a todos se les formuld cargo, y en audiencia a todos, se les dictd prision preventiva en

la duracion de la instruccién. Se llegd a conocer de la presente accion penal publica, en contra de
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varios procesados entre ellos el sefior A.J.A.A, por el presunto delito mencionado, tipificado y
sancionado en el articulo 370 del COIP, en calidad de autor directo, en armonia con el articulo 42
numeral 1 literal a) ibidem.

Este ciudadano al igual que los otros involucrados, se encontraba préfugo luego de la
audiencia de formulacién de cargos, y logré ser aprehendido el dia 24 de marzo del 2019, una vez
aprehendido se dicta el auto de llamamiento a juicio, causa que correspondié al Tribunal de
Garantias Penales de Portoviejo, conformado por la Abogada Ana Adelaida Loor Falconi (Jueza
principal y ponente), Abogado César Orlando Arroyo Navarrete (Juez Principal), y Abogado
Byron Javier Guillén Zambrano (Juez Principal).

El viernes 12 de abril del 2019, dia para el cual, se habia convocado la audiencia oral,
publica y contradictoria se le ratifica el estado de inocencia al procesado, Fiscalia; por intermedio
de su representante el Abogado Rubén Dario Balda Zambrano, indico en audiencia que
demostraria en dicha audiencia que en el Gltimo trimestre del afio 2016 el procesado adecuo su
conducta al tipo penal de Asociacion llicita, al agruparse con otras personas en los sectores de
Olmedo, Santa Ana y 24 de Mayo para practicar delitos como abigeato y extorsion.

Por su parte, la persona procesada, a través de su patrocinadora privada, sefialé que no
habia tal delito, que la libertad de asociarse de modo libre es un derecho constitucional contenido
en el numeral 3 del articulo 66 de la Constitucion, por lo que en el proceso y en audiencia todo lo
que ha efectuado ha sido con el afan de desvirtuar los cargos por los que la Fiscalia acusa al
procesado, y en consecuencia su presuncion de inocencia prevaleceria.

En este caso, Fiscalia como elementos de conviccion para llevar a juicio, y que luego
practico en la etapa de pruebas fue, el Unico testimonio anticipado del testigo Z.J.G.C, quien en lo
principal Confesd gque estaba en este proceso, rindiendo testimonio, porque asesinaron a su padre,
y que habia escuchado segun, de otros testigos, que varios de los procesados estaban involucrados
en el asesinato, es decir, un hecho muy aparte del delito de asociacién ilicita, sin embargo, con ese
solo testimonio, Fiscalia mueve todo el aparataje judicial para formular cargos, emitir su dictamen

fiscal y solicitar auto de llamamiento a juicio.
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Hay que indicar, que el testigo presentado por fiscalia, en primer lugar nunca estuvo en el
asesinato de su padre, en una de las preguntas realizadas por los diferentes defensores de los
procesados, supo manifestar a viva voz que luego de los hechos en qué murio su padre, en no tenia
conocimiento de ninguna de las personas que supuestamente pudieron haber participado, y no pudo
dar ningn nombre. Cabe indicar que Fiscalia contaba en el caso con fotografias y otras pruebas
documentales de las cuales prescindio, ello porque nunca fueron de relevancia probatoria, y con las
mismas no podia probar la materialidad y responsabilidad de la infraccion, tales como fotografias,
parte policial y reconocimiento del lugar de los hechos, del asesinato del sefior X, o sea, no
netamente de un caso de asociacion ilicita.

En este caso, al final de la audiencia, es decir en los alegatos de clausura, luego de que
Fiscalia manifestara al inicio de la audiencia de juzgamiento que demostraria la responsabilidad
penal del procesado como autor directo del delito, y que una vez desarrollada la prueba
anunciada para esta causa, y dandose lectura al testimonio anticipado, se establecio, que en el
mismo no se nombra siquiera al procesado, y en vista de que no existen seguimientos, vigilancias
policiales, fotos o interceptaciones de llamadas que lo relacionen, en consecuencia al no existir
medios de prueba, que demuestren su responsabilidad penal en esta causa, recién ahi retira los
cargos que pesaban en contra del procesado.

Comentario: Este es uno de los tantos casos en, en los que se aplica de forma desmedida la
prisidn preventiva sin tomarse en cuenta las otras medidas alternativas, es un proceso que inicia
luego de terminarse la investigacion por el presunto delito de asociacion ilicita, en donde, como en
la mayoria de los casos en este Canton. Fiscalia, tuvo acceso durante toda la investigacion al
testimonio anticipado, y aun asi, cuando desde el inicio no se nombraba en el mismo a este
procesado en particular, decidio formular cargos y solicitar prision preventiva, por el delito de
asociacion ilicita del cual, ni si quiera tenia elementos de conviccidn suficientes que se adecuaran
a los elementos que configuran ese delito.

Este es un claro ejemplo de la forma desmedida en la que se solicita y se concede la prision
preventiva, cuando no ha existido ni si quiera, una investigacion apegada a los preceptos y

principios constitucionales, donde desde el inicio se corrompe la presuncion de inocencia, donde
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Fiscales se proponen Unicamente a acusar. En el caso, comprensiblemente, en base a lo
manifestado por el sefior Fiscal, la defensa solicita se ratifique el estado de inocencia del
procesado, y en consecuencia cesen las medidas cautelares personales y reales que pesan en su
contra.

En este caso es evidente que ni siquiera se identificé el claramente el bien juridico
protegido y los elementos constitutivos del delito, pues, la investigacion de la supuesta asociacién
se hace en conexion con un delito de asesinato, la consecuencia de esto, es una falta de acusacion
Fiscal, pero bien pudo no haberse iniciado la instruccion de haber actuado conforme lo requieren
las normas constitucionales y procesales. Fiscalia desde la fase de investigacion, pudo haber
deducido que no iba a poder probar la comision y participacion del delito, es decir, su teoria inicial
del caso, respecto a la responsabilidad penal que se le atribuia al sefior A.J.A.A, pudiendo
abstenerse desde la investigacion de formular cargos, de emitir su dictamen, pero al contrario, en
este como en muchos caso, mantuvo su acusacion y no retird los cargos sino hasta la Gltima etapa
del proceso, cuando ya se habian vulnerado derechos constitucionales.

Primero: los procesados, porgue vale recalcar que a todos se les ratificd la inocencia, ante el
inicio de la investigacion e inicio de la instruccion, por cuestiones comprensible no asistieron a la
audiencia de formulacion de cargos, en la misma que se les dicto la medida, ante el conocimiento
de ésta, huyeron, estuvieron escondidos, aunque no estaban encerrados en una prision, estaban
privados de su Derecho a la Libertad ambulatoria, lo que se hubiese evitado si en vez de solicita
prisidn, se hubiese solicitado otra medida sustitutiva, mas aun en caso como este, en donde desde
el inicio de la fase investigativa, no se cuentan con elementos suficientes para promover la
judicializacion penal.

Caso N° 13315- 2017- 00304.- Otro caso referente, es el N° 13315- 2017- 00304. La
investigacion en este caso, se inicia con la denuncia particular que propone un ciudadano en contra
de dos procesados, el denunciante afirma al Fiscalia que habia recibido una llamada su empleado,
manifestandole un hecho que habia ocurrido en su local de comercio, entonces, él fue a su local y

le narraron como habia ocurrido el hecho, que habian llegado dos personas al local comercial y lo
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amedrentaron para que no les vieran la cara, y uno de ellos procedi6 ingresar a la oficina donde
tenia guardado el dinero.

El denunciante argumenta, que es necesario indicar que hay algo sospechoso ya que los
sefiores que le robaron fueron directo al cajon donde estaba el dinero, nada més abrieron. Por esa
razén, llegd a sospechar de las dos personas que denuncid, porque ambos sabian donde estaba el
dinero, Andrés es empleado suyo, y Antonio es un colaborador para tramites especifico, solicita en
su denuncia, que se oficie al sefior Mejia, vecino del lugar de los hechos para que colabore o
facilite las grabaciones de sus caramas de seguridad que tiene, asi mismo pidié que se les facilite
las imagenes de los dias de la semana en que se perpetrd dicho robo.

Con la denuncia particular, la version del denunciante, reconocimiento del lugar de los
hechos y videos en donde se ve, que efectivamente, los dos empleados abren el local y luego son
amedrentados por dos sujetos, Fiscalia, mediante peticion respectiva, solicita al sefior Juez de
primer instancia, que en virtud de que dentro del expediente fiscal No. 131301817070032, han
aparecido estos elementos de conviccion, mismos que hacen presumir; la participacion en calidad
de autores y/o complices, del delito que se investiga, solicita se convoque a la audiencia de
Formulacion de Cargos.

Llevada a efecto la mencionada audiencia de formulacion de cargos, a los procesados,
quienes tendrian participacion en el hecho materia del referido proceso, esto es el de robo, se
decide formular cargos y solicitar la medida cautelar de prisidn preventiva. La defensa como es su
actuar, present6 documentos para solicitar el arraigo personal y que se dicte una medida sustitutiva,
en el caso se solicitd la comparecencia ante el Juez mientras se lleva cabo el procedimiento. El
sefior Juez de la causa, considerd que el arraigo presentado es incompleto e insuficiente para que se
presuma que va a comparecer a juicio, y al tratarse de un delito que supera la pena de un afio de
privacién, considerd que se han cumplido los presupuestos establecidos en el Art. 534 del COIP,
resuelvio dictar la medida.

De la medida, por considerarla desproporcional, inconstitucional su solicitud y orden, pues
los supuestos indicios que presentd la fiscalia son insuficientes, por no haber un solo testigo

presencial, y porque en el video claramente se evidencié el robo por sujetos que no son los
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procesados, la defensa interpone apelacion para su revocatoria ante el mismo Juzgador. En la
mencionada audiencia, nuevamente la defensa mostré6 documentos y testimonios obtenidos
legalmente para la revocatoria, y conminé al Juez a que analice los indicios presentados.

Al darle la palabra a Fiscalia, respecto de los inicios manifestd que ya ese tema fue tratado,
y que no es el momento propicio para analizar indicios de vulneracién de derechos, por lo que la
Fiscalia mantuvo la acusacion y no estuvo de acuerdo con la revocatoria de medida. La defensa del
procesado hizo conocer que se sentia sorprendido por la actuacion de la Fiscalia y expresa su
inconformidad. La prisidn no logra revocarse, ya se habia abierto la instruccion por 90 dias, y en
esta audiencia, por haberse suscitado una vinculacion se expresa que se extiende 30 dias mas.

La defensa de uno de los procesados, en este caso, inclusive llego a apelar la negativa de
revocatoria en Sala, en donde le vuelven a ratificar la prision, con el mismo argumento de que el
arraigo es incompleto y e insuficiente, luego de pasado los 90 dias de la instruccion y los 30
adicionales de la vinculacion, (todo este tiempo estuvieron con prision los procesados), se da la
audiencia de preparacion y evaluatoria de juicio, en donde Fiscalia después de todo este tiempo,
decidio emitir dictamen abstentivo por no haber obtenido elementos de conviccion suficientes que
demuestren la responsabilidad penal.

Comentario.- Es evidente como la administracion de la Justicia no garantizo los derechos
y la presuncidn de inocencia a estos ciudadanos por la desmedida orden de prisidn preventiva. Si
bien es cierto, en este segundo caso, la medida ni siquiera tuvo otro argumento que no fuera el que
debia aplicarse por cuanto, la pena del delito superaba el afio, no es menos cierto que el Juez solo
se limit6 a ordenarla con la sola solicitud de Fiscalia, sin hacer un examen a profundidad de los
indicios presentados, analisis que tampoco efectlan los jueces de la Sala, que si observamos las
actas resumen de las audiencias son escuetas, sin motivacién alguna y sin aplicacion de ningln
principio constitucional.

Entrevistas

Por medio de la técnica de las entrevistas, se pudo obtener informacion veraz, por cuanto la

fuente consultada es la mas confiable, en razén de que se acudio a cinco expertos, funcionarios de

la funcion judicial quienes a diario resuelven respecto de las figuras presentadas en la
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investigacion. Asi a los Jueces (Emerson Manuel Delgado Molina y Juan Carlos Hernandez);

Fiscal (Fabidn Mendoza M.); Defensor Publico (Rolando Briones Mera), y abogado en libre

ejercicio (Arturo Mera Intriago), se les expuso las siguientes interrogantes que a continuacion se

transcriben y que se relacionan con los objetivos de esta tesis.

1.

2.

¢Qué Puede indicar de la prision preventiva?

¢En el Juzgado a su cargo, ha tenido casos usted en los que se haya dictado prision
preventiva ya sea en un proceso que haya iniciado por flagrancia o formulacién de cargos,
donde finalmente se haya emitido un dictamen abstentivo?

¢Cual es su anélisis de ponderacion de las medidas cautelares alternativas y la prision
preventiva en si, teniendo en cuenta que tienen la misma finalidad? ;Que elementos usted
valora?

¢Ha tenido casos en los que la Fiscalia ha mantenido la acusacion hasta el final y en
audiencia de juzgamiento decide retirar la acusacion?

¢Considera usted que la presidn mediatica, ya sea de los medios de comunicacion o
instituciones aledafias como la Policia, y viendo las noticias sobre como policias que estan
presente en una audiencia y las manifestaciones que hacen cuando no se dicta prision
preventiva, cree usted que esa presion influye a que los Jueces e vean obligados a que
necesariamente dicten prision preventiva?

¢Ha tenido casos en los que se haya solicitado prision preventiva, y posteriormente
emitido dictamen abstentivo por falta de elementos de conviccion para mantener la
acusacion para continuar con la siguiente etapa procesal penal?

¢Con que frecuencia los Jueces dictan medidas alternativas a la prision preventiva, aun
cuando el érgano fiscal pide prisidon preventiva?

¢Qué nos puede decir sobre la excepcionalidad dela prision preventiva. Se aplica?
¢Considera usted que deberia reformase el Art. 534 del COIP, estableciendo como requisito

adicional, que Fiscalia deba delimitar el tiempo de duracién de la prision preventiva?

10. ¢Cree usted que existe un uso desmedido de esta medida cautelar?

11. ;Qué valoracion se le da a las medidas cautelares alternativas?
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Como se observa, las preguntas cambian en razon del cargo de los funcionarios, siendo las
primeras hacia los Jueces un poco diferente a la de los Fiscales y defensores, pero en aras de una

respuesta absoluta.
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Entrevista a Emerson Manuel Delgado Molina

\
Figura 1. Entrevista doctor Emerson Delgado Molina

Profesion: Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Republica del
Ecuador
Edad: 62 afios
Cargo: Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del canton 24 de
Mayo

Competencia juridica: Especialista superior en Derecho Procesal (2007 UASB)
35 afos de experiencia en la Funcion Judicial

Fecha de entrevista: 20 de octubre de 2019

1. ¢Qué puede indicar sobre la prision preventiva?

Indica que es una garantia, y una medida cautelar que esta establecida en el COIP, cuando
una persona sospechosa o capturada por un delito, reine los requisitos o presupuestos y elementos
de conviccion y es necesaria a aplicacion de esta medida, que como Juez dictan el auto de la
medida cuando se retinen los presupuestos objetivos y subjetivos que establece la norma, esto es el
art 534 del COIP y cuando el Sefior fiscal hace su peticion de manera fundamentada, que se toma
en consideracion ademas, lo establecido en el art 519 de la misma norma, esto es en relacion a los

derechos de la victima, que se la dicta siempre de forma motivada.
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2. ¢En el Juzgado a su cargo, ha tenido casos usted en los que se haya dictado prision
preventiva ya sea en un proceso que haya iniciado por flagrancia o formulacién de
cargos, donde finalmente se haya emitido un dictamen abstentivo?

Efectivamente, existen causas, pero depende de las circunstancias, muchas veces es debido
a falta de pericias, testigos y que el proceso de instruccion es justamente para recabar aquello.

3. ¢Han tenido casos en los que la fiscalia ha mantenido la acusacion hasta el final y en
audiencia de juzgamiento decide retirar la acusacion?

Si lo hay, éste escenario se da, cuando el Fiscal, queda sin elementos, no le acuden los
testigos y por el principio de objetividad retira la acusacion.

4. ¢De los requisitos contenidos en el art 534, que estaria de acuerdo con una reforma en
donde se incluya que el Fiscal deba delimitar el tiempo de la PP de manera paralela a la
instruccion Fiscal?

La reforma no le compete a Jueces ni Fiscales, pero que si se podria adicionar un
presupuesto mas, tendiente a tutelar garantias.

5. ¢Cudl es su analisis de ponderacion de las medidas cautelares alternativas y la PP en si,
teniendo en cuenta que se tienen la misma finalidad? ¢ Qué elementos usted valora?

Se valora lo que establece el art 534, y como dice la doctrina, la peligrosidad del delito y la
severidad de la pena.

6. ¢Considera Ud. que la presion mediatica, ya sea de los medios de comunicacién o
instituciones aledafias como la Policia, y viendo las noticias sobre como policias que estan
presente en una audiencia y las manifestaciones que hacen cuando no se dicta prision
preventiva, cree Ud. que esa presion influye a que los Jueces e vean obligados a que
necesariamente dicten prision preventiva?

El Juez en su actuar siempre responde a la realidad procesal

7. ¢Qué nos puede decir sobre la excepcionalidad dela prisién preventiva. Se aplica?

Se revisa los presupuestos de la medida, es decir si se cumplen los requisitos se la aplica, de
no encontrar que se puede aplicar una medida alternativa.

8. ¢Cree usted que existe un uso desmedido de esta medida cautelar?
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Los jueces analizamos el cumplimiento de los requisitos para dictarla, y que la misma se la
dicta de manera motivada como lo exige la Constitucion de la Republica del Ecuador.
9. ¢Qué valoracion se le da a las medidas cautelares alternativas?
Sefiala que en el proceso, todo se da de acuerdo a los presupuestos de la Ley penal, y que si
las medidas son motivadamente solicitadas y revisadas que puedan caber, sumado al peligro de

fuga se conceden.
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Entrevista al Juan Carlos Hernandez Velasquez

Figura 2. Entrevista a Juan Carlos Hernandez Velasquez

Profesion: Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Republica del
Ecuador

Edad: 39 afios

Cargo: Juez de la Unidad Judicial Multicompetente del canton Jama

Competencias juridicas: 6 afos de experiencia en la Funcion Judicial
Magister En Administracion Publica: Mencién Desarrollo
Institucional (2013 UTA)
Especialista en Derecho Procesal Penal (2017 UTPL)
Diplomado Superior en Derecho Procesal Penal (2009 ULEAM)
Fecha de entrevista: 28 de octubre de 2019
1. ¢Queé puede indicar sobre la prision preventiva?
Es una medida cautelar legal prevista en el articulo 534, aplicaba en concordancia con el

Art 519, es una garantia para el proceso y herramienta tendiente a proteger los Derechos de la

victima.
2. ¢Enel Juzgado a su cargo, ha tenido casos Ud. en los que se haya dictado prision

preventiva ya sea en un proceso que haya iniciado por flagrancia o formulacion de cargos,

donde finalmente se haya emitido un dictamen abstentivo?
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No uno, si no varios, si hay casos en los que fiscalia retira cargos o emite dictamen
abstentivo, pero suele ser porque en el proceso no le llegan las pericias, los testigos ya que el
proceso es justamente para recabar elementos.

3. ¢Ha tenido casos en los que la fiscalia ha mantenido la acusacion hasta el final y en
audiencia de juzgamiento decide retirar la acusacion?

Claro, por las mismas circunstancias que le acabo de manifestar, pericias inconclusas o
tardias, inasistencia de testigos, suelen ser los casos por los que usualmente en las audiencias
Fiscalia retira la acusacion.

4. De los requisitos contenidos en el art 534, que estaria de acuerdo con una reforma en
donde se incluya que el Fiscal deba delimitar el tiempo de la PP de manera paralela a la
instruccion Fiscal?

Eso no le compete a Fiscalia ni a Jueces, pero puede ser beneficioso que se agregue al
articulo una determinacion mas clara y especifica de los plazos
5. ¢Cual es su andlisis de ponderacion de las medidas cautelares alternativas y la prision

preventiva en si, teniendo en cuanta que se tienen la misma finalidad? ¢ Qué elementos
usted valora?

Se valoran primero si se ha cumplido con los requisitos establecidos en el art 534, (lee el
art) si se cumplen todos estos requisitos como Juzgadores aceptamos el pedido de Fiscalia, si
supera el afio cabe la medida.

6. ¢Considera Ud. que la presién mediatica, ya sea de los medios de comunicacién o
instituciones aledafias como la Policia, y viendo las noticias sobre como policias que estan
presente en una audiencia y las manifestaciones que hacen cuando no se dicta prision
preventiva, cree Ud. que esa presion influye a que los Jueces e vean obligados a que
necesariamente dicten prision preventiva?

Podriamos indicar que la realidad procesal debe primar sobre la presion de los medios, se
del caso que me esta preguntando donde un gendarme al no dictarsele prision preventiva a una

persona a quien habia aprehendido en delito flagrante se exaltd, fue noticia nacional, de cierta
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forma si influye, mas aun en las ciudades grandes como Quito, Guayaquil entre otras, acuérdese
gue a nosotros los Jueces nos denuncian por cualquier motivo.

7. ¢Qué nos puede decir sobre la excepcionalidad dela prisién preventiva. Se aplica?
Se revisa los presupuestos de la medida, es decir si se cumplen los requisitos se la aplica, de
no encontrar que se puede aplicar una medida alternativa.

8. ¢Cree usted que existe un uso desmedido de esta medida cautelar?
Los jueces analizamos el cumplimiento de los requisitos para dictarla, y que la misma se la
dicta de manera motivada como lo exige la Constitucion de la Republica del Ecuador.

9. ¢Queé valoracion se le da a las medidas cautelares alternativas?
Sefiala que en el proceso, todo se da de acuerdo a los presupuestos de la Lye penal, y que si las
medidas son motivadamente solicitadas y revisado que puedan caber, sumado al peligro de

fuga se conceden.
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Entrevista al Ab. Fabian Mendoza Macias

Figura 3. Entrevista a Abg. Fabian Mendoza M.

Profesion: Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Republica del
Ecuador

Edad: 35 afios

Cargo: Fiscal Cantonal de la ciudad de Portoviejo

Competencia Juridica:  Derecho Penal
Fecha de entrevista: 26 de octubre de 2019.
1. ¢Qué puede indicar sobre la prision preventiva?

La prision preventiva en el derecho penal es una institucion que se ha creado con un Unico
propdsito que es el de garantizar que el procesado esté presente en la litis que se ese ha establecido
en su contra, dada frente al hecho posible de que el procesado pretenda eludir los efectos de la
justicia, que lo puede hacer ocultandose o trasladandose a otros sitios, inclusive fuera del territorio
ecuatoriano donde no podria generarsele una sancion. Desde esta Optica, es decir, el final Unico del
que refiero es evitar la evasion de la persona inculpada, ello representa la utilidad de la prision
preventiva.

2. De un namero de diez procesos, en los que haya solicitado prision preventiva, en el

caso del Fiscal, cuantos terminan con sentencia condenatoria?
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La cifra que depende de varios factores, por ejemplo si existe un hecho que el Juez califica
como flagrante, y la fiscalia como titular del ejercicio publico de la accidn penal, inicia un proceso
penal formal, donde requiere prision preventiva, el porcentaje de obtener una sentencia
condenatoria evidentemente puede superar un 60% o 70%. en los casos de las investigaciones
investigacion normal, donde Fiscalia recab6 elementos de conviccion durante toda la fase de
investigacion, notificd legalmente al investigado, quien comparecio a la investigacion con una
defensa técnica y Fiscalia decide formular cargos dando inicio a un proceso penal, donde requiere
prision preventiva y esta es acogida y ordenada por el Juez, lo que normalmente ocurre es que esa
persona a quien se le imputd la participacion de determinado delito, jamas comparezca a las demas
etapas del proceso penal, quedando el mismo en suspenso, hasta que sea capturado lo cual la
mayoria de las veces no sucede, porque no existe el Talento Humano necesario a nivel de la Policia
Nacional para que realicen esta tarea de forma agil y eficiente, quedando obviamente el proceso
inconcluso.

3. ¢Qué nos puede decir sobre la excepcionalidad de la prision preventiva. Se aplica?

La prision preventiva no debe ser la regla general, sino la excepcion, como lo consagra el
Articulo 77 numeral 1 de nuestra Carta Constitucional, cuya finalidad es estrictamente garantizar la
comparecencia del procesado al proceso penal, el cumplimiento de una eventual pena en caso de
lograr desvanecer su presuncion de inocencia, el derecho de la victima de conocer de forma
oportuna y sin ningun tipo de dilaciones una verdad procesal, en todo caso, la regla se le exige en
mayor categoria al Juez de Garantias Penales, es quien debe analizar si concierta una medida de

caracter alternativo. La excepcionalidad no es aplicada en nuestros juzgados y tribunales.

4. ¢Considera usted que deberia reformase el Art. 534 del COIP, estableciendo como
requisito adicional, que Fiscalia deba delimitar el tiempo de duracion de la

prisién preventiva?

No estoy de acuerdo, por cuanto, la Carta Constitucional en su Articulo 77 numeral 9,
consagra el tiempo de duracion de esta medida cautelar de caracter personal (seis meses y un afio)

dependiendo del tipo de delito, consideran mas bien, que el estado debera de invertir mucho mas
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en un sistema de justicia donde existan los estandares internacionales en cuanto al nimero de
jueces, fiscales, defensores pablicos, funcionarios judiciales, peritos, entre otros, para de esta
manera, cumplir a cabalidad los plazos de las diferentes etapas procesales, que las respectivas
audiencias sean convocadas con mayor agilidad y celeridad, para que de esta manera a la persona

procesada se le resuelva su situacion juridica en el menor tiempo posible.
5. ¢Qué valoracion se le da a las medidas cautelares alternativas?

El requerimiento y aplicacion de medidas alternativas a la privacion de libertad,
depende de ciertos pardmetros, que deben ser objetivamente analizado por el representante de la
Fiscalia General del Estado, si durante toda la fase de investigacion previa el investigado ha
comparecido a todas y cada una de las diligencias dispuesta por la Fiscalia, ha autorizado un
Abogado, ya sea de su confianza o un defensor publico que garantice una defensa técnica, se tiene
perfecto conocimiento de su domicilio, lugar de trabajo; sin importar el tipo penal que se le vaya a
imputar, seria inoficioso requerir una medida cautelar de prision preventiva, mas bien seria
adecuado solicitar una medida distinta a la medida cautelar de caracter personal, para de esta

manera garantizar su presencia en todas y cada una de las etapas del proceso penal.
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Entrevista a Rolando Narciso Briones Mera

Figura 4. Entrevista a Ab. Rolando Briones Mera

Profesion: Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Republica del
Ecuador

Edad: 34 afios

Cargo: Defensor publico: Defensoria publica de Portoviejo

Competencia Juridica: 8 Afios de experiencia/ 4 como defensor publico en el area penal.
Magister en Derecho Constitucional
Fecha de entrevista: 27 de octubre de 2019

1. En el gjercicio de tus funciones como Defensor Publico, en procesos a su cargo, de un
numero de diez, en los que se haya dictado prision preventiva ¢ Cuantos terminan con
sentencia condenatoria?

Al menos 6

2. ¢Ha tenido casos en los que se haya solicitado prision preventiva, y posteriormente
emitido dictamen abstentivo por falta de elementos de conviccidén para mantener la
acusacion para continuar con la siguiente etapa procesal penal?

Si ha pasado, mas en casos que tienen con medio de solucion la conciliacién 6 de 10
3. ¢Con que frecuencia los Jueces dictan medidas alternativas a la prision preventiva, aun

cuando el 6rgano fiscal pide prision preventiva?
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Por comodidad y asegurar un proceso donde no se presenten problemas es la regla la
prision preventiva, casi nunca dan medidas
4. ¢Qué nos puede decir sobre la excepcionalidad dela prision preventiva, Se aplica?
Las medidas alternativas son la excepcion, la prision preventiva es la regla, lo comun, es
inconstitucional
5. ¢Considera usted que deberia reformase el Art. 534 del COIP, estableciendo como
requisito adicional, que Fiscalia deba delimitar el tiempo de duracién de la
prision preventiva?
Fiscalia quiere comodidad y el juez también, es mas facil tenerlos presos. Se debe reforzar
y elevar los afios del requisito para ordenarla, la menos 3
6. ¢Cree usted que existe un uso desmedido de esta medida cautelar?
Nunca ha dejado de ser asi, basta ver los datos de prision preventiva en el pais, el40% de la
poblacion carcelaria no tiene sentencia condenatoria ejecutoriada
7. ¢Queé valoracion se le da a las medidas cautelares alternativas?
Como dijo alguna vez el Dr. Pazmifio, la justicia tiene 2 velocidades, débil con los fuertes,
y fuerte con los débiles. La prision preventiva es una forma descarada de discriminacion a la

pobreza, solo basta ver la carcel llena de consumidores y ladrones de vagatela
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Entrevista al Dr. Arturo Mera Intriago

A

Figura 5. Entrevista a Dr. Arturo Mera Intriago

Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Republica del

Profesion:
Ecuador
Edad: 59 afios
Cargo: Abogado en libre ejercicio (actualmente)

Competencia Juridica: 17 Afos de experiencia/ fue Juez Segundo de Garantias Penales

de Manabi

Licenciado en Ciencias Politicas y Sociales (2002)

Doctor en Jurisprudencia

Especialista superior en Derecho Procesal (2007 UASB)
Especialista en Derecho Penal y Justicia Indigena (2008)
Especialista en sistemas juridicos de proteccion a los derechos

Humanos (2011 UCSG)
Magister en Derecho Penal y Criminologia (2011).

Fecha de entrevista: 27 de octubre de 2019

1. En su experiencia 'y como defensor particular, en procesos a los que ha sido patrocinador,
de un namero de diez, en los que se haya dictado prision preventiva ¢Cuantos terminan

con sentencia condenatoria?

Por lo menos 6 de 10.
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2. ¢Hatenido casos en los que se haya solicitado prision preventiva, y posteriormente
emitido dictamen abstentivo por falta de elementos de conviccion para mantener la
acusacion para continuar con la siguiente etapa procesal penal?

Es un escenario habitual, recordemos que los procesos pueden ser resueltos por medidas
como la conciliacion, pero el problema central en estos casos, en los que vale decir se pasa por alto
la celeridad procesal y se atropellan derechos de los investigados, fiscalia en 8 de 10 casos no es
objetiva, se supone que si yo como Fiscal tengo todos los elementos de cargo y de descargo que
prueben la materialidad de la infraccién y la responsabilidad penal inicio una instruccion Fiscal,
pero aqui en el medio no es asi, en la mayoria de los casos solo se acusa y se acusa, Y es Fiscalia
quien mueve todo el aparataje judicial.

3. ¢Con que frecuencia los Jueces dictan medidas alternativas a la prision preventiva, aun
cuando el 6rgano fiscal pide prision preventiva?

Casi nunca, si tengo que tirar nameros en 1 de 10 casos, los Jueces emiten la orden a pedido
del Fiscal que es quien en la mayoria de los casos solicita esta media, de las alternativas ni se
acuerdan, irrespetando todo principio y la excepcionalidad de la misma, que es un mandato
constitucional, la prision preventiva en estos momentos es la regla cuando deberia ser la excepcion
a las medidas cautelares de aseguramiento.

4. ¢Qué nos puede decir sobre la excepcionalidad dela prision preventiva, Se aplica?

La excepcionalidad deberia de aplicarse, un Abogado que tiene en sus manos un caso en
proceso investigativo siempre va a pelear aquello en audiencia de flagrancia o formulacion de
cargos, (rie) sin embargo en nuestro medio esta medida cautelar lo es todo menos excepcional,
lastimosamente no se aplica en nuestro medio.

5. ¢Considera usted que deberia reformase el Art. 534 del COIP, estableciendo como
requisito adicional, que Fiscalia deba delimitar el tiempo de duracion de la
prisién preventiva?
Eso no es un tema tan facil, Ud. no es la primera que ha visto las falencias que contiene el

COIP la oscuridad de algunas figuras y de la prision preventiva, seria excelente que se reformara,
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porque tanto para Fiscal, para el Juez, para el mismo medio social y mediatico, lo ideal o facil es
encerrar al presunto delincuente.

6. ¢Cree usted que existe un uso desmedido de esta medida cautelar?

Absolutamente, se usa indiscriminadamente, y no es culpa Unicamente de Fiscales que la
solicitan a diestra y siniestra, sino también de los Jueces que en ocasiones ni siquiera motivan su
auto de prisién preventiva, Usted vaya a un centro carcelario, casi la mitad sin exagerar, son
procesados en espera de ser sentenciados.

Conclusion de las entrevistas realizadas.

Lo indicado aqui, es la transcripcion resumida de las respuestas que han facilitado los
funcionarios entrevistados respecto de la problematica dilucidada, como resultado de todo lo
analizado hay que indicar que en esta investigacion como las referidas que han servido de base
para la fundamentacion de la misma, ha podido determinarse el aun evidente abuso de la prision
preventiva como medida cautelar, los defensores son quienes mas han aportado en indicar la
problematica, pues son ellos quienes a diario se tienen que enfrentar a las solicitudes desmedidas y
ordenes emitidas que carecen de fundamento constitucional y legal.

Por su parte el Juez Juan Hernandez, supo manifestar que como Juez, Gnicamente se basan
en las alegaciones del Fiscal a la solicitud de la prision preventiva, que hacen su valoracion de los
requisitos para determinar si procede o no la medida, pero que en su rol no cabe la extralimitacion,
es decir que no indagan si los indicios que presenta el Fiscal los ha obtenido legalmente, pues,
Unicamente analiza los presupuestos legales que exige la norma.

Tanto el Dr. Delgado como el Ab. Hernandez supieron manifestar que lo de la reforma no
le concierne ni a Jueces ni a Fiscales, pero que si se podria adicionar un presupuesto afiadido,
tendiente a tutelar la garantia de los ciudadanos procesados para defenderse en libertad, tal como
reza la Constitucion, si estaria de acuerdo.

Por su parte el Fiscal cantonal de Portoviejo, Fabian Mendoza, indic6 que fiscales no esta
de acuerdo con una posible reforma porque la Constitucion estipula el tiempo de duracion de esta
medida cautelar dependiendo del tipo de delito, considera que lo que se deberia hacer es invertir en

el sistema de justicia donde existan los estandares internacionales en cuanto al namero de jueces,
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fiscales, defensores publicos, funcionarios judiciales, peritos, entre otros, para el cumplimiento
cabal de las etapas procesales.

El defensor publico, Rolando Briones de esta pregunta, categdricamente indico que Fiscalia
quiere comodidad y el Juez también, para ellos es mas facil tenerlos presos, que esta de acuerdo y
se debe reforzar y elevar los afios del requisito para ordenarla, el abogado Hernandez por su parte
indica que siempre ha de aplicarse las normas procesales, pero que si hay cierto nivel de presion.

Pasando a la parte de los defensores, el Abogado Rolando Briones defensor publico de la
ciudad de Portoviejo a la pregunta: ¢Con que frecuencia los Jueces dictan medidas alternativas a la
prision preventiva, aun cuando el 6rgano fiscal pide prision preventiva? Supo manifestar que por
comodidad y asegurar un proceso donde no se presenten problemas, es la regla la prision
preventiva, casi nunca dan medidas. Una respuesta similar otorga el defensor particular Ab. Arturo
Mera Intriago quien indica que en ocasiones por mas arraigo que se demuestre, los jueces suelen
verificar Unicamente la penalidad del delito, y si supera el afio la prision preventiva es la regla, mas
no la excepcionalidad.

A decir de los Jueces entrevistados indicaron que si se aplica, que ellos revisan los
presupuestos de la medida y de encontrar que se puede aplicar una alternativa a la PP es de ultima
ratio. Para el Fiscal entrevistado también esta el criterio de que si hay en el proceso penal la
aplicacion de la especialidad. Contradiciendo aquello, el Defensor Publico sefiala que las medidas
alternativas son la excepcion, la prision preventiva es la regla, lo comun, y que ello es
inconstitucional, simular respuesta dio el Defensor particular.

Los jueces entrevistados sefialaron que lamentablemente las cifras indican la existencia de
un abuso de la medida, pero en el caso de los jueces ellos analizan los presupuestos para dictarla y
que el auto de prision es dictado de forma motivada. Po su parte el Fiscal Mendoza nos indica que
Fiscalia solicita la medida de acuerdo a los resultados y elementos en su investigacion. Por su parte
el Defensor Publico sefiala que nunca ha dejado de ser asi, que basta ver los datos de prision
preventiva en el pais, el 40% de la poblacion carcelaria no tiene sentencia condenatoria

ejecutoriada.
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Sobre la valoracion a las medidas de caracter alternativas, el Dr. Delgado y el Ab
Hernandez sefialaron que en el proceso todo se da de acuerdo a los presupuestos de la ley penal,
cuando estas medidas son motivadamente solicitas y de la revisién de que pueden caber y de que
no hay sospecha de peligro de fuga, las conceden, por su parte Fiscalia indica que en el proceso no
siempre se solicita la medida de Prision preventiva. Por su parte el Defensor Publico sefiala que la
justicia tiene 2 velocidades, débil con los fuertes, y fuerte con los débiles. La prisidn preventiva es

una forma descarada de discriminacion a la pobreza.
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Capitulo de Discusiéon

Ha sido de gran importancia el desarrollo del marco tedrico en la presente investigacion,
pues se han transcrito y analizado las conceptualizaciones, y pensamientos de los distintos juristas
y expertos que se pronunciaron respecto de la problematica analizada conceptual. Por otro lado, la
normativa constitucional, legal y jurisprudencial, ha logrado permitir el establecimiento del estudio
y analisis respecto de las personas que se les dicta prision preventiva sin que se considere otra
medida.

Dentro de los métodos empiricos se efectud el analisis del derecho fundamental dela
libertad, teniendo como referente a nuestra Carta Magna que declara este elementalisimo Derecho
en su art 77 como una garantia béasica, el primer numeral de este articulo contiene la principal y
mas relevante caracteristica de la medida cautelar de prision preventiva como lo es; la
excepcionalidad de la privacion de libertad, esta caracteristica, el Ecuador consigue recogerla de
acuerdo a los Convenios y Tratados internacionales de Derechos de los cuales forma parte,
proveyendo otras medidas que son menos graves en los procedimientos penales.

De estas medidas de carécter alternativo, se efectud la revision del contenido del articulo
522 del Codigo Organico Integral Penal, que establece mas de una modalidad de las medidas a
aplicarse en vez de la prision preventiva, verificando que esta normativa, procesalmente no es
respetada, ello se ha comprobado con el analisis de estudio de casos, con las entrevistas a los
funcionarios judiciales y con los mualtiples estudio que existen respecto del uso abusivo de la
medida de encerramiento preventivo.

Del mismo articulo, se hizo un breve analisis de estas medidas alternativas, determinado
cuales son aplicables en el pais segun el articulo en mencién, teniendo como primera medida, el
prohibirle a la persona que se ausente del territorio, de la cual se sefiala que tiene que acomparfiarse
obligatoriamente de los Ministerios correspondientes a la rama, el articulo menciona como ha de
solicitarla el Fiscal y las consecuencias de la misma. Como segunda de ésta se halla el acto de que
el sujeto se presente de modo periddico en la autoridad que por lo General es el mismo Juez que la
emite. Se indicé ademas de la medidas de arresto en el domicilio y el dispositivo de vigilancia

electrdnica, todos estos que los contempla la normativa penal.
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Es importante indicar también, la referencia, aunque breve de lo sefialado sobre la presion
de los medios sociales en estos temas al conocer e informar una noticia criminis donde ademas de
estos medios también se ha sefialado a la sociedad en general que presiona a Fiscales a que de
primer plano se encierre al sospechoso, la presion también es por parte de los agentes policiales
que ponen a las érdenes a quienes capturan por algin hecho, esta presion es hace los jueces, a
quienes inclusive los denuncian si no dictan la orden de prision preventiva (ver anexo noticia)

La poblacion constituida por Fiscales, Jueces y defensores publicos en el area penal, aportd
con muchos datos para la demostracion de la problematica que se presenta en los procesos en los
que se solicita y ordena la prision preventiva de forma excesiva, prolongada, desproporcionada y
sin la debida motivacion. De las entrevistas efectuadas, el operador de justicia supo manifestar que,
como Juez, Unicamente se basan en las alegaciones del Fiscal a la solicitud de la prision
preventiva, lo que no significa que no hagan un analisis de los presupuestos para la procedencia,
pero que como Juez no puede extralimitarse, a indagar si los indicios que presenta el Fiscal los ha
obtenido legalmente, pues como repite, solo analiza los presupuestos legales que exige la norma.

Por su parte los fiscales manifiestan que, se respetan los principios constitucionales cuando
se solicita la prision preventiva, sin embargo, al preguntarle sobre la consideracion de las medidas
alternativas, unicamente supo manifestar que estas se solicitan dependiendo del delito, y si la
penalidad de este no supera el afio, es decir, lo que manifiesta el fiscal es que no aplica una
proporcionalidad, solo se rige con lo que establece la norma respecto del afio de penalidad, solo de
esto, ello evidencia por un lado la falta de objetividad, y la predeterminacion de solo acusar y
solicitar la medida.

Los resultados de campo, cuyo instrumento utilizado es confiable y ha servido para
proporcionar la informacion requerida, las entrevistas permitié evidenciar que son ciertas las
falencias procedimentales en el tramite de la solicitud y orden de las medidas cautelares
personales. Asi mismo también, la informacion recolectada en las obras literarias, normativa legal
vigente, asi como la informacion obtenida de los diversos canales y medos informaticos, ayudo6 a la

consecucién y construccion de los objetivos planteados.
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De igual manera y como parte de la exploracion en el estudio, se logré la localizacion de
casos especificos referentes al uso abusivo de la prision preventiva y la no valoracion de medidas
alternativas, que evidenciaron ademas la vulneracion al derecho de la libertad personal ambulatoria
de los procesados, para ello se acudi6 a los archivos de la Unidad Judicial Multicompetente del
Canton Santa Ana, a efecto de practicar la respectiva observacion y analisis, asi mismo en la
praxis, asistiendo a las diferentes audiencias, se evidencia este uso desmedido a diario, todos estos
mecanismos han servido para el desarrollo del presente proyecto investigativo.

La prisién preventiva tiene incidencia en la vulneracion del derecho a la libertad y principio
de inocencia, por parte de los administradores de justicia hacia las personas procesadas. En el
panorama actual, como quedo evidenciado con el trabajo de campo, los operadores de justicia no
toman en consideracion que la prision preventiva es el Gltimo recurso a aplicarsele a los
procesados, y asi pueda permitirseles defenderse en libertad, aunque ello lo determine la
Constitucién y Tratados internacionales.

Como se han expuesto, existen un sinfin de procesos, tales como los que se han registrado
donde fiscalia en ningln momento posee los elementos de conviccion suficientes para iniciar una
instruccion, y aun asi, es enérgico en solicitar esta medida, aludiendo a la causa 13315-2019-
00295, que se le sigui6 a un ciudadano por un presunto delito de tentativa de homicidio, donde
luego de investigar, de iniciar instruccién, de mantener al ciudadano privado de su libertad hasta el
ultimo dia en que se le lleva a la audiencia, aqui es donde recién manifiesta fiscalia que “revisado
minuciosamente” este expediente, se puede desprender que la presunta victima no desea continuar
con la causa y al no haber testigos presenciales no podria demostrar la responsabilidad, no
contando con elementos suficientes para sustentar una Acusacion en un posible Juicio, realiza el
dictamen abstentivo. En este caso nunca hubo elementos suficientes para el tipo penal, y el Fiscal
ya sabia que se iba a abstener de acusar y aun asi tard6 para pronunciar el dictamen abstentivo.

La administracion de justicia en el Ecuador, consigue imponerles la exigencia a los
Juzgadores para el ejercicio de sus funciones con las debidas garantias, en miras a los Derechos
Humanos que son reconocidos a nivel universal en el ambito penal, pese a ello, no se puede

sustentar que la medida cautelar de prisidn preventiva se usa de forma correcta en nuestro sistema
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de justicia, este uso es excesivo y desproporcionado, vulnera los derechos y garantias reconocidas
internacionalmente, toda vez que consigue evaluarse por parte de los Jueces la proporcionalidad de
la misma, frente a los posibles hechos probatorios que pudieren existir.

Si bien es cierto, nuestro Codigo Orgéanico Integral Penal no establece tacitamente que el
juez al resolver dictar prision preventiva determine el tiempo de duracién; pese a que si se
determina el tiempo que no debe sobrepasar en delitos cuya pena sea de prision o reclusion.
Muchas veces la persona procesada permanece privada de libertad, para que finalmente el 6rgano
fiscal, encargado de la ejercer el poder punitivo del estado emita dictamen abstentivo. En el
momento que concluye la instruccion, no se consigue la justificacion de la necesidad que se tuvo
para la imposicion de ésta, asi se logra perder; el sentido, el fin de la medida cautelar de prision
preventiva. Por ello se defiende la idea de una posible reforma de la normativa legal.

No hay que olvidar, que las detenciones y encierros arbitrarios, consiguen que se transgreda
la libertad fisica, pues se restringe el nicleo de un derecho que es fundamental, tal como en el
derecho comparado lo ha manifestado la Corte Constitucional de Colombia lo ha considerado,
contenido minimo, que es obligacion de los Juzgadores respetarlo, pues, se convierte en aquella
del derecho que se identifica, permitiéndose diferenciarse de otros, bajo la nocién de un sentido de
inmunidad, respecto de la injerencia de las autoridades pertenecientes a los Entes publicos.

Por otro lado, asi mismo se debe de presumir siempre la inocencia de toda persona, siendo
ésta tratada como tal, mientras no se declare su culpabilidad mediante sentencia ejecutoriada, estos
derechos son fundamentales. Para poder expresarnos sobre la prision preventiva, porque asi como
una persona goza de libertad ambulatoria y de su estatus de inocencia, estos derechos también
pueden verse restringidos con las facultades que tienen los Jueces, en especial en el Articulo 522
del COIP, puesto que pueden ordenar medidas cautelares de caracter personal que restringen o
limitan este derecho universal, entre la medida mas grave tenemos a la prision preventiva.

El uso excesivo de la prision preventiva, en el Ecuador, ha sido motivo de debate en varias
obras, conversatorios y demas, en donde siempre prima el cuestionamiento del ¢Por qué no se
cumplen las garantias penales en el Ecuador?, en noviembre del 2008 la Defensoria Pablica, por

medio de sus autoridades, organizé un conversatorio para debatir la problematica, contando con el
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apoyo de Friedrich-Ebert-Stiftung — ILDIS y el Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN), a
aproposito de la presentacion del libro La prision preventiva en el Ecuador, de Krauth que ha sido
citado en el marco teorico de este trabajo.

En su intervencidn, el referido expositor, sefialé que en la investigacién, que realizé en los
afios 2014 y 2016, en nuestro pais, de 360 causas penales, al 95 por ciento se le impuso la prisién
preventiva, es decir, que; escasamente el cinco por ciento posey6 medidas alternativas. Ademas,
este concurrente, volvié a hacer énfasis a lago que también se pasa por alto en la praxis diaria,
como lo es la motivacion que debe tener la prisidn preventiva, sin la cual sera nula; evidenciando
alarmantemente, que de los mismos 360 casos, el 92 por ciento no consiguio informacion y solo el
12 por ciento, tuvo peligro de fuga.

Con estos datos palpados por el experto, se consiguid cuestionar aun mas, el excesivo uso
de la prision preventiva en el Ecuador, sin tener en consideracion el caracter de excepcionalidad
que envuelven a las medidas cautelares, de conformidad con lo que declara la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Lo manifestado por este experto, concuerda con la
informacion que se ha recopilado en las entrevistas realizada los Jueces, Fiscales y Defensor en la
presente investigacion, la misma que tiene sustento por cuanto, estos funcionarios judiciales, han
manifestado el evidente abuso de la medida y que no se aplica otras medidas distintas que no sea
la prision. Aungue no estan de acuerdo con una posible reforma.

Los profesionales en Derechos, estudiosos de la materia, y los mismos servidores, han
considerado que en el Ecuador, la medida de encierro preventivo, suele aplicarse como primera,
cuando no deberia ser asi, por mas que lo que se intente es la comparecencia a juicio, ello
evidentemente, perturba varios derechos propios del individuo. Los entrevistados, pese a que
consideran que la aplicacion de la medida privativa de la libertad es restrictiva inclusive de la
defensa oportuna del procesado han indicado que es la manera eficaz que un delito no quede en
impunidad.

En las entrevistas, a los funcionarios se les ha preguntado del conocimiento, en base a su
experiencia y cargo, de un nimero de diez procesos, en los que haya solicitado prision preventiva,

en el caso del Fiscal ¢Cuantos terminan con sentencia condenatoria?, obteniendo como respuesta el



79
que cifra que depende de varios factores, por ejemplo si existe un hecho que el Juez califica como
flagrante, y la fiscalia como titular del ejercicio publico de la accion penal, inicia un proceso penal
formal, donde requiere prision preventiva, el porcentaje de obtener una sentencia condenatoria
evidentemente puede superar un 60% o 70%.

De esta respuesta, el mismo funcionario indicé que en los casos de las investigaciones
investigacion normal, donde Fiscalia recab6 elementos de conviccion durante toda la fase de
investigacion, notificd legalmente al investigado, quien comparecio a la investigacion con una
defensa técnica y Fiscalia decide formular cargos dando inicio a un proceso penal, donde requiere
prision preventiva y esta es acogida y ordenada por el Juez, lo que normalmente ocurre es que esa
persona a quien se le imputd la participacion de determinado delito, jamas comparezca a las demas
etapas del proceso penal, quedando el mismo en suspenso, hasta que sea capturado lo cual la
mayoria de las veces no sucede, porque no existe el Talento Humano necesario a nivel de la Policia
Nacional para que realicen esta tarea de forma agil y eficiente, quedando obviamente el proceso
inconcluso.

En sintesis, lo que han manifestado los agentes fiscales es que, se torna complejo dar una
cifra real referente a la pregunta, pero consideran que entre cinco a seis procesos penales, terminan
con una sentencia condenatoria. Respecto de la consideracion de una reformatoria al Art. 534 del
COIP, estableciendo como requisito adicional, que Fiscalia deba delimitar el tiempo de duracion
de la prision preventiva, el Fiscal entrevistados manifest enérgicamente que no estan de acuerdo
con una reforma.

No se esta de acuerdo, a criterio del Fiscal, por cuanto, la Carta Constitucional en su
Articulo 77 numeral 9, consagra el tiempo de duracion de esta medida cautelar de caracter personal
(seis meses y un afio) dependiendo del tipo de delito, consideran mas bien, que el estado debera de
invertir mucho mas en un sistema de justicia donde existan los estandares internacionales en
cuanto al numero de jueces, fiscales, defensores publicos, funcionarios judiciales, peritos, entre
otros, para de esta manera, cumplir a cabalidad los plazos de las diferentes etapas procesales, que
las respectivas audiencias sean convocadas con mayor agilidad y celeridad, para que de esta

manera a la persona procesada se le resuelva su situacion juridica en el menor tiempo posible.
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Estos funcionarios, son conscientes y afirmas la existencia de un uso desmedido de la prision
preventiva y la no valoracion de las medidas cautelares.

Siendo que, la problemética también radica en la no aplicacion de meditas alternativas, se le
pregunto al Fiscal la frecuencia con la que solicitan estas medidas cautelares alternativas a la
prision preventiva, aun cuando de acuerdo al tipo penal podria aplicarse la prision preventiva, En
razén a lo manifestado, se les pregunt6 de qué dependeria aquello y supieron manifestar que la
prision preventiva no debe ser la regla general, sino la excepcién, como lo consagra el Articulo 77
numeral 1 de nuestra Carta Constitucional, cuya finalidad es estrictamente garantizar la
comparecencia del procesado al proceso penal, el cumplimiento de una eventual pena en caso de
lograr desvanecer su presuncion de inocencia, el derecho de la victima de conocer de forma
oportuna y sin ningun tipo de dilaciones una verdad procesal.

Entonces lo anterior demuestra que para los fiscales el requerimiento y aplicacion de
medidas alternativas a la privacion de libertad, depende de ciertos parametros, que deben ser
objetivamente analizado por el representante de la Fiscalia General del Estado, a criterio del
suscrito; si durante toda la fase de investigacion previa el investigado ha comparecido a todas y
cada una de las diligencias dispuesta por la Fiscalia, ha autorizado un Abogado, ya sea de su
confianza o un defensor pablico que garantice una defensa técnica, se tiene perfecto conocimiento
de su domicilio, lugar de trabajo; sin importar el tipo penal que se le vaya a imputar, seria
inoficioso requerir una medida cautelar de prision preventiva, mas bien seria adecuado solicitar
una medida distinta a la medida cautelar de caracter personal antes citada, para de esta manera
garantizar su presencia en todas y cada una de las etapas del proceso penal.

El servidor entonces, refiere de la excepcionalidad dela prision preventiva, de la cual se le
cuestiono su aplicacion, indicando la importancia del derecho a movilizarnos libremente dentro de
nuestro territorio, y que ese derecho Unicamente puede restringirse de forma excepcional, siempre
y cuando se cumplan los requisitos exigidos por la ley. A criterio del Fiscal, la regla se le exige en
mayor categoria al Juez de Garantias Penales, es quien debe analizar si concierta una medida de
caracter alternativo. Termina expresando lo manifestado, que la excepcionalidad no es aplicada en

nuestros juzgados y tribunales.
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Haciendo referencia a una de las respuestas que dio el Juez de Garantias Penales, Ab.
Hernandez, la prision preventiva es considerada por todos como medida cautelar legal prevista en
el articulo 534, de aquello no hay discusién alguna, este operador de justicia manifestd que él la
aplicaba en concordancia con el Art 519, refiriendo que si hay casos en los que fiscalia retira
cargos o emite dictamen abstentivo, pero suele ser porque en el proceso no le llegan las pericias,
los testigos y que el proceso es justamente para recabar elementos, mientras que de la posible
reforma supo indicar que eso no le compete a Fiscalia ni a Jueces, pero puede ser beneficioso que
se agregue al articulo una determinacion mas clara y especifica de los plazos.

Para concluir con la contrastacion empirica, queda demostrado que al igual que en el
estudio de Kostenwein (2015) el estudio de la autora demuestra que aun los indicadores para la
aplicacion de la prision preventiva como medida cautelar se ven priorizados por la peligrosidad del
imputado dejando de lado a los Derechos constitucionales como la libertad ambulatoria 'y a
principios como el de inocencia o legalidad, ejemplo de ello son los dos casos que se analizaron en
donde a pesar de la falta de indicios, en delitos no considerados de gran conmocion social se les
dicto a los procesados la medida y ellos estuvieron fugados privados de su libertad ambulatoria de
cierto modo, pues no podian movilizarse con libertad en el tiempo que durd la instruccion, para
que luego de ser detenidos se les retire los cargos o se les dé sentencia absolutoria. Asi mismo con
las entrevistas cambien se corrobora que en la practica la medida de prision sigue siendo la regla
mas no la excepcion, asi lo manifiestan energéticamente los defensores.

En la investigacion de Franco (2015) analizé las realidades del inculpado sin condena en
américa central como en Espafia, y en donde se determind que en los casos de América Central el
problema es grave y mas aun respecto de la prolongacion de la medida, hay que indicar que de
acuerdo a los resultados arrojados de esta investigacion, Latinoamérica y sobre todo Ecuador no se
aleja de esta problematica, en nimeros se hincd que el 40% de la poblacion de los reos en las
carceles en nuestro pais, pertenece a los privados de libertad en espera de sentencias, ello confirma
una vez mas el uso incorrecto e indiscriminado de la medida.

Del estudio de Stefan Krauth (2018) evidencié nimeros actuales en Ecuador, confirmé el

alarmante incremento del nimero de privados de libertad, indicando que de plano lo primero que
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no se aplica en los Juzgados penales es la finalidad de la prision preventiva, un afio después, es
decir ahora en 2019 la finalidad nica contenida en la Constitucion asi como en el COIP que es la
de garantizar la comparecencia de la persona procesada en el proceso y el cumplimiento de la pena
estudio, tal como el experto manifiesto, en el analisis de los casos presentados también se pudo
observar la motivacién insuficiente tanto para el pedido como para dictar el auto de prision
preventiva, quedando demostrado igualmente la total desnaturalizacion de la medida.

La prision preventiva tiene un actual uso desmedido, ello no ha disminuido, como
manifestd Gabriela Pazos y otros (2018) en su investigacion se aplica incorrectamente por parte de
los juzgadores, ello evidentemente es grave y atentatorio de derechos, pues, los Jueces son los
Ilamados a administrar justicia y velar por los Derechos, por ello no se justifica que emitan la
orden de prision sin la motivacion suficiente, peor ain como qued6 demostrado en el trabajo de
campo, que se la ordene solo porque asi lo ha solicitado el Fiscal, por esta razon es que el régimen
de prision preventiva en vez de mantenerse en un cierto rango ha ido y sigue en constante

aumento.
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Capitulo de Propuesta

En este capitulo se desarrolla un aporte que tiene como finalidad proponer una innovacion
legislativa que consiga permitir sentar bases para una reforma al Codigo Integral Penal respecto de
la agregar un requisito adicional al Art. 534 del COIP,
Titulo de la propuesta

Disefiar una reforma al articulo 534 del Cédigo Organico Integral Penal, en la que se
incluya que ademas de los requisitos contenido en él, cuando se pida por parte de la Fiscalia
General del Estado, se indique el tiempo de duracion de la prisidn preventiva, que debera ser
paralela al tiempo de duracion de la instruccion fiscal, con la finalidad de que en el mismo tiempo
se resuelva la situacion juridica de quien se encuentre privado de libertad. Y de considerarse su
prolongacion, sea nuevamente motivada, alegandose el mantenimiento o nuevos elementos de
conviccion que amerite su permanencia.
Justificacion de la propuesta

La propuesta es importante porque primero se enaltece el maximo Deber del Estado que es
velar por los Derechos de los ciudadanos, donde se evidencia la obligacion de garantizar la libertad
personal de todos, es por ello, que como se repetido, la medida de prision preventiva tiene que ser
excepcional y no utilizarse como una regla general. Teniéndose en consideracion, que legal y
constitucionalmente, el monopolio de la accion penal, le concierne de forma exclusiva a la
Fiscalia, acorde a lo determinado en la Constitucion en el Art. 195, en donde se le confiere la
titularidad de la accion a este Ente, titularidad que debe ejercerse bajo los razonamientos ordenados
en esta Norma Suprema, Unicamente los elementos y pruebas suficientes son las que han de dar
continuidad al proceso, de lo contrario debe persistirse de la acusacidn, en aplicacion a la
objetividad, que le obliga al titular; en lo principal, no formular, o en su defecto a retirar su
acusacion en el momento procesal oportuno. Casos como los registrados, no logran aportar
medidas para reducir el uso de la prisidn preventiva.

Como se indicd, no hay una normativa aplicable que obligue a Fiscalia a determinar
porque tiempo se va a aplicar esta medida, en el Cantén Santa Ana, como en la mayoria de sectores

del pais, si el Agente Fiscal, por ejemplo, en 10 dias luego de dictada la medida, considera que ya
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puede acusar o abstener de la acusacion, no lo hace, siempre se espera hasta los Gltimos dias de
caducidad de la prisién para proceder, irrespetando todo garantismo penal, mas aun, en casos como
los registrados, en los que termina dictandose sobreseimiento o ratificandosele la inocencia a los
procesados. Sustentado todo lo manifestado, deberia establecerse en la solicitud de la medida, que
el tiempo del encierro, sea paralelo al tiempo de duracion de la instruccion fiscal. Caso contrario,
de no determinarse aquello de forma clara, se continuard y no se dara solucion a la aplicacién
desmedida de la prision preventiva, seguiremos en arbitrariedad por parte de los administradores
de justicia, vulnerandose los derechos de libertad personal.

Objeto de la propuesta. Adicionar mediante propuesta de reforma un requisito adicional al
art 534 del COIP que indique que los plazos de duracion de la misma sean paralelos a la
instruccion fiscal, para la no vulneracion a la libertad personal ambulatoria. La propuesta de
reforma se la efectua en aras de Favorecer el desarrollo de la normativa juridica nacional,
permitiendo que se adecue el ordenamiento juridico ecuatoriano a los estandares internacionales de
Derechos Humanos, relacionados con el uso aplicacion de la prision preventiva.

Aplicabilidad de la propuesta. La reforma propuesta al art 534 de COIP estara bajo la
direccion de la investigadora con ayuda de las autoridades de la UCSG, la posible creacion del
proyecto de ley ha de ser planteada por Comision Legisladora y de Fiscalizacion de la Asamblea
Nacional, una vez atendida la propuesta, dado el tramite legal correspondiente.

Propuesta: Agréguese al art. 534 del Codigo Orgénico Integral Penal el inciso siguiente: Al
momento de que Fiscalia cuente con elementos de conviccidn suficientes para determinar la
participacion del procesado en el hecho que sea que investiga, el tiempo de la duracion de la
prision preventiva, debera ser igual o menor al tiempo de duracién de la instruccion fiscal; la
misma que podra mantenerse de manera fundamentada en caso que Fiscalia mantenga la

acusacion terminada la instruccion Fiscal.
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Conclusiones

El objetivo principal de la investigacion fue el de analizar el uso excesivo de la prision
Preventiva, y la no valoracién de las medidas de carécter alternativo en los procesos penales y
fomentar su buen uso por parte de los administradores de justicia. Una vez que se ha tomado como
base, las fuentes legales, doctrinales, jurisprudenciales y por medio del anlisis de casos practicos,
se ha podido establecer a lo largo de este estudio, la forma en que se esté aplicando la medida
cautelar de prisién preventiva en el Ecuador, evidenciando tres aspectos principales, el primero que
la medida se aplica excesivamente, segundo que no se toman en consideracion las medidas de
caracter alternativos, y tercero que se trasgrede con este abuso al Derechos de Libertad personal
ambulatoria. En la actualidad, como manifestaron los servidores judiciales, lamentablemente la
valoracion que se da a las medidas alternativas ha pasado a segundo plano, puesto que el tema
central de discusion en las diferentes audiencias del proceso penal, es la prision preventiva y se ha

dejado a un lado a las medidas alternativas que deben ser siempre la primera opcion.

Se expuso la aplicacion de prision preventiva en diferentes procesos penales, y respecto de
tiempos de su duracién en la Unidad Judicial Multicompentente del cantdn Santa Ana en el afio
2017, lo cual era uno de los objetivos especificos, evidenciando que en este canton la mayoria de
investigacion poseen la imposicion de la medida de manera desmedida, la misma que de acuerdo a
los casos analizados, aunque el Fiscal ya tenga sus elementos, dura a lo largo de todo el juicio para

que en ocasiones al final se retire la acusacion.

También se planted como objetivo especifico el determinar la opinion de expertos en
materia penal y Derechos Humanos, que permitan fundamentar la necesidad de determinar tiempo
exacto, de duracién de la prision preventiva. De las entrevistas realizadas se pudo evidenciar que
los Jueces estan de acuerdo — aunque no del todo- con una posible reforma en donde se determine
lo indicado, en razén de que se ajustaria la normativa a los estandares de los Derechos Humanos, la
necesidad de lo planteado es fundamentada de un modo mas concreto por los defensores publicos y
privados y no tanto por los Fiscales. Ello demuestra que no toda la administracién de justicia tiene

un concepto compartido acerca de la aplicacion de la medida y su duracion.
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Por altimo se planted también el informar los pardmetros que permitan la implementacion
de un requisito adicional en el articulo 534 del Cédigo Orgénico Integral Penal, e incentivar el uso
de medidas cautelares frente a la aplicacién de la prision preventiva por parte de los
administradores de justicia. El objetivo se ha cumplido por cuanto luego de lo evidenciado, la

propuesta de reforma se la efectlia en aras del mejor manejo de la medida de prision preventiva.
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Recomendaciones

A la luz de que queda evidenciado, en la sociedad donde se vive, no existe sobre todo una
total independencia judicial, los medios de comunicacion ejercen presion que con sus noticias, ya
hasta declaran la culpabilidad de una persona, asi como varios miembros policiales que son de la
idea de que por el simple hecho de que a una persona se le requieran medidas diferentes a la
prision preventiva, ese hecho va a quedar en la impunidad, muchas veces tal vez por
desconocimiento o quizés por justificar cifras o estadisticas toman esta actitud, lo cierto es que los
Agentes Fiscales deben ser los principales garantistas de los principios constitucionales, de
garantizar el respeto a los derechos humanos, de plantear incluso salidas alternativas al proceso
ordinario, y sobre todo ser objetivos en la solicitud de medidas cautelares donde se afecte la

libertad de un ciudadano, fundamentando y motivando su actuacién como servidor publico.

En este sentido, en esta investigacion se hace un llamado a los administradores de justicia y
a los fiscales que al momento de solicitar y emitir la orden de prision preventiva, a mas de los
requisitos que la ley procesal penal establece, se ponderen derechos, que la medida sea usada como
la ley, la doctrina, la jurisprudencia y los Tratados sefialan esto es, de ultima ratio, que no sea la
regla, que se ponga en practica el uso de las medidas alternativas como primera opcion. Es
importante que se capacite a los Jueces, Fiscales y Defensores, de modo que tengan conocimiento
de la correcta aplicacion de las medidas cautelares, a los defensores en base a que ellos también
tienen la obligacidn de revisar si la solicitud y orden de las mismas, cuenta con la motivacién
suficiente, tal como lo demanda la Constitucion.

Se recomienda que lo desarrollado en la presente investigacion, llegue a servir como base
para futuras reformas legales. Por ultimo, que se plasme el compromiso de los Agentes Fiscales de
solicitar medidas cautelares proporcionales dentro de los diferentes procesos penales, dejando
como Ultima opciodn a la prision preventiva, pero esta regla sobre todo debe ser una obligacién del
Juez ordenar siempre medidas diferentes a la privacion de libertad, tal como lo dispone el Articulo
522 del Codigo Organico Integral Penal. La autora considera que lamentablemente en nuestro

sistema de justicia no se aplica la excepcionalidad de la prision preventiva.
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Anexo 1. Trascripcion de entrevistas
Entrevista al Dr. Emerson Manuel Delgado Molina
1. ¢ Qué puede indicar sobre la prision preventiva?

Es una garantia, y una medida cautelar que esta establecida en el COIP, cuando una persona
sospechosa o capturada por un delito, retine los requisitos o presupuestos y elementos de
conviccion y es necesaria a aplicacion de esta medida, nosotros los Jueces dictamos el auto de la
medida cuando se retnen los presupuestos objetivos y subjetivos que establece la norma, esto es el
art 534 del COIP y cuando el Sefior fiscal hace su peticion de manera fundamentada, que se toma
en consideracion ademas, lo establecido en el art 519 de la misma norma, esto es en relacion a los
derechos de la victima, que se la dicta siempre de forma motivada.

2. ¢En el Juzgado a su cargo, ha tenido casos Ud. en los que se haya dictado prision
preventiva ya sea en un proceso que haya iniciado por flagrancia o formulacion de cargos,
donde finalmente se haya emitido un dictamen abstentivo?

Que claro que si, que son pocos pero si ha tenido casos, porque cuando se dicta la prision
preventiva solo se necesitan elementos de conviccidn que hacen presumir la existencia de una
infraccion y la participacion del ciudadano procesa en el delito que se investiga, pero dentro de la
investigacion formal, esto es en la intr. Fiscal, se aportan con elementos de conviccion que
exculpan al procesado del hecho que se investiga o que destruyen los elementos que sirvieron de
base pudiéndose solicitar un medida alternativa en una audiencia de revision de medidas, y en
consecuencia continuando con el desarrollo de la investigacion el fiscal establece que ya no existen
méritos para mantener la acusacion y emite el dictamen abstentivo.

2. ¢Ha tenido casos en los que la fiscalia ha mantenido la acusacion hasta el final y en
audiencia de juzgamiento decide retirar la acusacion?

Claro, si hay casos asi, porque hay caso y casos, recordemos los acuerdos y conciliacién en
los que también pueden llegar ciertos procesos por determinados delitos, en casos porque no
acuden los testigos, estando en audiencia de juicio Fiscal retira los cargos de no haber méritos, ahi
el Fiscal se ve en la necesidad imperiosa de retirar su acusacion de acuerdo al principio de

objetividad.
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3. De los requisitos contenidos en el art 534, que estaria de acuerdo con una reforma
en donde se incluya que el Fiscal deba delimitar el tiempo de la PP de manera paralela a la
instruccion Fiscal?

Considero que si se podria adicionar un presupuesto afiadido, tendiente a tutelar la garantia
de los ciudadanos procesados para defenderse en libertad, tal como reza la Constitucion, estaria de
acuerdo.

4. ¢ Cual es su andlisis de ponderacion de las medidas cautelares alternativas y la PP
en si, teniendo en cuanta que se tienen la misma finalidad? ¢ Qué elementos Ud valora?

Lo que establece el art 534, como dice la doctrina, la peligrosidad del delito y la severidad
de la pena.

5. ¢Considera Ud. que la presion mediatica, ya sea de los medios de comunicacion o
instituciones aledafias como la Policia, y viendo las noticias sobre como policias que estan
presente en una audiencia y las manifestaciones que hacen cuando no se dicta prision
preventiva, cree Ud. que esa presion influye a que los Jueces e vean obligados a que
necesariamente dicten prision preventiva?

Respecto a ese tema que es actual, en un proceso existen dos realidades, la procesal y la
social, la primera que solo conoce el Juez y las partes que estan en el proceso, mientras en las otras
intervienen o se prestan los medios y las redes sociales, pero ellos no conocen la realidad procesal,
en consecuencia si existe una presion, pero los jueces que estamos preparados para administrar
justicia, resolver de acuerdo a los elementos de conviccion que se presentan en la investigacion
formal.

Entrevista al Abg. Juan Carlos Hernandez Velasquez
1. ¢ Qué puede indicar sobre la prision preventiva?

Es una medida cautelar legal prevista en el articulo 534, aplicaba en concordancia con el

Art 519, es una garantia para el proceso y herramienta tendiente a proteger los Derechos de la

victima. (adicionalmente lee lo dispuesto en ambos articulos)
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2. ¢En el Juzgado a su cargo, ha tenido casos Ud. en los que se haya dictado prision
preventiva ya sea en un proceso que haya iniciado por flagrancia o formulacién de cargos,
donde finalmente se haya emitido un dictamen abstentivo?

no uno, si no varios, si hay casos en los que fiscalia retira cargos o emite dictamen
abstentivo, pero suele ser porque en el proceso no le llegan las pericias, los testigos ya que el
proceso es justamente para recabar elementos

2. ¢Ha tenido casos en los que la fiscalia ha mantenido la acusacion hasta el final y en
audiencia de juzgamiento decide retirar la acusacion?

Claro, por las mismas circunstancias que le acabo de manifestar, pericias inconclusas o
tardias, inasistencia de testigos, suelen ser los casos por los que usualmente en las audiencias
Fiscalia retira la acusacion.

3. De los requisitos contenidos en el art 534, que estaria de acuerdo con una reforma
en donde se incluya que el Fiscal deba delimitar el tiempo de la PP de manera paralela a la

instruccion Fiscal?

Eso no le compete a Fiscalia ni a Jueces, pero puede ser beneficioso que se agregue al

articulo una determinacion mas clara y especifica de los plazos

4. ¢Cudl es su analisis de ponderacion de las medidas cautelares alternativas y la PP
en si, teniendo en cuanta que se tienen la misma finalidad? ¢ Qué elementos Ud valora?

Se valoran primero si se ha cumplido con los requisitos establecidos en el art 534, (lee el
art) si se cumplen todos estos requisitos como Juzgadores aceptamos el pedido de Fiscalia y
emitimos el auto, adicionalmente se valora el peligro de fuga del procesado, para ello se hace un
andlisis del delito porque el que se lo a puesto a 6rdenes de la autoridad, esto es la peligrosidad de
la infraccion y cuél es la pena de la misma, es sabido que si supera el afio, cabe la medida.

5. ¢Considera Ud. que la presion mediatica, ya sea de los medios de comunicacion o
instituciones aledafias como la Policia, y viendo las noticias sobre como policias que estan

presente en una audiencia y las manifestaciones que hacen cuando no se dicta prision
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preventiva, cree Ud. que esa presion influye a que los Jueces e vean obligados a que
necesariamente dicten prision preventiva?

Podriamos indicar que la realidad procesal debe primar sobre la presion de los medios, se
del caso que me esté preguntando donde un gendarme al no dictarsele prision preventiva a una
persona a quien habia aprehendido en delito flagrante se exaltd, fue noticia nacional, de cierta
forma si influye, mas aun en las ciudades grandes como Quito, Guayaquil entre otras, acuerdese
que a nosotros los Jueces nos denuncian por cualquier motivo con que el ciudadano no esté de
acuerdo, y el ente disciplinario del CJ califica algunas conductas como gravisima que nos pueden

llevar a la destitucion, en temas de justicia siempre habra una parte que no este conforme.

Entrevista al Ab. Fabian Mendoza
1. Qué puede indicar sobre la prision preventiva?

La prision preventiva en el derecho penal es una institucion que se ha creado con un Unico
propdsito que es el de garantizar que el procesado esté presente en la litis que se ese ha establecido
en su contra, dada frente al hecho posible de que el procesado pretenda eludir los efectos de la
justicia, que lo puede hacer ocultdndose o trasladandose a otros sitios, inclusive fuera del territorio
ecuatoriano donde no podria generarsele una sancidn. Desde esta dptica, es decir, el final Gnico del
que refiero es evitar la evasion de la persona inculpada, ello representa la utilidad de la prision
preventiva.

2. De un numero de diez procesos, en los que haya solicitado prision preventiva, en el
caso del Fiscal, cuantos terminan con sentencia condenatoria?

La cifra que depende de varios factores, por ejemplo si existe un hecho que el Juez califica
como flagrante, y la fiscalia como titular del ejercicio publico de la accion penal, inicia un proceso
penal formal, donde requiere prision preventiva, el porcentaje de obtener una sentencia
condenatoria evidentemente puede superar un 60% o 70%. en los casos de las investigaciones
investigacion normal, donde Fiscalia recab6 elementos de conviccidn durante toda la fase de
investigacion, notifico legalmente al investigado, quien comparecio a la investigacién con una

defensa técnica y Fiscalia decide formular cargos dando inicio a un proceso penal, donde requiere
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prision preventiva y esta es acogida y ordenada por el Juez, lo que normalmente ocurre es que esa
persona a quien se le imputd la participacion de determinado delito, jaméas comparezca a las demas
etapas del proceso penal, quedando el mismo en suspenso, hasta que sea capturado lo cual la
mayoria de las veces no sucede, porque no existe el Talento Humano necesario a nivel de la Policia
Nacional para que realicen esta tarea de forma &gil y eficiente, quedando obviamente el proceso
inconcluso.

3. ¢ Qué nos puede decir sobre la excepcionalidad de la prision preventiva. Se aplica?

La prisién preventiva no debe ser la regla general, sino la excepcion, como lo consagra el
Articulo 77 numeral 1 de nuestra Carta Constitucional, cuya finalidad es estrictamente garantizar la
comparecencia del procesado al proceso penal, el cumplimiento de una eventual pena en caso de
lograr desvanecer su presuncion de inocencia, el derecho de la victima de conocer de forma
oportuna y sin ningun tipo de dilaciones una verdad procesal, en todo caso, la regla se le exige en
mayor categoria al Juez de Garantias Penales, es quien debe analizar si concierta una medida de

caracter alternativo. La excepcionalidad no es aplicada en nuestros juzgados y tribunales.

4. ¢Considera usted que deberia reformase el Art. 534 del COIP, estableciendo como
requisito adicional, que Fiscalia deba delimitar el tiempo de duracion de la

prision preventiva?

No estoy de acuerdo, por cuanto, la Carta Constitucional en su Articulo 77 numeral 9,
consagra el tiempo de duracion de esta medida cautelar de caracter personal (seis meses y un afio)
dependiendo del tipo de delito, consideran mas bien, que el estado debera de invertir mucho mas
en un sistema de justicia donde existan los estandares internacionales en cuanto al namero de
jueces, fiscales, defensores publicos, funcionarios judiciales, peritos, entre otros, para de esta
manera, cumplir a cabalidad los plazos de las diferentes etapas procesales, que las respectivas
audiencias sean convocadas con mayor agilidad y celeridad, para que de esta manera a la persona

procesada se le resuelva su situacion juridica en el menor tiempo posible.
5. ¢Qué valoracion se le da a las medidas cautelares alternativas?

El requerimiento y aplicacion de medidas alternativas a la privacion de libertad,
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depende de ciertos pardmetros, que deben ser objetivamente analizado por el representante de la
Fiscalia General del Estado, si durante toda la fase de investigacion previa el investigado ha
comparecido a todas y cada una de las diligencias dispuesta por la Fiscalia, ha autorizado un
Abogado, ya sea de su confianza o un defensor pablico que garantice una defensa técnica, se tiene
perfecto conocimiento de su domicilio, lugar de trabajo; sin importar el tipo penal que se le vaya a
imputar, seria inoficioso requerir una medida cautelar de prision preventiva, mas bien seria
adecuado solicitar una medida distinta a la medida cautelar de caracter personal, para de esta
manera garantizar su presencia en todas y cada una de las etapas del proceso penal.

Entrevista al Ab. Rolando Narciso Briones Mera
1. En el ejercicio de tus funciones como Defensor Publico, en procesos a su cargo, de un
numero de diez, en los que se haya dictado prision preventiva ¢ Cuantos terminan con
sentencia condenatoria?
Al menos 6
2. ¢Ha tenido casos en los que se haya solicitado prision preventiva, y posteriormente
emitido dictamen abstentivo por falta de elementos de conviccidén para mantener la
acusacion para continuar con la siguiente etapa procesal penal?
Si ha pasado, mas en casos que tienen con medio de solucion la conciliacién 6 de 10
3. ¢Con que frecuencia los Jueces dictan medidas alternativas a la prision preventiva, aun
cuando el 6rgano fiscal pide prision preventiva?
Por comodidad y asegurar un proceso donde no se presenten problemas es la regla la prision
preventiva, casi nunca dan medidas
4. ¢Qué nos puede decir sobre la excepcionalidad dela prisién preventiva, Se aplica?
Las medidas alternativas son la excepcion, la prision preventiva es la regla, lo comdn, es
inconstitucional
5. ¢Considera usted que deberia reformase el Art. 534 del COIP, estableciendo como
requisito adicional, que Fiscalia deba delimitar el tiempo de duracion de la

prision preventiva?
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Fiscalia quiere comodidad y el juez también, es mas facil tenerlos presos. Se debe reforzar y
elevar los afios del requisito para ordenarla, la menos 3
6. ¢ Cree usted que existe un uso desmedido de esta medida cautelar?
Nunca ha dejado de ser asi, basta ver los datos de prision preventiva en el pais, el40% de la
poblacién carcelaria no tiene sentencia condenatoria ejecutoriada
7. ¢ Qué valoracion se le da a las medidas cautelares alternativas?
Como dijo alguna vez el Dr. Pazmifio, la justicia tiene 2 velocidades, débil con los fuertes, y
fuerte con los débiles. La prision preventiva es una forma descarada de discriminacion a la
pobreza, solo basta ver la carcel llena de consumidores y ladrones de vagatela
Entrevista al Dr. Arturo Mera Intriago
1. En su experiencia'y como defensor particular, en procesos a los que ha sido patrocinador,
de un namero de diez, en los que se haya dictado prision preventiva ¢Cuantos terminan con
sentencia condenatoria?

por lo menos 6 de 10.

2. ¢Hatenido casos en los que se haya solicitado prision preventiva, y posteriormente
emitido dictamen abstentivo por falta de elementos de conviccidén para mantener la
acusacion para continuar con la siguiente etapa procesal penal?

Es un escenario habitual, recordemos que los procesos pueden ser resueltos por medidas como
la conciliacion, pero el problema central en estos casos, en los que vale decir se pasa por alto la
celeridad procesal y se atropellan derechos de los investigados, fiscalia en 8 de 10 casos no es
objetiva, se supone que si yo como Fiscal tengo todos los elementos de cargo y de descargo que
prueben la materialidad de la infraccidn y la responsabilidad penal inicio una instruccion Fiscal,
pero aqui en el medio no es asi, en la mayoria de los casos solo se acusa y se acusa, Y es Fiscalia
quien mueve todo el aparataje judicial.

3. ¢Con que frecuencia los Jueces dictan medidas alternativas a la prision preventiva, aun
cuando el 6rgano fiscal pide prision preventiva?
Casi nunca, si tengo que tirar nimeros en 1 de 10 casos, los Jueces emiten la orden a pedido

del Fiscal que es quien en la mayoria de los casos solicita esta media, de las alternativas ni se
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acuerdan, irrespetando todo principio y la excepcionalidad de la misma, que es un mandato
constitucional, la prision preventiva en estos momentos es la regla cuando deberia ser la excepcion
a las medidas cautelares de aseguramiento.

4. ¢ Qué nos puede decir sobre la excepcionalidad dela prisién preventiva, Se aplica?

La excepcionalidad deberia de aplicarse, un Abogado que tiene en sus manos un caso en
proceso investigativo siempre va a pelear aquello en audiencia de flagrancia o formulacion de
cargos, (rie) sin embargo en nuestro medio esta medida cautelar lo es todo menos excepcional,
lastimosamente no se aplica en nuestro medio.

5. ¢Considera usted que deberia reformase el Art. 534 del COIP, estableciendo como
requisito adicional, que Fiscalia deba delimitar el tiempo de duracion de la
prision preventiva?

Eso no es un tema tan facil, Ud. no es la primera que ha visto las falencias que contiene el
COIP la oscuridad de algunas figuras y de la prision preventiva, seria excelente que se reformara,
porque tanto para Fiscal, para el Juez, para el mismo medio social y mediatico, lo ideal o facil es
encerrar al presunto delincuente.

6. ¢ Cree usted que existe un uso desmedido de esta medida cautelar?

Absolutamente, se usa indiscriminadamente, y no es culpa Gnicamente de Fiscales que la
solicitan a diestra y siniestra, si no también de los Jueces que en ocasiones ni siquiera motivan su
auto de prisién preventiva, Usted vaya a un centro carcelario, casi la mitad sin exagerar, son

procesados en espera de ser sentenciados.
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Anexo 2

Policia presenta queja sobre accionar del juez
José Mallaguari

HECHO. Persor! Las oficinas de Provincial det Consejo de la Judicatuira

El caso tiene su origen en la actuacion de un juez de Yantzaza, a quien no se le dicto prision
preventiva.

Fuente: Diario la Hora. En:

https://www.lahora.com.ec/zamora/noticia/1102268706/policia-presenta-gueja-sobre-accionar-del-

juez-jose-mallaguari

Esta notica es de este afio, este caso fue muy sonado en el medio, pues, fue una noticia
dada a toda la ciudadania, donde el miembro de la Policia en la misma audiencia donde se le

dictaba otra medida a los sospechosos, se levant6 de su asiento y critico duramente al Juzgador.


https://www.lahora.com.ec/zamora/noticia/1102268706/policia-presenta-queja-sobre-accionar-del-juez-jose-mallaguari
https://www.lahora.com.ec/zamora/noticia/1102268706/policia-presenta-queja-sobre-accionar-del-juez-jose-mallaguari
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Anexo 3.

Copias certificadas de Anélisis de casos: 13315-2017-00304 / 13315-2017-00026
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hmwﬁcmmmmmyviqusibiwwhﬁcmmmm
antes de cometer ilfcito o vieron en varias ocasiones lo que se corrobora con Jos testimonios
uuioipdnlquemniﬁenmhaberlmvimmmddmbodddcmwzom.
maﬂmmmmxns-mﬁommmdc ARTURO FORTUNATO
MIELES ALAVA., con los siguientes elementos: 1.- Consta ¢l testimonio anticipado del sefor
deinicialesHﬁthmxmfmilqmlembummwmqwsibienmcimélno
mmmclwuiumiomidpudodeommqmmm
vismbmyundilmdeoomhnmoddmboawesdddemmmdelzolbpmb
wnu@hmp&b&i@mcmkno.2.~Ccuclmdcidmliﬁaci¢ndcln personas
procesadas en la CAMARA DE GESSELL. 3.- Las declaracionies rendidas por los agentes de
InUNASE.qwhiciamlmuguimiamuyvigilminquuibimwknviawmmﬁdos
existen los testimonios anticipados que manifiestan haberlos vista antes del robo 2l 4 de
Octubre del 2016. SEXTO.- El scfior Fiscal emite dictamen scusatonio en contra de
YANDRY NOEL MIELES MIELES, con los siguientes clementos: L= Testimonios
anticipados de las presuntas victimas, pero no entomo al hecho cometido el 4 de octubre del
2016 sino al hecho ocurrido ¢l 23 de Enero del 2016, donde lo identifican plenamente como
bmmmm&&mmmhmaaummlmpnkim
guardando las motocicletas. 2.- Con el Acta de Identificacion de las personas procesadas en la
CAMARA DE GESSELL donde fue reconocido por la victimas.- SEPTIMO.- El sefior
Fiscal emite dictamen acusatorio en contra de DARWIN RODOLFO GERRERO CEDENO,
con los siguientes clementos: 1.- Constan los testimonios anticipadoy que acreditan haberlos
vistos en los delitos contra la propiedad el 23 de octubre del 2016, posterior o aquello se
refugiaron el casa del seftor Micles los vieron regresar en misma via donde emprendicron la
fuga 2.- Con ¢l acta de identificacion de las personas procesadas en la CAMARA DE
GESSELL. 3.- Las declaraciones rendidas por los agentes de la UNASE, que hicieron los
seguimientos y vigiluncias, OCTAVO.- En cuanto & la responsabilidad de sefior ALBERTO
ALFREDO AGUAYO JARAMILLO, ¢l fiscal emite dictamen acusatorio con los siguientes
clementos: 1.- En igual circunstancia fue visto el 4 de Octubre del 2016 en la casa en casa del
sefior Micles antes del cometimiento del robo donde el sefior Hitler varas, estos
clemento con lo que la fiscalia sostiene su acusacion con los procesados. Cal

ogeifica (U, impusible realizar la |
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penalmente relevante tal como determing el Art. 22 def Codigo Orgénico Integral Penal. Pues
hayeknmmmﬂdmmhmmwhymmudequhmuadmu
hummnidoonoenluydﬂﬁqueaouhmlnmnimes,banlu
&mhmmmmcma&mm.hw.mdbﬂokmmmnco
conos.mm.mmvmvmmmmvomwm
nomammomo.mmamauwwnmm
uwwm.-umamww,wbmmm«
mmeldldamﬂml:elvubowuqne:edobm Justificar que dos miés
mwﬂmmmmmuﬁ.mmduamw
MIGwmkhthymmnwmml&mmm s¢ proceda
mummywammummwmmm
wm.mmmwummnlnmwnwm
mmelmmqiamuwlbydmdn& enero del 2016,
sobre extos hechos no hay seguimientos ni vigilancias porque se los habian cometidos. A
mwnammwmommaumwmwy
viﬂmdmmklmmmdm.mhmmmlz
mm.ymlmmhmclunamquﬂaulsmmmmwvowmm
Ia justificaciéo del primer clemento pars poder llamar a juicio que es probur la materialidad
&I-Mwmmannmywmmmmmhm
mmbwhmmwpﬂbﬂﬂdmwmuw
can lo que dice con lo investigado: que jos testimonios anticipados son referenciales y nada
tene que ver con los hechos investigados, por 1o que 1a defensa de los

a
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medidas cautelares. La Ab. Vanessa Morales saltos, defensora publica en no

procesados LEONARDO HUMBERTO NAVARRO GARCIA y ALBERTO ALFREDO
AGUAYO JARAMILLO, alegd lo siguiente: La fiscalfa pretende llamar a juicio con una

teorfa débil, que la investigacién tiene falencia, la fiscalia pretende subsumir la conducta de

mis defendidos a hechos pasados ocurridos el 23 de Enero del 2016 y el 4 de Octubre del

2016, que lo que hay en el dictamen fiscal es incongruencia: que la fiscalia delegd
seguimientos y vigilancia de mis defendidos, que el fiscal al terminar su exposicién manifesto

que por la situacién geogrdfica de la zona no habfa sefial de llamadas y por eso era imposible
tencrla que permitan demostrarle una materialidad de una presunta asociacion de mis
defendidos; que no puede justificar fiscalfa que no hayan fotografias de seguimiento donde

mis defendidos se hayan reunido, con los mismos elementos del dictamen Abstentivo el

fiscal manificsta que los testimonios anticipados son referenciales, por lo tanto hay mucha
incongruencia. De los clementos que fiscalia sustente su dictamen objetivamente hablando no

existe materialidad muchos menos responsabilidad, por lo que solicito el Auto de
sobrescimiento a favor de sus defendidos. DECIMO.- Andlisis de del expediente
decisién.- El delito acusado por la fiscalfa es el tipificado en el articulo 370 del Cédigo
Orgénico Integral Penal , esto es ASOCIACION ILICITA |, cuyo conducta descrita dicho
articulo establece: “cuando dos 0 mads personas se asocien con el fin de cometer delitos
sancionados con pena privativa de libertad de menos de 5 afios cada una de ellas serd
uncionndaporclsolohedxodelalwcincién.pmnpﬁvuivndelihennddc] a 5 afios”™. La
fiscalfa ha sustentado su acusacién para los procesados YANDRI NOEL MIELES MIELES,
ALBERTO ALFREDO AGUAYO JARAMILLO., DARWIN RODOLFO GUERRERO
CEDENO, LEONARDO HUMBERTO NAVARRO GARCIA, ARTURO FORTUNATO
MIELES ALAVAmbosenlinfonmdclaUNASEquemafojas3y4dclcxpediauc
flwll.denunciapmemadnporlnuniéndegmldmsdclmynsyMnmbicomownbiéncon

el informe N° 002 emitido por la UNASE de fojas 32 a fojas 70 del expediente fiscal suscrito

por los sefiores policias OSCAR SALGUERO , DIEGO TOAPANT A, IVAN GODOY,
GUSTAVO YUQUILEMA, JAIME PACHACAMA, JAER SARAVIA, ESTUARDO
HERNANDEZ y DAVID ARBOLEDA, como también las actas de identificacion de lus
personas procesadas en la CAMARA DE GESSELL en la ciudad de Manta que obran a fojas

500 a fojas 522 del expediente fiscal: testimonios urgentes de los testigos protegidos de
iniciales MPFL, HAVL, PMAA, DIRV y FIMM , como también las versiones de los ae
de la UNASE. Analizados los elementos de conviceién que fiscalin desarrollé I/’i LARZihe
A LNioAD poies
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Pm:Policinlquecomnfoju32|loju70<klaimuucciéuﬁlulscpmdeobuaurdel
mismoquccmuunlosmmbmdelmseMuJAMBFBLlPEALAVAlﬂDAlﬂo.
HELVER OMAR GUADAMU CHOEZ CARLOS OMAR MENDOZA BRIONES,
ARTURO FORTUNATO MIELES ALAVA, WILINTON HERMITANO GUERRERO
ZAMBRANO. YANDRI NOEL MIELES MIELES, LEONARDO HUMBERTO
NAVARRO GARCIA, DARWIN RODOLFO GUERRERO CEDENO, JOSE LUIS
VELASQUEZ BRAVO, PEREA JOSE ANTERO, MARCO ANTANO MORA MIELES,
CADERO BARRE MANUEL JULIO, VERA CHIQUITO FABRICIO ROLANDO.
GUADAMU CHOEZ CESAR JAVIER, BURGOS CHONILLLO RUBEN ELIAS.
SARVERIO BUSTAMENTE CARLOS OMAR, JACIENTO RENE JARAMILLO
ROSADO, ALBERTO ALFREDO AGUAYO JARAMILLO, s6lo con los domicilios donde ﬂ
presuntamente habitan las personas que constan en dicho informe, sin que exista dentro de
dicbomfomcfmogmﬂuqueefmﬁvmedumbmwwdgﬂnmoylugu
damhﬁolmMuudehmmmbwﬁnwhymmmidm.Amdeqmla
suscrita jueza autorizo el seguimiento, vigilancia, toma de fotografias, escuchas telefnicas
pmpodatamelmmmdcmnvsmunnmwuymmuubmulawﬁdmma
los investigados, estas diligencias esenciales para justificar la materialidad de la infraccién en
cstetipodedelims.noseuncucumdmdelcxpedienlcﬁsciplmelpmpioﬁsuluegéa
establecer que por la situacion geogrifica del cantdn Olmedo las llamadas telefénicas no
mmnmdicholuwdcmm:mwu;dnmbmmmummq\n
muhmwdiﬂoluhﬂuucdm&hfﬁu]asmnhummyﬂdnpmﬂwﬂhy
autorizadas por la suscrita jueza, no obstante que dentro del informe de ln UNASE que coreo ™
ufoj:s3y4.ddcxpediemcﬁnalucmhbncanlmnﬁmldcf6nimdelmpmnum
participes de dicha organizacién. No consta dentro del expediente fiscal ni siquiera ¢l
reconocimiento del lugar de los hechos, esto es determinar el lugar donde supuestamente
concertaron o se asociaban los acusados, previo al cometimiento del ilicito, cabe mencionar
que no existen  ningunos de los clementos necesarios para se establezcan materialidad de la
infraccion en el delito de asociacidn ilicita, estos no constan dentro del expediente fiscal. Los
testimonios urgentes que fiscalfa ha esgrimido en la audiencia preparatoria de juicio y que
establece como elemento de conviceidn, como lo establece la norma tienen que ser valorados
poreluibnnucompqmu.yuq\memedlnsm«bslmmﬂanloa_
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en la propiedad del sefior Hitler Varas, y otro en la via en contra del sefior de Thiciales
FIMM, estos hechos que fueron denunciados y cuya investigacién se encuentra abierta en los
lugares donde fueron cometidos segin consta de los testimonios de los perjudicados.
DECIMO PRIMERO.- Doctrinariamente el delito de asociacion ilfcita reine como
elementos  caracteristicos de tipo tres elementos sustanciales que son: a) existencia
Mb)mncumiadcdosomispamm:c)mncknciadclosnochdosde
pmicipumumnociedndmguuudapnmeomdcliloseonmlnpmonnylapmpiedad:
pues, la asociacién ilicita exige la concurrencia previa de Ia conviccién del delito. En este
orden de ideas, era deber de la fiscalia justificar a través de Jos medios solicitados y
autorizados, que previo al cometimiento de un delito los sefiores YANDRI NOEL MIELES
MIELES, ALBERTO ALFREDO AGUAYO JARAMILLO, DARWIN RODOLFO
GUERRERO CEDENO, LEONARDO HUMBERTO NAVARRO GARCIA, ARTURO
FORTUNATO MIELES ALAVA, hayan planificado dichos delitos, antes de la ejecucién del
mismo, por lo tanto no es posible concebir una conspiracion o una asociacién ilfcita post
delictum. En la especie, se demuestra que Jas investigaciones se iniciaron de acuerdo ol
deauoﬁmldﬂdenovicmbredel 20!6.enlncualdebié&subleccmeapmirdcdidm
investigacidn que los hoy acusados hayan concertado de cualquier manera para infringir la ley
en el cometimiento de delitos, lo que la fiscalia ha pretendido justificar una asociucion con
hechos anteriores 3 1a investigacion y con Supuestos hechos que se encuentran ejecutados y
Cuyas investigaciones POr es10s supuestos hecho se encuentran en trémite, lo que desvanece o
desnaturaliza el tipo penal de asociacion ilicita. La asociacién ilicita exige el concierto de los
asociados, es decir, debe existir el acuerdo de los miembros de Ja asociacion para la finalidad
propuesta, de lo que se inficre en |a asociacion ilfcita debe existir en el agente ejecutor la
plena conciencia de formar parie de una comunidad dedicads a la comision de actos anti
Juridicos de carficter penal, para ello fiscalia debi establecer con elementos de conviceion

uﬁlimeuezdeAzﬁa,ulmobmlzccimdeD«echoPmal,msenscﬂnquc: “El delito es
enprhnerlﬁminomconduan.mejordlcho.unacwhummo. que comprende, de una parte,
la accién ejecutada (sccidn stricto sensu) Yy la accion esperada (omision), y de otra, ¢l
muudosobmeuido.haqucﬁtepwdnmmcﬁmimdopmciuexiuirunmm' ‘
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obligarle a hacer nada para demostrarlo, puesto que, no tiene nada en nbsolum -

probar su inocencia. DECIMO SEGUNDO: RESOLUCION.- En mérito de lo anoudo y
por cuanto es criterio de esta Juzgadora en calidad de garantista de los derechos tutclados en
la Carta Magna a favor de los sujetos procesales; del resultado de las pericias técnicas dentro
de la presente Instruccién fiscal, de la que resulta que no se ha determinado elementos
suficientes para determinar la materialidad de la infraccidn, mucho menos la responsabilidad
de las personas acusadas; de conformidad con lo que dispone el numeral 2 del Art. 605 del
Codigo Orgdnico Integral Penal, que dice: “La o el Juzgador dictard auto de sobreseimiento
en los siguientes casos: 2. Cuando concluya gue los hechos no constituyen delito o que los
elementos en los que la o el fiscal ha sustentado su acusacién no son suficientes para presumir
la existencia del delito o participacién de la persona procesada.”; en concordancia con lo que
dispone los artfculos 75, 76 numeral 1 y 2 de la Constitucién de la Repiblica: y, a las reglas
de la sans critica, la suscritn Jueza de Garantias Penales de la Unidad Judicial
Multicompetente del cantén Santa Ana, dicta AUTO DE SOBRESEIMIENTO a favor de los
procesados LEONARDO HUMBERTO NAVARRO GARCIA! ARTURO FORTUNATO
MIELES ALAVA./ YANDRY NOEL MIELES MIELES’."DAR\/»VIN RODOLFO GERRERO
CEDENO'y ALBERTO ALFREDO AGUAYO JARAMILLO, En consecuencia se deja sin
efecto todas las medidas cauteles que pesan en contra de los antes mencionados, debiendo
oficiarse a los sciores Registradores de la Propiedad correspondientes, Jefe de Tiulos
Habilitantes de la Agencia Nacional de Transito en los casos que corresponda para que se dé
cumplimiento de lo aqui dispuesto. Oficiese al Servicio de Rentas Internas haciendo conocer
de esta disposicién. Emitase las respectivas boletas de excarcelacién de los ciudadanos, para
1al efecto, oficiese al sefior Director del centro de detencién de Personas Adultas en Conflicto
con la Ley del cantén Jipijapa. La sefiora actuania del despacho notifique mediante boletas
pertinentes a lus partes procesales en legal y debida forma y deje copia en esta Unidad
Judicial para el Archivo correspondiente. En relacidn de la solicitud de devolucion de dinero
por parte del abogado RUBEN FRANCO COBOS, dentro del expediente que lleva esta
unidad judicial , no existe justificado alguno que acredite su devolucion, por lo que le suscrita
no puede pronunciarse al respecto mientras no conste en esta Unidad Judicial el justificativo
correspondiente. En virtud de que el Ab. Rubén Darfo Balda Zambrano, Fiscal Titular de la
investigacion, e forma oral apel6 del Auto de Sobrescimicnto, ¢l mismo por ser legal y
oportunamente uuetpuesto se lo ooncede de conformidad a lo establecido en el numeral 3 del

Ast. 653 del C6digo Orgnico Integral Penal, se dispone que 4 la brevedad posible enviese cl==

apedtmudehFuuthmﬂdelhsudoalasmEspecmhzadndeloPmldc

111




112

Delincuencia Organizada, Transnacional ¢ Intemnacional | del cantén Manta, los mismos que
han sido provefdos en su oportunidad. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

Certifico:

fiscalia.gob.cc,
cadenaom @ fiscalia.gob. ec, sanchezbm @ fiscalia.gob.ec; MPFL,
VLHA,ZIGC LP.ABR.V.D.I Y OTROS en el correo electrénico

edwinzambrano69 @hotmail.com, ab.gorkigonzalez @ gmail.com,
galexandrabravo@ gmail.com, laloz1965@hotmail .com, abpatotorres @ hotmadfFco
joluvvipa @ yahoo.com, maringaster @gmail.com. JARAMILLO ROSADO JACINT
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ALFREDO en el COrmeo electronico frezamor@h

freddy. zambrano13 @foroabogados.ec del Dr/Ab. FREDDY OSWALDO ZAMBRANO
MOREIRA; ALAVA HIDALGO JAIME FELIPE en el correo electrénico princess-
new87@hotmail.com, vmorales@defensoria.gobec del Dr/Ab. MORALES SALTOS
JAHAIRA VANESSA: GUADAMUD CHOEZ CESAR JAVIER en el comreo electrénico
vmorales@defensoria.gob.ec, ginomartini@defensoria.gobec  del  Dr/Ab. MORALES
SALTOS JAHAIRA VANESSA: GUADAMUD CHOEZ ELVER OMAR en el comreo
electronico  vmorales @defensoria.gob.ec del Dr/Ab. MORALES SALTOS JAHAIRA
VANESSA: GUERRERO CEDENO DARWIN RODOLFO en el correo electrénico
rubn franco@ yahoo.com, ruben.francol3@ foroabogados.ec del Dr/Ab. RUBEN DARIO
FRANCO COBOS: GUERRERO CEDENO DARWIN RODOLFO. MENDOZA BRIONES
" CARLOS OMAR; MIELES MIELES YANDRY NOEL Y PEREA JOSE ANTERO en el
correo electrénico rubn.franco@ yshoo.com, ruben.francol3 @ foroabogados.ec del Dr/Ab,
RUBEN DARIO FRANCO COBOS; GUERRERO ZAMBRANO WILINGTON
HERMITANO en el correo electrdnico gemcalc@gmail.com; MENDOZA BRIONES
CARLOS OMAR en el comeo  electrdnico  rubn.franco@ yahoo.com,
ruben. franco13 @foroabogados.cc del Dr./Ab, RUBEN DARIO FRANCO COBOS; MIELES
ALAVA ARTURO FORTUNATO en el correo electrénico frezamor@hotmail.com,
freddy.zambrano13@ foroabogados.ec del Dr/Ab. FREDDY OSWALDO ZAMBRANO
MOREIRA; MIELES MIELES YANDRY NOEL en el comeo electrénico
rubn.franco@ yahoo.com, ruben.francol3 @ foroabogados.ec del Dr/Ab. RUBEN DARIO
FRANCO COBOS; NAVARRO GARCIA LEONARDO HUMBERTO en el comreo
r electrénico  freddy.zambrano13 @ foroabogados.ec. frezamo@hotmail.com: PEREA JOSE
ANTERO en el COmen clectrénico rubn.franco @ yahoo.com,
ruben.franco13@foroabogados.ec del Dr/Ab. RUBEN DARIO FRANCO COBOS; PEREA
JOSE ANTERO en el correo electrénico ab.ramirotandapilco@hotmail.com del Dr./Ab.
ANGEL RAMIRO TANDAPILCO LLUMITAXI; PEREA JOSE ANTERO en ¢l correo
clectrénico jacobojb@hotmail.com del Dr./Ab, FRANCISCO JACOBO JARA BODERO:;
PEREA JOSE ANTERO en el correo electrénico abjorgecabeza @hotmail.com del Dr/Ab.
CABEZA ARAUJO JORGE JAVIER; SAVERIO BUSTAMANTE CARLOS en el comreo
clectrénico  vmorales@defensoria.gob.ec del Dr/Ab. MORALES SALTOS JAHAIRA
VANESSA; VERA CHIQUITO FABRICIO ROLANDO en el correo cl i
vmorales @defensoria.gob.ec, galexandrabravo@gmailcom  del  DrJ/Ab. !
SALTOS JAHAIRA VA%SA, _WNCISCO ZAMBRANO CAMPUZANO

T O3
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clectrénico tp_zambn @hotmail.com, deredwshumanmeaudor@hmmil_com del Dr./Ab
ZAMBRANO BRIONES TANNIA PATRICIA; MIELES GARCIA WINSTON PALERMO

en el correo electndnico winston.m.g@hotmail.com del Dr/Ab. WINSTON PALERMO
MIELES GARCIA. Centifico: :

GINA.ORELLANA
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Juicio No. 13315-2017-00304
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON SANTA
ANA DE MANABL. Santa ana, jueves 14 de junio del 2018, las 08h29. VISTOS: La presente
Acdén?mnl?nﬂialmminidoenhAndienciachmmnhdﬂndeCugos.mﬁn(hddh
jueves 10 de agosto del 2017, a las 17h50, donde el sefior Ab. Jean Carlos Macias Yépez- Fiscal
encargado Cantonal de Santa Ana, resuelve el inicio de instrucci6n Fiscal, de conformidad a
lo estipulado en el Art. 199 inciso primero del Cédigo Orgénico Integral Penal, en contra de
los ciudadanos Junior Antonio Moreira Sosa y Andrés Gustavo Macias Macias, en calidad de
presuntos autores directo del delito de robo tipicado y sancionado en el Art. 189, numeral 1 del
Cédigo Orgénico Integral Penal, encontrindose en calidad de victima ¢l ciudadano Victor
Gubino Macias Muentes. Fundamentando en contra del procesado la medida cauotelar
csubhddnendmmnlﬁdelarﬁmloSZchlCOlP.woeshpﬁsiénpumuvmEsnsi.que
amlidmdde!wnmﬁsaLmnhﬁmﬁdlddemnﬁmhmpmdndclpmmdo.Cm
hchaﬁemu&dedidembmdel]ﬂl?.aIuOSMl,dnﬁmWashingmnOmuGudnCedcﬁo
presenta acusacion particular en contra de los procesados, y con fecha viernes 02 de febrero del
2018, a las 15h31 el sefior Fiscal del canton Santa Ana presentd DICTAMEN ABSTENTIVO
al tenor de lo dispuestoenelsegnndoindsodelmmdelCOlP:dimmqucdcmmdo
mnlasmglndchpcrﬁmndaycomeudadddsmpmccsﬂom,pdblico.y atento con
bquedispomdAn(ﬂOimisougundoddCédigoOrgjniwlnmngew,mm:n
conocimiento de los sujetos procesales, conforme es visible del auto de sustanciacién de fecha
viernes 09 de febrero del 2018, a las 13h34, siendo puesto en el despacho del Juez el dia viernes
16 de febrero del 2018, conforme es visible en la razdn actuarial que antecede. A partir del auto
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conocimiento de los sujetos procesales el referido dictamen abstentivo, esto es, con fechs
miéreoles 07 de febrero del 2018, a las 14h03 la parte acusadora impugna este dictamen; y por
cuanto, tomando en cuenta lo que prevé el inciso tercero del Art. 600 del Cédigo Orgfinico
Integral Penal, toda vez que existe acusacion particular se dispuso se remita a consulta ante el
Fiscal Superior el dictamen abstentivo, para que lo rtifique o revoque. Siendo el estado
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CEDENO WASHINGTON OMAR narra el acontecimiento de los hechos, esto es: “SENOR
FISCAL ES EL CASO QUE EL DIA DE HOY RECIBI UNA LLAMADA DEL SENOR
ANTONIO MOREIRA UN EMPLEADO MIO A MANIFESTARME DE LO QUE HABIA
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¢l Informe de Audio, Video y Afines No. 220-2017 elaborado por 12 Cbos. Maria José Moreira
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Andio,VideoyAﬁnesNo.234-2017cllboudoporthoa.Mthoo6MomimChiu.donde
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351968/07/710272/4,CHIP DE LA OPERADORA CLARO N° 895930100061793268, CHIP
DE LA OPERADORA CNT N. 8959302104163898244F, TARJETA DE MEMORIA DE 2
GB, CON SU RESPECTIVA BATERIA, OBJETO DE PERICIA.- A fs. 634 consta la versién
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que declara si tiene algtin tipo de relacién de amistad con Junior y Andrés. RS. Salo ¢l saludo.
Por intermedio del sefior Fiscal el Ab, Freddy Quinde realiza las siguientes preguntas: P1. Diga
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pidieron auxilio. R1. Novimda.l’orintemdiodeluﬂorﬁsal el Ab. Roque Argandofis
realiza las siguientes preguntas: P1. Diga el que declara si Andrés trabajaba
trabajura en el local de los lados. R1. Yo entre a trabajar primero, trabaja
intermedio del sefior Fiscal el Ab. Adrién Cedefio Casque
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referimos exclusivamente a la responsabilidad de los procesados ANDRES GUSTAVO
MACIAS MACIAS Y JUNIOR ANTONIO MOREIRA SOZA, si subsumen su conducta
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MACIAS Y JUNIOR ANTONIO MOREIRA SOZA, toda vez que, el organismo investigador
ymmdotmouhﬁwdhﬁewﬂdalﬁshdo.mprmuﬁmadénenmoonnpmh
w&hnmmmwsmmmsmmwﬁylcplﬁ;mdemmwm
atentar contra el verdadero Estado Constitucional de Derechos y Justicia que proclama nuestra
constitucion. En mérito de lo expuesto, observando In tutela judicial efectiva de derechos, el
debidopmmo.dwindpbdemmdﬁndeimumﬁmyhuguﬁd&djnﬂdic&mnhndo
elcnmplimicnwdclnmasylodewchosdelupnms.commﬁduenlosm75.76, 78,
y 82 de la Constitucién Ecustoriana, as{ como lo estipulado en los articulos 5, 6,9, 19,21, 20,
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Suprema, de Imparcialidad, Dispositivo, de Inmediacién y Concentracion, de celeridad, de
Probidad, de la Seguridad Juridica y de Ia Verdad Procesal; atenta a lo previsto en las normas
mmﬂmdondesylcpmandizm,apecinlmtuloquepmveolmmldeAn.deel
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sede en el cantén Santa Ana, dicta AUTO DE SOBRESEIMIENTO s favor de los procesados
ANDRES GUSTAVO MACIAS MACIAS ,de nacionalidad ecuatoriana, de estado
civil soltero, de 27 afios de edad, portador de la cédula de ciudadania No. 1314683291
y JUNIOR ANTONIO MOREIRA SOZA, ciudadano ecuatoriano, de 23 afios de
edad,. portador de la cédula de ciudadania No. 1316015377, consecuentemente y de
conformidad a lo previsto en ¢l numeral 10 del An. 77 de la Constitucién de la Repiiblica, en
relacién al Art. 607 del Codigo Organico Integral Penal, se revocan todas a medidas cautelares
dispuestas en |n presente causa en contra de los mencionados ciudadanos, y todas las que s
encuentren vigenies en contra de procesado; para lo cual se oficiard en ese seatido al sefior Jefe
de Policia de este Distrito a fin de que se abstengan de detener s los sedores ANDRES
GUSTAVO MACIAS MACIAS y JUNIOR ANTONIO MOREIRA SOZA-En
cumplimiento del Art. 606 del COIP se deja establecido que no se califica la denuncia ni de
maliciosa ni de temeraria.-El seior Secretario deje copin de ests resolucion en los libros
correspandientes de esta Unidad Judicial y notifique a los sujetos procesales en legal y debida
forma.- NOTIFIQUESE -

RUIZ

En Santa ana, jueves catorce de junio del dos mil dieciocho, a partir de lus dieciseis horas y
ocho minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: MACIAS
YEPEZ JEAN CARLOS en el comeo electronico maciasj@fiscalia.gob.cc,
zambrancac@fiscalia.gob.cc, maciash(@fiscalin.gob.ec, en el casillero electronico No.
1308637378 del Dr/Ab, JEAN CARLOS MACIAS YEPEZ; en el comeo electénico
mendozaf(@fiscalingob.ec; WASHINGTON OMAR GARCIA CEDENO en el correo
clectrénico  freddyjimmyquin@hotmail.com, sngelrafselforti@hotmuil.com.  MACIAS
MACIAS ANDRES GUSTAVO en ¢l correo electronico roquejuris@hotmail.com, en el
casillero electronico No. 1706758685 del Dr/Ab. ROQUE LLIMIS ARGANDONA VERA;
MACIAS MACIAS DARIO LEONEL en ¢l correo electrénico abg.edu.2010@gmail.com, en
ol casillero clectronico No. 1307425049 del Dr/Ab. ERWIN EDUARDO ESPANA PICO;
MOREIRA SOSA JUNIOR ANTONIO en el  comeo
adrianhernance@hotmail.com, gicycasquete ] 7@hotmail.com, en ¢l casilleg
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Juicio No. 13315-2019-00295

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON SANTA
ANA DE MANABI. Santa ana, jucves  de agosto del 2019, las 09h43. EXPEDIENTE No.
13315-2019-00295: VISTOS: En mi calidad de Jueza de Garantfas Penales de la Unidad
Judicial Multicompetente del Cantén Santa Ana, con COMPELENCia para conocer y resolver ésta
causa de conformidad con lo dispuesto en la Resolucidn N* 031 -2016, dictada por ¢l Consejo
de 1a Judicatura del 4 de abril del 2016, y en lo establecido en el articulo 225 del Codigo
Orgéinico de la Funcion Judicial; atenta al mandato constitucional contenido en el literal | del
numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, cormesponde cumplirlo
en los siguientes términos: ANTECEDENTES: 1.1.- Avoqué conocimiento de éste proceso
penal mediante Oficio No. 00554-2019-FGE-FP-FCM-FCSA, de fecha Santa Ana, junio 17 del
2019, suscrito por ¢l Ab. Vicente Alejandro Quirola Vera, Agente Fiscal de Tumo del cantdn
Santa Ana (Encargado), en virtud de encontrarme de turno reglamentario de flagrancias, quien
da cuenta de la aprehension del ciudadano LOOR DELGADO ROBINSON ALDAIR. con
C.C. 1313781989, por su presunts participacion en el delito FLAGRANTE DE TENTATIVA
DE HOMICIDIO, establecido en el Art. 144 del C.O.LP., en ¢l grado de tentativa establecido
en el An. 39 del mismo cuerpo legal, en el que adjunta Parte Policial No.
2019061908490577307, suscrito por los sefiores agentes: POLI GARCIA SABANDO DIEGO
POLO, con C.C. 1313070664 y CBOP. CATAGUA LOOR JOSE ERBERTO, con C.C
1309508297, que obra de fs. 3 y 4 del expediente de exta unidad judicial, en el cual hace
referencia de Ios hechos ocurridos el dia lunes 16 de junio de 2019, a las 12010,
sproximadamente;”. 1.2.- CALIFICACION DE FLAGRANCIA - En la tramitacion de ésta
causy, e llevé a efecto la AUDIENCIA ORAL, DE CALIFICACION DE FLAGRANCIA, en
Ia que se analiz6 Ia situacion juridica del aprebendido sefior LOOR DELGADO ROBINSON
ALDAIR, con C.C. 1313781989, por su presunta participacion en el delito FLAGRANTE DE
TENTATIVA DE HOMICIDIO, establecido en el Art. 144 del C.OLP., en el grado de
tentativa establecido en el Art. 39 del mismo cuerpo legal, llevada a efecto el dia MARTES 13
DE JUNIO DEL 2019, A LAS 08H30, conforme ¢s visible ¢! audio y acta resumen electronica
de fojas 12, 13 y 14 del cuaderno de esta unidad judicial; en la que la suscrita jueza de la Unidad
Judicial Multicompetente del cantén Santa Ana, por encontrarme del tumo reglamentario y en
virtud del sorteo de ley, considerd que se encontraban reunidos los requisitos que establece ¢l
Art. 527 del Cédigo Orgdnico lotegral Penal, norma que nos proporcions un concepto
normativo que se aplica para determinar el sentido que la ley le du a la flagrancia para cuando
opera la aprehensién de una persona que es sorprendida en la comision de la infraccion en el
momento mismo de su ejecucion o hasta veinticuatro horas posteriores, denotdndose Ia clara
actividad que exige el Art. 527 del COIP, para connotar a situacién de flagrancia. Dentro de la
audiencia se escuchd a viva voz al seflor aprehendido respecto de que si se le leyeron sus
derechos constitucionales contenidos en ¢l numers) 4 del Art. 77 de la Constitucion de In
Republica del Ecuador, quien manifestd que si le fueron lefdos. Por cuanto las intervenciones

ROBINSON ALDAIR, con C.C. 1313781989 por parte de los sefiores agentes apre
¥ como flagrante ¢l hecho puesto o consideracidn de esta juzgadora. 1.3, FORMU
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DE CARGOS E INICIO DE LA INSTRUCCION FISCAL. En el presente caso, esta
Juzgadora da cuenta que dentro de la Audiencia de Flagrancia, ¢l sefior Agente Fiscal del
CnmﬁnSamnAm.Ab.hﬂeerdthnm_mm contra de LOOR
DELGADO ROBINSON ALDAIR, con C.C. lSlM”.memMm
dtlﬁoﬁpikdoym“dm 144 del COIP, esto es TENTATIVA DE
HOMICIDIO. establecido en el Art. 144 del C.O.LP., en el grado de tentativa establecido en
el Art. 39 del mismo cuerpo legal, en calidad de autor directo, cometido en la jurisdiccion
mw*umammmamxmm,_a
conformidad con lo que determina ol Art. 168 numeral 6 de ls Constitucidn de la Reptblica, cn
relocidn con los articulos 590 y 592 del COIP, en aplicacidn a los principios de Celeridad
Procesal y debida diligencia, se ratifica el Inicio de In Instruccién Fiscal en contra del
mencionado cludadano, de la cual la suscrita jueza de garantias penales avocd conocimiento y
notificd o los sujetos procesales en la misma audiencia, la misma que eodrd una duracion de
nm.mwwummmmm_wymmd
esclarecimiento de los hechos y cirounstancias. 1.4, MEDIDAS CAUTELARES.- Por cuanto
esta juzgadora destro de la Audiencia Oral, concedid la medida cautelar para asegurar Ia
presencia de la persona procesada, esto es la PRISION PREVETIVA, se considera 1o siguiente:
Segin ¢l maestro Claus Roxin, la prision preventiva en el proceso penal “es la privacion de la
libertad del imputado con el fin de asegurar ¢l proceso de conocimiento o la ejecucion de la
pena.”. Para Cafferata Nores, s prisidn preventiva es: “el fundamento del encarcelamiento
preventivo, s la necesidad de ascgurar ¢l descubrimiento de la verdad y la actuacion de la ley,
¥ que aquel rigor méximo deja de justificarse cuando estos objetivos pueden ser cautelados con
medidas menos severas, surge la idea de evitarlo antes de que ocurra, o hacerlo.cesar cuando
ya se haya producido, siempre que en ambas hipdtesis la privacion de libertad no sea
necesaria,”. Para el Dr. José Garcia Falconi, la prisién preventiva es entendida como; “una
medida de cardcier cautelar personal, que se aplica con el fin de garantizar la investigacion de
la comision de un delito y ¢l mantener la inmediacion del imputado con el proceso, pero
debiéndove tener en cuenta que son personas que gozan de la presuncion de inocencia.”. Es
decir, de wodas estas definiciones; podemos entender que la prisidn preventiva, es una medida
de neutralizacién provisional. de caricter cautelar de la libertad ambulatoria, ya que produce
una limitacién de la libertad individual de una persona en virtud de una declaracion de voluntad
Judicial, emitida por autoridad competente, con ¢l fin de asegurar los fines del proceso penal y
laeventual ejecucion de la peoa. La prisidn preventiva, es una medida cautelar que ha merecido
la atencién del derecho Internacional y que Tratados y Convenios Internacionales han reiterado
su excepeionalidad como medida cautelar, por eso, que segin ensefla el derecho comparado,
muchisimas legislaciones intermas han previsto que dicha medida no solo ante la presencia de
© requisitos formales, sino ante el cumplimiento copulativo de clementos VoS que
evidencien un verdadero estado de necesidad de e medida. En nuestro pads, se ha pen

y dictd prisidn preventiva en contra de LOOR DELGADO ROBINSON ALDA
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sefior procesado comparezca @ Ja siguienic ctapa del procesa. Por lo que se dispuso de su
traslado al Centro de Detencidn de Personas en Conflicto con la ley de El Rodeo, del cantdn
Portoviejo, por lo que se emitié la respectiva Boleta Constitucional de Encarcelamiento para
los efectos de ley. 1.5, PROCEDIMIENTO ORDINARIQ.- Por cuanto el delito en cuestion
fue calificado como flagrante, cuya pena privativa de libertad supera los cingo afos, esta causa
serf resuelta o través del PROCEDIMIENTO ORDINARIO. Se dispuso el traslado de todas las
actuaciones, las que serfin puestas a Ordenes del seiar Fiscal de esta Jurisdiceién cantonal para
la continuacion de Ias investigaciones, qukndebuinuwcmobjeuvldndcnhobcmwnd:
pruchas de cargo y de descargo 1.6. CONCLUSION DE LA INSTRUCCION FISCAL -
Concluido el plazo de los TREINTA DIAS concedido al Organo Fiscal, quien a través del Ab.
Javier Medranda Pefia, Agente Fiscal de la FISCALIA DE ADMINISTRACION PUBLICA 1,
de esta Jurisdiccion Cantonal de Santa Ana, ha emitido su dictamen, absteniéndose de acusar
al ciudadano LOOR DELGADO ROBINSON ALDAIR, con C.C. 1313781989. Al respecto,
en mi calidad de Jueza de garantias penales, para resolver la situacion juridica del mencionado
ciudadano, se notificé del dictamen Abstentivo a los sujetos procesales, sin que hayan realizado
objecion al mismo. Siendo ¢ estado de estado de la misma y ¢l momento procesal y legal para
dictar ¢l respectivo Auto de Sobreseimiento en la forma prevista con lo preceptuado en los
Arts. 76, No. 7, lit. 1) de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador que obliga a motivar las
resoluciones y enunciar las normas o prncipios juridicos en gue se funda y explicar la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, en estricto cumplimiento con lo
dispuesto ¢n el Art. 605 del Cédigo Orgdnico Integral Penal y Art.130 numeral 4 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, para hacerlo realizo las siguientes consideraciones;

PRIM E R O: Esta Jueza es competente para conocer y dictar el correspondiente Auto de
Sobreseimiento de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 605 del Cadigo Orgdnico
integral Penal, en concordancia con |o dispuesto por el articulo 225 del Cédigo Orgdnico de la
Funcion Judicial y en la resolucién No. 031-2016, dictada por ¢l Conscjo Nacional de la
Judicaturs, en la que se resolvio crear la Unidad Judicial Multicompetente del Cantén Santa
Ana, Provincia de Manabf -

SE G UND O- El proceso s¢ ha sustanciado de conformidad con los preceptos
constitucionales y legales, sin que se observe omision de solemnidad substancial alguna. por lo
tanto se declara la validez de todo [0 actuado,

TER CE R 0.- ELEMENTOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA ABSTENCION.- La
fiscalfa General del Estado inicié Instruccion Fiscal, representada por el sefior Ab. Javier
Medranda Pefia. dentro de la Instruccién Fiscal No. 131801819060060, sustenta su
DICTAMEN ABSTENTIVO a favor del ciudadano LOOR DELGADO ROBINSON
ALDAIR, con C.C. 1313781989, por un presunto delito de TENTATIVA DE HOMICIDIO:
de conformidad a lo establecido en el Art. 600 del Cédigo Orginico Integral Penal, sus!
dictamen Abstentivo en los siguientes términos: '

domiciliado en el canton Santa Ana
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2.- LA DETERMINACION DE LA INFRACCION ACUSADA CON TODAS SUS
CIRCUNSTANCIAS Mediante parte policial No. 2019061702551 155902, suserito
wamw.mmmmw-mmmmmahm
entre los hermancs Gabriel Augusto Loor Delgado y ROBINSON ALDAIR LOOR
W.udm&ﬂﬂdnob'mlohkwmmblm

&-DMWMYWMQWWA&ACN)
POR EL QUE SE FORMULO CARGOS: Art. 39.- Tentativa.- Tentativa es la
qmmqwmbpnmommomnmnnﬁmw
cimmmulumwmlm.lm&mammwckh
cjmwmmmm‘mmammm
realizacidn de un delito, Bnmm.hpemm&pummyhm
npﬁcnblewddeumudosmlmdellqmlemhsicldeﬂmwhm
cansumado. Las contravenciones solamente son punibles cuando se consuman. Art.
144.- Hmwm-ummnm:mmimmmpﬁm-‘d:
libertad de diez a trece afios.

4- LOS ELEMENTOS EN QUE SE FUNDA LA ABSTENCION DE A
CUSAR AL PROCESADO:

De fojas 2 a 3 consta el parte policial No. SIN NUMERO, suscrito por el CBOP. De
polica José Erberto Catagua Loor donde pone conocimiento de la rifia entre los
hermanos Gabriel Augusto Loor Delgado y ROBINSON ALDAIR LOOR DELGADO,
en donde el Gitimo de estos 1o hirié con arma blanca,

De fojus 11 a fojas lZcmmdwumwm-unlmlh
presunta victima GABRIEL AUGUSTO LOOR DELGADO, realizado por el Médico
Legista Linda Mena Alvarez, quien en sus conclusiones esmblecid que las Lesiones
dcmimsoncomecmlmnhmmcm&mohjemmpuoybmk
filo, se determing un tiempo de enfermedad de 4 a 8 dias.

A Iq»42-roju49oamdmdcdemwnmicmyllecowctmienmdel
lugar de los hechos claborado por el Sargento Segundo de Policia Iviin Alexander
Verdezoto Bafios.

De fojas 61 consta la versién de los hechos de la presunta victima GABRIEL
AUGUSTO LOOR DELGADO, quien manifiesta que ya no quiere continuar con la
inmﬁgacl«nyqumbquaﬁqn;_ummamhudellm.w
mimﬁmukuxﬂm&,unﬂe%mhmﬁvm
GABR!ELAUGUSTOLOORDB!BADO.MMWmhmmy
al no haber testigos presenciales no podria demostrar 1a responsabilidad en el presente
cm.mupmdeoﬂ@unl-vﬁmowwnmmmy
Cadigo orgénico Integral Penal, por 1o cual no cuento con clementos suficientes
sustentar una Acusacion ¢n un posible Juicio, pulocwdmdelm_ﬁw,cbl
Codigo Orgdnico Integral Penal, realizo este dictamen abstentivo con la fi
ascusar al procesado  ROBINSON ALDAIR LOOR DELGADO y dicte
sobreseimiento™ |
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C U A R T O.- El ilustre maestro Luix Jiménez de Azua, en su obra Lecciones de Derecho
Penal, nos ensefin que: “El delito es en primer término una conducts, mejor dicho, un scto
humano, que comprende, de una parte, la accion ejecutada (aceidn stricto sensu) y la accion
esperada (omisién), y de otra, el resultado sobrevenido. Para que éste pueda ser incriminado
precisa existir un nexo causal o una relacion de causalidad entre ¢l acto humano y el resultado
prodmidaﬁxhtcesnhcidncmﬂcmmhmxpmdempomrwprhnidoelmde voluntad
humana, sin que deje de producirse el resultado concreto, (conditio sine qua nén). Esta es I
prueba hipotética negativamente formulada, més que una definicion de causalidad: sublata
causa tollitur effectus. ¥ por otra parte el jurista alemdn Eberhard Smitdt, nos recuerda que:
“La comprobacién de que una manifestacion de voluntad humnana ha sido causa de un resultado,
adin no tiene valoracién penal alguna de esa manifestacion de voluntad, pues esa valoracion, a
puﬁrdemwhnamm@.debcwvaﬂuminvcsﬁyd&pmwdmsi dicha
manifestacién de voluntad se ajusta a las caracteristicas del delito, es decir, si es tipicamente
antijurfdica y si el autor merece por ella un reproche de culpabilidad”. Estas doctrinas del
estudio del Iter Criminis, se los trae a colacién en virtud de que en las nuevas corrientes del
nuevo sistema penal se deben necesariamente relacionar los problemas de la participacion
criminal con el debido proceso y con la determinacion de la responsabilidad. En ¢l presente
caso, la fiscalla por mandato imperativo del An. 195 de la Constitucién de la Repdblica del
Ecuador, en concordancia con lo que estatuye el Art. 282 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial y Art. 444 del Actual Cédigo Orgdnico Integral Penal, le ha correspondido el gjercicio
de la accion penal en los delitos de accion piblica, en ras de cumplir especificamente lo
establecido en ¢l Art. S numeral 121 del Cédigo Organico Integral Penal, respecto al principio
de Objetividad Procesal ¢l cual nos éxplica taxativamente * en ¢l ejercicio de su funcion. la o
el fiscal adecuard sus actos a criterio ohjetivo , a la correcta aplicacion de la ley y al respeto a
los derechos de las personas. Investigard no solo los bechos y circunstancias que funden o

agraven la responsabilidad de la persona procesads, SINO TAMBIEN LOS QUE LA
EXIMAN , ATENUEN O EXTINGAN'.

Q U INT O.- De acuerdo con el Codigo Orginico Integral Penal vigente si el Representante
de la Fiscalia, estima que los resultados de la investigacién proporcionan datos sobre la
existencia del delito, y fundamentos graves que le permitan presumir que el procesado es el
autor o participe de la infraccidn, debe solicitar al Juez dicte auto de llamamiento a juicio, mas
si no los hay debe abstenerse de acusar, como en efecto ha ocurrido en el presente caso a favor
del cindadano LOOR DELGADO ROBINSON ALDAIR, con C.C. 1313781989, Por
consiguiente, guien hace la presuncion de la existencia del delito y de Ia culpabilidad del
procesado es el Fiscal, por ello, bien cabe se tenga en cuenta la garantia Constitucional
contemplada en el articulo 76 numeral 2 de lu Constitucidn de la Repiblica, que dice * se
presumirs la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientas no se declare su
responsabilidad mediante resolucion en firme o sentencia ejecutoriada” lo que guarda relacion
con lo que indica Ia ley que ¢s la presuncion de inocencia.” Todo Procesado es inocente, hasta

situacién de ventaja al ciudadano que se encuentra como parte ncusida 0 que es
persecucin penal, ventaja que consiste, en atnibuirle In calidad de persona inocente
no obligare a hacer nada para demostrario, puesto que, no tiene nada en absol
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para probar su inocencia; y al constatar que ¢l resultado de las pericias técnicas dentro de fa
presente Instrucci6n Fiscal. no determina clementos suficientes para poder considerarse la
responsabilidad de las personas procesadas, no constituyéndose los elementos establecidos en
cmunucovyummummumxomwamamm
Ibidem . por lo cual ha emitido DICTAMEN ABSTENTIVO dentro de la Instruccién Fiscal
Nro. Nro. 131801819060060, al tenor de lo estatuido en €l Art. 600 inciso segundo del COIP,
que textuaimente dispone: ... De no acusar, emitird su dictamen debidamente fundamentado
y serd notificado u la o el juzgador para que disponga su notificacion a los sujetos procesales”.

SEX T 0. El srticulo 600 del Cédigo Organico Integral Penal, determina: “Art. 600.-
Dictamen y abstencién fiscal.- “Concluida la instruccidn, la o el fiscal solicitard 8 1a o al
jupdanﬂnkdhyhmmlnuﬂb&hhwﬂmﬁnyw&m.hqmnd
convoouhenmplmmmymlcimod&syudwmtmmplmmmwuwm
dias. De no acusar, emitird su dictamen debidamente fundamentado y serd notificado o \a o al
Juzgador para que disponga su notificacién a Jos sujetos procesales, Cuando se trate de un delito
sancionado con pena privativa de libertad de mis de quince afios o a pedido del acusador
particular, la o el fiscal elevard In abstencion en consulta a la o al fiscal superior. para que la
ratifigue o revoque, en un plazo méximo de treinta dias, lo que serd puesto en conocimiento de
la o el juzgador. Si la o ¢l fiscal superior al absolver la consulta ratifica Ia abstencion, remitird
de inmediato el expediente a la o al juzgador para que dicte el sobreseimiento en el plazo
méximo de tres dins cuando exists una persona privada de libertad, caso contrario lo dictard en
¢l plazo de hasta diez dias. En ef mismo suto, revocard todas las medidas cautelares y de
proteceidn dictadas..." En ln presente causa, la suscrita Jueza, dando cumplimiento a lo
establecido en el inciso segundo del Art. 600 del COIP, mediante providencia de fecha
miércoles 7 de agosto del 2019, las 15h24, se dispone su notificacion a 1os sujetos procesales,
el dictamen Abstentivo emitido por el seiior Fiscal Ab, Javier Medranda Pefia, mediante Oficio
No. FPM-FEPG1-2148-2019:219, de fecha Santa Ana, 4 06 de agosto de 2019, a favor del
ciudadano LOOR DELGADO ROBINSON ALDAIR, con C.C. 1313781989, Por lo
expuesto, la suscrita Jueza de la Unided judicial Multicompetente del canton Santa Ana,
RESUELVE, en mérito de lo anotado y por cuanto s criterio de esta Juzgadora en calidad de
garantista de lox derechos tutelados en la Carta Magna a favor de los sujetos procesales, de!
resultado de las pericias técnicas dentro de la presente Instruccion fiscal, de la que resulta que
no determina elementos suficientes pars considerarse la responsabilidad de la persona
procesadas y acogiendo el Dictamen Abstentivo emitido por el sefior Agente Fiscal de Santa
Ana Ab, Javier Medranda Pefia, de conformidad con lo que dispone el Art. 605 del Codigo
Orgénico Integral Penal, que dice: “La o ¢l Juzgador dictard auto de sobreseimiento en los
siguientes casos: 1 -Cuando la o el fiscal se abstenga de acusar.”, en concordancia con lo que
dispone el articulo 75, 76 numeral 1, 2y 3; antfculo 82, articulo 195 de la Constitucitn de la
Repablica, u las reglas de In sana critica. la suscrita Jueza de Garantiss Penales de la Unidad
Judicial Multicompetente del canton Santa Ana, amparada en los articulos 600, 605 del Cédigo
Orginico Integral Penal, dicta AUTO DE SOBRESEIMIENTO o favor de &

DELGADO ROBINSON ALDAIR, ciudadano ecuatoriano, mayor de edad. con cedula de, » @

ciudadania N. 1313781989, domiciliado en ¢l cantdn Santa Ana. En consecuencia, sl Sk
su inmediata libertad y emitase la respectiva boletn de excarcelacion; asi mismo, & ¢ vty
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las medidas cautelares dictadas en sus contra; para tales efectos, remitase atento oficios a los
funcionarios competentes para ¢l cumplimiento de lo agui dispuesto. La sefiora actuaria del
despacho notifique mediante boletas pertinentes a las partes procesules en Jegal y debida forma
y deje copia en esta Unidad Judicial para el Archivo correspondiente.- HAGASE SABER.

|

En Santa ana, jueves ocho de agosto del dos mil diecinueve, a partir de las doce horas y cualro
minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO en el correo electronico fiscalialsantaana@fiscalia,gob.cc,
erazoca@ fiscalia,gobec, Maria Montesdeoca@ funcionjudicial. gob.ec; en ¢l comeo
electronico medrandapj @ fiscalia gob.ec. LOOR DELGADO ROBINSON ALDAIR en el
correo electrénico vmorales @defensaria. gob.ec. Certifico:

LUCRECIA MIELES
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REPUBLICA DEL ECUADOR
DISTRITO JUDICIAL DE
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE
DEL CANTON DE SANTA ANA

Of. N° 01386-2019-UIMSA-LMMD
Santa Ana, 12 de agosto de 2019

Sefor

DIRECTOR DEL CENTRO DE PRIVACION DE LIBERTAD DE
PERSONAS ADULTAS EN CONFLICTO CON LA LEY “"EL RODEO"
Portoviejo

De mi consideracion:

Dentro del proceso de Delito de Accion Publica por TENTATIVA DE
« HOMICIDIO, signado con el Nro. 13315-2019-00295, mediante Auto
Interlocutorio, DISPONGO:

"...AUTO DE SOBRESEIMIENTO a favor de LOOR DELGADO ROBINSON
ALDAIR, ciudadano ecuatoriano, mayor de edad, con cedula de cludadania
N. 1313781989, domiciliado en el cantdn Santa Ana. En consecuencia, se
dispone su Inmediata libertad y emitase la respectiva boleta de
excarcelacion; asi mismo, se cancelan las medidas cautelares dictadas en
sus contra; para tales efectos, remitase atento oficios a los funcionarios
competentes para el cumplimiento de lo aqui dispuesto. La sefiora actuaria
del despacho notifique mediante boletas pertinentes a las partes
procesales en legal y debida forma y deje copia en esta Unidad Judicial
para el Archivo correspondiente...”

Particular que comunico a usted para los fines legales }rtlnenies
Atentamente, ‘
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RAZON: SIENTO POR TAL QUE EL AUTO DE SOBRESEIMIENTO DICTADO EN
LA PRESENTE CAUSA SE ENCUENTRA EJECUTORIADA POR EL MINISTERIO
DELAFY LQ CERTIFICO.- SANTA ANA, 15 DE AGOSTO DE 2019
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DECLARACION Y AUTORIZACION

Yo, Jahaira Vanessa Morales Saltos, con C.C: # 1311840019 autora del trabajo de
titulacion: Valoracion de Medidas Cautelares Alternativas y Prisibn Preventiva como
Vulneracion a la Libertad Personal previo a la obtencion del grado de MAGISTER
EN DERECHO MENCION DERECHO PROCESAL en la Universidad Catélica de
Santiago de Guayaquil.

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacion que tienen las instituciones de
educacion superior, de conformidad con el Articulo 144 de la Ley Orgéanica de
Educacion Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del
referido trabajo de graduacion para que sea integrado al Sistema Nacional de
Informacion de la Educacion Superior del Ecuador para su difusion publica
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Nombre: Jahaira Vanessa Morales Saltos
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