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RESUMEN

Uno de los deberes primordiales del Estado ecuatoriano es garantizar
el goce y vigencia de los derechos establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos juridicos internacionales. Para cumplir este propésito las
personas que desempefian una potestad publica, deben adaptar sus
actuaciones a los preceptos constitucionales y legales que garantizan los
derechos de las personas. Sin embargo, existen casos en que, por accién u
omision de los servidores publicos en el cumplimiento de sus funciones, se
provoca la vulneracion de los derechos ocasionandose dafios que deben ser
reparados por el Estado. Cuando el Estado paga la reparacion econémica,
se genera a su favor el derecho de repeticion en contra del servidor publico,
el cual tiene la finalidad primordial de que se pueda recuperar el patrimonio
invertido en el pago por concepto de indemnizacion. La repeticiobn se
encuentra regulada en la Constitucion de la Republica y desarrollada
juridicamente en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en el Cédigo Organico de la Funciéon Judicial, normativa en
la cual se encuentran imprecisiones que ponen en riesgo la efectividad de
esta accion, situacion a la que se suma la complejidad para demostrar que la
actuacion u omisién del servidor publico obedecié al dolo o culpa grave de
su parte. Esto genera una problematica que se aborda en este trabajo
desde la perspectiva doctrinaria, constitucional y juridica tratando de aportar
con sugerencias que contribuyan a hacer de la accion de repeticion un

mecanismo eficaz para proteger los intereses del Estado.

PALABRAS CLAVE: Estado, derechos, responsabilidad, servidores

publicos, reparacion, repeticion.
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ABSTRACT

One of the primary duties of the Ecuadorian State is to guarantee the
enjoyment and validity of the rights established in the Constitution and in
international legal instruments. To fulfill this purpose, the people who
exercise public authority must adapt their actions to the constitutional and
legal precepts that guarantee the rights of the people. However, there are
cases in which by action or omission of public servants in the fulfillment of
their functions, the violation of rights is caused, causing damages that must
be repaired by the State. When the State pays the economic reparation, the
right of repetition against the public servant is generated in his favor, which
has the primary purpose of recovering the capital invested in the payment for
compensation. Repetition is regulated in the Constitution of the Republic and
legally developed in the Organic Law of Jurisdictional Guarantees and
Constitutional Control and in the Organic Code of the Judicial Function,
regulations in which inaccuracies are found that put the effectiveness of this
action at risk. , a situation to which complexity is added to demonstrate that
the act or omission of the public servant was due to intent or serious fault on
his part. This generates a problem that is addressed in this work from the
doctrinal, constitutional and legal perspective, trying to contribute with
suggestions that contribute to making repetition action an effective

mechanism to protect the interests of the State.

KEY WORDS: State, rights, responsibility, public servants, reparation,

repetition.
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CAPITULO |

1.1 El derecho de repeticion en el constitucionalismo ecuatoriano

Resulta imperioso abordar el Derecho de Repeticion desde su origen, a
fin de tener claro su conceptualizacion, evolucion y eficacia en la actualidad.
Al respecto, René Quevedo sostiene que “esta institucion tuvo sus inicios en
Roma, la cual se aplicé en causas como el enriquecimiento injusto y el pago
de lo no debido, dando lugar a la accion personal de exigir a un tercero la
devolucién de valores, con el tiempo su uso se extendi6 a distintos tipos de

contratos y con ello la responsabilidad derivada de los mismos.” (2010, p.36)

En Ecuador a través de la historia, el derecho de repeticion ha ido
evolucionando, teniendo en sus inicios la responsabilidad de los servidores
publicos en el desempefio de sus cargos por la falta o deficiente prestacion
de servicios publicos; dentro de la legislacion ecuatoriana obtiene rango
constitucional a partir de la Constitucion Politica de 1998, pues se

encontraba expresamente establecido en su Articulo 20.

Las instituciones del Estado, sus delegatarios y concesionarios,
estaran obligados a indemnizar a los particulares por los perjuicios
que les irroguen como consecuencia de la prestacion deficiente de
los servicios publicos o de los actos de sus funcionarios vy
empleados, en el desempefio de sus cargos. Las instituciones antes
mencionadas tendran derecho de repeticion y haran efectiva la
responsabilidad de los funcionarios o empleados que, por dolo o
culpa grave judicialmente declarada, hayan causado los perjuicios.
La responsabilidad penal de tales funcionarios y empleados, sera

establecida por los jueces competentes. (1998)

Esta fue la primera Constitucion en la que se desarroll6 el derecho de
repeticion; sin embargo, no existia un procedimiento especifico y efectivo

para sustanciar tal derecho.



A partir de la Constitucion del 2008, el derecho de repeticion se
mantiene con ligeros cambios de forma, al referirse en su Art. 11 numeral 9

determina que:

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actie
en ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las
violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia
en la prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u
omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y
empleados publicos en el desempefio de sus cargos. Asimismo,
establece el deber del Estado para ejercer de forma inmediata el
derecho de repeticibn contra del o los servidores publicos
responsables del dafio producido, sin perjuicio de las

responsabilidades civiles, penales y administrativas. (2008)

En contexto, el articulo 233 de la Constitucion plantea que ningun
servidor o funcionario publico estara exento de responsabilidad por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones; dicha

responsabilidad que podria ser de caracter administrativo, civil o penal.

Como hemos visto, el Estado asume por efecto de la normativa
constitucional, la obligacibn de reparar o satisfacer aquellos dafios o
perjuicios a particulares derivados del ejercicio de la accion publica o el no
cumplimiento de las reglas técnicas y éticas; brindando una indemnizacion
que logre resarcir el dafio causado, sin embargo, en los articulos en
referencia se destaca la obligatoriedad del Estado de ejercer la accién de
repeticion de manera inmediata , en contra de sus funcionarios que actuaron
con dolo, culpa u omision; causando dafio a particulares, o que permite
entrever que esta norma no es potestativa ni facultativa, pues se trata de un

mandato de ejecucion.

Por su parte, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, Codigo Organico de la Funcién Judicial y Codigo Organico

General de Procesos establecen el procedimiento de la accion de repeticion



en contra los servidores publicos, delegatarios, concesionarios y operadores

de justicia que seran estudiado con profundidad en el segundo capitulo.

De lo expuesto, se destaca que el derecho de repeticion ha sido
paulatino, reconociéndose progresivamente la necesidad no solamente de
dar pleno cumplimiento a las obligaciones del Estado con sus gobernados,
procediendo a la indemnizacion de los dafios y perjuicios que pueda
provocar la deficiencia o ineficacia del funcionamiento de la administracion
publica representada por funcionarios, sino también la necesidad imperiosa
de llevar a cabo las acciones de repeticion en contra de las personas que
provocaron el pago de la indemnizacion, de forma tal que, se garantice la
recuperacion de los recursos del erario publico utilizados en el pago de las
reparaciones, acciones que deben realizarse observando los principios de

eficiencia, celeridad y de debida diligencia.

1.2 Definiciones

Resulta apropiado delimitar el marco conceptual del Derecho de
Repeticidon a fin de entenderlo plenamente en el sentido que nos ocupa. Al
respecto el tratadista ecuatoriano, Doctor Jorge Zavala Egas, define a la

accion de repeticion como:

...instrumento, herramienta 0 mecanismo judicial, de naturaleza civil,
dado que tiende a compensar al Estado mediante retribucién
patrimonial por parte de cualquier sujeto que, en ejercicio de una
funcion publica, no sélo administrativa, con dolo o culpa, expidié una
resoluciéon o ejecutd un acto a consecuencia del cual se produjo la
indemnizacién reparatoria a cargo del Estado que este pagdé como
consecuencia de una condena, nacional o internacional, de acuerdo
reparatorio, transaccion o por otro modo de terminacién de un litigio.
(2012, p. 200)

El jurista ecuatoriano, doctor Juan Larrea Holguin, unificé al sustantivo

repeticion y al verbo repetir en un solo concepto, en los siguientes términos:



“Accion judicial, por la que quien pagd, pide a otro que le compense o

devuelva la cosa o su precio.” (2005, p. 613)

Asi mismo afade el tratadista venezolano Emilio Delgado que:

...el derecho de repeticion es aquella accién a través de la cual el
Estado brinda una respuesta efectiva a aquellas acciones causantes
de dafio de tal modo que se garantice una relacién de igualdad vy
equidad entre el Estado y sus administrados, asegurandose que los
medios y efectos econdmicos a ser utilizados en el resarcimiento del
dafio sean sufragados por el funcionario o servidor publico que

cometid la infraccion. (2011, p.129)

De las definiciones citadas queda claro que esta accion se considera
esencial, pues si bien no podra eliminar radicalmente las actuaciones
dolosas o gravemente culposas de sus funcionarios, permite en gran medida
controlar en éstos sus actuaciones; teniendo en cuenta que su empleo sélo
es efectivo cuando se haya condenado en forma firme al Estado por el mal
accionar del funcionario, y producto de esto, el Estado haya indemnizado al

particular perjudicado.

1.3 Naturalezajuridicay finalidad del derecho de repeticion

De acuerdo con el autor ecuatoriano Eduardo Garcia en su libro,
Responsabilidad del Estado frente a Terceros sobre la naturaleza juridica

sefala:

El derecho de repeticion es una accion civil de caracter patrimonial.
Sus objetivos son de condena, pues el ente publico que es sujeto
activo de dicha accion pretende que un juez declare Ila
responsabilidad civil y por ende patrimonial del agente que actu6 de
forma dolosa o negligente, ordenandole como consecuencia de esa
declaracion, la reparacion patrimonial de un dafio indirecto. (2005,
pag.132)



Sobre la finalidad del derecho de repeticion Paola Calderon considera:

...que el derecho de repeticion, tiene doble finalidad, sehalando que
la primera se basa en su cardcter resarcitorio o retributivo, ya que
busca el reembolso del dinero que el Estado pagé a la persona
perjudicada de un dafio antijuridico ocasionado por la conducta
dolosa o culposa de un agente publico; y la segunda, busca prevenir
conductas constitutivas de dafio antijuridico, por las que debe
responder el Estado, con lo cual se erige como un instrumento para

obtener la moralidad y la eficiencia de la funcién publica.(2016, p.83)

De lo expuesto, podemos considerar que el fin de la accion de
repeticion es buscar la eficiencia de la funcion publica, asi como la
proteccion del patrimonio publico en aras de asegurar la satisfaccion de los

intereses generales.

1.4 Caracteristicas de la Accion de Repeticion.

Entre las caracteristicas mas puntuales de la acciéon de derecho de

repeticion estan:

» Es una accioén constitucional y legal. - Se encuentra normada
en la Constitucion de la Republica del Ecuador, en la Ley
Organica de  Garantias Jurisdiccionales 'y  Control
Constitucional, el Cdédigo Organico General de Procesos,
Cddigo Orgéanico Administrativo, Ley Orgénica De Servicio
Publico y el Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

» Es una acciéon secundaria. - Para su procedencia debe mediar,
necesariamente, una sentencia condenatoria o cualquier otro
mecanismo alternativo de solucion de controversias tales como

laudo arbitral o acta de mediacién



» La doctrina coincide en que solo se aplica en los casos de
culpa grave o dolo por parte de funcionarios o agentes

publicos, busca la eficiencia publica.

» Es una accion obligatoria. - De acuerdo a la Constitucion de la
Republica es un deber del Estado ejercer de manera inmediata
la accidn de repeticién en contra de las personas responsables
del dafio producido.

» Es una accion con contenido patrimonial. - Busca recuperar el
erario que el Estado ha pagado por una indemnizacion
producto de una violacion de derechos constitucionales o

derechos humanos.

En consecuencia, debemos indicar que los principales elementos
constitutivos de la accion de repeticion son: que el estado haya indemnizado
al particular por una falla en el servicio o violaciones de derechos y que ese
resarcimiento se haya originado de la actuacion u omisién del funcionario

publico o prestador de servicios que actuaron con dolo o culpa grave.

1.5 Requisitos para ejercer la Accion de Repeticion.

El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No.1 en su
resolucién de la causa No0.1441-2015 (Ministerio de Relaciones Exteriores
VS Angel Plutarco Naranjo, 2015) sefiala requisitos necesarios para que se

haga efectiva la accién de repeticion, mencionando los siguientes:

a) Que la entidad publica haya sido condenada en sentencia
constitucional al pago de un valor determinado;

b) Que dicha entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio la
suma determinada en la sentencia condenatoria; y

c) Que la condena se haya producido a causa de la conducta dolosa
0 gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario publico

debidamente comprobada.



CAPITULO II

2.1 Marco juridico legal del derecho de repeticion y de la accion

correspondiente en contra del servidor responsable

En este capitulo se pretende explicar los problemas que se presentan
en el ejercicio del derecho de repeticion dentro del ordenamiento juridico
ecuatoriano, por lo cual debemos tener en consideracion que los reclamos y
demandas de dafios y perjuicios presentados por los ciudadanos en contra
de las entidades publicas, pueden originarse en diversas situaciones.

Para iniciar el tratamiento de la accion de repeticion en la legislacién
ecuatoriana, conviene citar el siguiente pronunciamiento de Rubén Moran

Sarmiento, que menciona:

Ya vimos como la Constitucion de la Republica posibilita la accién de
repeticion del Estado contra el funcionario, por quien el Estado
asumio una obligacién de reparar dafios. El Estado demandara a
este funcionario la devolucion o reintegro de lo que el Estado pagé
por él. Merece dejar aclarado, que nuestro sistema constitucional,
excepciona la conducta del funcionario que da lugar a la accion de
repeticion; si éste demuestra que no existié en su conducta el dolo o
negligencia; que los resultados dafiosos se dieron por caso fortuito o
fuerza mayor. Se entiende que, si el funcionario actué dentro del
marco de la ley, y se produjeron dafios sin que medie culpa del
funcionario, no se podré intentar la accién de repeticion. Y tratandose
de la indemnizacién por asuntos judiciales, el Estado podra repetir

contra el juez, que dio lugar a la reparacion. (2010, p. 79)

Ya anteriormente se habia citado el contenido del numeral 9 del Art.
11 de la Constitucién de la Republica, que establece por un lado, la
responsabilidad del Estado ecuatoriano y de todas las personas que ejercen
una potestad publica de reparar todas aquellas violaciones en contra de los

derechos de las personas que sea consecuencia de la deficiente prestacion

8



de servicios publicos o de las acciones u omisiones en que incurran en el
ejercicio de sus funciones; y por otro, el derecho del Estado a demandar la
accion de repeticién que deberd plantearse en contra de los responsables
directos del dafio ocasionado.

La Constitucion de la Republica en el mismo Art. 11 declara que el
Estado asumira la responsabilidad en los casos en que se produzca
detencién arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva y
a las garantias del debido proceso; y en los casos en gue se revoque 0
reforme una sentencia condenatoria, el Estado esta en la obligacién de
reparar a la persona que haya sufrido la pena impuesta en dicha sentencia,
una vez establecida la responsabilidad de servidores publicos,
administrativos o judiciales, el ente estatal podra intentar la correspondiente

accion de repeticion en contra de éstos. (2008)

Es decir, el Estado ecuatoriano en todos los casos de vulneracion de
derechos por las acciones u omisiones de quienes ejercen una potestad
publica, asume una responsabilidad directa, en cuanto a la reparacion por el
dafio provocado a través del pago de los valores econémicos determinados
por concepto de indemnizacién. Unicamente, cuando se ha reparado a la
victima, procede que el Estado intente la accion de repeticion en contra del
servidor publico que negligentemente, mediante accién u omision, en las que
incurrié por dolo o culpa grave, provoco una vulneracion de los derechos de

las personas.

Lo mencionado permite establecer que la responsabilidad del Estado,
deriva directamente de la norma constitucional, por lo que en este punto es
preciso establecer que existe una diferencia absoluta con la responsabilidad
contractual o extracontractual que pueden ser sometidas a la resolucion de
organos de administracion de justicia en materia civil. La responsabilidad del
Estado, es de naturaleza publica, por lo tanto, debe ser asumida desde esta
perspectiva, y la accion de repeticion que se plantee en contra de los

servidores por cuyo dolo o culpa grave se causé una afectacién al

9



ciudadano, debe ser conocida por los O0rganos competentes en materia

contencioso administrativa.

Es importante mencionar que, en ninguna parte del precepto
constitucional comentado, se mencionan los parametros que la doctrina ha
establecido como necesarios para la procedencia de la accion de repeticion,
al sefialar que esta puede ser incoada soOlo cuando se verifique la
concurrencia de parte del servidor publico que incurrié en la accion u omision
lesiva o violatoria de los derechos de las personas, de dolo o culpa grave.
Entonces en la Constitucion de la Republica, se hace una descripcion mucho
mas amplia de la responsabilidad del Estado y de la posibilidad de que este
ejerza el derecho de repeticion en todos los casos en que la actuaciéon u
omisién de un servidor publico vulnere derechos de los ciudadanos, siendo
suficiente para ello que se establezca una relacion entre la conducta del
servidor y el perjuicio que ha sufrido el usuario o administrado, para que
pueda intentarse la repeticion. Sin embargo, esta amplitud derivada de la
norma constitucional, es delimitada de mejor forma en el marco juridico
desarrollados en preceptos infraconstitucionales como se lo observarad mas

adelante.

Para enfocar de mejor forma como se ha legislado lo concerniente al
planteamiento y sustanciacion de la accion de repeticién en el Ecuador, es

preciso desarrollar el siguiente analisis.

2.2. La accién de repeticion en contra de servidores de la Funcién

Judicial y Operadores de Justicia.

Héctor Jorge Escola, citado por Garcia Falconi, aporta un criterio

interesante para iniciar el tratamiento de este tema al manifestar:

...La extension de la responsabilidad estatal por actos judiciales debe
ser constrefiida a sus limites naturales, sin olvidar que la actividad
judicial puede irrogar a los particulares, ya sean partes o terceros,

molestias o perjuicios que, si no exceden lo razonable, tiene que ser
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soportados por esas personas, sin que puedan alegar derecho a un
resarcimiento, como si fuere un resultado no querido por la ley pero
evitable (2010, p. 19).

Efectivamente, no toda actuacion de los servidores judiciales en el
marco de sus atribuciones, puede implicar una responsabilidad, ésta se
genera Unicamente en los casos en que la accion u omisién vulnere de
manera directa derechos de los ciudadanos, y en consecuencia les genere

algun dafio o perjuicio.

El articulo 15 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial menciona
que “el Estado sera responsable en los casos de retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela

judicial efectiva, principios y reglas del debido proceso” (2009).

Este precepto normativo esta relacionado de una forma directa con la
norma constitucional, y tiene como sujetos contra los cuales se puede
imputar responsabilidad por dichas acciones u omisiones a los servidores de

la Funcién Judicial.

Lo servidores judiciales y los operadores de justicia, estan obligados a
observar los principios de eficiencia en el cumplimiento de sus funciones, y
al igual que los demas servidores publicos, estan sometidos a la imposicién
de responsabilidad por las acciones u omisiones en las que incurran en su

desempeiio al frente de su puesto.

En el Art. 32 del Cédigo en analisis, sefiala que las personas
particulares afectadas por una deficiente prestacion del servicio de justicia,
tiene la facultad para presentar demandas con la finalidad de ser resarcidos
por la vulneracion de sus derechos, para lo cual compareceran ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo con competencia en razén de su
domicilio. El legitimado pasivo en estas acciones es el representante legal
del Consejo Nacional de la Judicatura, en el mismo escrito contentivo de la

demanda se debera reclamar la indemnizacién de dafios y perjuicios y la
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reparacion por dafio moral. El plazo para interponer la demanda es de
cuatro afios, que se contaran desde el Ultimo acto violatorio de sus
derechos. (2009)

El Art. 33 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial, regula la accion
de repeticion, que tiene como fundamento la demanda de dafios y perjuicios
por inadecuada administracion de justicia, presentada por el usuario
presuntamente afectado. Lo servidores judiciales contra los que se dirige la
accion seran citados a peticion del Consejo Nacional de la Judicatura, y
tendran que aportar todos los elementos probatorios destinados a demostrar
qgue el dafio no es consecuencia de la negligencia o dolo de parte de ellos,
no puede alegar como justificacion el error inexcusable o la orden

proveniente de un superior.

...Si en la sentencia ejecutoriada se declara que los servidores
son responsables, se dispondra que el Estado pague la
indemnizacién por dafos y perjuicios, incluido el dafio moral, y
gue de inmediato el Consejo de la Judicatura inicie el
correspondiente procedimiento coactivo en contra de los
responsables, para que se reembolse al Estado el monto total
pagado mas los intereses legales correspondientes y las costas
judiciales. (2009)

Es importante tener en cuenta, que la normativa en este caso no se
adapta a las corrientes doctrinarias que justifican la acciéon de repeticion,
puesto que como elementos de la conducta que configura la accion u
omisién dolosa del servidor judicial se menciona el dolo o la negligencia,
mientras que la doctrina se refiere al dolo o culpa grave. Esta situacion que
se evidencia en la normativa, permite que se instauren acciones por las
conductas de los servidores publicos atacandolos de negligentes, lo que
daria lugar a un entorpecimiento de la actividad de la administracién de
justicia y a una posible utilizacion inadecuada de la accion de repeticion en

perjuicio de los intereses del propio Estado.
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Se debe rescatar que la accion de repeticion en la forma en que esta
delimitada en la normativa pertinente del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, permite mayor concentracion e inmediatez en su ejercicio, puesto
que, en el juicio de dafios y perjuicios que se sigue en contra del Estado se
determina también la responsabilidad de los servidores judiciales a los
cuales es imputable la inadecuada administracion de justicia, por lo tanto
cancelada la reparacion pecuniaria de forma inmediata el Estado puede

ejercer la accion coactiva en contra del servidor responsable.

También es preciso indicar como elemento relevante que la carga de
la prueba, se traslada al servidor judicial presuntamente implicado en la
accion u omision generadora del dafio, quien deberé aportar toda la prueba,
para demostrar que no concurre el dolo ni la negligencia de su parte, sino
gue mas bien se trata de un asunto atribuible a un caso fortuito o fuerza
mayor. Por lo tanto, se genera una especie de presuncion de
responsabilidad, en contra de los servidores judiciales, que estan obligados

a comparecer al proceso desde que son citados con la demanda.

De conformidad con el Art. 186 del Cdédigo Organico de la Funcion
Judicial es posible interponer recurso de casacién en los procesos de
indemnizacién por dafios o perjuicios en los que esta inmersa también la

accion de repeticion.

2.3. La accién de repeticion en contra de los servidores publicos de
las demas funciones del Estado.

Por su parte la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en su Art. 20 determina en primer lugar que cuando se
declare que se ha violado un derecho, en la misma sentencia el Juez
declarara la responsabilidad del Estado, y remitira el expediente a la maxima
autoridad de la institucion responsable para que se inicien las acciones
administrativas correspondientes, en el caso de advertirse la configuracion
de alguna infraccion penal el expediente sera remitido también a la Fiscalia
General del Estado. (2009)
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El mismo ordenamiento juridico antes invocado, que contiene normas
adjetivas para la aplicacion de las garantias previstas en la Constitucion de
la Republica, en referencia especifica a la repeticion en su Art. 67 sefala
que, tiene por finalidad que se declare y haga efectiva la responsabilidad
patrimonial, por dolo o culpa grave en la que hayan incurrido los servidores
publicos en el cumplimiento de sus funciones, en los casos en que el Estado
haya sido condenado a la reparacién material, a través de sentencia o auto
definitivo en un proceso en que se sustancien garantias jurisdiccionales o en
sentencia o0 resolucion de un organismo internacional de proteccion de

derechos humanos. (2009)

En el precepto contenido en la norma invocada, se establece que la
naturaleza de la repeticiobn es de caracter meramente patrimonial, pues no
implica sancion de naturaleza civil, administrativa o penal, sino que
Unicamente persigue que el servidor responsable reponga al Estado los
recursos econdémicos que debid erogar para reparar a la persona que fue
afectada por la accidon u omision en la que incurrié el servidor en el ejercicio
de sus funciones, ademas en el mismo precepto legal se deja claro que el
derecho de repeticion se ejerce sin perjuicio de las responsabilidades que
puedan imputarse al servidor por su conducta lesiva a los derechos de la

persona afectada.

Un aspecto importante de ser analizado en detalle, es el relacionado
con el dolo o culpa grave, que deben constituirse en elementos
configurativos de la conducta de accién u omision en el que incurrio el
servidor publico, y que ocasion6 el dafio o violacion del derecho, por la cual

el Estado asume la obligacion de reparacion.

Para entender esta situacion, se debe remitir de forma infalible a lo
que dispone el Art. 29 del Codigo Civil que asimila a la culpa grave con la
negligencia grave, y la define como aquella que se verifica cuando la
persona no maneja los negocios ajenos con el cuidado que aun las personas

negligentes y poco prudentes emplean en sus negocios propios, en materia
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civil la cataloga como equivalente al dolo, al cual concluye definiéndolo como

la intencion positiva de causar dafio a la persona o propiedad de otro.

El autor Juan Palacio Hincapié define al dolo como “la intencidn dirigida
por el agente del Estado a realizar la actividad generadora del dano”, y culpa
como “aquella conducta descuidada del agente estatal, causadora del dafio
que hubiera podido evitarse con diligencia y cuidado que corresponde a

quien debe atender dicha actividad en forma normal” (2004, p.277).

El elemento diferenciador esta entonces en que el un caso “dolo” el
servidor publico actia con la intencién especifica de ejecutar una accion o
incurrir en una omision con el proposito de causar un dafio; mientras que la
“culpa grave” se refiere a un comportamiento negligente y descuidado del
servidor que causa un dafio que bien pudo ser evitado, si se observaban los

criterios de diligencia y cuidado correspondientes.

El derecho para ejercer la accion de repeticidon, prescribe en el plazo
de cuatro afios que se contaran desde que el Estado realizé el pago total de

los valores por concepto de reparacion o indemnizacion.

El Art. 68 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, otorga la condicién de legitimado activo para interponer la
correspondiente demanda de repeticién, a la maxima autoridad de la entidad
estatal, no obstante también se reconoce legitimacién activa a cualquier
persona que al comparecer con la demanda no quedard vinculada al
proceso (en estos casos se notificara inmediatamente a la maxima autoridad
de la entidad estatal competente con el objeto de que asuma el patrocinio de
la causa, la cual no podra excusarse. Si la autoridad no demanda la
repeticion o no asume el patrocinio cuando haya sido interpuesta por un

particular, podré intentarse en su contra una accion por incumplimiento).

Respecto a la situacion comentada es necesario sefialar que el hecho
de que el particular no quede vinculado al proceso de repeticion no tiene

ningun fundamento juridico, pues no hay sentido en que una persona que
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comparece a presentar una demanda no quede vinculada procesalmente, en
el caso que analizamos la accidbn de repeticion puede ser ejercida
Gnicamente por el Estado, por lo que la participacibn de personas
particulares deberia ser entendida s6lo como un requerimiento presentado
ante el Tribunal competente para que éste a su vez notifique a la autoridad
competente con la finalidad de que ejerza la accién o el derecho de

repeticion.

La norma que se esta revisando establece también, que sera
competente para el conocimiento y sustanciacion de estas acciones la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial (se identifica aqui
una imprecision técnica en la redaccion por cuanto no existen dichas Salas,
sino los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo), ademas hay
falta de claridad en la norma en cuanto a que no se establece si la
competencia se determinara en razon del domicilio de la entidad accionante
o del servidor contra el cual se dirige la accion, sin embargo dada la
naturaleza contencioso administrativa de la accidén a interponerse es logico
entender que sera en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo con

competencia en razén del domicilio del demandado.

El objeto de la accion es que el servidor demandado reintegre al
Estado los recursos que pagd al ciudadano afectado, por concepto de

reparacion.

En el Art. 69 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se establece que, de forma previa a la presentaciéon
de la demanda de repeticion, la maxima autoridad de la entidad estatal esta
en la obligacion de determinar la identidad de los servidores presuntamente
responsables de la vulneracion de derechos, aun en aquellos casos en que
ya no pertenezcan a la entidad, realizando con este propésito una

investigacion que no podra prolongarse por mas de veinte dias. (2009)

Sobre esto se debe tomar en cuenta que, Si ya existe un

procedimiento de caracter disciplinario en el que se establecié la
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responsabilidad del servidor, contra el que debe plantearse la accion de
repeticion, este serd elemento suficiente para sustentar la demanda. En
cuanto a esto es necesario recordar que las sanciones disciplinarias
impuestas a los servidores en sede administrativa, pueden ser impugnadas
ante el 6rgano judicial competente, existiendo el riesgo de que el proceso se
vuelva excesivamente largo, generandose con ello el inconveniente de que
el planteamiento de la acciobn de repeticion esté condicionada a la
declaracion previa de la responsabilidad disciplinaria por culpa grave o dolo,
y que la sentencia que asi lo declare se encuentre ejecutoriada. En este
evento tampoco tendria ninguna ventaja el que la accidon de repeticion sea
presentada por un particular, puesto que no generaria ningun efecto juridico

hasta que no se resuelva lo relacionado con la referida investigacion.

Cuando no sea posible determinar la identidad de los servidores
presuntamente responsables, el Procurador General del Estado debera
presentar la demanda de repeticion en contra de la maxima autoridad de la

entidad a la cual se le atribuye el dafio.

Respecto a los legitimados pasivos, la accion de repeticion se dirigira
en contra del servidor o servidores, o personas que hayan desempefiado
esta funcion, que se los considere como presuntamente responsables por la
violacion de derechos por la que el Estado cancel6 la correspondiente
reparacion. Se reconoce la responsabilidad de que existan varios
responsables, en razén de que pueden establecerse gratos de participaciéon

en el acto u omisién que provoco la vulneracion de derechos.

En cuanto a los requisitos que deben cumplirse en la presentacién de
la demanda, la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

establece taxativamente en su articulo 70 los siguientes:

1. El nombre y el apellido de la persona demandada o demandadas y
la determinacién de la institucibn que provoc6 la violacion de

derechos.
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2. Los antecedentes en los que se expondra el hecho, los derechos
violados y la reparacion material realizada por el Estado.

3. Los fundamentos de hecho y derecho que sustentan la accién de
repeticion.

4. La pretension de pago de lo erogado por el Estado por concepto
de reparacion material.

5. La solicitud de medidas cautelares reales, si fuere necesario.
(2009)

A la demanda se debera adjuntar: la sentencia en un proceso de
garantias jurisdiccionales, o la sentencia de un organismo internacional de
proteccion de derechos que disponga al Estado la reparacion material; y el
justificativo de pago por reparacion, que haya realizado el Estado. Los
justificativos de pago no se deberan adjuntar si la demanda es interpuesta
por una persona particular, situacion que ratifica que no es procedente la
participacion de particulares como legitimados activos, ya que cOmo se
justificaria en este evento que el Estado ya cancel6 la correspondiente

reparacion.

El trdmite en que se sustanciara la accion de repeticion es el del
procedimiento ordinario previsto en el Cdédigo Organico General de
Procesos, que como conocemos se sustancia de forma oral en dos
audiencias: una preliminar en la que en un primer momento se resuelve las
excepciones previas, la validez del proceso y se fija el objeto de la
controversia, y luego se hace el anuncio de prueba, las observaciones,
objeciones y planteamientos en relacion con la prueba, el pronunciamiento
del Tribunal sobre la admisibilidad de la prueba; y la audiencia de juicio que
se cumplira en el término maximo de treinta dias desde la culminacion de la
preliminar, en la que se presentaran los alegatos iniciales, se practicara la
prueba admitida, se formularan los alegatos finales, y luego el Tribunal
pronunciara su resolucion de forma oral, y la resolucion motivada se

notificara a los sujetos procesales en un término no mayor a diez dias.
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De existir fundamentos la sentencia declarara la responsabilidad del
demandado por la violacion de derechos, por la cual el Estado asumio la
obligacion de reparar materialmente a las personas afectadas, y dispondra el
pago de lo cancelado por dicha reparacion, estableciendo la forma y tiempo
en que debera cumplirse esta obligacion. Si hay varios responsables, se
establecera conforme a la responsabilidad determinada, el monto que
pagara cada uno. Es muy importante establecer que existe prohibicidén
expresa en el sentido de que la sentencia no podra dejar en estado de
necesidad al responsable, es decir no hay la posibilidad de imponer una

reparacion que no esté en la posibilidad de cubrir.

Finalmente se regula en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 73, lo relacionado con
los recursos, incurriendo en una nueva imprecision técnica al mencionar que
la sentencia dictada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo podra
ser apelada ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, por cuanto lo que procede respecto de las sentencias y
autos que pongan fin a los procesos dictados por los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo, es el recurso de casacion, esto de conformidad
con el Art. 266 del Cddigo Organico General de Procesos.

2.4. Inefectividad del derecho de repeticién en sentencias de la CIDH

contra el Estado Ecuatoriano.

El Estado ecuatoriano ha debido comparecer en los dltimos quince
afios, a veinte procesos sustanciados en su contra ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de éstos catorce han sido
sentenciados, en los cuales trece procesos se declara la responsabilidad del
Estado por vulneracion o violacion de derechos fundamentales de las
personas y en uno lo liberaron de la culpa. De los seis procesos que se
encuentran en tramite, existe uno en que el Ecuador ha aceptado parte de la
responsabilidad por los hechos acusados, antes de que se emita la
sentencia (Primicias.ec, 2020, p. 1).
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Es importante indicar que en los casos en que se ha condenado al
Ecuador, se ha determinado responsabilidad del Estado en conductas como
la detencion ilegal y arbitraria, desaparicion forzada, tortura y muerte de
personas; el uso arbitrario de la prision preventiva; la violacién del derecho a
la salud; el secuestro de personas; la violacion del derecho a la consultay a
la propiedad comunal; la violencia sexual; la violacion de la libertad personal;
la ilegal de funciones de servidores publicos; la remocién arbitraria de
magistrados de la Corte Suprema de Justicia; el cese de funciones de los

Jueces del Tribunal Constitucional.

Existiendo trece casos de sentencias condenatorias por parte de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y un caso en que el Estado
acepta anticipadamente su responsabilidad, es evidente que la reparacion
integral a las victimas determinada en cada una de dichas sentencias
represento la erogacion de importantes recursos, como se puede observar
en los ejemplos que brevemente se presentan a continuacion (Verdezoto,
2020, p. 12):

- Caso Mejia Idrovo vs Ecuador: USD$ 433.000
- Caso Pueblo Sarayaku vs Ecuador: USD $ 1'398.000
- Caso Vera vs Ecuador USD$ 62.000
- Caso Acosta Calderon vs Ecuador USD $ 69.200
- Caso Chaparro-Lapo vs Ecuador USD$ 394.000
- Caso Zambrano y otros vs Ecuador USD$ 685.000
- Caso Salvador Chiriboga vs Ecuador USD $ 97400.000
- Caso Tibi vs Ecuador USD$ 236.698

Como se puede observar es bastante significativo el monto de los
valores que el Estado ecuatoriano se ha visto obligado a cancelar a las
victimas, sin embargo, la accién de repeticion que se ha intentado en contra
de los servidores responsables para procurar que asuman la responsabilidad
pecuniaria y cancelen dichos valores ha resultado carente de efectividad

conforme se puntualiza en los siguientes comentarios.
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En el caso de la cesacion arbitraria de los vocales del Tribunal
Constitucional, con fecha 20 de mayo del 2016, se propuso la demanda
de accion de repeticion; al momento luego de cuatro afios el proceso

se encuentra en trdmite para citacion a los demandados.

En el caso Quintana Coello y Otros contra Ecuador, con fecha 20 de
mayo del 2016, se propuso la accién de repeticion; al momento el

proceso se encuentra en tramite para citacion a los demandados.

La accion de repeticion por la sentencia pueblo Sarayacu vs Ecuador,
planteada el 07 de julio del 2016 actualmente se encuentra en espera

de la convocatoria a la audiencia preliminar del caso.

La accion de repeticion por la sentencia Caso Sudarez Peralta contra
Ecuador, cuya demanda fue aceptada en tramite el 28 de abril del
2017, actualmente se encuentra en trdmite de citacion a los

demandados

La accion de repeticidn por la sentencia condenatoria en el caso Vera
vs Ecuador, fue presentada el 27 de agosto del 2014, la sentencia en
primera instancia fue adversa al Estado que presenté recurso de
apelacion, en segunda instancia la Corte Nacional de Justicia, el 8 de
diciembre del 2016 emiti6 sentencia rechazando la accion de
repeticion, por considerar que no se han presentado elementos
probatorios para demostrar el dolo o culpa grave de los demandados.
Este pronunciamiento determina la importancia de que la investigacion
previa para la determinacion de los responsables se realice de manera

adecuada.

La accion de repeticion para el cobro de los valores cancelados por la
sentencia en el caso Mejia Idrovo vs Ecuador fue rechazada en primera
instancia por cuanto no se pudo establecer la responsabilidad de los

servidores en los actos que motivan la demanda. En apelacion ante la
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Corte Nacional de Justicia, se neg6é la demanda, en razon de no
haberse predeterminado la responsabilidad de los demandados, asi
como su participacion en los actos acusados (Procuraduria General del
Estado, 2018, pp. 34-39).

Como se puede observar la accion de repeticion resulta inefectiva por
cuanto existen problemas que impiden llegar a la determinacion de la
responsabilidad de los servidores publicos, especialmente por las
dificultades para demostrar la actuacién dolosa, o la culpa grave de éstos en
el cometimiento de los actos u omisiones que repercutieron en la vulneracion
de los derechos de las personas, ademas existe un absoluto incumplimiento
del principio de celeridad pues los procesos que se han iniciado hace
algunos afios, ni siquiera han concluido con el tramite de citacion a los
demandados en consecuencia, es muy dificil lograr la determinacion de
responsabilidad, y la imposicién del deber de reparar el perjuicio patrimonial
ocasionado al Estado, generandose como ya se ha sefialado una impunidad
que Unicamente beneficia al servidor publico, y que perjudica a la sociedad
toda por la erogacion injusta de recursos que debe realizarse para la

reparacion a las victimas.

2.5. Problemas que provocan la inefectividad de la accion de
repeticion.

Los derechos de las personas que han sido afectadas por una
deficiente prestacion de servicios publicos, o por decisiones judiciales
arbitrarias, son tutelados por las decisiones de los 6rganos competentes que
declarando la vulneracion de tales derechos imponen al Estado la obligacién
de reparacion, sin embargo el problema esta en que al intentar la accién de
repeticion se presentan algunos inconvenientes que no permiten el cobro de
los valores erogados por el ente estatal, lo que impide que el servidor
publico, directo responsable de la vulneracion se vea obligado a pagar esos

rubros.
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La accion de repeticion surge de la necesidad de relacionar la
responsabilidad del Estado, con la responsabilidad de los servidores
publicos, por su actuar en el desempefio de sus funciones frente a terceros,
si el servidor debe asumir esta responsabilidad, también estd en la
obligacion de responder ante el Estado por las faltas en las que ha incurrido.
Es asi que el 28 de julio de 1951 el Consejo de Estado Francés, expidio el
denominado “fallo Laureulle”, que dispone que desde esa fecha el servidor
responde de forma pecuniaria ante la administracion por las consecuencias
dafiosas de sus faltas personales, asi se establece una especie de
responsabilidad compartida entre el Estado y el servidor por la vulneracion

de los derechos de los ciudadanos (Martinez G. & Martinez C. 2013, p. 30).

Al momento en que el Estado cumple con la obligacién de reparacion,
surge en su beneficio el derecho de intentar la accion de repeticion contra el
servidor, para que éste a su vez cancele los valores que demandd

indemnizacién al particular.

Amenabar citando a Agustin Gordillo, considerando el hecho de que en
muchos casos es imposible la determinacién de responsabilidades por la
vulneracion de derechos fundamentales en contra de los servidores publicos,

afirma lo siguiente:

La responsabilidad de los funcionarios publicos debe plantearse junto
con la del Estado, a fin de destacar la necesidad no solo de
indemnizar el dafio que puede hacerlo tanto el uno como el otro y
generalmente lo hard el Estado, sino de castigar al verdadero
responsable de aquél, que es en la generalidad de los casos el
funcionario quien lo cometi6. Estima que la inexistencia, en la
practica, de responsabilidad civil de los funcionarios significa
otorgarles impunidad para seguir cometiendo los mismos dafos.
(2008, pp. 30-31)

Al intentar una accion de repeticion por la vulneracion de derechos
provocada a consecuencia de la actuacion u omision de un servidor publico

en el cumplimiento de sus funciones, el afectado debe hacerlo demandando
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tanto al Estado como al responsable directo del acto lesivo, puesto que
aunque finalmente es el ente estatal el que asume la obligacién de
indemnizar y paga los valores determinados por este concepto, se debe
perseguir también la sancion para el servidor publico que es el responsable
directo del dafio causado, sin embargo en la mayoria de los casos se genera
una impunidad por cuanto no se hace efectiva la responsabilidad civil en
contra de los servidores, ocasionandose como consecuencia un perjuicio
patrimonial para el Estado, por lo que podriamos hablar de una doble
afectacion que se produce tanto para los derechos e intereses legitimos de
los particulares, como para los colectivos al ocasionar un perjuicio
econémico representado por la indemnizacidon que debe cancelarse por

concepto de reparacion al ciudadano afectado.

Existe, en la normativa que regula la accion de repeticion en contra de
los servidores judicial y de los servidores publicos de las demas funciones
del Estado, algunas situaciones que ponen en riesgo la efectividad de la

accion de repeticion como puede observarse en los siguientes comentarios.

En primera instancia se debe sefialar categéricamente que no es
posible la incorporacién en la legislacion infraconstitucional de diferentes
procedimientos para la accion de repeticion, esto en razén de que los
servidores judiciales son también servidores publicos del Estado y en
consecuencia no es procesalmente conveniente establecer un procedimiento

particular en estos casos.

Las imprecisiones técnicas que se evidencian en la redacciéon de las
normas aplicables a la accion de repeticion, ponen en riesgo el derecho del
Estado en cuanto a que sea posible recuperar los gastos en que incurrio
para la reparacion del dafio causado, especialmente en razon de que se
establecen criterios como por ejemplo el de la investigacion previa que

podria ocasionar la prescripcion de la accién.

Ademas las contradiccidnes o incongruencias entre la Ley Organica

de Garantias Jurisdiccionales y el Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial,
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en situaciones relacionadas a temas como por ejemplo los Organos
competentes para conocer la accion de repeticién, ocasionan inseguridad
juridica para el propio Estado al no existir la claridad normativa suficiente
para definir este tema.

Uno de los temas mas cruciales al momento de aplicar la accion de
repeticion en contra de los servidores publicos, es la determinacién de que
ellos actuaron con dolo o culpa grave, sobre esto por su pertinencia se cita el

criterio de Rengel Maldonado, quien manifiesta:

Para concluir este apartado, entendemos que la determinacién de la
responsabilidad por culpa o dolo de los servidores publicos siempre
tendrdn un limitante en su aplicacion préactica, que es el elemento
subjetivo de intencionalidad que implican estos conceptos, por tal
motivo resultaria conveniente implementar dentro de nuestra
legislacion, un sistema de presunciones legales —que como tales
admitan prueba en contrario—, que facilite el ejercicio de la accién de
repeticion con la menor discrecionalidad posible, sobre todo en
aquellas situaciones en que se evidencie una actuacion ilegitima de la
administracién imputable directamente a los agentes publicos por
violaciones normativas, contractuales y procedimentales, que se
exteriorizan a través de actos, hechos u omisiones que hayan
lesionado el patrimonio privado. Un sistema de presunciones legales
podria aplicarse en los siguientes casos: a) Cuando un acto
administrativo, fue dictado por un funcionario manifiestamente
incompetente; b) Cuando al emitirse el acto o resolucién no se ha
observado el procedimiento establecido en el ordenamiento juridico,
en detrimento del derecho al 79 debido proceso del administrado, y c)
Cuando el acto administrativo se expidid contraviniendo norma
expresa. Es importante destacar que la implementacion de un sistema
de presunciones de responsabilidad, no implica, valga la redundancia,
una vulneracion a la presuncién de inocencia respecto de la actuacién
de los servidores publicos, pues su instrumentacion supone
necesariamente la existencia de una manifestacion objetiva previa,

gue se concreta a través de una actuacion administrativa que ha sido
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declarada como ilegitima por parte de la autoridad competente (2017,
pp. 78-79).

Efectivamente ante la situacion compleja de determinar la
concurrencia de los dos elementos, seria importante que la normativa que
regula accién de repeticion establezca parametros cuyo incumplimiento
determine que la actuacion del servidor publico es violatoria de los derechos
de los administrados o de los usuarios del sistema de administracion de

justicia.

Hay legislaciones como la colombiana por ejemplo, en donde se ha
instituido el denominado llamamiento en garantia, que permite que el
servidor publico al que se sefiala como responsable de la accién u omision
que provocé la vulneracion de derechos, sea llamado como garante en la
accion de reparacion siendo de esta forma vinculado y constrefiido al
cumplimiento de su deber de cancelar al Estado lo que este invierte en razén

de la reparacion al particular (Mejia, 2018, p. 43).

Todas las situaciones descritas en este subtema, han impedido que el
derecho de repeticibn tenga una aplicacion efectiva respecto de las
sentencias dictadas en contra del Estado Ecuatoriano por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en cuyos fallos se ha declarado la
responsabilidad del Estado por diferentes situaciones entre las que esta la
violacion de derechos fundamentales reconocidos en la Constituciéon como la
vida, la integridad personal, el derecho al debido proceso, y de igual forma
perjuicios ocasionados por una ineficiente administraccion de justicia por

parte de los jueces y tribunales, en las diferentes instancias y materias.
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CONCLUSIONES

El derecho de repeticidn es consustancial con la garantia de eficiencia
y eficacia con que debe actuar la administracion publica en todas las
instancias y que se hace evidente al momento de adecuar todas sus
actuaciones a la vigencia y observancia de los derechos de los

administrados y los usuarios.

La accion de repeticion es el mecanismo idoneo a través del cual el
Estado puede recuperar el patrimonio invertido por concepto de
reparacion integral a la persona afectada en la vigencia de sus
derechos a consecuencia de una accion u omision del servidor

publico.

Existen imprecisiones legales en el marco normativo de la accién de
repeticion en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y el Cédigo Organico General de Procesos, que limitan
la adecuada aplicacibn de esta accién, poniendo en riesgo los
intereses del Estado ecuatoriano, que no ha podido ejercer el derecho
de repeticiobn para hacer efectiva la responsabilidad establecida en
sentencias dictadas por organismos como la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

Uno de los problemas procesales mas evidentes que se producen en
relacion con la accion de repeticidn es la dificultad para probar la
concurrencia del dolo y la culpa del servidor publico en la accion u

omision que ocasiono la vulneracion de los derechos del ciudadano.
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RECOMENDACIONES

En los representantes de las entidades del Estado, asi como en
quienes ejercen el patrocinio publico en las acciones de repeticion
debe primar el absoluto profesionalismo en pro de conseguir que el
servidor responsable de la accibn u omision que generd
responsabilidad para el Estado y la erogacion de recursos
econdémicos de parte de este asuma su responsabilidad cancelando
los valores correspondientes.

Es indispensable que los profesionales del derecho encargados del
patrocinio del Estado, orienten su actuaciébn a recaudar todos los
medios probatorios que permitan determinar de manera fehaciente la
concurrencia del dolo y la culpa grave en la conducta de accién u
omisién asumida por parte del servidor publico, con la finalidad de
garantizar la obtencion de un pronunciamiento favorable que tutele el
derecho del Estado a repetir por lo pagado.

Deberia implementarse una Ley especial que regule el procedimiento
para la sustanciacién de la accion de repeticion esto con la finalidad
de evitar las contradicciones entre las diferentes normativas y
garantizar que los Tribunales de lo Contencioso Administrativo,
cuenten con un procedimiento previo, claro y publico que puedan
aplicar en procura de afianzar la seguridad juridica para el Estado, lo
cual puede tomarse como base el Proyecto de Ley de Repeticion de
la Asamblea Nacional del afio 2011.

En los casos en que el Estado inicie acciones para ejercer el derecho
de repeticion deberia ser la Procuraduria General del Estado, la que
patrocine la defensa del ente publico, esto en razon de los conflictos
gue pueden existir en cuanto a que sea la autoridad de la entidad
estatal la encargada de ejercer la accién, principalmente por los
compromisos de diferente orden que aun tienen vigencia en la

administracion publica ecuatoriana.
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