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RESUMEN 

  

Problema: La falta de conocimiento de los valores ideales para el correcto uso de las lámparas LED es uno de los 

principales problemas. Valores aumentados pueden causar daños oculares, muerte de la pulpa dental entre otros. Es 

importante conocer valores de la longitud de onda e intensidad de luz. Objetivo: Analizar  diferentes indicaciones y 

contraindicaciones para el correcto manejo de lámparas LED en odontología. Materiales y métodos: Revisión sistemática, 

retrospectiva, descriptiva no experimental, cualitativa, analítica, de método deductivo. Uso de análisis P.I.C.O.S para 

obtención de palabras clave: lámparas LED,  potencia, longitud de onda, mantenimiento,  tiempo de   polimerización, 

distancia de curado; utilizando  buscadores como Pubmed, Google Académico y Web of Science. Se obtuvo un universo 

de 50 artículos, por criterios de inclusión exclusión  se trabajó con 30 artículos científicos. Resultados: se observó cómo 

rango mínimo ideal  300-400nm.  Esta longitud de onda puede ser altamente eficaz  para activar un fotoiniciador.  Se  

recomienda un tiempo de polimerización de 10-25 segundos. Un correcto cuidado de la batería de la lámpara LED sirve 

para  un correcto funcionamiento de esta. Discusión: Estudios de López O et al. Describen que por el mal uso de las 

lámparas el 39% de unidades tienen una intensidad inadecuada Y diferente a los de Madhusudhana. K et al; los cuales 

reportan 44% de dispositivos con inadecuada intensidad. Conclusión: Las lámparas LED a comparación de otras lámparas 

destacan en tener mejores propiedades. Entre las que más se destacan tenemos: su ergonomía, bajo peso e inalámbricas 

y además destacan en su eficacia y durabilidad. 

  

       Palabras Claves: lámparas LED,  potencia, longitud de onda, mantenimiento,  tiempo de   polimerización, distancia de 

curado. 

ABSTRACT  

Problem: The lack of knowledge of the ideal values for the LED lamps is one of the main problems.  Since increased values 

can cause eye damage, death of the dental pulp among others.  It is important to know the values of the wavelength and 

intensity of the light. Objective: Analyze different indications and contraindications for correct management of a LED lamp 

in dentistry. Materials and Methods: A systematic review, retrospective, descriptive, non- experimental, qualitative, 

analytical, deductive method. The use of P.I.C.O.S analysis for obtaining keywords: LED lamp, wavelength, maintenance, 

polymerization time, cure distance; using biomedical database such as PubMed, Google Scholar and Web of Science. A 

universe of 50 articles was obtained, by inclusion and exclusion criteria, 30 scientific articles were selected to work on. 

Results: It was observed 300 – 400 nm as an ideal range.  This wavelength could be very effective in activating a 

photoinitiator. In which it is recommend about 10 to 25 seconds.  A correct management of the LED lamp battery will lead 

to its have their correct function. Discussion: Studies of Lopez O et al. describe that due to the misuse of the lamps, 39% 

of the units have an inadequate intensity and are different from those of Madhusudhana. K et al., who report 44% of devices 

with inadequate intensity Conclusion:  LED lamps, compared to other lamps, stand out in having better properties. Among 

those that stand out we have: it’s ergonomics, low weight and wireless, and also it stands out in its effectiveness and 

durability. 

 Keywords: LED lamp, power, wavelength, maintenance, polymerization time, cure distance 
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INTRODUCCIÓN 

Las lámparas LED  son la última 

tecnología de equipos de foto 

polimerización introducido en el 

mercado de uso odontológico, las 

cuales ofrecen varias ventajas  y  

desventajas. Estas lámparas han 

evolucionado con el tiempo variando 

así  en su ergonomía, el  tiempo de 

vida, su sistema y  sus estándares de 

calidad. 1 La potencia de las 

lámparas LED o potencia lumínica 

emite 1.400 mW/cm2 a pesar de que 

solo se va a necesitar 300-400 

mW/cm2    para poder lograr una 

buena polimerización. Debido a su 

alta potencia los fabricantes 

aseguran que, a comparación de las 

lámparas halógenas 

convencionales, las lámparas LED 

van a lograr una mayor 

polimerización.3, 4 

La cantidad de energía que la 

lámpara aporta  se define como el 

producto de la intensidad por el 

tiempo de exposición. Se va a 

desplazar la radiación en forma de 

onda que al momento de pasar a 

través de aire u objetos sólidos 

traslúcidos van perdiendo intensidad 

poco a poco.5 

Un diodo de emisión de luz, es un  

conjunto de diodos, y un tipo de  

aditamento semiconductor óptico; el 

cual es armado como un generador 

de luz para así poder proporcionar la 

suficiente energía para el curado de 

los materiales.6 

En uno de los estudios realizados es 

posible concluir que, las lámparas 

LED poseen mayor profundidad de 

curado que las otras lámparas y que 

además tienen mayor vida útil.  

Yoon, Mills y Jardt. Mencionan que 

las lámparas LED no requieren 

enfriadores o filtros, y que además 

poseen una vida útil de miles de 

horas y así no se disminuye la 

cantidad de energía con el tiempo lo 

cual influye en brindar una alta 

calidad de curado.6 

Es importante  saber  las ventajas y 

desventajas de una lámpara LED lo 

cual servirá como complemento para 

poder mantener estas  lámparas de 

polimerización en buen estado y así  

poder prolongar  su tiempo de vida 

útil. Las lámparas LED tienen una 

alta eficiencia tanto en su potencia 

lumínica,  su luz y ergonomía, 

además tienen otras propiedades 

que las hacen relevantes en el área 

de odontología.6 Además se debe  

tener en cuenta que estas lámparas 
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al igual que cualquier 

otro equipo odontológico necesita un 

mantenimiento ya que las lámparas 

son prácticamente necesarios en la 

mayoría de tratamientos 

restauradores, lo cual nos indica que 

sin un correcto mantenimiento su 

funcionamiento se puede ver 

afectado siendo así deficiente al 

momento de su uso.9 Es de suma 

importancia ser cuidadosos al usar 

estas lámparas porque si se las usa 

de manera incorrecta  puede causar 

daño a nivel pulpar, en los tejidos, o 

parte ocular tanto del paciente como 

el operador.10  

El objetivo  de esta investigación  es 

de “Analizar las diferentes ventajas y 

desventajas para el correcto manejo 

de lámparas LED en odontología” 

para así poder  usarlas de una 

manera eficaz y evitar cualquier 

efecto adverso. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

En el siguiente trabajo de 

investigación se realizó una revisión 

sistemática, descriptiva, no 

experimental, acerca de las ventajas 

y desventajas del uso de lámparas 

LED en odontología. Se obtuvo un 

universo de 50 

artículos de los cuales, de acuerdo a 

los criterios de inclusión, se 

seleccionó una muestra de 30 

artículos científicos. 

Los criterios de inclusión fueron: 

artículos donde hablen sobre las 

ventajas y desventajas de las 

lámparas LED, que indicen cuál es 

su mantenimiento para su correcto 

uso, artículos que mencionen el 

rango de potencia y la longitud de 

onda adecuado. Artículos donde 

mencionen el tiempo de 

polimerización según la generación 

de la lámpara LED, y además que 

hablen sobre cuáles serían las 

consecuencias por el mal uso de 

estas lámparas. 

Los criterios de exclusión fueron: 

artículos que no hablen sobre, las 

ventajas y desventajas del uso de 

lámparas LED, rango de la potencia 

y longitud de onda de estas  

lámparas, ni donde no mencionen el 

tiempo de polimerización 

recomendado al momento de usar 

estas lámparas LED.  

Para el desarrollo del presente 

trabajo de investigación bibliográfica 

se utilizará evidencia científica 

acerca de las diferentes ventajas y 
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desventajas para el 

correcto manejo de lámparas LED en 

odontología. Esta investigación se 

realizara en base a los servicios de 

internet a través de los buscadores 

académicos como Pubmed, Scielo, 

OMS, Web of science, google 

académico. 

Los artículos científicos utilizados 

para este estudio han sido revisados 

en Scopus y SJR para asegurarnos 

que estén dentro de los cuartiles 

ideales. 

RESULTADOS 

En la búsqueda de los artículos ya 

seleccionados y revisados 

previamente se observó los 

diferentes rangos de longitud de 

onda adecuados para el correcto uso 

de la lámpara LED, donde en la 

mayoría de artículos  recomiendan 

como rango ideal  400-500nm. En 

donde autores como Pinela M et al, 

indican que la longitud de onda 

puede ser altamente eficaz  para 

activar un fotoiniciador y así producir 

una correcta polimerización, además 

Mouhat M et al, indican un rango 

ideal de 380-500nm.  Estos límites 

están dentro de lo que se considera 

luz visible y de igual manera con esta 

longitud de onda se pueden activar 

fotoiniciadores 

para proporcionar un correcto 

curado.   

 Se revisó el rango mínimo ideal de 

una lámpara LED  para  poder evitar 

cualquier efecto adverso y  poder 

usarlas de manera correcta.  Según 

los artículos revisados se indica 

como intensidad ideal  mínima 300-

400 mW/cm2 ya que se puede notar 

una correcta polimerización y una 

correcta profundidad de curado. Sin 

embargo otros autores como  Pinela 

M et al, recomiendan 400-500 

mW/cm2, con este rango no habrá 

ningún tipo de alteración en las 

propiedades mecánicas del material 

restaurador y en la profundidad de 

curado. De la evidencia científica se 

desprende que para que una 

lámpara LED realice una correcta 

polimerización debe de tener un 

rango mínimo de 300-400 mW/cm2. 

 Para poder llevar un control de la 

potencia de la lámpara se 

recomienda que el odontólogo lleve 

un control de la irradiación de la 

lámpara con un radiómetro. Para asi 

poder evitar efectos adversos  ya 

que estas emiten proporciones 

mayores de longitud de onda  y, por 

lo tanto, es más probable que 
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puedan causar daño 

pulpar, daño a los tejidos,   daño 

ocular. Los ojos van a tener una 

proteccion de longitud de onda 

menores a 400nm por ello proteger a 

los ojos de la luz azul de las 

lamparas LED es sumamente 

importante. Estudios refieren que el 

33% de los odontólogos no utilizaban 

una correcta protección ocular. 

El tiempo mínimo  de polimerización 

al utilizar una lámpara LED es de 10-

25 segundos. Este tiempo va a 

depender del tipo de color y 

transparencia del composite    y 

también es importante seguir las 

instrucciones del fabricante 

dependiendo del material de 

restauración. Aunque otros estudios 

también  recomiendan polimerizar 

durante  40 segundos cuando se 

tienen profundidades de curado de 

hasta 4 mm. Estos resultados son en 

base al número de artículos 

revisados en donde recomiendan 

más polimerizar de 10 a 25 

segundos.   

  El mantenimiento de las lámparas 

LED es muy primordial para su 

correcto uso y funcionamiento La 

revisión literaria recomienda 

desinfectar la fibra óptica con alcohol 

o caviwipes  y que además se debe 

evitar el uso de 

sustancias inflamables. Y además se   

recomienda esterilizar la fibra óptica 

en autoclave.  

 Si se lleva un correcto cuidado de la 

batería de la lámpara LED se obtiene 

un correcto funcionamiento de ésta, 

ya que poseen una vida útil de 

10.000 horas experimentando poca 

degradación y recomiendan que no 

se permita que la batería se 

descargue completamente al 100%. 

La distancia ideal de curado al usar 

lámparas de  polimerización es de 0 

a 1 mm, se menciona que a esta 

distancia no habrá ningún tipo de 

alteración al polimerizar el material 

restaurador. Sin embargo  la 

distancia de curado de 2 mm es la 

distancia más recomendable  entre 

el material restaurador y la punta de 

la lámpara para poder optimizar sus 

resultados al máximo según los 

artículos científicos revisados.  

Además cuando se realiza una foto 

polimerización a una distancia  de 3 

mm se  indica que no debe haber una 

separación que sea mayor a esta  

para que así sea efectiva la 

profundidad de curado, de esta 

manera se evita la divergencia y 
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decremento de la 

intensidad de la luz.  

 

                 Discusión. 

Las lámparas de polimerización LED  

son un implemento de última 

tecnología. Estas lámparas van a 

tener varios aspectos importantes 

como: su ergonomía, su espectro de 

luz, su potencia de polimerización, y 

su longitud de onda.1 

Según Mills. Las lámparas LED que 

son las que utilizan diodos van a 

poseer mayor profundidad de curado 

y que además tienen una mayor vida 

útil. Y además puede llegar a tener 

un adecuado grado de 

polimerización.4 

Un estudio realizado por Melara, 

Arregui, Guinot, Sáez & Bellet. 2008 

demostró que las lámparas LED van 

a  presentar mejores propiedades al 

ser comparadas  con las lámparas 

halógenas,  destaca que ambas 

tienen un bajo peso, son 

inalámbricas y ergonómicas. De 

igual  manera afirma que tienen una 

emisión de energía más eficaz (460 

y 490nm) para así tener una  

activación de las canforquinonas en 

comparación 

con las lámparas halógenas 

convencionales. 5 

Mitton y Wilson recomiendan que se 

debe tomar un registro de las 

lecturas  de la intensidad de la luz, y 

si estas  están  por debajo de 300 

mw/cm2 o si varían  entre 50 mw 

/cm2 se va a requerir cambiar el 

bombillo o revisar la lámpara. Kerr y 

Dentsply sugieren que la intensidad 

debe de  revisarse día a día 11. 

Los estudios de López O et al. 

Describen que   por el mal uso de las 

lámparas el  39% de unidades tienen 

una intensidad inadecuada 13 .Y 

diferentes a los de Madhusudhana. K 

et al., los cuales  reportan 44% de 

dispositivos con inadecuada 

intensidad 14. 

Autores como Madhusudhana K et 

al., concuerdan que la presencia de 

contaminantes de resina sobre la 

fibra interfiere con la intensidad 

lumínica 14. 

Khode R et al., sugieren el uso de 

barreras físicas translucidas 

desechables para que así se pueda  

evitar la contaminación cruzada y el 

depósito de desechos de 

biomateriales a nivel de la fibra 
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óptica.  En caso de 

que existan residuos de 

biomateriales, se los  puede eliminar 

utilizando  una goma de pulido en 

una pieza de mano de baja velocidad 

15. 

Un estudio realizado por Guerrero y 

Chumi. Lograron constatar que 

cuando se polimeriza con una 

lámpara led está minimiza el tiempo 

de exposición y  se obtendrá mejores 

resultados de profundidad de curado 

cuando se polimeriza a una distancia 

de 0 mm. 17 

Los que fabrican los dispositivos de 

fotocurado, hacen estos productos 

ya con una determinada potencia 

lumínica o longitud de onda e 

intensidad. Estas lámparas son 

calibradas con un determinado 

tiempo de exposición y diferentes 

modos de curado. Sin embargo en 

algunos casos no todos los 

materiales odontológicos coinciden 

con los dispositivos de curado. Y es 

de tal manera que el odontólogo se 

encuentra con muchas inquietudes 

al momento de su uso. Lo que el 

profesional hace con mucha 

frecuencia es sobrexponer la luz de 

fotopolimerización sobre el material, 

lo cual va a general una desventaja 

sobre las propiedades mecánicas y 

físicas del 

material, ya que al aumentar la 

temperatura de la lámpara puede 

provocar daños en el tejido dental, 

daño pulpar o iatrogenia. Por ello En 

el estudio de Rueggeberg. 

Recomienda que en el lugar donde 

se vaya a utilizar el dispositivo de 

polimerización debe existir un 

radiómetro para que se pueda medir 

la intensidad lumínica de las 

lámparas led  y así poder determinar 

el tiempo adecuado de foto 

polimerización.23,24 

              Conclusión. 

Las lámparas de fotopolimerización 

LED son capaces de brindar una 

tecnología efectiva para la gran 

mayoría de tratamientos 

restauradores. 

 El pico de potencia  confirma que 

tienen una emisión de energía muy 

eficaz.  

Con una longitud de onda que este 

en un rango de 400 a 500mn y una 

intensidad de 290 a 400 mW/cm2  se 

podrá lograr una correcta activación 

de las canforoquinonas.  

Las lámparas LED a comparación de 

otras lámparas destacan en tener 
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mejores propiedades. 

Entre las que más se destacan: su 

ergonomía, bajo peso e 

inalámbricas.  

Es importante respetar los tiempos 

de polimerización para así evitar 

daños en los tejidos  por 

sobrecalentamiento de las lámparas.  

La distancia de curado según lo 

investigado es de 2 mm por ello se  

puede afirmar que al momento de 

alejar inadvertidamente la fuente de 

luz esta va a afectar de manera 

negativa su curado disminuyendo así 

la duración y calidad  del material en 

boca.  

Los odontólogos deben de tener un 

conocimiento adecuado sobre el 

mantenimiento y correcto uso de 

estas lámparas por ello es necesario 

que el profesional este en constante 

actualización para aclarar 

conceptos,  despejar dudas y de esta 

manera poder mejorar su parte 

clínica.  

Recomendaciones:  

Se recomienda realizar 

investigaciones acerca del uso  y 

manejo de las lámparas Led, para 

así conocer más sobre su emisión de 

luz y repercusiones. Además se 

deben hacer 

investigaciones sobre los daños 

perjudiciales que puede producir la 

luz emitida por las lámparas y 

determinar el   tiempo de 

polimerización de acuerdo con el tipo 

de fotoiniciador. 
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