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RESUMEN
El presente trabajo tiene como objeto de investigacion la aplicacion del procedimiento
directo previsto en el Codigo Organico Integral Penal de la Republica del Ecuador y
presenta como objetivo determinar la conformidad de su aplicacion respecto al principio
procesal de legalidad y las garantias del debido proceso previstos en la horma
constitucional y legal. Al respecto, se realiza el analisis de los fundamentos normativos
y tedricos que definen a la legalidad y el debido proceso penal dentro del marco del
ejercicio de la defensa, conjuntamente con la recopilacion de una evaluacion al sistema
procesal en la aplicacion del procedimiento directo. Se sustenta la informacion obtenida
mediante la recopilacion bibliogréfica, la recopilacion de legislacion comparada de
paises de la region latinoamericana y en la obtencién de encuestas dirigidas a
profesionales del derecho, donde determinan su criterio respecto al problema
presentado. Se presentan los resultados de la investigacion y se elabora una propuesta de
reforma legislativa dirigida a garantizar la conformidad de los principios y garantias en

la aplicacion del procedimiento directo.

PALABRAS CLAVES.- Procedimiento directo, principio de legalidad, derecho a la

defensa, debido proceso.
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ABSTRACT
The purpose of this study is to investigate the application of the direct procedure
provided for in the Codigo Orgéanico Integral Penal of the Republica del Ecuador and its
objective is to determine the conformity of its application with respect to the procedural
principle of legality and the guarantees of due process provided for in the constitutional
and legal norm. In this regard, an analysis of the normative and theoretical foundations
that define legality and criminal due process is carried out within the framework of the
defense exercise, together with the compilation of an evaluation of the procedural
system in the application of the direct procedure. The information obtained by means of
the bibliographic compilation, the compilation of comparative legislation of countries of
the Latin American region and in the obtaining of surveys directed to legal
professionals, where they determine their criteria regarding the problem presented, is
supported. The results of the investigation are presented and a legislative reform
proposal is prepared aimed at guaranteeing the conformity of the principles and

guarantees in the application of the direct procedure.

KEYWORDS.- Direct procedure, principle of legality, right to defense, due process.
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INTRODUCCION

El presente trabajo titulado Legalidad procesal y defensa en la aplicacion del
procedimiento directo en el Ecuador constituye en el trabajo final de investigacion
previo a la obtencion del titulo de Magister en Derecho con mencion en Derecho
Procesal otorgada por la Universidad Catélica Santiago de Guayaquil; para el efecto, el
problema planteado se encuentra dentro de la linea de investigacion denominada tutela
efectiva de los derechos y procesos y tiene como campo de estudios el Derecho Procesal

Penal.

El objeto de estudio del presente trabajo se refiere a la aplicacion de uno de los
procedimientos especiales previstos en el Codigo Organico Integral Penal en el
Ecuador, legislacion vigente desde el 10 de agosto de 2014, cuya denominacion
normativa es el procedimiento directo; y, en esa linea de estudio, como su aplicacién
puede provocar afectaciones en los sujetos procesales, en particular, del principio de
legalidad procesal y de las garantias del derecho a la defensa; ambas previstas en la
Constitucion de la Republica, instrumentos internacionales y normativa infra

constitucional.

El capitulo | presenta el problema de investigacion desde sus dimensiones
espaciales, temporales y materiales; asi como, expone brevemente los métodos
aplicables a la formulacion del problema planteado y los objetivos a cumplirse. El
capitulo culmina con un glosario de terminologia como descripcion del marco

conceptual de la investigacion.

El capitulo I1 desarrolla el planteamiento del problema de la investigacion con su
correspondiente objeto de estudio, aborda la pregunta principal y preguntas

complementarias y realiza una extensa fundamentacion tedrica en respuesta



precisamente de las preguntas presentadas por la autora del trabajo. En el desarrollo
tedrico se aborda la tematica propuesta desde la concepcion tedrica, normativa,

jurisprudencial y de legislacion comparada.

El capitulo 111 se desarrolla el aspecto metodoldgico de la investigacion
presentada, desde la determinacion de los métodos cualitativos a los métodos
cuantitativos, asi como, de los instrumentos de obtencion de informacién y datos que
han sido administrados conforme a la propuesta ética del postgrado. Finalmente, se

presenta la poblacién que ha sido objeto de la investigacién cuantitativa.

En el capitulo 1V estan presentados los resultados obtenidos de la recopilacion
realizada por la autora, con su correspondiente descripcidn, analisis y discusion.
Finalmente, se plantean de forma sistematizada las conclusiones obtenidas,
respondiendo las preguntas principales y complementarias, y las correspondientes
recomendaciones dirigidas a la institucionalidad del estado ecuatoriano como

mecanismo paliativo frente a la problemética objeto de investigacion.

En la parte final del presente trabajo se observarén las referencias bibliogréficas
y anexos del trabajo, el mismo que ha sido disefiado conforme a las disposiciones y

recomendaciones reglamentarias del sistema de posgrado.

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.Delimitacién del problema

La presente investigacion plantea el problema de la conformidad entre la aplicacion
del procedimiento directo previsto en el Caodigo Organico Integral Penal con el
principio de legalidad y las garantias del derecho a la defensa de toda persona. El 10 de

agosto de 2014 entré en vigencia en la Republica del Ecuador el Codigo Organico



Integral Penal, en cuyo articulo 640 instaura un nuevo procedimiento denominado
Directo, que procura concentrar todas las etapas del proceso penal en una sola
Audiencia. Para ello, establecio requisitos de procedencia que, basicamente, son: la
calificacion de la flagrancia de un hecho delictivo, que el delito a juzgar tenga como
consecuencia una pena privativa de libertad de hasta cinco afios, y, en el caso de delitos
contra la propiedad, que el monto no supere los treinta salarios basicos unificados del

trabajador en general.

Lo que se considera innovador en el procedimiento descrito, es que la Audiencia de
Juicio, donde se concentran todas las etapas del proceso (instruccién, evaluacion y
juicio) se debe realizar veinte dias después de la audiencia que calificé la flagrancia y
formul6 cargos. Determinando ademas que el anuncio probatorio solo podré realizarse

hasta tres dias antes de la audiencia.

De esta manera se busca que estas instituciones den una respuesta agil y socialmente
aceptable en términos de calidad, mediante un procedimiento oral, rapido y eficaz,
dando al conflicto penal una prosecucion y solucion distinta a la ordinaria, en los delitos
de baja penalidad, pero sujetos siempre a todas y cada una de las garantias y principios

que orientan al procedimiento penal ecuatoriano.

Sin embargo, el corto plazo en que se desarrolla este procedimiento limita algunas
de las garantias vinculadas al derecho a la defensa como, por ejemplo, la eleccion de un
defensor de confianza. La Organizacion de las Naciones Unidas (1990, num. 8), al
respecto, se ha pronunciado de la siguiente manera: “toda persona arrestada, detenida, o
presa, se le facilitaran oportunidades, tiempo e instalaciones adecuadas para recibir
visitas de un abogado, entrevistarse con él y consultarle, sin demora, interferencia ni

censura y en forma plenamente confidencial”.



Las principales aristas se encuentran en que para el justiciable la obtencion y

presentacion de la prueba es restringida teniendo materialmente diecisiete dias para

obtenerlas después de la calificacion de la flagrancia dictada por el juzgador, hasta tres

dias antes de la audiencia de juicio las partes deben anunciar las pruebas que seran

actuadas en la audiencia de Juicio Directo. Para la obtencidon de las pruebas, sea

documental, pericial, o testimonial, en su mayoria debe ser solicitada al fiscal, como por

ejemplo la practica de cualquier experticia (Corone, 2017, p. 8).

Por otro lado, la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) reconoce el

derecho al debido proceso, dentro del cual, se ha determinado al principio de legalidad;

la segunda parte del articulo 76.3 preceptia: “...Sdlo se podra juzgar a una persona ante

un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada

procedimiento.”.

Objeto de estudio

Procedimiento Directo en la legislacion procesal penal
en la Republica del Ecuador

Campo de estudio

Derecho Procesal Penal

1.2.Preguntas de la investigacion

Formulacion del problema de investigacion:

¢ Cuales son los elementos en la aplicacion del procedimiento directo que se acusan

de afectar el principio de legalidad y las garantias del derecho a la defensa en el sistema

penal de la Republica del Ecuador?

Sistematizacion del problema de investigacion:




¢Como se define, a nivel tedrico y normativo, el principio de legalidad procesal

penal?

¢ Cudles son las garantias constitucionales del derecho a la defensa en el proceso

penal?

¢ Cudles son las necesidades que pueden evidenciarse en profesionales del derecho

que ejercen en materia penal para una mejor aplicacion en el procedimiento directo?

1.3.Premisa o hipdtesis de investigacion

En virtud del anélisis de casos planteados en el que aplica el procedimiento directo
previsto e instaurado por el Codigo Organico Integral Penal vigente desde agosto de
2014, con sus posteriores reformas, y las resoluciones jurisprudenciales emitidas por la
Corte Nacional de Justicia, conjuntamente con el estudio de conformidad con el
principio de legalidad y las garantias del derecho a la defensa; se presume que existe

una violacion a los principios y garantias invocadas.

1.4.0bjetivos
1.4.1. Objetivo general:
Determinar la conformidad que existe en la aplicacion del procedimiento directo con el
principio de legalidad y las garantias del derecho a la defensa en el sistema penal de la

Republica del Ecuador.

1.4.2. Objetivos especificos
1. Conceptualizar los fundamentos teéricos y normativos que definen al principio

de legalidad procesal penal.



2. ldentificar las garantias constitucionales del derecho a la defensa en el proceso
penal.

3. Determinar los elementos procesales del procedimiento directo que entran en
conflicto con las garantias constitucionales.

4. Realizar una evaluacion a profesionales del derecho que ejercen en materia
penal para fundamentar las necesidades para una mejor aplicacion en el
procedimiento directo.

5. Recopilar informacion para la elaboracion de una propuesta de reforma en el

articulo 640 del Codigo Organico Integral Penal.

1.5.Matriz de Andlisis de contenido

Categorias Dimensiones Instrumentos Unidades de analisis

Constitucion de la
Republica del Ecuador
Codigo Organico Integral
Penal

Constituciones de paises
latinoamericanos
Legislacion penal de
Latinoamérica.

Analisis documental

Procedimiento

Directo Decisiones de la Corte

Principio de Nacional de Justicia

Legalidad

Estudio de caso




1.6.Novedad Cientifica

Lo que se plantea en esta propuesta, es una reformacion al articulo 640 para que de

esta manera se garantice la seguridad juridica del proceso directo en la Republica del

Ecuador, y no se encuentre afectado los derechos de las personas.

o

6.

1.7.Breve descripcion conceptual
Audiencia. Diligencia procesal dirigida por la Jueza o Juez que tiene como objeto
resolver cuestiones relativas a la cuestion en litigio; por disposicion normativa,
dentro del proceso penal, todas las decisiones deben realizarse en forma oral previa
Audiencia publica y contradictoria.
Debido proceso. Conjunto de garantias mediante la cual una persona tutela sus
derechos dentro de una accion judicial o administrativa; estas garantias contienen
formalidades de obligatorio e ineludible cumplimiento dentro del juicio.
Delito. Por definicién normativa, es la conducta tipica, antijuridica y culpable
sancionada con la pena prevista en la ley (COIP, 2014). Constituye en la descripcién
de conductas reprochadas socialmente y sujetas a principios sustantivos.
Derecho a la defensa. Es un derecho fundamental previsto en la Constitucion de la
Republica del Ecuador y en Instrumentos Internacionales que consiste en la base del
debido proceso, mediante el cual permite a toda persona a obtener del sistema
judicial un resultado justo y que proteja sus derechos.
Derecho penal.
Conjunto de leyes que traducen normas tuitivas de bienes juridicos y que
precisan su alcance, cuya violacion se llama delito e importa una coercion
juridica particularmente grave, que procura evitar nuevas violaciones por parte
del autor. Conforme a la previa advertencia formulada, también cabe entender

por derecho penal, al sistema de comprension de ese conjunto de leyes.
(Zaffaroni, 1998, p. 24)

Flagrancia.



10.

11.

12.

Es lo que se configura cuando una infraccion se comete actualmente, en este
caso, el agente es sorprendido en el momento del cometimiento del delito; lo
que produce esencialmente en delitos continuados y permanentes, en este
altimo, siempre y cuando se mantenga el estado de permanencia. (Manzini,
1996)

Garantia normativa. Son las lineas maestras de produccion normativa como primera
garantia de las libertades, y que informan la legislacion positiva, la practica judicial
y la actuacion de cualquier poder. (Pietro, 1999)

Legalidad procesal penal.

Es un principio que equivale a la traduccion juridica del principio democrético
y se manifiesta mas precisamente en las exigencias de lex praevia y scripta [...]
ante indeterminaciones, problemas interpretativos o cualquier otro tipo de
dificultades dentro del tramite de una causa o litigio, las soluciones que adopte
el juez respeten los diversos elementos del debido proceso, a partir de una
interpretacion sistematica y teleologica del respectivo régimen procesal.
(Sentencia T-685/03, 2003, p. 21)

Pena. “Es un castigo consistente en la privacion de un bien juridico por la autoridad
legalmente determinada a quien, tras un debido proceso, aparece como responsable
de una infraccion del Derecho y a causa de dicha infraccion.” (Cobo del Rosal &
Vives Anton, 1990, p. 616)

Precedente. “Es una decision de un tribunal de justicia que constituye una autoridad
obligatoria para el mismo tribunal y para otros de igual o inferior rango.” (lturralde,
2013, p. 1)

Principio procesal. Son mandatos de optimizacion que se fortalecen en el concepto
gue éstos se positivizan en normas juridicas y, como tales, deben ser aplicadas de
forma obligatoria. (Alexy, El derecho general de libertad. Teoria de los derechos
fundamentales, 1993)

Procedencia. Se refiere a la existencia de oportunidad en la aplicacion del
procedimiento cuando éste se ajusta a los presupuestos previstos en la norma

positiva o cuenta con la fundamentacién adecuada.



13. Procedimiento.
El procedimiento se compone de la serie de actuaciones o diligencias
sustanciadas o tramitadas segun el orden y la forma prescritos en cada caso por
el legislador y relacionadas y ligadas entre si por la unidad del efecto juridico

final, que puede ser el de un proceso o el de una fase o fragmento suyo.
(Carnelutti, 1943, p. 390)

14. Prueba.
Es la demostracion de la verdad de una afirmacion, de la existencia de una
cosa, o de la realidad de un hecho; es también la persuasion o convencimiento

que se origina en otro y especialmente en el juez o en quien haya de resolver
sobre lo dudoso o discutido. (Cabanellas, 1994, p. 539)

15. Reforma. “En materia legislativa una reforma es una racionalizacion de
procedimientos legales con el proposito de mejorar y actualizar el marco normativo
que rige al Estado en cuanto sus leyes constitucionales y secundarias.” (Sistema de

Informacion Legislativa, 2021, p. 4)



CAPITULO I
2. DESARROLLO

2.1.Métodos Tedricos

En la construccidn de la investigacion juridica es necesaria la invocacion de
métodos que permitan justificar los planteamientos que se abordarén en ella. Al
investigador, le corresponde disefiar una estrategia para el estudio y analisis de la
tematica planteada. Lo expuesto dirige el estudio de como responder las preguntas de la

investigacion que confrontan la opcion de varios metodos.

De esta forma, se aborda desde procedimientos cualitativos conceptualizar el
principio de legalidad y las garantias del derecho a la defensa, como instrumento
garantista del debido proceso; propone el método de analisis. Este método se inicia con

la identificacion, caracterizacion de las partes del objeto de estudio hasta su aplicacion.

Tanto en la formulacion de la norma procesal que crea el procedimiento directo,
como en la aplicacion de este en casos especificos, se recurre al método légico histérico
para explicar hechos y fendmenos; mediante una razonabilidad l6gica y

comprensibilidad que permita motivar una explicacion I6gico-histérica del método.

La investigacion tiene un marco espacial en la Republica del Ecuador, a pesar de
ello, se hace necesario incorporar el método comparativo con el objeto de establecer sus
coincidencias o0 semejanzas, asi como, sus diferencias con la legislacion con paises de la

region latinoamericana.

2.2.Meétodos Empiricos
Los métodos empiricos utilizados en la presente investigacion, para caracterizar y
diagnosticar la situacion problematica ubicada en el campo de estudio juridico son:

analisis documental, la observacion no experimental y el analisis de contenido.



La investigacion pierde sentido sin las técnicas de recoleccion de datos. Estas
conducen a la verificacion del problema planteado, para lo cual se determinan técnicas a
utilizar y cada una de ellas establece sus herramientas, instrumentos o medios a

emplearse.

Los instrumentos para la recoleccion de datos requieren cumplir varios parametros,
entre ellos, la confiabilidad y la validez. Para el efecto, la informacion obtenida
mediante el indice bibliografico propuesto debe ser procesada de forma adecuada por el

investigador.

La observacion no experimental es una técnica que permite profundizar en el
conocimiento del comportamiento de los participes del proceso de creacion del tipo

penal. El instrumento adecuado para ello es la guia de observacion.

Finalmente, el analisis de contenido se basa en la lectura como instrumento de
recogida de informacion. Lectura que a diferencia de la comdn debe realizarse
siguiendo el método cientifico, es decir, debe ser, sistematica, objetiva, replicable, y

valida (Andréu Avila, 2018).

2.3.Planteamiento del problema
2.3.1. Descripcion del objeto de investigacion
Una investigacion académica requiere por parte de su autor la delimitacion de su
objeto de estudio; para ello, debera realizar definiciones concretas sobre qué elemento
concentra su trabajo, con la correspondiente determinacion de la aplicacion espacial y
temporal de este y, por supuesto, de aquellos fenémenos que coexisten con el mismo.

No debe confundirse el objeto de estudio con el tema del trabajo, por cuanto, el segundo



tiene una formulacion de caracteristicas distintas, incluso con el objetivo de atraer al

lector del texto.

El objeto de estudio del presente trabajo son los principios procesales que se
aplican en la sustanciacién del Procedimiento Directo previsto a partir del articulo 640
del Cédigo Organico Integral Penal vigente en la Republica del Ecuador desde el 10 de

agosto de 2014, con sus respectivas reformas posteriores. Por lo tanto, se delimita el

objeto de estudio al Derecho Procesal Penal.

2.3.2. Pregunta principal de investigacion
éComo el principio de legalidad y las garantias del derecho a la defensa podrian ser
afectados en la aplicacién del procedimiento directo en el sistema penal de la Republica

del Ecuador?

2.3.3. Preguntas complementarias de investigacion

¢Cual es la definicion tedrica y normativa del principio de legalidad procesal penal?

¢Cuales son las garantias constitucionales del derecho a la defensa en el proceso penal?

¢Qué fundamentos tiene la necesidad de una mejor aplicacion del procedimiento

directo?

¢EXxiste necesidad para la elaboracion de una propuesta de reforma en el articulo 640 del

Cadigo Organico Integral Penal que regula el procedimiento directo?

2.4.Marco Tedrico
El campo de estudio del presente trabajo se concentra en el derecho procesal penal,

en virtud de las reglas que rigen al procedimiento especial directo previsto en los



articulos 640 y siguientes del Cédigo Organico Integral Penal; en aplicacion a las
reformas publicadas en Registro Oficial Primer Suplemento nimero 107 del 24 de
diciembre de 2019 que, por vacatio legis prevista en la disposicion final de la Ley
Reformatoria, entraron en vigencia el 24 de junio de 2020. Al efecto, se recopilan las
propuestas tedricas descritas respecto a principios procesales y su determinacion en la

aplicacion procesal.

2.4.1. Principios procesales en materia penal

El jurista Robert Alexy (2008) defini6 a los principios como mandatos de
optimizacion para el ejercicio de los derechos, caracterizados por su cumplimiento en
grados; asi, son determinados como una norma general, ambigua y abstracta (Avila
Santamaria, 2012); sirven de parametro de interpretacion y permiten valorar el sistema
juridico de forma adecuada. Nuestro ordenamiento juridico evoca, enumera y, algunas
veces, define principios que permiten comprender a quienes administran justicia y todo
el aparato judicial y administrativo la amplitud de la proteccion a los derechos y los
mecanismos para garantizarlos. En materia procesal, la Constitucion de la Republica 'y
el Codigo Organico Integral Penal, en particular, sefialan principios que permitiran

asegurar el debido proceso.

Al auto definirse nuestro sistema penal como garantista observa su obligacion de
imponer las disposiciones constitucionales que se fundamentan en el respeto de los
derechos a la libertad y dignidad de la persona, constituyéndose asi en garantias
normativas que corren el riesgo de afectarse por la inobservancia de una norma bésica

penal de caracter sustantivo o procedimental (Gonzélez, 2017).

2.4.1.1.EI debido proceso
El debido proceso es un concepto que en la legislacion ecuatoriana responde a la

triada del sistema de los derechos fundamentales. Asi, es un derecho, por cuanto



expresamente la Constitucion lo ha reconocido como tal; es un principio, descrito como
instrumento de optimizacion para permitir que toda persona goce la tutela judicial
efectiva; y, es una garantia normativa, al encontrarse positivada en la norma

constitucional y legal organica.

El debido proceso permite que quienes intervienen en una accion judicial como
partes procesales tengan la garantia de un juicio justo; mediante el cumplimiento de sus
derechos y la igualdad de condiciones ante un juzgador que se convierte en el garante de
los mismos; desde el momento que conocer del proceso hasta que ejecuta su resolucion

debidamente motivada en una sentencia.

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia (2010, pag. 1) ayudé en

esta definicion en su C-980/10:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso,
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial
o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se
logre la aplicacién correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha
expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone
a quien asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la
obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias
-derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacién
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion”.

Al respecto Luis Cueva (2006) expres6 que el debido proceso es un derecho de
rango superior y logra que todo el sistema normativo de un Estado se encuentre inmerso
en él, asi, todo acto y procedimiento, asi no sea de caracter judicial debe cefiirse a él,
por cuanto de no hacerlo, atenta contra el Estado de Derechos.

En consecuencia, éste es uno de los pilares fundamentales de los modernos
sistemas juridicos, ante ello, Couture (2006) lo definié como una garantia

constitucional; Orlando Alfonso Rodriguez (2002) como un conjunto de principios y



garantias judiciales de contenido filoséfico; Luigi Ferrajoli (2002) afirmé que
constituye en una limitacion de la potestad punitiva y de tutela de la persona contra la
arbitrariedad; Jorge Zavala Baquerizo (2008) determiné su finalidad en alcanzar una
justa administracion de la justicia que asegure a las personas libertad y seguridad
juridica.

La Constitucion de la Republica del 2008 en el articulo 76 numerales del 1 al 7,
sefiala las garantias basicas que caracterizan al debido proceso como: el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes, la presuncién de inocencia, a no ser
sancionado por un acto u omision que al momento de cometerse, no esté tipificado en la
ley como infraccién, la manera en que se obtengan las pruebas, el in dubio pro reo, la
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra

naturaleza y el derecho a la defensa con sus garantias especificas.

La Corte Constitucional del Ecuador (Sentencia 001-14-SEP-CC, 2014), ha
sefialado que el debido proceso es un derecho primordial que le asiste a las partes que se
encuentran sometidas a un proceso judicial o administrativo; por tanto, existen garantias
que deben ser observadas y aplicadas, con el objeto de que el proceso se constituya en

un medio para la realizacion de la justicia.
El debido proceso judicial incluye diversas garantias normativas, entre ellas:

El derecho a ser oido.- Ninguna persona puede ser privada de la oportunidad de
presentar sus alegaciones ante Jueza, Juez o Tribunal. Esta determinacidn le permite
ademas, ejercer la réplica frente a exposiciones realizadas por la parte contraria y
elaborar los argumentos que considere adecuado en el ejercicio de su defensa.

A contar con un plazo adecuado y los medios para preparar su defensa.- Respecto
al tiempo, debe estar previsto conforme a la complejidad del caso concreto presentado;

concediéndole el tiempo suficiente no solo para conocer de la prueba a practicarse, sino



ademaés para presentar contra ella cualquier alegacion o contradiccion que permita
refutarla. Respecto a los medios, debe garantizarse que todas las herramientas
procesales coexistan para ambas partes. Es inaceptable pensar que una parte pueda
solicitar una pericia y la contraria no.

A ser juzgado por un juez competente, imparcial e independiente.- La persona de la
0 el juzgador debe estar investido con el caracter de transparencia suficiente que permita
a los sujetos procesales confiar en que su decision es libre de presiones internas o
externas; cuyo Unica finalidad constituye en la proteccion eficaz de los derechos y la

busqueda de la verdad y la justicia.

A gue se presuma su inocencia hasta que se demuestre lo contrario.- Principio que
reviste dos elementos, uno de caracter sustantivo en el que nadie puede ser tratado como
culpable hasta que no exista una sentencia condenatoria en firme que lo determine; vy,
por otra parte, la garantia que nadie esta obligado a producir pruebas o realizar
alegaciones para defender su propia inocencia, por cuanto es un status juridico de toda

persona.

A contar con un defensor, un intérprete o traductor gratuitamente.- Como un
elemento propio de la tutela judicial, el Estado debe garantizar a toda persona el
entendimiento del juzgamiento que se produce respecto a sus derechos. Esto comprende
tanto en el ambito del lenguaje como en la terminologia. Por tanto, el solamente ser
asistido por un profesional no es suficiente, sino que ademas, este tiene la obligacion de

permitir la comprension del proceso a su defendido.

2.4.1.1.1. Debido Proceso en la Constitucion ecuatoriana
Se hace evidente la baja credibilidad en las instituciones estatales en el Ecuador
y, en particular, respecto a la administracion de justicia y sus decisiones; sumada a la

ausencia de un control constitucional que produjo la necesidad de intervencién del



poder constituyente, el mismo que se expresé mediante consulta del 27 de abril de 2017,
en el que se decidid crear una Asamblea Nacional Constituyente que termine con una
época de inequidades. EI 15 de octubre de 2008 se promulga en el Registro Oficial la

Constitucion de la Republica del Ecuador.

Se ha requerido entonces de control de proteccion de derechos que se dirija en
forma plena a la tutela efectiva de los mismos, estaba presente el garantismo. Pero para

ello habria que dar curso a un nuevo instrumento de garantias.

El constituyente al integrar el debido proceso en la carta magna quiere asegurar
la aplicacion de garantias y derechos que deben gozar los ciudadanos que se encuentre 0
sean parte de un juicio, siendo su aplicacién de orden obligatorio eliminando asi las
arbitrariedades y abusos por parte del administrador de justicia.

De la constitucidn nace todas las demas leyes, estas deben guardar conformidad
con la norma suprema, ya que, es el punto de inicio para obtener la anhelada justicia con

una correcta aplicacion del ordenamiento juridico.

Al plasmar al debido proceso como un derecho, como una garantia e incluso
como un principio constitucional, lo que el legislador hizo fue la transicion de un
derecho adjetivo como un derecho sustantivo porque contiene dentro de él los derechos
que deben asistir a las partes dentro de un litigio (entiéndase al debido proceso como el
género y a sus garantias como la especie) ya no solamente se viabiliza como
instrumento para ejercer derechos sino que es el principio y fin de los mismos, su
contenido prescribe la conducta que deben observar y poner en practica los juzgadores,
independientemente del cuél sea la materia del proceso; es decir, que regula de forma
directa las obligaciones y deberes de los funcionarios publicos, se fundamenta en el
“deber ser” donde a estos sujetos se les obliga a subsumir su conducta a todo lo que

conlleva el debido proceso.



2.4.1.2.Principio de legalidad procesal penal

Consagrado en la mayoria de las constituciones modernas, al principio de
legalidad penal se lo considera como un elemento crucial para el desarrollo del derecho
penal, sobre todo en aquellas legislaciones que tienen su sistema juridico en base a los
postulados del derecho positivo. Las consecuencias normativas de este principio son
amplias. En doctrina se reconducen a cuatro prohibiciones y una obligacion: la
prohibicion de retroactividad de la ley penal, la prohibicion de normas penales
indeterminadas, la prohibicion de analogia y la preclusién del derecho consuetudinario.
En el dambito del derecho adjetivo, se observa un mandato que contiene una prohibicién
expresa: sélo la ley puede establecer el procedimiento de juzgamiento de los delitos y la

imposicion de las penas.

Bajo el criterio que el derecho penal es derecho constitucional aplicado, en tanto
desarrolla un catalogo de principios establecidos en las Constituciones modernas. Es asi,
como uno de los presupuestos materiales y formales del poder punitivo del Estado lo
constituye, entre otros, el principio de legalidad penal que se desprende en el contenido

del articulo 76 al final del nimero 3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

En instrumentos internacionales ratificados por el Ecuador, el principio de
legalidad procesal lo encontramos invocado en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José (1969), que en sus articulos 7 y 8 consagran el
derecho a la libertad personal y las garantias judiciales de todas personas. En el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos el principio es invocado cuando al
referirse que la privacion de libertad de una persona debe ser resuelta “con arreglo al
procedimiento establecido en ésta (la ley)” (1966). En antecedente a las normas citadas,
la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, consecuencia de la

revolucion francesa y antesala de la Republica, expone el principio de legalidad



procesal en su articulo 7 cuando determina como presupuesto para la acusacion o
detencidn de una persona la practica de un procedimiento “con arreglo a las formas que

ésta ha prescrito” (1789).

Para finalizar con la presentacion de la norma positiva, el Codigo Organico
Integral Penal (COIP, 2014) si hace una opcidn y establece el principio de legalidad
como regla general. Por un lado, cuando dispone que el ejercicio de la accion penal de
ejercicio publico corresponde exclusivamente a la Fiscalia. Como la iniciacion de oficio
solamente se concibe mediante la actuacion de 6rganos estatales, se refiere a todas las
acciones, y se utiliza el imperativo ejerceran, queda claro que esa norma impone el
principio de legalidad. La misma disposicion hace excepcion de las acciones publicas

dependientes de instancia privada y las acciones privadas.

En el marco de la doctrina juridica, “el principio de legalidad procesal penal
impone a los érganos de administracion de justicia el deber de promover la persecucién
penal en todos los casos en que se tenga conocimiento de la comisién de un hecho
punible y que, una vez promovida, esta no se pueda suspender, interrumpir o hacer
cesar. Ningun criterio bien sea utilitario o relacionado a la gravedad del hecho puede ser
utilizado para iniciar o no continuar con la persecucién.” (Maier, Derecho Procesal

Penal. Tomo I, 1995, p. 828)

Este imperativo constitucional determina a Juezas y Jueces a cefiirse con
precision y previene con dos postulados: el de regulacion minimay el de reserva de ley;
el primero con particulares requerimientos en el ambito procesal, y el segundo, de
naturaleza absoluta. Al efecto, la ley procesal tiene que ser taxativa y contener
suficiencia en la prevision de reglas de aplicacion del ejercicio jurisdiccional y evitar
lagunas que deban ser cubiertas con instrumentos reglamentarios o jurisprudenciales.

Pero, ademas, estas reglas deben gozar de eficacia material y formal, asi cuando se



produzcan violaciones a la mera legalidad, éstas sean consideradas violaciones al debido

proceso y causen nulidad de las actuaciones.

Los postulados mencionados, sin embargo, no eximen al juzgador de la
aplicacion de los demas principios procesales y de su obligacion de constituirse en
garantistas de la proteccion de derechos. Pero al examinar el peso entre la expresa
violacion del procedimiento previsto en la ley escrita frente a la contradiccion que surge
en la aplicacion de un principio no positivizado o en la invocacion de un derecho de
cualquiera de los sujetos del proceso penal; es una tarea compleja desentenderse por
completo de la norma escrita, incluso de sus meras reglamentaciones procedimentales.
Por esta razon, este trabajo aborda la instrumentalizacién de un procedimiento especial
previsto en la legislacion penal ecuatoriana con la imposicion de reglas procesales y su

posible vulneracion a otros principios en virtud de su rigurosa aplicacion.

2.4.1.3.Derecho a la defensa

El derecho a la defensa constituye el ejercicio de la resistencia que realiza una
persona frente a la actividad judicial en su contra, en particular del sistema penal, frente
al poder punitivo que ejerce el Estado en virtud de una acusacion por el supuesto
cometimiento de una infraccion penal. Esta resistencia es un derecho indisponible del
individuo, por cuanto, el ejercicio de la defensa es obligatorio y contiene un conjunto de
garantias que efectivizan su proteccién. Asi, de conformidad con numerosas sentencias

de la Corte Constitucional ecuatoriana el derecho a la defensa:

... forma parte de las garantias basicas del derecho al debido proceso. El
derecho a la defensa se basa en la igualdad procesal en virtud de la cual las
partes intervinientes en un proceso deben estar en igualdad de condiciones
ante la administracion de justicia. (Sentencia No. 016-13-SEP-CC, 2013).



En términos histdricos, el derecho a la defensa es una construccion que aparece
como respuesta a siglos de poderes absolutos, tiranias, anarquias, fascismos, dictaduras
y autoritarismo, que ha permitido el reconocimiento a limites basicos que aseguren que
una justicia acorde a la proteccion de los derechos que exige nuestra civilizacion (Marti,
2010). Al efecto, esa evolucion alcanzé la realidad contemporénea hasta la Constitucion
de la Republica (2008) que instituye el derecho a la defensa en sus articulos 76 nimero
7 y articulo 77 nimero 7 e introduce con ella un conjunto de garantias basicas para

tutelar su ejercicio en dieciséis enunciados.

Consecuentemente, el contenido del derecho a la defensa no se limita a la mera
declaracion de su existencia, sino que determina garantias normativas, e incluso
principios, que permiten su inmutabilidad. En palabras de Jorge Zavala Baquerizo
(2002, p. 240) la defensa es un “escudo de la libertad, el amparo del honor y la
proteccion de la inocencia”, asimilando la negacion de este derecho con el de la
agresion mediante un ataque fisico a una persona indefensa, atada e imposibilitada de

reaccion ante ella.

De esta forma se evita concluir que este derecho se conserva Unicamente con la
presencia de un profesional que instruya y guie en el proceso al encausado; sino que
obliga a todo el sistema judicial, incluyendo al acusador, a colaborar con el papel
tutelador de la preservacion de los derechos de las personas. Ante ello, el derecho a la
defensa de las personas acusadas por un delito se concreta en la existencia de garantias.
En el caso de las normativas, en la invocacion de figuras como la contradiccion

procesal, la igualdad de armas o la necesidad de una defensa técnica y capacitada.

Por otro lado, desde un punto de vista subjetivo, la defensa “consiste en un

conjunto de prerrogativas para hacer valer con eficacia el derecho a la libertad, que se



ejercen tanto personalmente por el imputado (defensa material), cuanto por su abogado

defensor (defensa técnica)” (Wray, 2001, p. 34).

“La defensa es reconocida como un derecho frente a un ataque previo de caracter
juridico, que especificamente en el proceso penal esta constituido por la imputacion o
atribucion a una persona determinada, la comision de un hecho presuntamente
delictivo” (Carocca, 2005, p. 128). Asi, la mayor parte de tratadistas coincide que la
defensa constituye en uno de los primordiales derechos de los acusados, el mismo que

se cristaliza en varias garantias normativas e institucionales.

En instrumentos internacionales, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos enuncia reiteradamente los contenidos del derecho a la defensa, por ejemplo,
cuando en su articulo 8.2.b. afirma que toda persona tiene derecho a “comunicacion
previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada” (CADH, 1969); redaccion
simil a la que se encuentra en el articulo 14.3.a. del Pacto Internacional de Derecho
Civiles y Politicos. A su vez, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948)

regula el derecho de las personas a la defensa en sus articulos 10 y 11.

En aplicacion a ello, dentro de la jurisprudencia convencional, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en Opinion Consultiva No. 11 dentro de sus
consideraciones antecedentes, respecto al ejercicio del derecho a la defensa, manifiesta
que “...el concepto del debido proceso en casos penales incluye, entonces, por lo
menos, esas garantias minimas. Al denominarlas minimas la Convencion presume que,
en circunstancias especificas, otras garantias adicionales pueden ser necesarias si se

trata de un debido proceso legal” (1990, p. 8).

Luigi Ferrajoli (1995) cuando expuso los axiomas del derecho penal presentados

como diez necesidades basicas para un sistema garantista, inicia presentando el



aforismo nulla poena sine lege y los termina con el aforismo nulla probatio sine
defensione; permite concluir que la Unica forma de lograr obtener una sancién justa en
un proceso penal es con la consecucion de la proteccion de las garantias vinculadas al
derecho a la defensa de una persona, entonces, parafraseandolo, no hay pena sin

ejercicio de la defensa.

2.4.2. Caracteres del procedimiento directo en la Republica del Ecuador

Desde la vigencia del Codigo Organico Integral Penal (2014) se instaura en la
Republica del Ecuador un procedimiento especial que tiene como objeto garantizar la
eficiencia de la norma penal adjetiva mediante la instrumentalizacién de un juicio que
concentre todas las etapas del proceso penal ordinario en una sola audiencia.

Como antecedente necesario para seialar, la Republica del Ecuador en materia
adjetiva penal tiene varias modificaciones legislativas. Uno de los ultimos cambios
radicales en tal sentido es la publicacién del Cédigo de Procedimiento Penal en el afio
2000 con el que se introduce un sistema semi acusatorio o también denominado mixto y
deroga el sistema inquisitivo de la legislacion vigente desde 1983. A pesar de ello,
fueron necesarias repetidas enmiendas a su texto, la mayoria de ellas aisladas, con el fin
de adecuar las innovaciones procesales a los requerimientos generados de la evolucion
del sistema judicial penal ecuatoriano.

En el ambito del derecho comparado, varios paises el mundo crearon
procedimientos especiales, agiles y concentrados para los denominados delitos menores.
Asi, Alemania regula un procedimiento llamado acelerado para delitos en el que la pena
no supere el ano de prisién; en Esparia, se introduce el procedimiento para el

enjuiciamiento rapido e inmediato de determinados delitos, cuya procedencia se



produce en delitos calificados como flagrantes con pena de hasta cinco afios; para Italia
y Portugal existe un proceso sumarisimo cuando la pena no supere de tres anos. En los
Estados Unidos se contempla un procedimiento por delitos menos graves y leves. En
Latinoamérica existen procedimientos especiales y agiles en Uruguay, Chile México
Brasil, Argentina y Venezuela; cuya procedencia depende de la gravedad del delito
previsto en virtud de la dosificacién de su pena privativa de libertad.

2.4.2.1.Criterios para su instauracion

En contexto, la situacion judicial en la Republica del Ecuador frente al juzgamiento
de ciertos delitos de menor gravedad punitiva causaba preocupacion en la sociedad y,
particularmente, de parte de la clase politica y las personas relacionadas con la actividad
judicial. Estas inquietudes pueden resumirlas en:

La existencia de juicios no concluidos por ausencia de continuidad o colaboracién
en la investigacion por parte de la victima, que al encontrar el requerimiento de
presentarse en varias ocasiones y la disposicion de buscar una defensa técnica que
resultare costosa, abandona la posibilidad de proseguir una acusacion o sefialamiento a
la persona procesada.

“...No obstante, problemas como el aumento de la delincuencia y la
enorme carga procesal de los jueces han motivado que paises de la regién y
entre ellos Ecuador establezcan procedimientos mucho mas expeditos para
su conocimiento y resolucién, con el fin de darle agilidad a la justicia y dar
a la ciudadania una sensacién de seguridad, en donde sin lugar a dudas el
procedimiento directo es una opcién, en donde el referido proceso concentra
todas las etapas del proceso penal en una sola audiencia...” (Cornejo Aguilar
& Avila Santamaria, 2019, p. 378)

2.4.2.2.Requisitos de procedencia

En la legislacion ecuatoriana, para la aplicacion de un procedimiento

determinado se ha previsto la verificacion previa del juzgador del cumplimiento de un

conjunto de requisitos de fondo o de sustancialidad; lo cual toma su distancia del



concepto de requisito de admisidn que tiene una naturaleza mas relacionada con la
formalidad. Los requisitos de procedencia se encuentran descritos expresamente en la
ley, por lo que la ausencia de un de éstos constituye una transgresion a la legalidad
procesal, una violacién al procedimiento y, por ende, acarrea la futura declaracion de
nulidad de lo actuado, a responsabilidad del juzgador.

En el caso del procedimiento directo, el articulo 640 determina la existencia de los
requisitos de procedencia para su aplicacidn, en los que se enumeran:

a. Eljuzgamiento de una conducta calificada como delito;

b. Que la forma de conocimiento del delito sea mediante la calificacion de

flagrancia;

c. Que la pena privativa de libertad, en abstracto, del delito a juzgarse no supere los
cinco afos, y;

d. En el caso de delitos que atenten contra el derecho de las personas a la
propiedad, el dafio material causado no exceda los treinta salarios basicos
unificados del trabajador en general.

La enunciacion respecto al primero de estos requisitos no requiere un extenso
analisis, sobre ello, la legislacion penal ecuatoriana utiliza una clasificacion bipartita del
concepto genérico de infracciones penales en delito y contravencion. Sus diferencias no
se encuentran identificadas en el texto legal mas, sin embargo, se deduce que radican en
la naturaleza de su juzgamiento, la existencia de un dafio grave o puesta en peligro de
bienes juridicos relevantes, la imposicion de penas privativas de libertad leves o la
ausencia de éstas en las contravenciones, y en la exclusiva figura del grado de tentativa
en el cometimiento de delitos. Por lo que el estudio minucioso es requerido en los

demas requisitos previstos en la norma.



2.4.2.2.1. Necesidad de flagrancia calificada

Dentro de la clasificacion doctrinaria de los delitos por el momento de su
descubrimiento, se encuentra la categoria de delitos flagrantes y no flagrantes; siendo
que uno excluye al otro. La flagrancia es un concepto de relevancia en el derecho
procesal penal, en el ambito de la investigacion criminal permite la obtencién de
evidencias y elementos de primera mano y de forma directa con la persona sospechosa;
ademas, los instrumentos internacionales han previsto a la infraccion flagrante como
una excepcion a la detencién y allanamiento sin orden judicial, y; finalmente, la
legislacion ecuatoriana regula la imposicion de procedimientos devenidos de una
infraccion flagrante o la modificacion de los tiempos en los procedimientos comunes.

A forma de conclusion anticipada, la flagrancia se define como la inmediatez
que existe entre el supuesto cometimiento de una infraccion penal con la persona que
pudo haber participado en ella; esta inmediatez puede ser: temporal, cuando la persona
es encontrada en el momento del cometimiento de la infraccion o inmediatamente
después de cometida; espacial, cuando se encuentra a la persona sospechosa en las
cercanias del lugar donde se cometi6 la infraccion; material, cuando la persona
sospechosa es encontrada con huellas, signos, evidencias fisicas, herramientas o efectos
producto de la infraccion cometida, y; personal, cuando personas que observaron el
cometimiento de la infraccion identifican y sefialan a la persona sospechosa de ella.

La prevision que todo hecho delictivo debe iniciar actos de ejecucion, solo podra
declararse la existencia de la flagrancia si un tercero percibe a través de sus 6rganos
sensoriales y logra descubrir a la persona que esta cometiendo o acaba de cometer un
hecho delictivo (Sancho de Hoyos, 2001). La sola existencia de evidencia de un delito
no es compatible con la flagrancia, estas evidencias obtenidas por medio de los sentidos

deben llevar a que su perceptor justifique su convencimiento sobre el hecho que se ha



cometido o intentado cometer, no puede existir flagrancia basada en sospechas o
presunciones.

La flagrancia —concepto que, por lo demas, no tiene alcance uniforme en todas
las legislaciones ni caracterizacion unica y pacifica en la doctrina y la
jurisprudencia— que se presenta en un caso puede bastar a criterio de quien
practica la detencion, pero resultar insuficiente para quien la sufre. El intérprete
de la norma, que procura hallar su mejor —y siempre juicioso— alcance,
ponderando las repercusiones y aplicaciones de cada posible interpretacion,
debe dar a aquélla el significado que permita alcanzar, en la totalidad o por lo
menos en la gran mayoria de los casos, habida cuenta de las condiciones de la
realidad, el fin que se persigue. Piénsese, ademas, que la informacién sobre el
motivo de la detencion no solamente da noticia de que el agente del Estado
considera que se han presentado determinados hechos, sino también manifiesta
implicitamente que éstos son ilicitos o reprochables, consideraciones, todas
ellas, que atafien a la justificacion del Estado y a la defensa del individuo.
(Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Voto
razonado del Juez Sergio Garcia Ramirez, 2006)

De tal forma que es errada la confusion entre la valoracién de una infraccién
flagrante que sirva como presupuesto legislativo para la practica de una aprehension o
allanamiento, que solo seria una forma de conocimiento de dicha infraccion, con la
existencia de un conocimiento previo que permita creer, incluso racionalmente, que
existe un delito (Sancho de Hoyos, 2001).

También es posible identificar una sub clasificacion con los conceptos de
flagrancia pura y cuasi flagrancia. Asi, Julio Maier (2011 , p. 406) los distingui6 y
definio:

La flagrancia o el hecho sorprendido en flagrante, es un concepto universal,
que caracteriza al acto de aprehension y que menta tanto a las circunstancias de
sorprender al autor o participe en el momento de tentar o consumar el delito,
durante su ejecucion, o, con su extension a la cuasiflagrancia, en el momento
inmediatamente de los acontecimientos y es todavia perseguido por la policia,
por la victima o sus allegados, o por el clamor pablico o conserva consigo

cosas 0 sefias que demuestren de modo fehaciente que acaba de tentar o
cometer un delito.



2.4.2.2.2. Limite de punibilidad

La disposicion del articulo 640 del Cédigo Orgénico Integral Penal determina
como requisito de procedencia un limite abstracto respecto a la pena privativa de
libertad del delito a juzgarse; al efecto este limite se declara en aquellos “sancionados
con pena méxima privativa de la libertad de hasta cinco afios” (COIP, 2014). Es decir, el
legislador ha previsto que este procedimiento se aplique a aquellos delitos que, por su
naturaleza punitiva, sean considerados como menos graves frente a otras infracciones
penales.

Sin embargo, al momento de la actividad judicial de dosificacion de la pena
privativa de libertad se producen confusiones y elementos que requieren ser aclarados
para evitar nulidades causadas como consecuencia de la inadecuacion del
procedimiento. Para el efecto, en cumplimiento a la disposicién normativa prevista en el
articulo 199 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, la Presidencia de la Corte
Nacional de Justicia ha absuelto varias consultas realizadas por Juezas y Jueces de
Garantias Penales de la Republica del Ecuador, respecto a la procedencia del
procedimiento directo en los siguientes temas:

a. En los delitos en los que se acuse la comision en el grado de tentativa y cuya

pena de libertad minima sea de cinco afios;

b. Enlos delitos en los que la pena privativa de libertad méxima sea de cinco afios

pero que en la acusacion puedan aplicarse circunstancias agravantes de la pena;

c. Enlos casos que se produzca una reformulacion de cargos y el nuevo tipo penal

imputado tenga una pena privativa de libertad mayor a cinco afos;

Sobre lo planteado, las absoluciones realizadas por el 6rgano maximo de justicia
ordinaria siempre se direccionan a la literalidad de la norma procesal y determina que en

todos los casos debera tenerse como procedente la aplicacion de procedimiento directo



cuando el tipo penal acusado por la Fiscalia, en abstracto tenga una pena privativa de
libertad de hasta cinco afios; sin considerar la aplicacion de circunstancias que
modifiquen la pena al momento de valorar la conducta en sentencia; y, si la Fiscalia
modifica el criterio de formulacién de cargos con un tipo penal que supere los cinco
afios de pena privativa de libertad, deberd la Jueza o Juez también modificar el
procedimiento aplicado al ordinario, concediendo el plazo de treinta dias de duracion de

la Instruccion Fiscal.

2.4.2.2.3. Particularidad en delitos contra la propiedad

En el caso que el delito flagrante con pena privativa de libertad de hasta cinco
afios sea uno que tenga como bien juridico protegido principal el derecho a la propiedad
de las personas; el legislador delimita nuevamente la procedencia en la aplicacion del
procedimiento abreviado a aquellos “cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos
unificados del trabajador en general” (COIP, 2014).

Se hace necesario destacar primero que el concepto de salario basico unificado
del trabajador en general es una medida que la legislacion ecuatoriana utiliza
comunmente; este es fijado por la Funcion Ejecutiva mediante el Ministerio de Trabajo
y su regulacion es anual. Para los afios 2020 y 2021, durante el proceso de elaboracion
del presente trabajo, este concepto esta fijado en los USD 400,00.

En el andlisis del espiritu de la disposicion legal, el legislador previo un criterio
similar al de la punibilidad asumida en lineas anteriores; excluyendo a los delitos contra
la propiedad que se produzcan contra bienes o causen perjuicio importante. Asi, por
ejemplo, el hurto de bienes que no superen los USD 12,000.00 o el dafio a bien ajeno
cuyo avaluo tenga el mismo limite, podré juzgarse mediante la aplicacion del

procedimiento directo.



2.4.2.2.4. Precedente jurisprudencial obligatorio dictado por la Corte
Nacional de Justicia
Sobre la procedencia en delitos contra la propiedad, en varias ocasiones, Juezas

y Jueces de Garantias Penales presentaron interpretaciones disyuntivas respecto a su
aplicacion; en virtud de considerar el requisito de limite respecto al valor del bien
juridico lesionado como excluyente respecto al limite punitivo en la privacién de
libertad del tipo penal acusado y en juzgamiento. Asi, por ejemplo, en el delito de robo
con violencia en las personas, con pena privativa de libertad de cinco a siete afos,
algunos juzgadores decidieron aplicar el procedimiento directo cuando la valoracion de
los bienes objetos del robo no superaban los treinta salarios basicos unificados del

trabajador en general.

Para ello, fue necesario que la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucion
No. 10-2018! determina que los requisitos de procedencia de limite de punibilidad y de
valoracion de lesion en delitos contra la propiedad son concurrentes y no pueden

aplicarse en exclusion de uno con el otro. (Resolucion 10-2018, 2018)

2.4.2.3.Mecanica procesal del procedimiento directo
2.4.2.3.1. Audiencia de calificacion de flagrancia y formulacion de cargos;
El acto de aprehension constituye en el primer momento de la privacion de
libertad de una persona, es un acto material en el que una persona impide o restringe el
movimiento a otra con un fin determinado. La Constitucion de la Republica e
instrumentos internacionales permiten la practica de la aprehension mediante orden

judicial o en existencia de una infraccion penal flagrante.

Al autorizar la Constitucion a cualquier persona para llevar a cabo la detencion
en flagrancia, habra que convenir que en ejercicio de esa potestad, el particular

! Esta resolucion constituye en precedente jurisprudencia de obligatorio cumplimiento de conformidad
con lo dispuesto en el Codigo Organico de la Funcién Judicial



puede decirse que desempefia transitoriamente una funcién publica delegada,
con todos los derechos y obligaciones condignas; por tanto, estara facultado,
llegado el caso, para hacer uso de la fuerza y para detener al indiciado hasta el
momento de entregarlo a la autoridad inmediata, siendo claro que le asiste la
tutela penal —pudiera hablarse del cumplimiento de un deber o quizas del
ejercicio de un derecho. (Hernandez, 2013, p. 356)

Realizado el acto de aprehension al sospechoso y obtenidas las evidencias producto
del supuesto cometimiento de delito flagrante, debe ser entregado a un Fiscal de turno
para que proceda a solicitar a la Jueza o Juez de Garantias Penales la legalizacion de
aprehensidn con la expedicion de una boleta de detencion; esta es la segunda parte de la
medida cautelar privativa de la libertad prevista en la legislacion ecuatoriana y no podra
durar més de las veinticuatro horas, contadas a partir del momento en que se produjo la

aprehension.

La Fiscalia realiza en este momento el andlisis de los hechos relatados entregados
por quien pone en conocimiento a la autoridad y ha realizado la aprehension,
comunmente un agente de la fuerza publica, y determina en ellos, en conjunto con los
elementos inicialmente obtenidos, la decision de solicitar o no la formulacién de cargos.
En el ejercicio de la titularidad de la accién penal publica, de asi decidirlo, solicitara a la
Jueza o0 Juez de Garantias Penales de turno la convocatoria a la Audiencia de
Calificacion de Flagrancia y Formulacion de Cargos la cual debera resolver sobre la
situacion juridica de la persona detenida y que no podra realizarse sino dentro de las

veinticuatro horas contadas desde su aprehension.

Instalada la audiencia, se procede a calificar la flagrancia y, por ende, la
constitucionalidad y legalidad de la detencidn sin orden judicial, siempre contando las
intervenciones de la Fiscalia, la persona procesada y la defensa, en ese orden. El acto de
calificacion de flagrancia debera realizarselo verificando el cumplimiento de los
presupuestos previstos en el articulo 529 del Cédigo Organico Integral Penal, realizada

la calificacion, la Fiscalia debera exponer motivadamente los fundamentos de su



formulacién de cargos, individualizando cudl es el tipo penal por el que se da inicio a la

accion penal.

Esta individualizacion le permite a la Jueza o Juez de Garantias Penales determinar

la procedencia del procedimiento directo, por cuanto, su aplicacion es posible en:

1. Delitos de accion publica;

2. Que tengan, en abstracto, pena privativa de libertad no mayor a cinco afos;

3. Que, si se refiere a delitos contra la propiedad, ademas de los requisitos
anteriores, el dafio no supere los treinta salarios basicos unificados del trabajador
en general,

4. Que el delito procesado no sea “contra la eficiente administracion publica,
delitos contra la inviolabilidad de la vida e integridad personal y contra la
libertad personal con resultado de muerte, contra la integridad sexual y
reproductiva, y los delitos de violencia contra la mujer o miembros del ntcleo

familia” (COIP, 2014)

Realizado este examen por parte del Juzgador le corresponde la decision de la
aplicacion del procedimiento directo; ahora, si bien la norma no determina una
disposicion mandatoria que obligue a la Jueza o Juez de Garantias Penales a hacerlo, sin
embargo, se entiende que éste permite un juzgamiento sumario de delitos de menor
relevancia y asegurar asi resolver la situacion juridica de la persona procesada sin un

amplio desgaste judicial. Por lo que, en casi la totalidad de los casos, asi se procede.

Se pone en conocimiento del juzgador el fiscal de turno expondra el delito cometido
y sus respectivas evidencias que fueron encontradas con el sospechoso al momento de la
aprehensién, este procederd a iniciar la instruccién fiscal por el delito que cometio, de

ser necesario se procedera a solicitar al juez que se sirva dictar medidas cautelares



contra el procesado. El Juez de garantias penales concluira resolviendo la existencia de
elementos de conviccion para la exencion o no de medidas cautelares, calificando la

flagrancia, la o el juzgador sefialara dia y hora para realizar la audiencia de juicio.

2.4.2.3.2. Convocatoria a Audiencia de Juicio
Una vez calificada la flagrancia que se llevo a cabo mediante audiencia oral ante
una Jueza o Juez de Garantias Penales competente de turno, con competencia en el
territorio donde se cometid la supuesta infraccion penal. La misma Jueza o Juez de
Garantias Penales tiene la competencia para llevar a cabo la Audiencia publica y
contradictoria de juzgamiento, para el efecto, convocara en el plazo maximo de veinte

dias contados desde la formulacion de cargos.

2.4.2.3.3. Término para la oportunidad de anunciar prueba
Las partes procesales tienen derecho a tener acceso al expediente bien sea de
forma fisica o de modo informaético, para asi poder tener el tiempo prudencial para
preparar la defensa de manera eficaz, el anuncio de las pruebas de cargo o de descargo
tendra que ser enviadas por escrito, en el cual se detallara qué tipo de pruebas van a ser
anunciadas, por cualquiera de los medios previstos en la norma (testimonial, pericial o

documental), las cuales seran practicadas en la audiencia de juicio.

En el caso de que alguna prueba no pueda ser presentada durante el tiempo
establecido por la ley, por motivos de demora de la institucion, a las que fueron
solicitada, se tendra que enviar un oficio a la Jueza o Juez competente haciéndole saber
la circunstancia, por lo que la prueba podra ser presentada durante la audiencia de
juzgamiento, esto se puede dar en cualquiera de los dos casos, ya sea por el fiscal o por

la parte procesada.



2.4.2.3.4. Audiencia de Juicio en Procedimiento Directo y principio de
concentracién procesal
La competencia para sustanciar la Audiencia de Juicio ser& la misma que la
Jueza o0 Juez que conocio la Audiencia de Calificacion de Flagrancia y Formulacion de
Cargos. En un criterio breve, uno de los puntos controvertidos de este procedimiento
radica precisamente en la ausencia de un juzgador distinto al que califica a la supuesta
conducta delictiva como flagrante, por cuanto, se afirma que existe un elemento de

criterio prexistente de parte de la persona del juzgador.

Esta audiencia se realiza conforme a las reglas generales previstas en la normativa
procesal penal, con la evidente diferencia que concentra dentro de ella, la Audiencia de
Evaluacién y Preparatoria de Juicio y la Audiencia de Juicio. Solo se podra practicar la

prueba que ha sido anunciada en la oportunidad determinada anteriormente.

Participan como sujetos procesales: la persona procesada, la defensa, la victimay la
Fiscalia General del Estado. Cabe recordar que solo procede contra delitos de accion
publica por lo que depende necesariamente de la acusacion fiscal para su existencia.
Esta inicia con el saneamiento de lo practicado en la Instruccion Fiscal, determinando la
existencia de cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad o causas de nulidad procesal.
En el alegato inicial o de apertura de la Fiscalia se sustenta la, acusacion, se presenta la
teoria del caso y el anuncio de la prueba que se practicara; luego de ello, procede la

victima y finalmente la persona procesada a través de su defensa.

Se practicara la prueba anunciada y admitida por la Jueza o Juez de Garantias
Penales en el orden antes indicado; para finalmente presentar los alegatos de cierre y se

dicta la sentencia oralmente.



2.4.2.3.5. Sentencia
Respecto de la sentencia, es el Juez de Garantias Penales, quien tiene la
obligacion de dictar la respectiva sentencia en forma oral en la misma audiencia de
juzgamiento, en caso de que alguna de las partes no esté de acuerdo con la sentencia,
sea condenatoria o ratificatoria del estado de inocencia, las partes podran presentar su
recurso de apelacién ante la Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
competente. Este recurso sera admitido a tramite siempre y cuando se presente dentro

del término de tres dias contados desde la notificacion por escrito de la sentencia.

Respecto a la sentencia, por disposicion constitucional, ésta debe encontrarse
motivada, evitando que exista falencias que puedan ser perjudiciales para los sujetos
procesales, en el caso de que no se pueda probar la culpabilidad del procesado o que no
exista conviccion al respecto, es obligacion del Juzgador recurrir al principio de
inocencia, dictar sentencia ratificatoria de la inocencia; y disponer su inmediata
liberacion en el caso de encontrarse bajo prision preventiva, asi como el levantamiento

de todas las medidas cautelares dispuestas en su contra.

2.4.3. Modificaciones al procedimiento directo presentados en reforma al
Cddigo Orgéanico Integral Penal
Mediante publicacion en Registro Oficial Suplemento nimero 107 de 24 de

diciembre de 2019 y con vigencia desde el 24 de junio de 2020, se instauraron las
reformas al Cddigo Organico Integral Penal que, en resumen, crearon modificaciones a
posturas tedricas respecto a la teoria del delito, crearon nuevos tipos penales contra
bienes juridicos de distinta naturaleza y se reformaron otros, hicieron modificaciones a
los presupuestos para el dictado de medidas cautelares, en especial, de la prisidn

preventiva; y, en importancia para el presente trabajo, se reformo el contenido del



articulo 640 del cuerpo normativo respecto a la procedencia y mecénica del
procedimiento directo.
Sobre la reforma, que constituye en una enmienda a los errores planteados pero
que no resuelven los problemas de fondo, se puede resaltar lo siguiente:
a. Aumento del plazo para convocar a la audiencia de juzgamiento de hasta
diez a hasta veinte dias contados desde la calificacion de la flagrancia;
b. La colocacion de forma expresa de la prohibicion de diferimiento de la
audiencia de juzgamiento;
c. Seaclara que, en la concentracion de varias etapas en una sola audiencia,
ésta debe iniciar con una fase de saneamiento de lo practicado y de la
exclusion de pruebas;

d. Laampliacién de los criterios de impugnacion a la sentencia dictada.



CAPITULO 1I
3. MARCO METODOLOGICO
3.1.Nivel de la Investigacion
El proyecto de investigacion esté disefiado en el ambito bibliogréfico y documental,
lo que permite buscar las fuentes tanto en bibliotecas como en los aportes que la red nos

ha permitido en razon del desarrollo cientifico técnico.

Para ello se ha discriminado el acopio de la informacién recogida de libros y
articulos cientificos que van aportando en el area penal y constitucional niveles altos de

especializacion.

Por lo expuesto, estos datos recogidos de fuentes confiables nos han apuntalado las

afirmaciones que fundamentan mi investigacion.

3.2.Métodos
Entendiendo que el método es el camino que usa el investigador, se hizo necesario
la impronta de los dos métodos, esto son, el cuantitativo y el cualitativo, que
permitieron un proceso valido y confiable en la del analisis de los datos en informacion

que han sido abordados y analizados.
Los métodos cualitativos a los que se ha recurrido podrian mencionar los siguientes.

3.3.Métodos Cualitativos
3.3.1. EIl Método deductivo
Nos permite desarrollar la investigacion desde lo general a lo particular, esto ha
conducido a ubicar las causas, asi como los efectos de los fendmenos estudiados no solo
en el abordaje del tema procesal sino en los resultados especificos que se obtienen al

aplicar el Procedimiento Directo.



A partir de esto se permite constituir premisas adecuadas, todas ellas verificadas
en su validez que nos conduzcan a conclusiones confiables, se trata entonces del analisis
de los aspectos més generales para ubicar el lugar que dentro del sistema procesal
ecuatoriano se encuentra el Procedimiento Directo y como asi el mismo podria en su

estudio ser parte de las garantias basicas del debido proceso y del derecho a la defensa.

3.3.2. El Método Inductivo
Con la confrontacion de casos especificos, y a partir de éstos se ha ido logrando

identificar el verdadero rol o aporte en el sistema procesal del Procedimiento Directo.

Estos casos han sido objeto de estudio desde la misma normativa constitucional y los

efectos punitivos procesales a los que ha sido expuesto.

Hay acotar que cada caso concreto ha sido objeto de un analisis lo que ha
permitido desde éstos interpretar y valorar dentro de los derechos constitucionales la
puesta en vigencia de un proceso que admite la no impunidad de los delitos de

flagrancia, y desde éstos la aplicacion de la norma penal.

3.3.3. Logico- Historico
Esta categoria de la dialéctica es aplicable a todo estudio social, juridico
sustantivo y adjetivo. Deviene de la comprensién material de los elementos y de los

fendmenos desde el maco l6gico y sus aspectos sucesivos.

Para ello se ha recuperado la memoria histérica de la normativa nacional y de

aquella que esta en derecho comparado desde la mirada hacia atrés.

No podria investigar sin hacer un estudio y analisis de como ha ido
evolucionando el sistema procesal ecuatoriano que ha llegado un punto de quiebre con

el pasado, y este recorrido ha sido indispensable para entender como el Procedimiento



Directo se ha posicionado y constituido en uno de los més utilizados y de mayor

efectividad cuando realizamos una vista evolutiva del sistema procesal.

3.3.4. Método Teorico juridico
Esta investigacion se ha nutrido de los valiosos aportes de la doctrina, muchos
de ellos constituidos en verdaderos principios tedricos que van tomando el pulso de los

estudios criticos y la relevancia de sus cuestionamientos.

Considerando que tenemos una constitucion garantista y que la linea del
neoconstitucionalismo ha tenido una invasividad en la normativa nacional, esto ha

permitido entender esa confrontacion adversarial de las propuestas procesales.

No se puede dejar de mencionar los criterios de los especialistas, profesionales

del derecho que han entregado su experiencia al responder a la encuesta presentada.

3.3.5. Método analitico:
Se ha logrado la descomposicién de los elementos del objeto concreto que es el
Procedimiento Directo, de tal manera que al verificar lo abstracto se comprende cada
uno de los elementos juridicos procesales y asi lograr las conexiones y relaciones en el

aparato de justicia cuando se aplica este tipo de proceso.

Al lograrse el objetivo de separar las partes constitutivas del procedimiento en

cuestion se ha podido entender al mismo.

Para ello se realizd de casos concretos este tipo de analisis y referencias teoricas y

practicas que han sido insertados en el procedimiento directo.

3.4.Métodos Cuantitativos
Dice relacién con la intensidad de las cualidades del objeto qué es parte de nuestra

investigacion; por ello incorporamos la observacion ademas de una encuesta, asi como



entrevistas. La busqueda de informacion nos permitié contrastar con los resultados
cuantitativos y poder conformar elementos de discusion en el andlisis. Todo ello

permitid despejar los elementos en cuestion en la sistematizacion e hipotesis.

El disefio de la encuesta fue dirigido a obtener desde una poblacion actuante en la
vida profesional la informacion que os proporcionado los resultados que se han
interpretado sobre ellas, asimismo en las entrevistas realizadas se determino una clara
vinculacion a los procesos de delitos flagrantes, y en especial a los procedimientos

directos que se entrafian como un concepto desde los expertos.

Esta combinacion entre los métodos empleados en forma pertinente valido los
resultados y han permitido el logro de los objetivos propuestos de tal modo de las

conclusiones fueron coherentes e integradoras en torno al objeto investigado.

3.5.Técnicas e Instrumentos de investigacién
En el presente trabajo se han utilizado algunas técnicas, tales como observacion,

entrevistas a expertos, una encuesta, de las que ya nos hemos referido.

En torno a las entrevistas lo hicimos con expertos en materia penal, al abordar y
realizar la encuesta lo hicimos con abogados y abogadas en el libre ejercicio que son
personas gque conocen los asuntos de caracter procesal que son materia de nuestra
investigacion de caracter procesal penal, para ello el disefio de la encuesta era de
preguntas para respuestas cerradas en forma afirmativa o negativa, de tal modo que se

pueden interpretar los datos y resultados en mejor forma

Ademas, se realiz0 la busqueda de la norma juridica pertinente en la legislacién
nacional, pero se obtuvo respaldo también de la internacional en lo que correspondia a
la temética investigada. Asimismo, en la bibliografia escogida identificando los criterios

juridicos relevantes de los autores que sean referido al tema materia de nuestra



investigacion; esto es, desde bibliotecas y fuentes desde el internet con libros y articulos

cientificos identificados para sumar sustantivamente a los objetivos y conclusiones.

3.5.1. Encuesta:
Fue dirigida a obtener de un grupo de abogadas y abogados en el ejercicio de la
profesion con experiencia en el manejo y patrocinio de casos en los que se haya
aplicado el Procedimiento Directo que han permitido obtener relevancia y validez a su

aporte en la ciencia juridica.

3.5.2. Validez y Confiabilidad de los Instrumentos
La informacidn recuperada en esta investigacion, obtenida desde libros de
autores importantes, articulos cientificos publicados en revistas indexadas, han ido
proporcionando datos que se han incorporado como criterios confiables de nuestro tema

de investigacion.

La informacién estadistica por medio de fuentes directas e indirectas nos

condujeron a muestras validadas de como el procedimiento directo esta siendo aplicado.

Todo ha sido posible por las técnicas empleadas, que han sido consideradas
como un todo unitario que nos han conducido a los resultados esperados y que por la
amplitud de la informacién nos ha permitido discriminar adecuadamente buscando el
mayor soporte de los que en mejores condiciones apuntalan y solidifican los datos

obtenidos.

3.5.3. Poblacion y muestra
La poblacion se refiere al grupo humano al cual se dirige la investigacion. En el
presente trabajo, al utilizarse la herramienta de la encuesta, se dirige en particular a

abogadas y abogados que realizan sus actividades profesionales en la ciudad de



Guayaquil, provincia del Guayas; para lo cual se obtuvo una muestra de cuarenta 'y

cuatro miembros de este grupo con homogeneidad respecto a la informacion requerida.

Al efecto, una de las preguntas de la encuesta se dirigi6 directamente a verificar
el cumplimiento de similares caracteristicas profesionales y experiencias de la muestra

obtenida.



CAPITULO 11l
4, Resultados

Encuesta dirigida a Abogadas y Abogados en el ejercicio de la profesion

:Es usted Abogado o Abogada?

44 respuestas

@5
@® Mo

Interpretacion de resultado:

Se procedio a realizar una encuesta a cuarenta y cuatro abogados y abogadas, que se
encuentra el ejercicio de su profesion, sea como parte procesada 0 como parte de la

victima, sin tener en cuenta a quienes por su ejercicio publico pertenecen a la Fiscalia.

En el gjercicio de su profesion, ;Ha patrocinado causas que se hayan
sustanciado mediante la aplicacién de procedimient o directo?

44 respuestas

@i
@ Ho

Interpretacion de resultado:

De los encuestados, el 75 % han patrocinado causa donde se haya aplicado el
procedimiento directo. Esto es, sin lugar a dudas, porgue este tipo de procesos se

desarrolla como efecto de los actos de flagrancia y la mayor cantidad de los detenidos



en estas condiciones son personas que han ajustado a esta conducta a delitos contra la
vida y la propiedad, ademés de los hechos de trafico de drogas. Los abogados y las
abogadas que intervienen en estos casos son residuales. La Defensoria Publica segln

datos e informacion de la misma institucion acogen en su mayor cantidad estos.

;Considera que el tiempo previste en el Codige Organice Integral Penal
para el anuncio de la prueba es suficiente para el gjercicio adecuado de la

defensa o laacusacion?

44 respuestas

@i
® Mo

Y

Interpretacion de resultado:

Uno de los cuestionamientos que le han realizado al procedimiento directo ha sido el
minimo tiempo para el anuncio probatorio, que sumado al hecho que los dias habiles en
lo penal, cuando no son recursos, son todos los dias, produce como consecuencia que,
en el ejercicio de los derechos procesales, que son garantias basicas de los procesos es la
aportacion probatoria que la misma constitucion determina como parte del debido
proceso. La reforma al COIP no suple lo suficiente para que quienes ejercen la
profesion consideraren que hay el tiempo razonablemente necesario para el ejercicio de

la defensa a través del aporte probatorio.

Esta interpretacion del resultado es coherente con el 88.6 por ciento que recoge la

encuesta.



;Ha observado deficiencias en el ejercicio de ladefensa de la persona
procesada causado por la falta de tiempo adecuado para su preparacion?

44 respuestas

@S
® o

Interpretacion de resultado:

En forma coherente, podria decirse que la falta de tiempo para anunciar pruebas
compromete el ejercicio del derecho a la defensa, y asi lo han manifestado los abogados
encuestados que, en forma mayoritaria, relacionando su ejercicio han considerado que la
falta de tiempo adecuado para su preparacion produce como efectos que observen
deficiencias en el ejercicio de la defensa de la persona que son sus clientes y que se
encuentran procesadas. Los encuestados que no han respondido afirmativamente podria
establecerse que es debido a que encontraron circunstancias de requerimiento de mayor
tiempo para hacerlo.

;Ha observado deficiencias en el ejercicio de la acusacion, por parte de

la Fiscalia o victima, causado por lafalta de tiempo adecuado para su

preparacicn?

44 respuestas

[ =
® Mo




Interpretacion de resultado:

Se ha comprobado que no solamente el procesado tiene reparos y dificultades con el
proceso “expedito”, “minimo” como algunos autores denominan al Procedimiento
Directo, la Fiscalia pone en serios apuros a sus auxiliares como son los peritos de
criminalistica que deben realizar sus experticias con apremio del tiempo. Con ello
inclusive se pone el riesgo para el 84,1 el sistema acusatorio que se sustenta en las

pruebas.

¢Juezas ¥ Jueces han aplicado adecuadamente el procedimiento directo
en las audisncias de juicio que ha patrocinado?

44 respuestas

@i
® Mo

Interpretacion de resultado:

Las actuaciones judiciales tienen reparo, lamentablemente esta encuesta no permitié
indagar el porqué de la insatisfaccion de los operadores del ejercicio profesional de
defensa procesal, parece ser que los abogados encuestados respondieron a los resultados

obtenidos y no al respeto del debido proceso determinado en el COIP.



¢Las reformas intreducidas al Codige Organico Integral Penal, vigentes
desde el 24 de junic de 2020, en el que aumenta el tiempo mMinime para la
convocatoria de audiencia de juicic vy, por ende, el tiempo para anunciar
pruebas de diez aveinte dias, es suficiente?

44 respuestas

@5
® Mo

Interpretacion de resultado:

Las reformas al COIP sobre el tiempo ampliado del procedimiento directo son sin lugar
a dudas una clara aceptacion del legislador que el tiempo procedimental de este tipo de
procesos estaba cuestionado que podria tener graves implicaciones al derecho a la
defensa, pero a pesar que el tiempo se ha duplicado existe insatisfaccion, esto es una
muestra que el legislador procede y norma de conformidad con sus criterios sin tomar

en cuenta a quienes estan en diario vivir procesal.

:Es necesario reformar nuevamente el procedimients directo en el
Codigo Organico Integral Penal?

44 respuestas

@i
® ho

Interpretacion de resultado:

Las respuestas a los encuestados al pretender que debe seguirse reformando el COIP

compromete seriamente a la tutela efectiva de los derechos, un ordenamiento procesal



desligado de la realidad de los operadores de justicia pone en evidencia que se hace ya
no solamente una reforma al COIP como lo apuntalan los encuestados sino la formacién
de un sistema que el pueblo como escrutador de las decisiones no solamente legislativas

sino judiciales sea escuchado.

Sigue de conformidad con la interpretacion de los resultados obtenidos, un
cuestionamiento muy alto a este tipo de procedimiento que es novisimo en sistema

procesal de nuestro pais.



CAPITULO IV

5. DISCUSION

Respecto a la contrastacién empirica, el presente trabajo obtiene la informacion de
forma indirecta por parte de otros individuos que han experimentado directamente las
consecuencias del problema planteado. Sin embargo, se denota la importancia de
resaltar que no es suficiente la contrastacion de la informacién obtenida para realizar
una valoracion total sobre el objeto de investigacion y los fenémenos alrededor del
mismo; por cuanto existen diversos factores que influyen sobre este. La validacién de la
hipotesis debe determinarse en elementos tedricos adicionales y que sustenten la

recoleccion de informacion por parte del investigador.

Sobre lo expuesto, la informacion obtenida por parte de un importante grupo de
profesionales del derecho que han ejercido la profesion en el campo penal y que tienen
experticia en la aplicacion del procedimiento directo previsto en el Codigo Organico
Integral Penal y, segin han sefialado, existen aun deficiencias en el comportamiento del
procedimiento que pueden traer como consecuencia la vulneracién de principios y
garantias relacionadas con el debido proceso, se considera un elemento valioso pero no

abundante.

Es errado validar la hipotesis en una tesis en materia de derecho procesal Unicamente
con la obtencion de informacion empirica; por esta razon, en el marco tedrico se ha
recopilado extensa doctrina debidamente validada, que permite a la investigadora
comprobar la hipdtesis mediante la observacion directa de los criterios de juristas
ecuatorianos de los que se tiene certeza que han propuesto el problema en base a

experiencias reales.

Sin embargo, y a pesar de las reformas que han existido a la legislacion procesal penal

para salvar algunos de los yerros previstos respecto al procedimiento directo; el presente



trabajo debe presentar una propuesta que valide adecuadamente la resolucion del
problema planteado, mediante la evidencia de aspectos de novedad juridica y relevancia
que permita de ella el inicio de otras investigaciones, mas de naturaleza cuantitativa

para evaluar adecuadamente su éxito.

En ciencias juridicas, el trabajo de un investigador se limita en muchas ocasiones a
construir una propuesta tedrica mediante la deconstruccion de lo existente, que sea
capaz de producir interpretaciones adecuadas sobre el mundo y sus fendmenos, sin
intervencion directa. Esto nos permite concluir como elemento de la discusion de los
resultados obtenidos que, la sola contratacién empirica obtenida mediante la
observacién indirecta de opiniones no es suficiente para validar la hipotesis planteada
pero, que acompafiada de la recopilacién teorica de autores Y juristas, se cumple con el

objetivo de la presente investigacion.



CAPITULO V
6. PROPUESTA

6.1.Antecedentes de la propuesta
Las reformas a las que ha sido objeto el articulo 640 del Cddigo Orgéanico Integral Penal
tuvieron como objeto resolver los problemas que surgieron a partir de la instauracion
del procedimiento directo; en el que basicamente se amplio el plazo para la
convocatoria de la Audiencia de Juicio hasta veinte dias contados desde la calificacion

de la flagrancia.

En la presente investigacion aparece como un elemento de notoriedad que los problemas
en la aplicacion y ejecucion del procedimiento directo son de naturaleza estructural, no
solo en la forma de su proposicion. Sin embargo, se ha justificado la existencia de un
procedimiento sumario, concentrado y simplificado para infracciones menores; el
mismo que beneficia no solo a la victima y a la acusacién puablica, sino también a la
persona procesada que ve resuelta su situacion juridica sin gastos innecesarios ni

procedimientos extensos.

Es por esta razon que se concluye que la propuesta mas adecuada es precisamente una
nueva reforma legislativa, mediante la presentacion y aprobacién, previo tramite

legislativo previsto en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), de una Ley
Organica Reformatoria al articulo 640 del Cddigo Organico Integral Penal. La reforma

debe dirigirse a resolver, al menos, estos tres problemas:

a. La fijacion de la competencia de juzgador que califica la flagrancia y la
formulacién de cargos para que asuma también el juzgamiento de la
persona de quien ha aprobado su procesamiento. De cierta forma,
encadena al juzgador a una decision previa que le dificulta ciertamente la

libertad para resolver la situacion juridica de la persona procesada sin



presiones intrinsecas. Asi, existira una Jueza o Juez de Garantias Penales
que califique y disponga la aplicacion del procedimiento y otro, del
mismo nivel, para el juzgamiento de la infraccion penal y de la
responsabilidad,;

El tiempo que existe desde el acto procesal de formulacion de cargos
hasta el acto de juzgamiento. No es solo un problema de aumento en la
cantidad de dias, sino que, ademas, las reglas que rigen para la obtencién
de elementos de conviccion de cargo y de descargo y la oportunidad para
el anuncio de pruebas difieren totalmente del procedimiento ordinario.
En el fendmeno se observa que se presentan a Juicio testimonios sin
conocimiento previo y oportuno de los sujetos procesales, pericias
practicadas con urgencia, dificultades en la obtencion de documentos,
evidencias, huellas 0 muestras de la infraccion penal. Si bien debe
sostenerse un procedimiento con la concentracion de los actos procesales
en una sola audiencia, es necesaria la existencia de una etapa de
instruccion fiscal formal, con una duracion de treinta dias y anuncio de
pruebas una vez fenecido este plazo, luego de obtenidos los elementos de
conviccidn suficientes.

La ausencia de capacidad potestativa de las Juezas y Jueces de Garantias
Penales respecto a la aplicacion del procedimiento directo. Por cuanto, es
posible que en causas que lleguen al conocimiento del juzgador para
calificar la flagrancia existan condiciones suficientes para presumir
complejidad en la obtencion de los elementos que sustenten una
acusacion, la defensa en contra de ésta o la abstencion fiscal. Para ello, es

necesaria que la aplicacion del procedimiento directo, previa peticion de



la Fiscalia, sea potestativa por parte del Juzgador y que, la decision de

sustanciar mediante procedimiento ordinario, sea debidamente motivada.

La propuesta se justifica precisamente en el principio de legalidad procesal penal, de
esta forma, se evita la intervencion de otras funciones el Estado en la elaboracion de la
norma procedimental, sin perjuicio que la Corte Nacional de Justicia emita otros
parametros con jerarquia legal mediante resoluciones jurisprudenciales. Finalmente, esta
reforma debera ser conocida por la Asamblea Nacional y aprobada mediante el

procedimiento legislativo previsto en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

6.2.0Dbjetivo de la propuesta
Elaborar un proyecto de Ley organica reformatoria al articulo 640 del Cédigo Organico
Integral Penal que incluya los parametros previstos en la presente investigacion que

eviten vulneraciones a las garantias del debido proceso y del derecho a la defensa.

6.3.Propuesta concreta

Republica del Ecuador
Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador
Considerando:

Que, el articulo 1 de la Constitucion de la Republica declara al Ecuador establece que el
ordenamiento juridico nacional se regira bajo un sistema constitucional de derechos;

Que, el articulo 76 de la Constitucion dispone que en todo proceso en los que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, como es en materia penal, se asegurara garantias y
derechos que constituyen el debido proceso, tanto de la persona procesada como de las victimas;
en tal sentido, es obligacion mejorar el texto normativo en procura de su adecuada aplicacion;

Que, de acuerdo al articulo 84 de la Constitucién, la Asamblea Nacional y todo érgano con
potestad normativa debe adecuar formal y materialmente las leyes y demas actos normativos a



los derechos previstos en la Constitucion y los Tratados Internacionales y los necesarios para
garantizar la dignidad del ser humano;

Que, la Constitucion, en el inciso primero del articulo 424, sefiala que es la norma suprema y
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico, y por lo tanto, las normas y los actos
del poder publico deben mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, caso
contrario careceran de eficacia juridica;

Que, como lo establece el articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el derecho
al debido proceso se respetara, haciendo uso de las garantias de las personas que cometen las
infracciones y sus sanciones, es decir se buscara la proporcionalidad de la pena;

Que, en el articulo 393 de la Constitucion de la Republica se expresa al Estado como garantizador
de la seguridad humana, haciendo uso de politicas que se encaminen a asegurar una cultura de
paz y evitando asi las distintas formas de violencia y demas delitos;

Que, en funcion a lo establecido en la Constitucion de la Republica en su articulo 120, numeral
6, el Estado en pleno ejercicio de las funciones, resuelve expedir la siguiente:

LEY ORGANICA REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL
Avrticulo Unico.- Sustitdyase el articulo 640 por el siguiente:

Art. 640.- Procedimiento directo.- EI procedimiento debera sustanciarse de conformidad con las
disposiciones que correspondan del presente Cédigo y las siguientes reglas:

1. Este procedimiento concentra todas las etapas del proceso en una sola audiencia, la cual se
regira con las reglas generales previstas en este Cédigo.

2. Procedera Unicamente en los delitos calificados como flagrantes sancionados con pena maxima
privativa de la libertad de hasta cinco afios y los delitos contra la propiedad cuyo monto no exceda
de treinta salarios basicos unificados del trabajador en general, calificados como flagrantes.

Se excluird de este procedimiento las infracciones contra la eficiente administracion publica,
delitos contra la inviolabilidad de la vida e integridad personal y contra la libertad personal con
resultado de muerte, contra la integridad sexual y reproductiva, y los delitos de violencia contra
la mujer o miembros del ntcleo familiar.

3. Laoel juez de garantias penales sera competente para resolver este procedimiento. Si existieren
elementos fundamentados para considerar que la complejidad de los hechos ameriten mayor
tiempo para obtener elementos de conviccion que garanticen adecuadamente la defensa de la
persona procesada, asi como, la elaboracion de una acusacion publica; la o el juzgador podra
decidir la aplicacion excepcional y motivada del procedimiento ordinario.

4. Una vez calificada la flagrancia la o el juzgador sefialara dia y hora para realizar la audiencia
de juicio directo, se iniciara la etapa de instruccion fiscal que tendr4 como duracion treinta dias
improrrogables dentro del cual las partes podran solicitar a la o el fiscal la practica de diligencias
y actuaciones necesarias. La Jueza o Juez de Garantias Penales que conoci¢ y calificé la flagrancia
remitird lo actuado a otra Jueza o Juez de Garantias Penales del mismo nivel para que conozcay
sustancia la Audiencia de Juicio Directo.

5. Hasta tres dias antes de la audiencia, las partes realizaran el anuncio de pruebas por escrito,
debiendo garantizarse el derecho a ejercer la contradiccion de las pruebas anunciadas mediante el
traslado a los demas sujetos procesales.



Si el procesado tiene una prueba fundamental que evidencie su estado de inocencia, y que no pudo
conocerla, reproducirla o no tener acceso anterior, podra presentarla en la misma audiencia de
juicio directo.

6. No procede el diferimiento de la audiencia de juicio directo. De considerar necesario de forma
motivada de oficio o0 a peticion de parte, la o el juzgador podréa suspender el curso de la audiencia
por una sola vez, con indicacion del dia y hora para su continuacion, que no podra exceder de
quince dias a partir de la fecha de su inicio.

7. La o el juzgador al declarar iniciada la audiencia de juicio, solicitara a las partes que se
pronuncien sobre la existencia de vicios formales, cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad,
validez procesal, exclusion de pruebas y las demas previstas en los articulo 601 y 604, momento
en el cual la o el fiscal podra abstenerse de acusar y la o el juzgador dictar auto de sobreseimiento,
con lo que concluira la audiencia.

De existir acusacion fiscal se continuara con la audiencia de juicio, aplicando las reglas para la
etapa de juicio previstas en el articulo 609 y siguientes de este Cédigo.

8. Si la persona procesada no asiste a la audiencia, la o el juzgador podra disponer su detencién
con el Unico fin de hacerla comparecer. Si no se puede ejecutar la detencion se procedera
conforme con las reglas de este Codigo.

9. De la sentencia dictada en esta audiencia se podré interponer los recursos establecidos en este
Cadigo.

La aplicacion del procedimiento directo no significa limitacion alguna del ejercicio de la defensa
y de las garantias del debido proceso para los sujetos procesales. La o el juzgador podré utilizar
todos los mecanismos que permita el cumplimiento de lo previsto en la Constitucion y la ley.

DISPOSICION FINAL

La presente Ley entrard en vigencia en noventa dias a partir de su publicacion en el Registro
Oficial.



CONCLUSIONES

1. El ordenamiento juridico ecuatoriano se sustenta en un sistema judicial de
naturaleza garantista, el cual sostiene que la aplicacion de principios permite el
goce efectivo de los derechos de todas las personas. Uno de los pilares
fundamentales es la legalidad en materia procesal penal, que no solamente se
limita al cumplimiento fiel y preciso de la ritualidad dentro de los juicios sino
ademas a la garantia de permitir a los justiciables una certeza respecto a la
identidad y competencia del juzgador, la forma de valoracion de la prueba y que
la decisidn se torna en necesaria para la proteccion de los derechos de los sujetos
que participan en el proceso, constituyendo en uno de los principales elementos
de la tutela judicial efectiva;

2. Que, dentro del planteamiento presentado, toda persona goza del derecho a
presentar sus alegaciones dentro del proceso y, para ello, las normas positivas
regulan garantias procesales especificas; las mismas que se constituyen en
instrumentos concretos de proteccion y tutela, respecto al ejercicio del derecho a
la defensa de todas las personas. El ejercicio de la defensa constituye en el acto
de resistencia de toda persona frente a la actividad judicial en general, y frente al
poder punitivo estatal en particular de la accion penal. La ausencia o la negativa
de parte del Estado de permitir el acceso a estas garantias basicas no son solo
causa de nulidad del proceso, sino que, ademas, acarrean responsabilidad
administrativa y penal por parte del funcionario publico, judicial o no, que
cometa el acto de violacion de este derecho. Para el presente trabajo constituye
en una determinacion esencial que una de las garantias basicas del derecho a la
defensa existe en contar con el tiempo y los medios suficientes para prepararla,

presentarla y sustentarla ante el juzgador;



3. Tanto en su exposicion normativa como en la expresion préactica, esta
investigacion ha sefialado debilidades en la aplicacion del procedimiento directo.
En el &ambito del deber ser, esto es, dentro de los pardmetros previstos por la
norma positiva, le ha correspondido tanto al legislador como a la Corte Nacional
de Justicia enmendar y corregir errores respecto al texto original, en los criterios
de procedencia como en la mecanica procesal. Estos pueden resumirse en dos
reformas legislativas, dos resoluciones jurisprudenciales y varias absoluciones
de consultas como consecuencia de vacios procesales como de oscuridad en la
norma misma. Adicionalmente, en lo practico, el estudio del fendmeno expone
falencias por parte de la actividad judicial, la acusacion y el ejercicio de la
defensa; muchos de los sefialamientos se concentran en el excesivo trabajo, falta
de tiempo suficiente para preparar la acusacion y la defensa; y, como
consecuencia de la acelerada mecanica procesal, decisiones con motivacion
escasa o carente de criterio suficiente. Cabe destacar que estas imputaciones han
perjudicado tanto a quien acusa como al que se defiende;

4. Ante lo expuesto, sin negar la necesidad de la existencia de un procedimiento
sencillo, concentrado y expedito para el juzgamiento de infracciones penales de
menor relevancia, si es preciso justificar una reforma legislativa de fondo sobre
la existencia de este procedimiento especial previsto en la legislacion penal
ecuatoriana.

5. Por las razones expuestas y concordante con los resultados de la presente
investigacion, se concluye que el cumplimiento fiel de las reglas y los rituales
previstos para la aplicacion del procedimiento directo en el Codigo Organico
Integral Penal, conforme al principio de legalidad procesal, disminuye tanto la

capacidad de actuacion de quienes intervienen en el proceso y, ademas, impide a



la Jueza o Juez de Garantias Penales garantizar eficazmente el acceso a las
garantias basicas del derecho a la defensa de los sujetos procesales; por la

naturaleza misma de la ritualidad positivizada prevista en la norma procesal.



RECOMENDACIONES

La Asamblea Nacional debe reformar el articulo 640 del Cddigo Orgénico Integral
Penal conforme a los criterios expuestos en las conclusiones del presente trabajo.
Respecto al cumplimiento del procedimiento legislativo previsto en la Constitucion de
la Republica del Ecuador, la iniciativa del proyecto de ley podria ser presentada por la
Corte Nacional de Justicia, la Defensoria Publica o la Fiscalia General del Estado. Esta
reforma debe responder a criterios cientificos de desarrollo procesal, sin necesidad de
derogar el procedimiento directo, pero si con reformas de fondo que permitan evitar la

continuidad del problema investigado.

La Corte Nacional de Justicia debe emitir una resolucion con fuerza de ley, de
conformidad con las atribuciones concedidas por la Constitucién de la Republica y el
Cadigo Organico de la Funcion Judicial, en el sentido de otorgar a Juezas y Jueces de
Garantias Penales herramientas jurisdiccionales que les permita garantizar de forma
adecuada y eficaz el derecho a la defensa de los sujetos procesales durante la aplicacién
del procedimiento directo, hasta que exista la reforma legislativa recomendada en el

primer item.
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