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RESUMEN

El presente trabajo se enmarca en analizar la vulneracion al principio de igualdad y el
derecho a la seguridad juridica en el actual Régimen de Rehabilitacion Semiabierto,
conforme se ha establecido y una vez que entraron en vigencia las reformas en el mes
de junio del afio 2020, aprobadas mediante la Ley Organica Reformatoria al Cddigo
Orgénico Integral Penal aprobada el 17 de diciembre del 2019, se abordara la realidad
actual del sistema penitenciario especificamente el denominado semiabierto, donde se
demostrara que existe la vulneracion del principio de igualdad y el derecho a la
seguridad juridica cuando las autoridades administrativas y los sefiores Jueces de
Garantias Penitenciarias aplican la excepcion determinada en el ultimo inciso del
articulo 698, del Codigo Organico Integral Penal y al contradecir la norma
constitucional determinada en el articulo 11 numeral 2 dicha excepcion incurriria en
inconstitucional por asi determinarlo la propia Constitucion de la Republica del

Ecuador y mediante el presente trabajo se explicara aquello.
PALABRAS CLAVES:

Vulneracion, lgualdad, Seguridad Juridica, Semiabierto, Inconstitucional.



CAPITULO UNO
INTRODUCCION

EL PROBLEMA

La asamblea constituyente que aprobo en septiembre del 2008 la nueva carta
magna en la ciudad de Montecristi sostuvo una nueva generacion de académicos del
derecho que participaron activamente en el disefio de propuestas constitucionales
antes y durante el proceso constituyente, tomd las banderas de lo que se denomind
neoconstitucionalismo para legitimar la nueva Constitucién. Desde aquel momento,
los autores nacionales, asi como las compilaciones de textos que buscaban difundir en
el foro ecuatoriano, teoria del derecho elaborada en paises centrales de la cultura
juridica global, permitieron que una pequefia, pero persuasiva y vibrante comunidad
intelectual, posicione con fuerza el neoconstitucionalismo dentro de la tradicion local
de derecho constitucional.

En agosto del 2014 entra en vigencia el Codigo Organico Integral Penal (en
adelante COIP) en la cual ya el derecho penal toma otro ambito y se encuentra mas
alineado a los parametros y lineamientos establecidos en la Constitucién y Tratados
Internacionales de Derechos Humanos por lo que a diferencia del Cddigo y
Procedimiento Penal este nuevo codigo plasma y establece los regimenes de
rehabilitacion social, especificamente a partir del articulo 696, uno de ellos es el
régimen semiabierto, régimen que en el afio 2014 hasta junio del 2020 no exceptuaba
ningun tipo de delito para solicitar la aplicacion de dicho beneficio lo que conllevaba
al cumplimiento del principio de igualdad establecido en la Constitucion y en la Carta
de Derechos Humanos.

Ahora bien, la legislacion penal ecuatoriana en la actualidad a partir del
capitulo Il, del Titulo IV se establece el régimen general de rehabilitacion, el tema
que nos ocupa Yy del cual haremos el andlisis sobre su inconstitucionalidad es el del
régimen semiabierto, el que consiste en el proceso de rehabilitacion social de la o del

sentenciado que cumple con los requisitos y normas del sistema progresivo para
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desarrollar su actividad fuera del centro de ejecucion de penas de manera controlada
por el Organismo Técnico, y cuyos requisitos los establece el articulo 698 del Cédigo
Organico Integral Penal, en el cual su ultimo inciso establece una excepcion de
delitos por los cuales las personas sentenciadas no pueden acceder a dicho beneficio
penitenciario.

En junio del afio 2020 entraron en vigencia las nuevas reformas al COIP, asi
lo decretd la Disposicion final del texto de la ley organica reformatoria al Cédigo
Organico Integral Penal, aprobado el 17 de diciembre del 2019, dentro de las reglas
del régimen semiabierto, se establece como excepcion para su accesibilidad varios
delitos como asesinato, feminicidio, sicariato, delitos contra la integridad personal
con resultado de muerte, robo con consecuencia de muerte, entre otros.

Estas reformas que se encuentran en vigencia y que se estan aplicando las
mismas por parte de los administradores de justicia y a su vez las autoridades
administrativas de los diferentes centros de rehabilitacion del pais incurriria en la
posible vulneracion del principio de igualdad establecido en la CRE en el articulo
11.2 la cual manifiesta que: Todos los seres humanos son iguales y por lo tanto
gozan de los mismos derechos, facultades, oportunidades y obligaciones en el mismo
contexto la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH) en el articulo 24
manifiesta que: “ (...) Todas las personas son iguales ante la ley. Por lo tanto, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley (...).

El articulo 424 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) contiene:

La Constitucion es la norma suprema v prevalece sobre cualguier otra del
ordenamiento juridico. Las normas v los actos del poder publico deberan
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario
careceran de eficacia juridica. La Constitucion v los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas
favorables a los contenidos en la Constitucion, prevalecerdn sobre cualquier

otra norma juridica o acto del poder publico.



Al vulnerar el principio de igualdad y al ser una norma contraria a la
Constitucidn se encuentra inmersa dicha reforma o incidiria en inconstitucional por
asi establecer la Carta magna en su articulo 428 que dice:

Cuando una juez o jueza, de oficio o a peticion de parte, considere que una

norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos

internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas
favorables que los reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion
de la causa y remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que
en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la

constitucionalidad de la norma.

El trabajo investigativo que se pone a consideracion, es importante porque en
la misma se busca identificar posibles vulneraciones del principio de igualdad y el
derecho a la seguridad juridica consagrado en la Constitucién del Ecuador y por la
Declaracion Universal de Derechos Humanos refiriéndose al principio de igualdad
como se ha indicado anteriormente, identificando la problematica existente en la
actual administracién de justicia por la evidente transgresion del principio de igualdad
ya que no todos los delitos son admisibles de acceder al régimen penitenciario
denominado semiabierto lo que genera una inconstitucionalidad del Gltimo inciso del
Art. 698 del COIP.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Al establecerse excepciones de personas sentenciadas por delitos en los cuales
no pueden acceder al beneficio penitenciario de Régimen Semiabierto genera una
inconstitucionalidad al Gltimo inciso del articulo 698 del Cddigo Organico Integral
Penal, vulnerando el principio de igualdad y el derecho a la seguridad juridica por lo
que existe desigualdad de oportunidades en las reformas al COIP Penal que entraron
en vigor julio del afio 2020.

La principal relevancia que se realiza en el presente trabajo investigativo es

que, con el aporte realizado en el mismo, se deja determinado la desigualdad y
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principalmente la vulneracion de derechos constitucionales al establecerse

excepciones dentro del régimen penitenciario denominado semiabierto.

Hipotesis
La existencia de vulneraciones del principio de igualdad en el Gltimo inciso
del articulo 698 del Codigo Orgéanico Integral Penal, genera desigualdad en el acceso

al beneficio penitenciario de régimen semiabierto.
Justificacion:

La presente investigacion nace fruto de la reforma el Gltimo inciso del art.698
del COIP, en la cual de forma deliberada se vulneran los derechos de las personas

privadas de la libertad al acceder a su derecho de un régimen semiabierto.

Este tema ha pasado desapercibido del foco juridico y mediatico, al parecer
poca relevancia tiene que el legislador vulnere derechos constitucionales de las
personas privadas de la libertad, sin embargo, para quien realiza este trabajo, este
tema es de gran trascendencia sobre todo dentro del contexto de la crisis del sistema

penitenciario ecuatoriano.

Por ello, esta investigacion nace con el fin de evidenciar que los derechos de
las personas privadas de la libertad son igual de importantes que el de cualquier otro
ciudadano ecuatoriano, que el hecho de que estén dentro del sistema penitenciario del
pais no le otorga al legislador la facultad de reformar leyes en perjuicio de sus
derechos ya adquiridos.

Pregunta Principal de Investigacion

¢Es Inconstitucional el dltimo inciso del articulo 698 del Codigo Orgéanico Integral
Penal al establecerse excepciones de personas sentenciadas por delitos en los cuales

no pueden acceder al beneficio penitenciario de Régimen Semiabierto?



Preguntas especificas de Investigacion:

¢Vulnera el ultimo inciso del articulo 698 del Cddigo Organico Integral Penal el
principio de igualdad y el derecho a la seguridad juridica?

;Existe desigualdad de oportunidades en las reformas al Codigo Organico Integral

Penal que entraron en T.-'igencial a partir del mes de julio del 20207

OBJETIVOS

Objetivo General de investigacion

Analizar =1 existe o no la Inconstitucionalidad del dltimo inciso del articulo 698 del
Codigo Organico Integral Penal al establecerse excepciones de personas sentenciadas
por delitos en los cuales no pueden acceder al beneficio penitenciario de Régimen

Semiabierto.

Objetivos Especificos

a) Explicar Juridicamente el principio de igualdad y la vulneracion del mismo en

el ultimo inciso del articulo 698 del Codigo Organico Integral Penal.

b) Estudiar las reformas al Codigo Organico Integral Penal gue entraron en

'n.-‘igencial a partir del mes de julio del 2020.
c) Contrastar el Principio de igualdad y la vulneracién de mismo en las reformas

incorporadas al Cadigo Organico Integral Penal.

FUNDAMENTACION TEORICA
1.- EI Régimen Penitenciario

Para poder comprender el régimen penitenciario en su totalidad es necesario
abarcar los principios que rigen al mismo, que de acuerdo con Cesano (1997), son: 1)
La legalidad por parte del ejecutivo; 2) La existencia de un control jurisdiccional
constante; 3) Que exista un respeto maximo de la dignidad del detenido; 4)

democratizacion; 5) La existencia de un poder punitivo minimo.
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El principio de legalidad como lo explica Mata (1975) una doble
dimensionalidad en el &mbito penitenciario, una es la fase administrativa y otra en la
fase jurisdiccional. La primera, se refiere a la relacion directa que existe entre la
persona privada de la libertad y el centro penitenciario encargado de la ejecucion de
la sentencia. En la fase jurisdiccional, el principio de legalidad se caracteriza
principalmente por el hecho de que la sentencia sea producto del respeto estricto de
las normas del debido proceso, asi mismo, en la fase de ejecucion de la sentencia no
se puede inobservar ninguna norma del debido proceso y finalmente afiade Barrientos
(2014), que en este punto no es necesario el impulso de parte, sino que los principios
de celeridad, contradiccion y concentracion igualmente deben ser aplicados en la fase

de ejecucion de la sentencia.

Con respecto al principio de control jurisdiccional permanente, este esta
intimamente relacionado con otra serie de principios como son el dispositivo, el de
oficialidad y el de inmediacién. El de oficialidad destaca por la propia condicion del
privado de la libertad, condicion que le impide acceder a una serie de documentos que
deben prestarse ante el juzgador, por lo cual, el Estado de manera oficiosa por medio
de la administracion de la penitenciaria debe presentar esa documentacién frente al
juzgador. EI principio de inmediacién, por otro lado, se refiere a que el juez debera
escuchar los aportes de las partes, sobre todo el aporte que realice la administracion

penitenciaria, la cual, debera fundamentar cada una de sus decisiones administrativas.

En lo referente al principio de respeto a la dignidad de las personas privadas
de la libertad, es necesario referirse a los estandares internacionales establecidos en la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos (1978), mismos, que han sido
adoptados por nuestra legislacion interna, y tienen su fundamento en la rehabilitacion
del encarcelado, en esta linea Cesano realiza un andlisis que busca establecer
paramelos de lo que se debe entender como rehabilitacibn minima. En este sentido
afirma el autor, que es indispensable que exista una concordancia entre la persona que
aplica la sancion y quien la recibe, caso contrario podria entenderse como absoluto

abuso de poder que trae consigo la vulneracion de la dignidad del encarcelado.
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De forma concordante con el principio anterior, se relaciona el principio de
democratizacion, por el cual, la persona privada de la libertad, pese a tener limitado
este derecho, pueda autodeterminar sus decisiones, sobre su proyecto de vida dentro

de la carcel, tal como poder acceder a una carrera universitaria, aprender algun tipo

Stippel (2013) “ningin Estado tiene el derecho de tener a un recluso s1 no es capaz de
ofrecerle condiciones minima. S1 lo hace vulnera la razon de Estado que es, como todos

sabemos, un dique que nadie puede contener cuando se rompe™ (pag. 63). |

de profesion entre otras, sin embargo, las oportunidades dentro del sistema
penitenciario siguen siendo muy escasas, y como de forma acertada lo dijo Radl

Zaffaroni citado por

Finalmente, en referencia al principio de minima intervencion penal en la
readaptacion del reo, se hace especial hincapié en la perdida de relaciones del privado
de la libertad con su mundo exterior, por lo tanto, deben existir formas de que este
cambio no sea abrupto sino mas bien paulatino, que faciliten equilibrar la separacion
del convicto con el mundo exterior y se reinserte en forma progresiva al entorno
social, en el presente caso por medio del beneficio del régimen semiabierto
(Cesano, 2007). Sin embargo, como se plasma en el articulo “La Cércel y Sus
Alternativas” lo que sucede en la realidad es que los estereotipos que la sociedad
tiene sobre las personas que estuvieron dentro de centros de rehabilitacion social
impiden que ellos logren una resocializacion exitosa (Bueno, et al., 1994). He incluso
tal como afirma Bastidas que en el actual contexto social a esta construccion se la
denomina como hostis, la cual, ha servido como excusa para el uso indiscriminado

del poder punitivo de los distintos Estados (Martinez, 2008).

Una vez se analizd los principios que rigen el sistema penitenciario, es
necesario entonces preguntarnos ¢qué se entiende por sistema penitenciario?, para
Porfirio Luna Leyva (2020) en su articulo publicado en el Foro Juridico lo define

como:



El sistema penitenciario es el cumplimiento de las penas previstas en las
sentencias, y se debe de establecer de acuerdo con los principios y directrices
sobre los procedimientos en la ejecucion de las penas y medidas de seguridad,
apegado al debido proceso y sentencias justas, garantizando en todo momento
procesal el respeto a las garantias y a los derechos humanos inherentes de toda
persona. Los derechos de toda persona privada de la libertad deben ser
reconocidos y garantizados por parte del Estado y los operadores del sistema
carcelario ya sea por él; abogado, custodio, criminélogo, psiquiatra, médico,
enfermera, trabajador social, sociologo, psicélogo, defensor publico, juzgado,
juez, entre otros y de acuerdo con la proteccién mas amplia a favor de este

sector vulnerable.

Una vez se ha definido lo que se entiende por sistema o régimen penitenciario,
es necesario preguntarnos ¢cual es el fin que busca este sistema penitenciario?, la
primera respuesta que encontramos la encontramos en la Constitucion de la Republica

del Ecuador (2008), que en su articulo 201, establece que:

El sistema de rehabilitacion social tendra como finalidad la rehabilitacion
integral de las personas sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la
sociedad, asi como la proteccion de las personas privadas de libertad v la
garantia de sus derechos. El sistema tendra como prioridad el desarrollo de las
capacidades de las personas sentenciadas penalmente para ejercer sus derechos
v cumplir sus responsabilidades al recuperar la libertad (Asamblea

Constituyente, 2008).

Aunque nuestra Carta Magna nos da una respuesta solvente, resulta ser muy
general y abstracta, por lo cual, es necesario responder el planteamiento antes
realizado, refiriéndonos a los fines de la pena. El actual COIP, establece en el art.52

que las finalidades de las penas privativas de la libertad son:



La prevencion general para la comision de delitos v el desarrollo progresivo de
los derechos y capacidades de la persona con condena, asi como la reparacion
del derecho de la victima. En ningin caso la pena tiene como fin el
aislamiento v la neutralizacion de las personas como seres sociales. (El

énfasis me pertenece).

En este mismo hilo argumental, doctrinariamente son dos los grandes fines de
la pena, el primero, la denominada prevencion general que va enfocada hacia la
sociedad y la prevencion especial destinada al individuo. De acuerdo con nuestra
normativa, el primer fin de la pena es la prevencion para el cometimiento de delitos,
lo que la dogmaética penal conoce como prevencion general negativa, el propdsito de
impedir el cometimiento de delitos se busca por medio de una sancion
ejemplificadora, logrando asi, que de la sociedad emanen nuevos criminales. (Garcia,
2010, pag. 20).

En este punto, entonces cabe preguntarnos, ¢cémo en la legislacién
ecuatoriana a llevado a cabo ese “ese castigo ejemplificador”? el “castigo
ejemplificador” en Ecuador se lo ha llevado cabo a través del endurecimiento de las
penas, esto se puede evidenciar con la promulgacion del COIP, donde se observa el
aumento de las penas en una serie de delitos e incluso pudiendo acumular una
persona hasta un maximo de 40 afios de prisidn, sin embargo, el endurecimiento de
las penas ha sido un tema muy debatido en la dogmatica penal, donde autores clasicos
como Mezger ya sefialaban que el encarcelamiento a largo plazo contradice los
acontecimientos propios de la vida diaria e ignora los motivos mas insondables de la
psiquis humana, dado que la experiencia nos ha ensefiado que nada empeora mas e

incita a delinquir, que un sistema penal rigido. (Mezger, 1958)

Lo expresado por Mezger en 1958, pareciera estar muy alejado de la realidad
actual, sin embargo, lo expreso por tan afamado criminélogo no se escapa de la
realidad actual, ya que el Estado sigue haciendo uso de su poder punitivo de forma
desmesurada, con fines totalmente diferentes para el cual fue creado excluyendo al
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sujeto de su status de persona y encasillandolo como un peligro, un riesgo que
amedrenta contra la sociedad, con esta concepcion errénea es que se justifica el
endurecimiento de las penas y las limitaciones a los derechos de los privados de la
libertad (Cardenas & Vasquez, 2021)

El segundo fin de la pena es la prevencidon general positiva, la cual, esta
dirigida especialmente a las personas que adecuan sus conductas a los tipos penales
existentes, cuyo objetivo principal es la rehabilitacion y reeducacion de los mismos.
Este fin lo encontramos plasmado en el art.5 numeral 6 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, asi también, en el art.10 numeral 3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (ICCPR) establece que el objetivo principal del régimen
penitenciario es la rehabilitacion y posterior adaptacion social de las personas
privadas de la libertad. De igual forma, este fin como se expuso anteriormente se ven
recogidos en nuestra Carta Magna y el COIP, sin embargo, ¢es posible realmente una
readaptacion de una persona que puede llegar estar hasta 40 afios en prision?, la
evidencia empirica ha demostrado que esto resulta tremendamente dificil, entonces,
esto es la mayor muestra que el endurecimiento de las penas, no resulta ser el camino
correcto en la busqueda de disminuir el cometimiento de delitos y la resocializacion

del delincuente.

No podemos terminar este analisis de los fines de la pena, sin tomar en cuenta
uno de los fines que mayor relevancia tienen en la actualidad, que es la retribucion de
la victima, que se ve plasmada en nuestra legislacion en lo que el COIP denomina
como “reparacion integral”, este fin busca que la victima sea retribuida de acuerdo
con el dafio al bien juridico protegido del cual es titular. De esta manera podemos
concluir que en la legislacion ecuatoriana existe una verdadera mixtura de los fines de

la pena por un lado la retribucion a la victima y, por otro lado, la rehabilitacion de la

acertada predijo que estos serian los nuevos fines de la pena ™ (...) segunidad v justicia,

en un extremo v necesidad v benevolencia, en el otro conformaria los programas del

futuro™ (Beccaria, 2009, pag. 29).
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persona privada de la libertad, para su posterior readaptacion a la sociedad, todos
estos fines se

El Régimen Semiabierto

El art.252 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social
determina que el beneficio al régimen semiabierto supone una continuacion del
proceso de rehabilitacion de las personas privadas de la libertad, el acceso a este
beneficio va a depender de que el sentenciado cumpla con determinados requisitos
establecidos en el reglamento antes mencionado. Si la persona privada de la libertad
cumple con esos requisitos podra continuar cumpliendo su pena de forma mixta es
decir, pasando fuera de una carcel, pero teniendo que presentarse al menos 5 horas a
la semana al centro de rehabilitacion, con este beneficio podra retomar sus vinculos
familiares y sociales, de esta forma se estaria obteniendo una verdadera rehabilitacion

social.

Doctrinariamente el régimen semiabierto tiene varias concepciones, algunos
autores lo entienden como un beneficio penitenciario para las personas sentenciadas
por el cometimiento de algun delito, el cual, radica en recobrar su libertad de forma
paulatina y a su vez cumplir con determinados requisitos impuestos por el juzgador,

este proceso tiene una fase netamente administrativa y otra judicial (Castro, 2018).

En la legislacion peruana y argentina a este régimen se lo denomina
“liberacion condicional”, frente a la cual se ha creado un debate de gran intereés,
donde algunos doctrinarios consideran que este régimen es una modificacion de la
sentencia, mientras otro grupo asevera que esto es una suspension condicionada de la
pena, sin embargo, un tercer grupo se adhiere a la teoria que es una forma de cumplir
con la pena que se le estableci6 al sentenciado y por ningin motiva una alteracién o

interrupcion de la sancion (Vasquez, 2016).

El debate referente a este tema no se limita a sus concepciones dentro de las

distintas legislaciones en Sudamérica, sino que va mas alla y su debate mas acalorado

Los contactos exteriores, la calidad de derechos de las personas internas_ pues
lo conceptualizan desde la necesidad para el desarrollo biologico v psicologico,
es la comunicacion que tiene su origen en la propia dignidad humana v estan

directamente relacionados con las metas resocializadoras. (Borja, 2011, pag.

200)



es respecto a la naturaleza del régimen semiabierto, ya que unos lo considera como
una especie de incentivo otros incluso peyorativamente lo llaman “premio”, estas
concepciones son entendibles por el hecho de que se encuentra estrechamente ligado
el acceso a este régimen con un buen comportamiento de la persona privada de la
libertad. Otro sector limita a este régimen como simple acciones administrativas, sin
embargo, un gran grupo de autores consideran que este tipo de libertad debe ser
entendido como un derecho en toda la concepcion de la palabra (Gonzales, 2014).
Esta posicion se sustenta en la dignidad humana de la persona privada de libertad, ya

que:

Finalmente hay otra teoria que considera este régimen carcelario como
derechos expectanticos, es decir, como derechos subjetivos propios del privado de la
libertad, sin embargo, estos se encuentran subordinados al cumplimiento de ciertos
requisitos y en caso de ser negado este derecho, poder acudir ante un 6rgano
jurisdiccional en la busqueda de una tutela judicial efectiva (Rodriguez, 2011)

En base a todo lo expuesto, es evidente que la teoria que va acorde al
ordenamiento juridico ecuatoriano es la que considera al régimen semiabierto como
un verdadero derecho de las personas privadas de la libertad, ya que esto radica en la
propia dignidad de las personas privadas de la libertad, cuyo objeto es reincorporar
paulatinamente al sujeto a la sociedad y para ello debe permitirseles mantener sus
nexos sociales, laborales y familiares. Y para que esto se realice de la forma mas
eficiente posible debe ser controlado por el 6rgano competente por medio del grupo
especializado de reinsercion social del centro, el cual, monitoreard y evaluara el

cumplimiento de los requisitos para el plan de salida.

1.1.1.- Procedencia:

Desde la entrada en vigor del COIP, y en concordancia con los arts. 695 y 696
de esta normativa, se determina que la ejecucion de la pena se conducird por un
sistema de progresividad.

El Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social determina en su

art. 254 los requisitos que se deben cumplir con determinados requisitos para el
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otorgamiento del beneficio al régimen semiabierto, el cual permite a los sentenciados
reincorporarse a la sociedad de forma paulatina mientras sigue cumpliendo su pena.
Sin embargo, esto no quiere decir que se desliga totalmente del centro de
rehabilitacion donde cumplia su pena, sino que este debera asistir al centro conforme
lo dispuesto por las autoridades administrativas y el juzgador,

Para que un sentenciado pueda acceder al beneficio penitenciario del régimen

1. Haber cumplido como minimo el 60% de la pena;

2. Informe de wvaloracion que contenga el promedio de las tres ultimas
evaluaciones de la calificacion de convivencia v ejecucion de plan
individualizado de cumplimiento de la pena, de al menos > puntos, emitido por
técnica dictada para el efecto;

3. Contar con el certﬂciado| de no haber cometido faltas graves o gravisimas,
emitido por el director del centro de rehabilitacion social o su delegado;

4. Certificacion del nivel de mimima seguridad, emitido por el director del centro
de rehabilitacion social de conformidad con la norma técnica; v,

3. Justificar documentadamente el lugar de domaicilio, donde residira la persona
privada de libertad.

semiabierto debera siempre que concurran los siguientes requisitos:
En caso de que la decision del juzgador competente sea contraria los intereses
del sentenciado este podra pedir, luego de 6 meses que sea reconsiderada esa decision

y se le otorgue el beneficio al régimen semiabierto.

1.1.2.- Problemas Identificados:

El principal problema identificado de por si es el en el actual régimen
semiabierto en nuestro ordenamiento es que las personas sentenciadas que no cuentan
con familiares fuera del centro terminan por ser apartados y privados de este
beneficio que permite a los sentenciados por algun delito logren mantener ciertos

vinculos sociales, y el no contar con familiares fuera del centro de rehabilitacion
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termina siendo uno de los principales razones por las cuales, estas personas no logran
acceder al régimen semiabierto, esto deberia crear una doble responsabilidad en el
centro de rehabilitacion, el cual, deberia buscar alternativas para este tipo de personas
y no dejarlas simplemente en el olvido, todo esto de por si ya es contrario al principio
de igualdad garantizado por la Constitucion y la Declaracion Universal de Derechos
Humanos no se diga ahora con la incorporacion de la excepcion establecida en el
ultimo inciso del articulo 698 del Codigo Organico Integral Penal.
A efectos de la Inconstitucionalidad de la norma nombrada en la parte final
del inciso anterior, la Constitucion en su articulo 428 establece que:
Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere que una
norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas
favorables que los reconocidos en la Constitucion, suspendera la tramitacion
de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que,
en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolverd sobre la
constitucionalidad de la norma. Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se

pronuncia, el perjudicado podréa interponer la accion correspondiente.

2.- DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS DE PERSONAS
SENTENCIADAS QUE SE ENCUENTRAN CUMPLIENDO UNA PENA EN
LOS CENTROS DE REHABILITACION DEL PAIS:

La Constitucion de la Republica del Ecuador establece y garantiza derechos
los cuales son de competencia de las autoridades garantizar su fiel y estricto
aplicacion en cumplimiento de lo establecido en la carta magna y a su vez garantizar
el goce de los mismos por todos los ciudadanos dentro del territorio Ecuatoriano, lo
cual hace ver que el mas alto deber del estado constitucional de derechos y justicia es

garantizar y respetar los derechos consagrados en la CRE pues aquel es uno de los
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principios rectores en proteccién de derechos, ademas de que ninguna norma puede
tocar el contenido de nlcleo esencial de los derechos constitucionales.

Las personas privadas de la libertad conforme lo establecen la Constitucion en
su articulo 35 pertenecen al grupo de atencion prioritaria, pues también el articulo 11
numeral 8 ibidem manifiesta que el contenido de los derechos siempre se
desarrollard de forma progresiva, es decir, siempre en busca de garantizar el
efectivo goce de estos y esto se lo debera realizar por medio de la normativa
correspondiente, los fallos judiciales (jurisprudencia) y las politicas publicas. El
Estado para lograr ese objetivo debera crear las condiciones adecuadas para su pleno
desarrollo, esto en concordancia siempre con la CRE y los tratados e instrumentos
internacionales.

Que la Constitucion garantiza que todas las personas son iguales y gozaran de
los mismos derechos, deberes y oportunidades, que nadie podré ser discriminado por
ninguna razén, ya sea cuestiones de raza, sexo, religion o cualquier otro motivo que
lo Unico que busque es disminuir o anular totalmente el efectivo reconocimiento, goce
0 ejercicio de los derechos de estas personas. Frente a esta situacion el Estado deber
tomar medidas de accion afirmativa a favor de estos grupos que histéricamente han
sino discriminados y de estar forma lograr una igualdad real.

Uno de los elementos esenciales de nuestro estado constitucional de derechos
y justicia es que tanto los derechos contenidos en la Constitucion como en los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de aplicacion directa por y
ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a
peticion de parte. Otro elemento esencial a tomar en cuenta que este mismo sentido es
que para el goce de los derechos antes mencionados no se podra exigir por ningin
motivo requisitos que no estén recogidos y determinados en la Constitucién o en la
ley, aunque en la actualidad esta norma es usada para desconocer normativa infra
constitucional, eso es material para otro tema. (Constitucion, 2008).

En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la
interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia, todos los principios y los
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El derecho a la Segunidad Juridica plasmado en la CRE en su articulo 82 nos
manifiesta que el mismo tiene como pilar fundamental el respeto nuestra Carta Magna
v en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las

autoridades competente.



derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual
jerarquia por sobre todo cuando se trata de derechos constitucionales como lo es el
derecho a la igualdad y el actual régimen penitenciario denominado semiabierto al
establecer una excepcion de delitos por los cuales no pueden acceder las personas que
han sido sentenciadas por ciertos delitos contraviene al derecho de igualdad antes
anotado ya nuestra Carta Magna establece que es inconstitucional cualquier norma,
accion u omisién de cualquier tipo cuyo objetivo sea menoscabar derechos

previamente adquiridos por los ciudadanos ecuatorianos.

2.1.- Derecho De Igualdad

El derecho a la igualdad y no discriminacion se encuentra reconocido en el
articulo 66 numeral 4 de la CRE en los siguientes términos:

Se reconoce y garantizara a las personas: (...) 4. Derecho a la igualdad formal,

igualdad material y no discriminacion”, asimismo, entre los deberes

primordiales del Estado, el articulo 3 numeral 1 de la CRE reconoce el

derecho a la igualdad y no discriminacion.

En este mismo sentido, el art. 11.2 de la CRE establece la prohibicion de la
discriminacion, es decir, que nadie por ningun motivo puede ser discriminado, este

articulo enumera una serie de posibles escenarios de discriminacion, sin embargo, es
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necesario hacer referencia que esta no es una lista taxativa sino simplemente
ejemplificativa, entonces la forma de detectar algun tipo de discriminacion es si algun
tipo de accion u omision busca disminuir o anular el goce efectivo de derechos
constitucionales.

La igualdad y la no discriminacion constituye un principio fundamental que se
relaciona y extiende a todas las disposiciones constitucionales y de los instrumentos
internacionales de derechos humanos. Por este principio, el Estado y todos sus
organos tienen el deber especial de erradicar, de iure o de facto, toda norma,
actuacion o practica que genere, mantenga, favorezca o perpetle desigualdad y
discriminacion, sin perjuicio de que en determinadas circunstancias puedan existir
tratos diferenciados debidamente justificados de forma objetiva y razonable.
(Sentencia No. 34-19-IN/21 y acumulados)

En el &mbito internacional, la Corte IDH en el caso Yatama vs Nicaragua ha
determinado que la igualdad y no discriminacion “ha ingresado en el dominio del ius
cogens. Sobre él descansa el andamiaje juridico del orden publico nacional e
internacional y permean todo el ordenamiento juridico”, asimismo, la idea que
actualmente se tiene igualdad proviene de forma directa de la dignidad del ser
humano por lo cual, es totalmente incomprensible e incompatible cualquier
acontecimiento, que lleve a crear un nivel de jerarquias entre cualquier grupo o
colectivo humano, o lo que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con
hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion. Esta Corte ha
establecido que la discriminacion directa se materializa en aquellos casos en los que
existe un trato desfavorable en perjuicio de una persona frente a otra, en
circunstancias comparables. En este sentido, la préactica o norma aplicada al caso bajo
estudio implicaria consecuencias juridicas distintas para dos personas que se
encuentran en una situacion anéloga.

El derecho internacional de los derechos humanos no solo prohibe politicas,
actitudes y practicas deliberadamente discriminatorias, sino también aquellas cuyo

impacto es discriminatorio contra cierto grupo de personas, cuando no se pueda
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probar la intencion directa de tal discriminacion. La Corte destaca que la utilizacion
de categorias tales como la raza, el sexo, la nacionalidad, la identidad cultural, un
estado de salud, portar una enfermedad, son justificables Unicamente en la medida en
que el fin propuesto sea aminorar las desigualdades existentes, impidiendo que las
mismas se perpetlen. Se trata entonces de un sentido inverso al uso discriminatorio
de estas categorias, llamada discriminacion inversa, compensando, si se quiere, un
tratamiento injusto, como la Unica forma que el Estado y los propios particulares
puedan superar ese tipo de situaciones que generan un grado de injusticia real de la
que son victimas algunos grupos sociales. Lo que se busca, en definitiva, es romper la
desigualdad histdrica, entendiendo que la desigualdad es una construccién social y no
natural.

A criterio de la Corte, la denominada discriminacion inversa no utiliza los
mismos criterios de los que se sirve la discriminacion injusta o arbitraria.

Por lo tanto, la discriminacion es el acto de hacer una distincion o segregacion
que atenta contra la igualdad de oportunidades. Arbitrariamente se usa la no
discriminacion para referirse a la violacion de la igualdad de derechos para los
individuos por cuestién social, racial, religiosa, orientacion sexual, razones de género
0 étnico-culturales, entre otros. Es de destacarse que no toda diferenciacion constituye
discriminacion. De acuerdo a esta Optica, se debe entender que la aplicacion de
determinado precepto legal a sujetos con categorias juridicas distintas, no puede ser
considerada a primera vista como un trato discriminatorio, al respecto es importante
sefialar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, en relacion al art. 14 del Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, han sefialado que toda
desigualdad no constituye necesariamente una discriminacion, y que la igualdad se
considera vulnerada si esta desigualdad se ha producido sin una justificacion objetiva
y razonable. En otras palabras, se genera discriminacion cuando una distincion de
trato carece de una justificacién objetiva y razonable. (Desarrollo Jurisprudencial

de la Primera Corte Constitucional del Ecuador).
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Conforme a la Corte IDH, no todo trato diferenciado es si mismo se puede
considerar como discriminatorio. En este mismo sentido, la Corte Europea de
Derechos Humanos, basandose en “los principios que pueden deducirse de la practica
juridica de un gran nimero de Estados democraticos”, advirtio que solo es
discriminatoria una distincion cuando “carece de justificacion objetiva y razonable”.
Existen, en efecto, ciertas desigualdades de hecho que legitimamente pueden
traducirse en desigualdades de tratamiento juridico, sin que tales situaciones
contrarien la justicia. Por el contrario, pueden ser un vehiculo para realizarla o para
proteger a quienes aparezcan como juridicamente débiles.

No va a existir, discriminacion alguna si un trato diferenciado esta
legitimamente justificado, es decir, si este trato diferenciado no trae consigo un
menoscabo de derechos constitucionales o cualquier otro tipo de injusticia. Entonces
queda en evidencia que no trato diferenciado per se sea discriminatorio, esto va a
depender de las circunstancias fécticas y juridicas en las que se encuentre el individuo
o algun colectivo, pero nuevamente se hace énfasis que no puede este trato
diferenciado por ningn motivo restrictivo de derechos.

Asimismo, con relacion a la discriminacion indirecta esta Corte ha establecido
gue esta “se observa en aquellos casos en los que, si bien a primera vista la practica o
norma aplicada al caso, y que genera consecuencias juridicas distintas es neutral, su
impacto en un grupo determinado podria generar una consecuencia igualmente
discriminatoria. De esta forma, aunque en principio no habria una diferencia en el
trato, la situacion estructural en la que se encontrarian estos grupos, conllevaria a una
situacion de discriminacion”. Corte Constitucional, sentencia No. 1894-20-JP, de
04 de marzo de 2020, pérr. 53

El actual Régimen Semiabierto al establecer una excepcién de persona
sentenciadas por delitos en los cuales no pueden acceder a un beneficio penitenciario
genera desigualdad y trasgrede exclusivamente principio de igualdad ya que
conforme lo establece la constitucién y la corte constitucional en sus diferentes
sentencias emitidas en analisis y aplicacion del derecho de igual y seguridad juridica,

los derechos constitucionales son de directa e inmediata aplicacion, ademas que el
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estado garantizara el efectivo goce de los derechos de todos los ciudadanos en la que
se incluye respeto al derecho de igualdad y no discriminacion, cuando una norma es
contraria a la constitucion y en el problema planteado en el presente trabajo pues se
demuestra que el dltimo inciso del articulo 698 del Codigo Organico Integral Penal es
inconstitucional por restringir el efectivo goce de derechos constitucionales como los
antes indicados y por ende genera desigualdad en las personas que han sido

sentenciadas por ciertos delitos tipificados y sancionados en nuestra legislacion penal.

2.2. Seguridad Juridica

En lo que se refiere al derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional
ha sefialado que consiste en la expectativa razonable de las personas respecto a las
consecuencias de los actos propios y de ajenos en relacién a la aplicacion del
Derecho. Para tener certeza respecto a una aplicacion de la normativa acorde a la
Constitucion, las normas que formen parte del ordenamiento juridico deben estar
determinadas previamente, teniendo que ser claras y publicas, solo de esta manera se
logra crear certeza de que la normativa existente en la legislacion sera aplicada
cumpliendo ciertos lineamientos para el respeto de los derechos consagrados en el
texto constitucional.

En esta misma linea la Corte Constitucional ha manifestado que:

(...) el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la

confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes

publicos; en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades

deben observar las normas que componen el ordenamiento juridico vigente®.

Asi mismo este derecho implica la confiabilidad en el ordenamiento juridico
y la sujecion de todas las funciones del Estado, a la Constitucion y a la ley, como
salvaguarda para evitar que las personas, pueblos y colectivos sean victimas del
cometimiento de arbitrariedades. La seguridad juridica tiene una estrecha relacién con

el derecho a la tutela judicial, pues solo cuando se respeta lo establecido en la

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N0.023-13-SEP-CC, caso N0.1975-11-EP, pag.10
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Constitucién y la ley, se podra garantizar el acceso a una justicia efectiva imparcial y
expedita?.

El derecho constitucional a la seguridad juridica es uno de los derechos que
mayor desarrollo jurisprudencial ha tenido por parte de la Corte Constitucional
ecuatoriana y se entiende, ya que, como se ha expresado en lineas anteriores este
resulta fundamental dentro de un estado constitucional de derechos, porque en
términos general este genera “la expectativa razonablemente fundada de los
ciudadanos en saber la actuacion de los poderes publicos en aplicacion de las normas
legales que integran nuestro ordenamiento juridico™.. Los ciudadanos, por medio de
este derecho constitucional, saben qué esperar, lo que supone un conocimiento cierto
de las leyes vigentes a partir de dicho conocimiento, se construye su confianza en
relacién con las actuaciones del poder publico.

Un aspecto de suma importancia que no se puede pasar por alto en el analisis
de este derecho, es que de acuerdo con el art.82 de la CRE, el mismo tiene una doble
dimensién, por un lado, abarca el respeto, sujecion y cumplimiento a los principios y
reglas contenidos en el texto constitucional, en otras palabras, se convierte en un
generador de certeza; y, por otro, cuando las autoridades publicas, en ejercicio de sus
competencias, aplican como se dijo anteriormente normas previas, claras y publicas.

En este sentido el maximo 6rgano de interpretacidn constitucional dentro de la
sentencia N0.110-14-SEP expone lo siguiente:

Se constituye en un derecho transversal a todo el ordenamiento juridico, por

cuanto implica el respeto a la Constitucion como la norma jerarquicamente

superior que consagra los derechos constitucionales reconocidos por el

Estado; prevé la existencia de normas juridicas, previas, claras, publicas y

aplicadas por las autoridades competentes, con lo cual se logra la certeza del

derecho en cuanto a la aplicacion normativa®.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.127-12-SEP-CC, caso No. 0555-10-EP, pag.13
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N0.045-15-SEP-CC, caso No. 1055-11-EP, pag.8
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No.110-14-SEP, caso No.17333-11-EP, pag.9
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Es por todo lo expuesto en lineas anteriores que la transgresion a este derecho
constitucional implica no solo el irrespeto a la Carta Magna sino la afectacion a la
legitimidad de nuestro sistema constitucional, lo que da cabida, sin duda alguna, a
diversos escenarios que generarian vulneraciones a otros derechos constitucionales.
La seguridad juridica, consiguientemente, proscribe la arbitrariedad en funcion del
relevante papel que se concede a la ley, principio de jerarquia normativa, como
mecanismo de defensa que asegura un trato igual de todos los ciudadanos ante la
misma, frente a los posibles abusos de los 6rganos del Estado. Solamente asi, se
garantiza como fin ultimo que los derechos constitucionales se tutelen adecuadamente
al circunscribir los limites de las actuaciones de las autoridades publicas que

determina la Constitucion de la Republica.

2.3.- Control de constitucionalidad del régimen semiabierto

Reiteradamente dentro y fuera del medio juridico se repite que la Constitucion
es la méxima norma de un estado de derecho, o como en el caso ecuatoriano de
derechos, afirmando que no puede existir una norma inferior que no esté acorde con
lo manifestado en este texto y peor aln que vaya en contra de la misma, asi mismo, se
habla acerca de que este texto es el mas importante en cuestion de reconocimiento de
derechos de los seres humanos, sin embargo, poco se habla de cuéles son los medios
que se utilizan para garantizar la supremacia de la Constitucion, ¢por qué de que nos
sirve tener una Constitucion sino tenemos los medios idéneos y eficaces para

garantizar su supremacia?.

Frente a esta problematica, histéricamente han surgidos distintos métodos
juridicos que buscan garantizar la supremacia constitucional, como es el Control
Constitucional, el mismo que tiene distintas clasificaciones, la clasificacion clasica
es control concentrado de la escuela Kelseniana y control difuso que tiene su
origen en el derecho anglosajén, cada uno de estos sistemas tiene sus matices, sus

ventajas y desventajas.
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Antes de adentrarnos a cualquier tipo de analisis es necesario preguntarnos
¢Qué es una Constitucion?, ante esta pregunta los criterios son diversos, como aquel

de Peraza (2002), quien afirma que la Constitucion es:

(...) un fendmeno social objetivo que consolida la base econdomica del Estado,
las formas de propiedad y el sistema de economia, las formas de gobierno y
los principios fundamentales de organizacion y actividad de los érganos del
Estado, determinando las relaciones entre los drganos del poder pablico y
entre el Estado en conjunto y sus partes y los deberes y derechos

fundamentales de los ciudadanos. (p. 16)

De lo expresado en el acapite anterior, entonces se puede decir que la
Constitucidn es un fenébmeno e instrumento juridico, a su vez que es la forma, que se
expresa el Derecho de los Estados, su forma de organizarse y su relaciéon con la
sociedad.

Entonces, ¢como llevar a la realidad la supremacia constitucional?, una de
ellas y quiza la méas importante y la que mayor relevancia se le ha dado dentro de la
doctrina juridica es el Control de Constitucionalidad, como se lo enuncio en parrafos
precedentes de este escrito, existe una clasificacion clasica, que es control
concentrado y control difuso. Sin embargo, antes de adentrarnos a la clasificacion
cabe preguntarnos ¢;qué es el control de constitucionalidad?, segun Amaya (2015):
“Es un mecanismo destinado asegurar la supremacia de la Constitucion,
estableciéndose la jurisdiccién constitucional la garantia que sera soporte base para
los Estados de derecho o democracia constitucional (p.57-58)”. En el mismo sentido
Quiroga Lavié (citado por Mussi Gustavo, 2012) afirma que: “es la particular relacién
supra-subordinacion en que se encuentran las normas dentro de un ordenamiento

juridico” (p.13)

Una vez se tiene claro la definicion de control constitucional, veamos su
clasificacion, como primera forma de control constitucional tenemos al concentrado,

este se caracteriza por que unicamente es un organo especial y exclusivo el encargado
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de realizar esta funcién de controlar la supremacia de la Norma Fundamental, en el
Ecuador, este es el sistema implantado dentro de nuestro ordenamiento juridico, dado

que el Unico 6rgano que puede realizar este control es la Corte Constitucional.

La segunda clasificacion es el control difuso de constitucionalidad, este se
caracteriza porque cualquier juez del sistema de justicia de un Estado, puede conocer
de oficio o a peticion de parte, la contradiccion de alguna norma infra constitucional
respecto a la Constitucion, en este mismo sentido el autor Rios Lautaro (2001),
afirma que: “se denomina control difuso aquel en que cualquier tribunal puede
declarar la inaplicabilidad de un precepto legal o de inferior jerarquia, que sea

contrario a la Constitucional, en el caso particular del cual conoce”.

Aunque la clasificacidn anterior es la mas clasica, existe otra clasificacion que
no se puede dejar de lado por su importancia y relevancia en la practica
constitucional, es asi como también existe control concreto y control abstracto de

constitucionalidad.

Para definir cada una de estas clasificaciones es necesarios remitirnos a lo
dicho por la Corte Constitucional ecuatoriana, con respecto al control concreto de
constitucionalidad la corte en su sentencia su sentencia N0.001-13-SCN-CC, indicé:
“El control concreto de constitucionalidad tiene por finalidad garantizar la
constitucionalidad de la aplicacion de las disposiciones juridicas dentro de los
procesos judiciales”. Con respecto al control abstracto de constitucionalidad la Corte
Constitucional ha manifestado lo siguiente en su sentencia 018-15-SIN-CC:
“identificar la existencia de incompatibilidades l6gicas entre normas secundarias y la
Constitucidn, sin que dicho analisis se realice respecto de un caso concreto, Sino
mediante un examen desligado del sujeto, es decir, un examen abstracto de la norma”.

El control concreto de constitucionalidad se da esencialmente a través de la
consulta de norma que realizan los jueces de instancia, apelacion e incluso corte
nacional de justicia a la Corte Constitucional y esto se produce cuando una jueza o
juez, de oficio o a peticion de parte, considere que una norma juridica es contraria a la

Constituciébn o a los instrumentos internacionales, este debera suspender la
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tramitacion de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional,
ya que bajo ningin motivo un juzgador puede dejar de inaplicar una norma
infracosntitucional ante la duda o incluso la certeza de que la misma para él sea
contraria a la Constitucion.

La Corte Constitucional en este sentido ya ha emitido una serie de fallos
donde expresa de forma clara que los jueces ordinarios estdn vedados de toda
posibilidad de interpretar la Constitucion y de cuestionar la validez y vigencia de las
normas infra constitucionales. Asi lo ha hecho en las siguientes sentencias:
Resolucion de la Corte Constitucional 55, publicada en el Registro Oficial No. 359 de
10 de enero de 2011, en la cual se dijo lo siguiente:

Esta Corte deja en claro que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

428 de la Constitucion de la Republica vigente, y a diferencia del control

constitucional difuso previsto en la Constitucion Politica de 1998, los jueces

estan vedados para inaplicar normas juridicas y continuar con la sustanciacion

de la causa, circunstancia que se ha generado en el caso sub itdice.

Finalmente, en base a todos los argumentos expuestos, nos sirven de
fundamento para afirmar que lamentablemente una vez entrd en vigor la reforma al
ultimo inciso del articulo 698, del Codigo Organico Integral Penal, un juez ordinario
no va a poder desconocer este inciso, aunque tenga la certeza de que este contraviene
normas constitucionales, lo Unica facultad que tiene a su disposicion es elevar una
consulta de norma sobre la constitucionalidad del inciso antes mencionado a la Corte
Constitucional, para que esta determine si estd acorde o no con la Constitucion y
tratados internacional en materia de derechos humanos. La otra opcion es que la
Corte Constitucional de oficio realice un control abstracto de constitucionalidad sobre
este inciso del art.698 del COIP.

METODOLOGIA

Modalidad

La presente investigacion tiene un enfoque netamente cualitativo.
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Cualitativa, debido a que se examind la problemaética planteada en base a la
técnica de la entrevista realizada a 5 abogados y 5 jueces del canton de Santo
Domingo de los Tsachilas, mismas, que posteriormente fueron analizadas
cientificamente a través del programa Atlas ti, el cual, permite codificar la
informacion de la manera mas objetiva, para posteriormente realizar redes
conceptuales, en base a esos cddigos y estas redes finalmente obtener un memo, que
es el andlisis final de las entrevistas. A través de este método de anélisis cualitativo se
le otorga validez y confiabilidad a la investigacion.

Todo lo anterior, de acuerdo con la finalidad de la presente investigacion
correspondid a un estudio puro ya que la intencion del presente trabajo fue demostrar
si existid o no vulneraciones al principio de igualdad y el derecho a la seguridad
juridica.

Acorde con el nivel de profundidad y alcance se ejecutd una investigacion
exploratoria y descriptiva. La investigacion correspondié a una escala macrosocial
ya que se trabajo con una problematica que afecta a nivel Nacional.

Exploratoria: De acuerdo con Tantalean (2015) una investigacion exploratoria
se utiliza cuando el tema que se va a abordar es relativamente nuevo, por lo tanto, la
literatura al respecto al mismo es nula o casi nula, en consecuencia “estas
investigaciones refieren aproximaciones iniciales (...) ellas permiten identificar
conceptos, variables, prioridades y sugerir postulados verificables” (p4ag.22). En base
a lo expuesto, este tipo de investigacion es aplicable al presente caso, por el hecho de
que la reforma que se esta analizando recién entr6 en vigencia en junio del afio 2020,
por lo que es evidente que el tiempo transcurrido hasta la actualidad (afio 2021), es
muy reducido para ya contar con un bagaje amplio de investigaciones al respecto, y
que nos sirvan de base para la comprobacion de la hipétesis planteada.

Descriptiva: De acuerdo con Tantalean (2015) este tipo de enfoque se orienta
al conocimiento de la realidad, tal cual, se presenta en un situacion espacio-temporal,
en la cual, el investigador se enfoca principalmente en dar a conocer las

caracteristicas del estudio, en el presente caso esto es aplicable, ya que, se realiza una
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descripcion de la situacién problematica desde la entrada en vigencia de la reforma al
ultimo inciso del art.698 del COIP.

Fases del estudio

Primera fase: La primera fase del estudio, propia del enfoque cualitativo de
la investigacion. Aqui en primer lugar, se define el universo de los conocedores de las
ramas del derecho penal y constitucional, para luego, una vez identificada la
poblacion obtener una muestra de la misma, que en el presente caso se la realizd de
forma aleatorio, tomando como muestra a 5 abogados en libre ejercicio con
conocimientos en derecho penal y constitucional y 5 jueces de garantias penales de la
Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, ya que estos se encuentran
relacionados de forma directa con la problemética planteada en esta investigacion.

Segunda fase: En esta segunda fase de desarroll6 la guia de entrevista que
servira como instrumento en la recoleccién de datos, esta guia consistio en el
desarrollo de 5 preguntas donde 4 preguntas se relacionan con la variable
independiente y 1 con la variable dependiente de la investigacion.

Tercera fase: Esta fase consistio en la realizacion de las entrevistas, esto se lo
hizo a través de la plataforma de "Google Forms”.

Cuarta fase: Esta ultima fase, consistio en el analisis de los resultados
obtenidos de las entrevistas. Para el analisis de las entrevistas se utiliz el programa
Atlas ti 9, con el cual, en primer lugar, se pasdé al programa cada una de las
entrevistas, luego, se procedié a codificar la informacién, atribuyendo una serie de
codigos a la informacidn otorgada por los entrevistados, una vez se realizo esto, se
procedié a realizar redes conceptuales donde se relacion6 cada uno de los cddigos,
para finalmente realizar un memo que se una con la red conceptual realizada,
utilizando como base fundamental las citas obtenidas de las respuestas de los
entrevistados.

El analisis consisti6 de 27 cddigos, 3 redes conceptuales y 3 memos, los
mismos que son presentados como subtitulos en esta investgiacion. (Ver en la seccion

de Anexos).
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Hipdtesis del trabajo

La existencia de vulneraciones del principio de igualdad en el Gltimo inciso
del articulo 698 del Cddigo Organico Integral Penal, genera desigualdad en el acceso

al beneficio penitenciario de régimen semiabierto.

Variables de la hipotesis

Independiente
Desigualdad en el acceso al beneficio penitenciario de régimen semiabierto
Dependiente

Vulneracion del principio de igualdad.

Universo y Muestra

En cuanto al enfoque cualitativo el universo de estudio Abogados Penalistas,
Jueces de Garantias Penales y asi la muestra que emplea en el trabajo de
investigacion son de 10 personas 5 abogados en materia penal y 5 jueces de garantias

penales, el tipo de muestreo que se realizo es el aleatorio.

Tabla 1

Poblacion Muestra

Jueces de Garantias Penales de la Unidad 5

Judicial de Santo Domingo de los Tsachilas

Abogados en libre ejercicio 5

Total 10

Elaborado por: Miguel Angel Véasconez Perdomo
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Instrumentos de recolecciéon de datos.

1) Técnica Entrevista en Profundidad — Instrumento Guion de Entrevista:

VARIABLE  INDEPENDIENTE
DE LA HIPOTESIS

Subvariables /Dimensiones

Pregunta al entrevistado

Desigualdad en el acceso al
beneficio penitenciario de
régimen semiabierto

Reformas al COIP

Vulneracién al principio de
Igualdad

Bases Constitucional

éDe qué manera usted cree o
considera que las reformas
en el COIP en el ultimo inciso
del art 698 wvulnera el
principio de igualdad?

Elaborado por: Miguel Angel VVasconez Permodoro

VARIABLE  INDEPENDIENTE
DE LA HIPOTESIS

Subvariables /Dimensiones

Pregunta al entrevistado

Desigualdad en el acceso al
beneficio penitenciario de
régimen semiabierto.

Reformas al COIP

Vulneracién al principio de
lgualdad

Bases Constitucional

¢Como afecta en el ejercicio
de  oportunidades para
beneficio
régimen

acceder al
penitenciario de
semiabierto a las personas
sentenciadas las reformas en
el COIP en el dltimo inciso del
art 6987
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VARIABLE  INDEPENDIENTE
DE LA HIPOTESIS

Subvariables /Dimensiones

Pregunta al entrevistado

Desigualdad en el acceso al
beneficio penitenciario de
régimen semiabierto.

Reformas al COIP

Vulneracién al principio de
Igualdad

Bases Constitucional

éPor qué considera usted que
el ultimo inciso del art 698
del Cédigo Organico Integral
Penal es Inconstitucional?

VARIABLE  INDEPENDIENTE
DE LA HIPOTESIS

Subvariables /Dimensiones

Pregunta al entrevistado

Desigualdad en el acceso al
beneficio penitenciario de
régimen semiabierto.

Reformas al COIP

Vulneracién al principio de

¢De qué manera se estaria
discriminando a las personas

Igualdad

sentenciadas por los delitos
determinados en el ultimo
inciso del art 698 del Cédigo
Organico Integral Penal?

VARIABLE DEPENDIENTE DE
LA HIPOTESIS

Subvariables /Dimensiones

Pregunta al entrevistado

vulneraciéon del principio de
igualdad

Reformas al COIP

Qué tipo de beneficios conceden
para los sentenciados las
reformas que ingresaron al art.
698 del Coip.

Elaborado por: Miguel Angel Vasconez Permodoro

Resultados

Andlisis de datos

La técnica utilizada para la presente investigacion es la entrevista. La muestra

tomada para esta entrevista es de 10 personas, de los cuales 5 son profesionales del

derecho en libre ejercicio y las otras 5 personas son jueces de garantias penales de la

provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, esta muestra es del tipo no
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probabilistica y aleatorio, y se basé Unicamente en criterios de especialidad en

materia penal y constitucional considerados en la investigacion por el autor.

Resultados del analisis

Entrevista

Las preguntas establecidas en esta entrevista tienen un enfoque cualitativo, ya
que, aunque son preguntas abiertas y sugestivas, esto no le impide al profesional del
derecho y al juzgador apartarse de las sugerencias hecha en las preguntas, tal como
ocurrio en el presente caso. Entonces, se afirma que tiene un aporte cualitativo por el
hecho de que los entrevistados a la hora de responder aportan con criterios, conceptos
y a su vez nos otorgan una vision practica de como se da aplicacion del articulo

objeto de esta investigacion.
Vulneracion al principio de igualdad

La vulneracion al principio de igualdad es producto de las reformas legales, en
este caso en especifico la reforma realizada al tltimo inciso del art.698 del COIP. Tal

como lo manifiesta los entrevistados:

E.1.: " Los sentenciados por los delitos que se encuentran detallados en el
altimo inciso del Art. 698 del COIP a ellos se les estd vulnerando el principio

de igualdad establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador™

En este mismo sentido se consideran estas reformas legales como una forma
de restriccion directa a los derechos de las personas sentenciadas por algun delito
incluido en la reforma antes mencionada, produciendo asi una limitacion al goce de

derechos y oportunidades de estas personas, y asi lo manifiestan los entrevistados:

E.1: "Con las reformas que entraron en vigencia en el afio 2020 no existe

ningun beneficio para las personas sentenciadas (...)"
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E.7:"(...) las reformas que entraron en vigencia en el afio 2020 principalmente
las establecidas en el ultimo inciso del Art. 698 restringe de manera directa el

efectivo goce de oportunidades (...) de los sentenciados"

De igual forma queda evidenciado que las reforma al ultimo inciso del art.698
del COIP, contraviene nuestra constitucion, asi como los tratados internacionales en
materia de derechos humanos. ya que tanto la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, como el Pacto Internacional de Derechos civiles y politicos,
establecen al principio de igualdad como la base fundamental para expedir leyes o

reformarlas y asi lo ratifican jueces y abogados:

E.3: “(...) el principio de igualdad contemplada en nuestra Constitucion y asi

como también en Tratados y Convenios Internacionales de derechos humanos.

E.6: “El principio de igualdad se encuentra tutelado dentro de nuestra
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como en Tratados y Convenios
Internacionales de Derechos Humanos, del cual el Ecuador es Estado
suscriptor y ninguna Norma puede ser restrictiva de derechos méas aun con
personas consideras dentro del grupo de atencion prioritaria como son las

personas privadas de la libertad”.

Uno de los aspectos mas importantes a destacar es el hecho de que estas
reformas legales no solo que vulneran el principio de igualdad, contraviniendo
normativa constitucional e internacional, sino también esta reforma produce de
manera arbitraria una regresividad en los derechos de las personas privadas de la
libertad, que previamente a esta reforma podian acceder al régimen semiabierto, sin
embargo, fruto de esta reforma ya no lo pueden hacer. Y esto ha sido observado con

énfasis por los entrevistados en reiteradas ocasiones.

E.3: “Por que dicha norma es regresiva de derechos mas no progresiva y

coarta el principio de igualdad garantizado por la Constitucion del Ecuador”.
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E.9. “(...) ninguna [SIC] Norma puede ser restrictiva de derechos mas aun
con personas consideras dentro del grupo de atencidn prioritaria como son las

personas privadas de la libertad”.
Reforma inconstitucional

La reforma al udltimo inciso del art.698 del COIP, es una reforma
inconstitucional porque vulnera una serie de derechos constitucionales, uno de ellos y
el més evidente resulta ser el derecho a la igualdad tanto formal como material, ya
que esta reforma realiza una diferenciacion entre personas que, si podran acceder al
beneficio penitenciario del régimen semiabierto y quienes no, lo cual es

evidentemente inconstitucional y asi hacen énfasis los entrevistados:

E.9: “Es contrario a la Constituciéon porque dichas reformas al ultimo inciso
del articulo 698 del COIP es regresiva de derechos y contraviene el principio

de igualdad™.

E.1: “Es totalmente Inconstitucional puesto que toda norma que contravenga
lo establecido en la Constitucion o lo contenido en ella pues serd decretada

asi”.

E.7: “Dentro de los derechos de libertad, se reconoce el derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacién en concordancia con el articulo

11 numeral 2 ambos de la Constitucién”

En esta misma linea, otro de los principios constitucionales que vulnera esta
reforma es el principio constitucional de progresividad y no regresividad de derechos,
ya que antes de esta reforma todas las personas privadas de libertad que cumplieran
con determinados requisitos podian acceder al beneficio penitenciario del régimen
semiabierto, sin embargo, con esta reforma ya ciertos sentenciados no podran acceder
a este beneficio asi cumplan los requisitos fruto de la reforma en cuestion, es asi,

como de forma manifestd se estd coartando un derecho de las personas privadas de
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libertad previamente adquirido. Sobre este tema los entrevistados manifiestan lo

siguiente:

E.3: “Por que dicha norma es regresiva de derechos mas no progresiva y
coarta el principio de igualdad garantizado por la Constitucion del Ecuador”.

(El énfasis me pertenece)

E.8: “Al ser una norma regresiva de derechos y sobretodo que restringe el

efectivo goce de los mismos (...)”. (El énfasis me pertenece)

De forma concordante con lo anterior, y partiendo de la premisa que la
reforma realizada al art.698 del COIP es inconstitucional, la misma deberia ser
declarada de oficio por la Corte Constitucional, o su vez a peticion de parte, es decir,
a través de una demanda de inconstitucionalidad ya sea presentada por un particular o
por algun tipo de organizacion. En este sentido es evidente que la Corte
Constitucional deberia declarar inconstitucional esta reforma debido a la evidente
trasgresion de esta reforma con los preceptos constitucionales antes mencionados.
Este tema no lo pasaron por alto los entrevistados y se refirieron a el de la siguiente

manera:

E.8: La Constitucion lo establece y el maximo 6rgano intérprete de la misma
es decir la Corte Constitucional lo ha ratificado en varias resoluciones que
toda norma contraria a la constitucidbn o que restringa los derechos

garantizados en ella es Inconstitucional. (El énfasis me pertenece)
Reforma discriminatoria

La reforma al art. 698 del COIP resulta ser totalmente discriminatoria con un
grupo de personas privadas de la libertad, las cuales, a criterio del legislador han
cometido delitos mas lesivos que otros, sin embargo, este criterio resulta
contradictorio con los fines de la pena de acuerdo con nuestra constitucién la cual es

una rehabilitacion paulatina, lo cual, no se podré lograr sino se le permite a todas las
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personas privadas de libertad acceder a beneficio penitenciarios como el cambio de

régimen.

E.3. La discriminacion es clara y notoria en estas nuevas reformas que
iniciaron en junio del afio 2020 cuando entraron en vigencia las mismas,
excluye totalmente a ciertos sentenciados los mismos que no pueden acceder

al cambio de régimen

E.4. Se estaria discriminando en la manera que ellos no podrian acceder al
cambio de régimen penitenciario y deberian cumplir la pena completa

privados de la libertad.

E.10. (...) se estd discriminado de manera directa aquellos, puesto que para
que el efectivo goce de derechos y oportunidades por mandato constitucional

todos tenemos los mismos derechos basandose en el principio de igualdad.

En relacién con lo anterior, no solo que esta reforma esta discriminado a un
grupo de personas privadas de la libertad, sino que a su vez se les impide acceder al
régimen semiabierto, es decir, a una libertad contralada, para que de esta manera
puedan tener una rehabilitacién éptima, donde pueda en la medida de lo posible
mantener sus relaciones con el mundo exterior, caso contrario se los condena a
cumplir toda su pena en un régimen cerrado, asilandolos totalmente del mundo, y con
la realidad actual de las carceles del pais, esto significa que sus vidas siempre van a

estar en constante peligro.

E.4. Se afecta el derecho a poder rehabilitarse de forma &ptima con

actividades controladas fuera del centro penitenciario.

E.10. Afecta a que las personas sentenciadas por un delito que este tipificado
en el Art. 698 inciso final no podran acogerse al régimen Semiabierto, asi
como tampoco tienen la oportunidad de realizar actividades de
reinsercién a la sociedad, para ser unas personas productivas a favor de

la misma. (El énfasis me pertenece).
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E.9. (...) ya que no todas las personas que han sido sentenciadas tienen la
oportunidad de acceder a este cambio de régimen para que de alguna manera

puedan reinsertase a la sociedad con una rehabilitacion absoluta.

CONCLUSIONES

» Como conclusion podemos determinar que las vulneraciones al principio de
igualdad y el derecho a la seguridad juridica han quedado evidenciadas a
través del presente trabajo al considerarse asi en el Gltimo inciso del articulo
698 del Cddigo Organico Integral Penal por contravenir expresamente
mandato constitucional del articulo 11 numeral 2 y el camino correcto para
evitar dichas vulneraciones hacia derechos constitucionales de las personas
sentenciadas, es la declaratoria de inconstitucionalidad de la norma antes
referida por parte de la Corte Constitucional quien es el 6rgano competente
para declararla asi lo establece la Constitucion en su articulo 436, dicha
competencia exclusiva de la corte atribuye a que es el 6rgano maximo de
interpretacion constitucional, ahora bien de que manera afect6 la vigencia de
la norma antes invocada a la seguridad juridica contemplada en la constitucién
en su articulo 82 pues dicha norma establece de manera implicita que dicho
derecho se funda en el respeto inherente a la Constitucién principalmente, al
ser dicha norma contraria a la constitucion se torna en inconstitucional y no se
aplicard de ninguna manera por parte de los servidores administrativos y por

parte de los sefiores jueces de garantias penitenciarias de nuestro pais.

» A manera de conclusion general, se puede sefialar que una vez declarada la
inconstitucionalidad se garantiza de que todas las personas sentenciadas
consideradas un grupo de atencion prioritaria tenga la igualdad en el acceso de
dicho beneficio penitenciario y de ninguna forma se haga algun tipo de
excepcion y de cierta forma discriminacion por el tipo de delito por el cual
hayan sido sentenciados, de esta forma se tutela y garantiza el respeto al
principio de igualdad y el derecho a la seguridad juridica.

37



RECOMENDACIONES:

Se recomienda a todos los jueces que consideren que la reforma de junio del
2020 al dltimo inciso del art.698 del COIP vulnera derechos constitucionales
de las personas privadas de la libertad, en busca de salvaguardar sus derechos
en el caso de tener que algln caso donde sea aplicable esta norma reformada,
opten por hacer uso de la figura de la consulta de norma y suspenden el
tramite de la causa y eleven a la Corte Constitucional para que esta determine
la constitucionalidad o no de esa reforma.

Se recomienda que por la relevancia que tiene esta reforma dentro del &mbito
penitenciario y por la crisis que estan atravesando los centros de rehabilitacion
social, la Corte Constitucional de oficio, realice un analisis de la
constitucionalidad de esta reforma, que seria el medio mas eficiente para sacar
del ordenamiento juridico ese Gltimo inciso del art.698 del COIP.

Los grupos de defensas en derechos humanos tienen el peso politico y
mediatico para obtener una respuesta mucho mas rapido por parte de la Corte
Constitucional, por ello, se recomienda que estos grupos defensores de
derechos humanos dentro de los cuales también se defienden los derechos de
las personas privadas de la libertad, presenten una accion de
inconstitucionalidad del Gltimo inciso del art.698 del COIP ante la Corte
Constitucional.

Finalmente, la asamblea nacional y sus asesores deben de entender que el
endurecimiento de las penas no es la resolucion a la criminalidad existente en
el pais, ya la historia no has demostrado que esa no es la via correcta, por ello,
se recomienda que previo a realizar cualquier tipo de reforma la asamblea
nacional, haga un estudio de la normativa nacional e internacional, y si dicha

reforma no vulnera derechos constitucionales previamente adquiridos.
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Anexo 1. Entrevistas

lheoGaDO I

LNV RSITeA D CATOL A
E SARNTLACY INE CrllLANY A L

:De gqué manera usted cree o considera que las reformas en el COIP en el altimo
inciso del art 698 vulnera el principio de igualdad?

E: Para mi cmiterio volnera totalmente el principio de 1gualdad, tomando en cuenta que
antes la Constitucidn Ecuatoriana todos las personas gozamos de los msmos derechos y
oportumdades.

:Qué tipo de beneficioz conceden para loz zentenciados las reformas que
ingresaron al art. 698 del Coip?

B Con las reformas que entraron en vigencia en el afio 2020 no existe ningiin beneficio
para las personas sentenciadas puesto que las mismas vulneran el principio de 1gnaldad.

;Como afecta en el ejercicio de oportunidades para acceder al beneficio
penitenciario de régimen Semiabierto a las personas sentenciadas las reformas en
el COIP en el altimo inciso del art 6087

B Afecta en el senhido que los sentenciados por los delitos que se encuentran detallados
en el altmo meiso del Art. 698 del COIP a ellos e les esta vulnerando el prmeipio de
1gualdad establecido en la Constitucion de la Repablica del Ecuador.

;De gqué manera se estaria discriminando a las personas sentenciadas por los
delitos determinados en el ultimo inciso del art 698 del Cadigo Organico Integral

Penal?

E: La forma en la que e estaria disciminando a laz personas sentenciadas por los
delrtos detallados en el ultime meizo del Art. 898 del COIP, es que se vulneraria el
principio de 1gualdad del goce de derechos.

:Por gué considera usted que el ultimo inciso del art 698 del Codigo Organico
Integral Penal es Inconstitucional?

E: Es totalmente Inconstitucional puesto que toda norma que confravenga lo establecido
en la Constitucion o lo contemdo en ella pues serd decretada asi v el organc para
declararla asi es la mizsma Corte Constitucional, ademas que el altmo meiso del art. 698
restringe derechos de la personas sentenciadas principalmente al vulnerar el principio de

igualdad.



ABOGADOD I

LS TVERSICRAD CATOH WA
E SANTLACHY INE CLUAN AU TRL

;De qué manera usted cree o considera que las reformas en el COIP en el altimo
incizo del art 698 vulnera el principio de ignaldad?

B Las reformas que enfraron en vigencia en el mes de junie del afio 2020 vulneran el
principio de 1zualdad contemplado en la Constitucion en su Art 11 mumeral 2, ya que no
todas las personas sentenciadas en el Ecuador pueden acceder a este cambio de rézimen.

;Qué tipo de beneficios conceden para los sentenciados las reformas que
ingresaron al art. 698 del Coip?

E: Non conceden ningin beneficio a los sentenciados por los delitos detallados en el
ultimo mncizo del art. 693 del COIP, las reformas que enfraron en vigencia en el mes de
Jumio del afio 2020

;Como afecta en el ejercicio de oportunidades para acceder al beneficio

penitenciario de régimen Semiabierto a las personas sentenciadas las reformas en
el COIP en el ultimo inciso del art 6937

E: En el efectivo goce de derechos vy oporfunidades afecta en que aquellas reformas
afectan el principio de 1gualdad y 2l goce de oporthumdades principalmente en este
cambio de régmmen

;De gué manera se estaria discriminando a las personas sentenciadas por los
delitos determinados en el altimo inciso del art 698 del Codigo Organico Integral

Penal?

E: La discriminacion es clara y notona en estas nuevas reformas que miciaron en junio
del afio 2020 cuando entraron en vigencia las musmas, excluye totalmente a clertos
sentenciados los mizmos que no pueden acceder al cambio de régmmen

;Por gué considera usted gue el altimo inciso del art 698 del Codigo Organico
Integral Penal es Inconstitucional?

E: Lo considero asi por ser contrano 2 la Constitucion del Ecuador.
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;De gué manera usted cree o considera que las reformas en el COIP en el dltimo
inciso del art 698 vulnera el principio de ignaldad?

B: Considero que existe vulneracion del prnincipio de 1gualdad por cuanto se cataloga
con las recientes reformas a los delitos de asesmnato, femucidio, sicanato, delitos contra
la mntegridad y libertad personal con resultado de muerte, robo con consecuencia de
muerte, delitos contra la integridad sesmual v reproductiva, trata de personas vy trafico
ticito de migrantes, delitos de violencia contra la mujer o miembros del micleo familiar,
cohecho, concusion, peculado, ennguecimiento idicito, lavado de activos,
enriquecimiente privado no justificado, deltos de frafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion en alta v gran escala, temronsme, delincuencia
orgamzada, abigeato con resultado de muerte v graves violaciones a los derechos
humanos v delitos contra el dereche internacional humanitano, como mas lesivos en
comparacion a ofros, menoscabando el derecho para ejercitar el derecho a poder
beneficiarse de beneficios pemtenciarios.

;Qué tipo de beneficios conceden para los sentenciados las reformas que
ingresaron al art. 698 del Coip?

R: Unicamente a un régimen cerrado.

;Como afecta en €l ejercicio de oportunidades para acceder al beneficio
penitenciario de régimen Semiabierto a las personas sentenciadas las reformas en
el COIP en el ultimo inciso del art 6937

B: 3e afecta el derecho a poder rehabibitarse de forma optima con actividades
controladas fuera del centro penitenciano e asesinato, femicidio, sicanato, delitos contra
la miegridad y libertad personal con resultado de muerte, robo con consecuencia de
muerte, delitos contra la integridad sexual v reproductiva, trata de personas y trafico
ilicito de mugrantes, delitos de viclencia contra la mujer o mismbros del micleo famihar,
cohecho, concusion, peculado, ennguecimiento iicito, lavade de actives,
ennquecimiente privado no justficado, delitos de trafico ilicito de sustancias
catalopadas sujetas a fiscalizacion en alta v gran escala, temromsmo, delincuencia
organizzda abigeato con resultado de muerte v graves vielaciomes z los derechos
humanos v delitos contra el derecho mtemacional humamitario, al considerarlos que no
£5 necesario que puedan acceder a beneficios penitenciarios con hbertad controlada

;De qué manera se estaria discriminando a las persomas sentenciadas por los
delitos determinados en el altimo inciso del art 693 del Codigo Organico Integral
Penal?

B: Por el hecho de ser declarados culpables del cometimiento de delitos como.



ABDGADD

&
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;De qué manera usted cree o considera que las reformas en el COIP en el dltimo
inciso del art 698 vulnera el principio de ignaldad?

R: Todos los Ecuatorianos somos iguales v gozamos de los musmos derechos vy
oportunidades, aquello se denomina principio de 1gualdad al contravenir aquello estas
reformas generar que se quebrante dicho principio para estas personas sentenciadas por
ciertos delitos..

;Qué tipo de beneficios conceden para los sentenciados las reformas que
ingresaron al art. 698 del Coip?

B: Lastimosamente no conceden ningin beneficio a los sentenciados por los delitos
detallados en el ulimo meize del art. §98 del COIP, mediante las reformas que entraron
en vigencia en el mes de yumio del afio 2020 genera desigualdad entre las personas
privadas de libertad.

;Como afecta en el ejercicic de oportunidades para acceder al beneficio
penitenciario de régimen Semiabierto a las personas sentenciadas las reformas en
el COIP en el ultimo inciso del art 6937

B: Afecta en el senfido en que no todes las personas que & encuentren semtenciadas y
deseen acceder a un cambio de régimen lo puedan hacer porque el altimo nciso del art
698 establece excepeiones para hacerlo.

;De qué manera s¢ estaria discriminando a las persomas sentenciadas por los
delitos determinados en el ultimo inciso del art 693 del Codigo Organico Integral
Penal?

B: Se estaria discriminando en la manera que ellos no podrian acceder al cambio de
regimen penitenciario v deberian cumplir la pena completa privados de la libertad.

;Por qué considera usted que el dltimo inciso del art 693 del Codigo Organico
Integral Penal es Inconstitucional?

E: Por que dicha norma es regresiva de derechos mas no progresiva y coarta el principio
de 1gualdad garantizado por la Constitucion del Ecuador.
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;De gué manera usted cree o considera que las reformas en ¢l COIP en el dltimo
inciso del art 698 vulnera el principic de ignaldad?

B: Considero que exizte volneracién del principio de igualdad por cusnto e cataloga
con las recientes reformas a los delitos de asesinato, femicidio, sicariato, delitos contra
la mtepridad vy libertzd personal com resultade de muerte, robo con consecuencia de
muerte, delitos confra la integridad sexual v reproductiva, trata de personas y trafico
tlicito de mugrantes, delitos de viclencia contra la mujer o miembros del micleo familiar,
cohecho, concusion, peculado, ennguecimiento dicito, lavado de actives,
enriquecimiente privade no justificado, delitos de trafico ilicito de sustancias
cetalogadas sujetaz a fiscalizacidm en alta v gran esczla, temrorismo, delincuencia
organizada abigeate con resultado de muerte v graves violaciones a los derechos
humanos y delites contra el derecho intermacional humanitario, como mas lesivos en
comparzacidn a otros, menoscabando el derecho para gjercitar el derecho a poder
beneficiarse de beneficios pemtenciarios.

hQne tipo de beneficios conceden para los sentenciados las reformas gque
ingresaron al art. 698 del Coip?

R Unicamente a un régimen cerrado.

;Como afecta en el ejercicio de oportunidades para acceder al beneficio
penitenciario de régimen Semiabierto a las personas sentenciadas las reformas en
el COIP en el ultimo inciso del art 6987

B: 3e afecta el derecho a poder rehabilitarse de forma optima con actividades
controladas fuera del centro penitencianio e asesinato, femicidio, sicariato, delitos contra
la miegnidad y libertzd personal con resultade de muerte, robo con consecuencia de
muerte, delitos confra la integridad sexual v reproductiva, trata de persomas y trafico
tlicito de mugrantes, delitos de vielencia contra la mujer o miembros del micleo familiar,
cohecho, concusion, peculado, ennguecimiento dicite, lavade de actives,
ennguecimiente privade no justificade, delifos de trafico licto de sustancias
catalogadas swetas a fiscalizacion en alta v gran escala, temroriemo, delincuencia
orgamzada, abigeato con resultado de mmuerte v graves violaciones a loz derechos
humanos v delitos contra el derecho infermacional humanitario, 2l considerarlos gue no
e3 necesario que puedan acceder a beneficios penrtenciarios con libertad controlada.

;De gqué manera se estaria discriminando a las personas sentenciadas por los
delitos determinados en el ultimo inciso del art 698 del Codigo Organico Integral

Penal?
B: Por el hecho de ser declarados culpables del cometimiento de delitos como.

;Por qué considera nsted que el dltimo inciso del art 698 del Codigo Organico
Integral Penal es Inconstitucional?

B 51 por cuanto vulnera el principio de igualdad consaprada en el articulo 11 de la
C.PE. |pn armonia con la jurizprudencia de nuestra Corte Constitucional.
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;De que manera usted cree o considera gque las reformas en el COIP en el oltime
inciso del art 698 vulnera el principio de igualdad?

F: La Corte Constitucions] se ha pronumciado respacta del rezpeto gue se debe dar 3 los
derechos v principios estsblecidos en 1z Constimcion, lzz reformas que entrarom
vigencia en sl afo Z0Z0 principslments las establecidas en el altimo incizo del Art. 698
restringe de manera directs el efactivo goce de oportanidzd del cambio de régimen ds
loz semtencizdoz por aguellos delitos excepmiados en la normz antes detalladas,
consecuencia valnera el principio de igualdad.

;{Qué tips de beneficiox conceden para loz :entenciados las reformas gue
ingrezaron sl art. 693 del Coip?

B Desds la adminiztracidn de justicia se puede ver todoz los pumto: favorzbles v
nagativos ¥ sobretodo las reformas que entraron en vigsnciz en el mes de junic del afio
2020 no conceden ningin beneficio para las persopas que han sido semtenciadzs por
aguellos delitos que 22 encuentran detallados en el altima inciso dal art. 608 del COIE.

;(Como afecta en el ejercicic de oportunidades para acceder al beneficio
penitenciario de regimen Semiabierto a las personas sentenciadas las reformas en
el COIP en el altimo incizo del art 6057

F: La afectscion principal reczs en gue estas personas semtencizdas por los delitos
detallados ea el ultime incize dal art. 692 del COIP no puedsn acceder a este cambio ds
régimen lo gue mo se cwmpls con lo establecido en el amticule 11 mumsral 2 de la
Constitacion.

;De que manera ze estaria discriminando a las persomas semtenciadas por los

delitos deferminados en el ultimo inciso del art 625 del Codigo Orzanico Integral
Penal?

F- Al existir una excepcion como 1z del altimo incizo del art. 6928 del COIP, se esta
exchivendo 2 aguellas persomas zemtencizdas por aguellos delitos se loz esta
dizcriminamdo al vulnerarse su darecho a la izualdad de oportonidadas,

;Por qué considera usted gue el altimo incizo del art 698 del Codige Orpanico
Intepral Penal es Inconstitucional?
F: Toda nopma que en su contenido se verifigue que los mismos zean conirarios a la

Constitucion 2eran considerados Inconstitucionales v el ultimo inciso del art. 698 dal
COIP g2 contradictoria a la Wonmna suprema va gque la mizma restringe derechos.
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;De qué maners usted cree o considera que las reformas en el COIP en &l ultimo
incizo del art 698 vulnera el principio de izualdad?

F: Vulnera el Principio de Iguzldad por que aguella excepcion gue se encusatra
datallada en el Gltimo incizo del art 28 del COIP quebrantz el principio de ignzaldad que
25 encuentra iutelado en nuestra Constitacion v que garantiza a todos ua efectivo goce
da derechos por ignal

;Qué tipo de beneficiox conceden para los semtenciados las reformas gque
ingrezaron sl art. 698 del Coip?

B- Acmalments lz excepcion establecida en el ultino inciso del art 608 del COIP no
genera ningin tipo de beneficio parz las persoma: gue han zido ssmtenciadas por
aguellos delitos, lastimosamenta dicha norma vigente es regyesiva de derechos mas no
progresiva conforme va lo ha establacido la Corte Constinicions] en varias resoluciones.

;Como afecta en el ejercicic de oportunidades para acceder al beneficio

penitenciario de régimen Semiabierto a las personas zentenciadas las reformas en
el COIF en el altime incizo del art 6987

B Afacts principalmente an que aguellas persomas sentencizdas por agosllos delitos no
pusdan tener una oportunidad a un cambio de régimen 221 como lo pueden temer otros
zemtencizdos lo que conlleva a vulnerar el principio ds iznsldad forrmal de goce de agual
derecho a la rehabilitacion social

;De qué manera e estaria discriminandoe a las persomas semtenciadas por los
delitoz determinados en el ulfimo inciso del art 6§98 del Codizge Orzanico Infegral
Fenal?

BE: Dentro de loz derechos de libertad, == reconoce 2l derecho 3 1z igualdad formal
igualdad material v no discriminzcion en concordancia con el articulo 11 mumeral 2
ambos de la Constimucion, al establecerss dicha sxcepcion se e:ta discriminando o
cortando el derecho 2 un cambio de ragimen de dichas personas.

;Por qué considera usted gue el nltimo incizo del art 698 del Codigo Organico
Integral Fenal es Imconstitucional?

E: Es inconstitucionz] por que restringe el goce efective de derechos v ez contrariz a
nusstrz constitucion por aguello 0o se debe discriminar 2 ninguna persoma mucho mas si
s de un grupo de atencion prioritaria.
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;De gue manera usted cree o considera gue las reformas en el COIP en el altimo
incizo del art 6§98 vulnera el principio de igualdad?

F- Al ser una nonna regresiva de derechos v sobretedo gue restinge el efectivo goce de
los mizmaos, de manara divecta valnera el principio de igwaldad comtemplads an miesira
Constitacion v asi1 como también en Tratados v Convenios Intamacionales de derechos
humamos.

(Que tipo de beneficior conceden para los sentenciados las reformas gue
ingrezaron al art. 693 del Coip?

F: Mo concede ningim tipo de bensficio a las personas sentenciadaz por agusiles delitos
v conziderando que son del grapo de atencion prioritaria

(Como afecta en el ejercicic de oportunidades para acceder al beneficio
penitenciario de regimen Semiabierto a las personas zentenciadas las reformas en
el COIF en el altimo incizo del art 6957

F: Todos los Ecuatoriznes tenemos el deracho de gozar de los mizmos derachos v
oporfunidades, ninguna norma hos pueds restrimgiy el efective goce de nusstros
derechos v estas refonmas afectan en mmucho el efectivo goce de los derechos de las

perzonzs senteaciadas por los delitos detallados en el dltimo mciso del Art. 25 dal
COIP.

;De gque manera ze estaria discriminando a las perzonas semtemciadas por los
delitos determinados en el ulfimo inciso del art 685 del Codige Organico Integral
Penal?|

F- Al exiztir excepcicn de cuales dalitos pueden acceder al regimen Semiabisrio ¥
cualer no, existe directa discriminacion en contra de aguellss persomas que 38
encuentran devensando su pena por ciertos delitos v deberin cumplir con su condena
privados da la libertad hasta que mo 3= reforme esta excepcian.

(Por gqué considera usted que el altimo incizo del art 695 del Codigo Organico
Integral Penal es Inconsfitucional?

F: La Conztitucian lo establece v el maximo drgano intarprete de la mizms es decir la
Corte Constitucionzl 1o ha retificado en varias reselocionss que toda norms confraria 2
1z conztimacion o que restringa los derschos garantizados en ella ez Inconstitucional.
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;De qué manera usted cree o considera gue las reformas en el COIF en el altimo
incizo del art 698 vulnera el principio de igualdad?

F: El principio de igualdad se encuena mitelade dearo de muestra Constimacion de Lz
Fepublica del Ecuador =1 come en Tratades v Convenios Internacionales de Derechos
Humanos, del Cual el Ecuador es Estado Suscriptor v ningonz Momma puede ser
restrictiva de derechos mas zon con personas considerzs dentro del zropo de atencidn
prioritaria coma son las personsas privadas de la libertad,

;Qué fipo de beneficioz conceden para los semtenciados laz reforma: que
ingrezaron al art. 698 del Coip?

F: Con estss reformas que eptraron em vigenciz en el sfo 2020, s2 ham puesto
dernasiadzs trabas para el cambio de ragimen por lo tamto mo exizte ningim beneficio
parz laz personas privadas de libertad que quisran acceder 2 este régimen.

;Como afecta en el ejercicic de oportunidades para acceder al beneficio

penifenciario de regimen Semiabierto a las personas zentenciadas las reformas en
el COIF en el altimo incise del art 6057

F: De manera directa afacts estas reformas sl Codizo Organico Integral Pensl en el mas
de junio del afo 2020, va gue no todos las personas que han sido sentenciadas tienen la
oportunidad ds accedsr 2 este cambio ds regimen para que de alzuna manera puedan
reinsertase a la sociedad con una rehabilitacion sbsoluta.

;De que manera ze estaria discriminando a las persomas semtenciadas por los

delitoz determinados en el ulfimo inciso del art 695 del Codigo Orgzanico Integral
Penal?

F: Cozndo lz norms estzhblece un tipo de excepcidm a que  ciertas perzonas estén
oumplisrdo su pens por cierto dalitos v no puedan scceder 3 un cambio de rézimen 22
esta discriminado e manera directa aquellos, puesto gue para que el efectivo goce de
darechos v opartonidadas por mandato constimcionzl todos tensmos los mismo
derechos basandose en el principio de iznaldad.

;Por qué considera usted que el altimo incizo del art 698 del Codige Organico
Intepral Fenal es Inconstitucional?

F: Ez confrario 2 la Constitucion porgoe dichas reformas al ltimo inciso del articulo
G298 del OOTP es regresiva de derechos v confraviens el principio de igualdad.
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:De qué manera usted cree o considera que las reformas en el COIP en el altimo
incizo del art 698 vulnera el principio de ignaldad?

E: Tomando en cuenta que toda persona al momento de ser sentenciada pierde su
hibertad, pasan a formar parte del de atencion priontana consagrado en el Art 35 de la
Constitucion de la Fepdblica del Ecuador, considerando que la persona privada de
libertad tiene loz mizmos derschos v cbligaciones ante las autonidades judiciales, en
base a la sepundad juridica contemplada en el Art 32 de la Constriucion
mdependientements por el tipe penal del cual fize sentenciado.

iOnué tipo de beneficios conceden para los sentenciados las reformas gque
ingresaron al art. 698 del Coip?

B: - El uso de dispositives electronicos.
- Bealizar actividades de msercion laboral, familiar, social, comumnitaria.

;Como afecta em el ejercicio de oportunidades para acceder al beneficio
penitenciario de régimen Semiabierto a las personas sentenciadas las reformas en
el COIP en el altimo inciso del art 6957

B Afecta a que las personas sentenciadas por un delito que este tipificado en &l Art. 693 inciso
final no podrén acogerse al régimen Semiabierto, asi como tampoco tienen |z oportunidad de
rezlizar actividades de reinsercion 2 la sociedad, para ser unas personas productivas a faver de
la misma.

;De qué manera se estaria discriminando a las persomas semtenciadas por los
delitos determinados en el ultimo inciso del art 698 del Codigo Organico Integral

Penal?

B 52 lazs estariz discriminando porgue forman parte del grupo de stencidn prioritzria
conszgrado en el Art. 3% de la Constitucion de |z Repdblica del Ecuador al prohibirselas
acogerse a un derecho del régimen 3emiabierto v a la reinsercion social.

;Por qué considera usted que el altimo inciso del art 698 del Codigo Organico
Integral Penal es Inconstitucional?

B: Considero que =s inconstitucional porgue wulnera =l Art. 82 refiriéndoss 3 la seguridad
juridica, v el &rt. 201 ibidem.
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Anexo 3: Memo de la red: Vulneracién al principio de igualdad

o]

Memao
Vulneracidn al principio de igualdad

@ Comentario -

La vulneracién ol principio de igualdad es producto de las reformas legales, en este caso
en especifico l reforma realizada ol Oltime inciso del art.698 del COIP. Tal come lo
manifiesta los entrevistados:

E 1" Los sentencindos por los delitos que se encuentran detallodos en el dltimo inciso del
Art. 698 del COIP g ellos se les estd vulnerando el principio de igualdad establecido en la
Constitucidn de la Republica del Fcuador’

En este mismo sentido se consideran estas reformas legales como una forma de restriccidn
directa a los derechos de las personas sentenciadas por algin delito incluido en la
reforma antes mencionada, produciendo asi una limitacion al goce de derechos y
portunidades de estas personas, y asi lo manifiestan los entrevistados:

E1: "Con las reformas que entraron en vigencia en el afio 2020 no existe ningdn beneficio
para los personas sentenciadas (..)"

E7: ") las reformas que entraron en vigencia en el afio 2020 principalmente las
estoblecidos en el dltimo inciso del Art, 698 restringe de manera directa el efectivo goce de
opertunidades (..) de los sentenciados”

De igual forma queda evidenciodo que los reforma ol ultimo inciso del art. 698 del COIP,
contraviene Auestra constitucion osi como los trotados internacionales en matera de
derechos humanos. ya que tanto lo Convencidn Interamericana de Derechos Humanos,
como el Pacto Internacional de Derechos civiles y politicos, establecen al prinicpio de
igualdad como lo base fundamental para expedir leyes o refromarias y asi lo ratifican
jueces y abogodos:

. __ Vulneracion al principio de ig ualdad\‘.

0 inciso del

¢ ‘Tratados internacionales

<>refurmas legales
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Anexo 4. Red conceptual: Reforma inconstitucional
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Anexo 5: Memo de la red: Reforma inconstitucional
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Memao
Reforma inconstitucional

@ Comentario -

La reforma al dltimo inciso del art.698 del COIP, es una reforma inconstitucional porque
vulnera una sene de derechos constitucionales, uno de ellos y el mds evidente resulta ser
el derecho a la igualdad tanto formal como matenial, ya que estd reforma realiza una
diferenciacidn entre personas que si podrdn acceder al beneficio penitenciario del régimen
semiabierto y quienes no, lo cual es evidentemente inconstitucional y ast hacen enfasis los
entrevistados:

Es contranp a lo Constitucion porque dichas reformas al Gltimo inciso del articulo 698 del
COIP es regresiva de derechos y contraviene el principio de igualdad.

Es totalmente Inconstitucional puesto que toda norma que contravenga lo establecido en
la Constitucién o lo contenido en ella pues serd decretada asi

Dentro de los derechos de libertad, se reconoce el derecho a la igualdad formal, igualdad
matenial y no disciminacion en concordancia con €l articulo 11 numeral 2 ambos de lo
Constitucion

Todos los Ecuatenanos somos iguales y gozames de los mismes derechos y oportunidades,
En esta misma linea, otro de los principios constitucionales que vulnera esta reforma es el
principio constitucional de progresividad y no regresividad de derechos, ya que antes de
estd reforma todas las personas privadas de libertad que cumplieran con determinados
requisitos podion acceder al beneficio penitenicario del regimen semiabierto, sin embarga,
con esta reforma ya ciertos sentenciados no podrdn acceder a este beneficio asi cumplan
los requisitos fruto de la reforma en cuestidn, es asi como de forma manifesta se esta
coartando un derecho de los personas privadas de libertad previamente adgquindo. Sobre

0 e

' <_lgualdad de derechos

ncia constitucional

Fechos

Anexo 6. Red conceptual: Reforma discriminatoria

Anexo 7. Memo de la red: Reforma discriminatoria
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