UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
SISTEMA DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL

Tema

El debido proceso en el derecho penal, conexo al procedimiento directo

Trabajo de titulacién examen complexivo previo a la obtencion del

Grado Académico de Magister En Derecho Procesal

Autor

Abg. Daysi Arias Zurita

Tutora
Dra. Nuria Pérez Puig

GUAYAQUIL - ECUADOR
2021



UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
SISTEMA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL

CERTIFICACION
Certificamos que el presente trabajo fue realizado en su totalidad por la Abg. Daysi
Arias Zurita, como requerimiento parcial para la obtencion del Grado Académico de
Magister en Derecho Procesal.

Guayaquil, a los 12 dias del mes de agosto del afio 2021
DIRECTOR DEL EXAMEN COMPLEXIVO
Dra. Nuria Pérez Puig
REVISOR
Dr. Juan Carlos Vivar A.

DIRECTOR DEL PROGRAMA

Dr. Miguel Hernandez Teran



UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
SISTEMA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL

DECLARACION DE RESPONSABILIDAD
Yo, Abg. Daysi Arias Zurita

DECLARO QUE:

El examen complexivo, El debido proceso en el derecho penal, conexo al
procedimiento directo, previo a la obtencion del Grado Académico de Magister en
Derecho Procesal, ha sido desarrollado en base a una investigacion exhaustiva,
respetando derechos intelectuales de terceros conforme las citas que constan al pie de
las paginas correspondientes, cuyas fuentes se incorporan en la bibliografia.
Consecuentemente este trabajo es de mi total autoria.

En virtud de esta declaracion, me responsabilizo del contenido, veracidad y alcance
cientifico del proyecto de investigacion del Grado Académico en mencion.

Guayaquil, a los 12 dias del mes de agosto del afio 2021

LA AUTORA

Abg. Daysi Arias Zurita




UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
SISTEMA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL

AUTORIZACION

Yo, Abg. Daysi Arias Zurita

Autorizo a la Universidad Catélica de Santiago de Guayaquil, la publicacion en la
biblioteca de la institucion del examen complexivo de Maestria titulado: EI debido
proceso en el derecho penal, conexo al procedimiento directo, cuyo contenido,

ideas y criterios son de mi exclusiva responsabilidad y total autoria.

Guayaquil, a los 12 dias del mes de agosto del afio 2021

Abg. Daysi Arias Zurita



UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

SISTEMA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL

INFORME DE URKUND

URKUND A y
(B T TR

Doamemy [LAN QoML LN 8B ANl 0 &

Preaviade LB DL
Froveviadi o Aoh e e 000 NPt og land

Mol v Prrand il g | b e
"
" " * ¢ b A g u
™ " e WOwe de gy Ukt U omr iatind ot e de o o Gougmpa S0P SUTAY QAL ™

SETPUA L ACASRAZO UALSTIVA EN LERTOMD PROCE WA

01 e g s P atad 4

Framg Bo Mutat e Frawmn Compnennd B e 0 b v D beate De Magows £ Parwiro Tomnags % Tosnt0n Exmmwn Comphest v gers bh o00wwri e #w grom fv Magoier oo Deverre
LGN
I
“
1
’ " ™
[



AGRADECIMIENTO

Agradezco a Dios quien me ha cuidado y ha permitido que llegue hasta esta fecha
cumpliendo una nueva meta; agradezco a mi padre, quien ahora forma parte de los
angeles de nuestro Padre celestial, quien fue mi inspiracion, mi motor de lucha, de
superacion, quien me empujo a lo largo de mi vida, quien con mis obstaculos que yo
mismo me los creé por mi inmadurez, incentivé a fijar mi mirada sobre esa estrella que
parecia inalcanzable pero no imposible de conseguirla, quien luché junto a mi madre
que con su esfuerzo de sin importar el tipo de trabajo que realizaban pero siempre
ganandose el dinero de forma honesta y altivos con las pocas monedas obtenidas dia a
dia, lograron darnos la mejor herramienta que puede dar un padre a un hijo, “los
estudios”; a mi familia entera gracias por ayudarme con cuidar de mis hijos y por ese
espacio que tuve para poder estudiar; a mi compafiero de vida, quien de una u otra

forma ha logrado apoyarme; a mi hijo Mathias Aparicio, angelito enviado por Dios.

A mis compafieros de aula, quien tuve la oportunidad de conocerlos y compartir
criterios diversos, a nuestros maestros que con sus conocimientos y que sin egoismo
alguno lograron que cristalicemos este nuevo logro, a la Universidad Santiago de
Guayaquil, quien con sus tecnicas empleadas han logrado la creacion de este examen

complexivo.

Vi



DEDICATORIA

Dedico a Dios y a mis hijos por acompafiarme en esta travesia académica donde este
paso es la premisa fundamental e indisoluble de un compromiso irrestricto con la
investigacion. A mi hijo Mathias Aparicio, regalo de Dios, quien oscurecié mi
existencia sin concebir el designio de Dios, producto de ello no prosegui con mi
examen complexivo en el afio 2016, gracias a Dios, a los médicos, a los fisioterapeutas
en especial la Lcda. Rosa Triana, Dra. Janet Alcocer y al Dr. Enrique Iglesias (+),
quien actualmente ya no se encuentra con nosotros producto de este vil virus covid19,
y a mi familia hoy por hoy entiendo que es una bendicion tenerlo en nuestras vidas,
para el en especial este logro.

Asi como también a la Universidad Catdlica Santiago de Guayaquil, por ser la que
fomento esta sed por mantener vigente el ejercicio de los derechos fundamentales

como protagonistas del escenario juridico en el que nos desenvolvemos.

Vil



INDICE GENERAL

L-INTRODUGCCION ..o oot ee et e ee et e e s e e e e e e en e eeseee e e e esarenes 2
.- DE S A R R O L LD it ettt et r e e e 10
2.1 IMAECO TOOTICO ..ottt ettt e e e e e e e e 11

2.1.1. El Debido Proceso En El Derecho Penal Con Relaciéon Al

Procedimiento DIFECTO........ccoiviiiiiiiieeiee e 11
2.1.2. El Derecho y las Garantias Constitucionales..............cccccevevvinennenn 13
2.1.3. Procedimiento DIFreCO .........cccerueiriiriiieiniesieesesee e 15
2.1.4. Derecho Comparado Colombia ..........cccccoveveiieiiciicccccceece e 17
2. 1.5, FIAQranCia ........ccooiuiiiiiiiiiicee et 18
2.1.6. ProCedimiento.........ccoiiiiiiiiiiesiese s 22
2.1.7. El Procedimiento Penal ... 23
2.1.8. VIOIACIONES ...ttt e 25
2.1.9. Celeridad procesal de un debido proceso ..........ccccoceveeiveieevecinennnn, 26
2.1.10. Derecho a la Defensa. ... 27
2.1 10 PrUBDa ..o 29
2.1.12. Exclusion de la prueba...........cccoooiiiiiiiincie e 30

2.1.13. Prueba prohibida en el sistema espafiol y en el derecho

(010] 001 o= L r= Vo o PSSR UPPR 32
2,004, TEIMINO ..ttt bbb 33
2.1.15. Necesidad de acusar Vs. Principio de Objetividad ....................... 34
2.1.16. Derecho CompParado..........ccceeerereneiinieieee e 35



2. 2. Marco MetOdOIOQICO .......ceveiierieieieie et 37

2.2.1. Categorias, Dimensiones, Instrumentos y Unidades De Analisis .. 37

2.2.2. Disefo INVESLIGACION ......ceeiiiiicieciece e 37
2.2.3. PODIACION. - ..o 38
2,24, IMIUEBSTIA ...t 38
2.2.5. Instrumentos de 1a iNVeStigacion ..........ccccceverererenese s 39
2.2.6. MEt0dO BMPITICO . .ovviviiiieeiicie e 39
2.2.7. INSTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION ......ccoovvrererrrnn. 40
2.2.8. RECOLECCION DE LA INFORMACION ........cocovovverirerirrerenn. 40
2.2.9. ANALISIS DE LOS RESULTADOS ......c.ovvereerriieeseriesesereesnens 41
2.2.10. VALIDACION ....otviiiiiiiieineieeisissisesssi s ssessssssas s 51
2.2.11. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION........ccevvvevrirceerennns 73
2.2.12. Andlisis DOCUMENTAl ..........ccoeiiiiiiieeee e 73

2.3, ANALISIS A8 CASOS .....c.cviiiiieiiitei e 74
Causa N0. 09286-2019-2763 ........c.oeiiiiiieiieeieesee et 74

2.4, LA PrOPUEBSTA .....ooiiii ittt ee e 77
2.4.1. Justificacion de La Propuesta..........ccoceeveneienenenieiene e 77
2.4.2. Objetivo De La PrOPUESTA ........ccooeriiiiiiiieieee e 78

3. CONCLUSIONES ... 82
4. RECOMENDACIONES ... .o 84
5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......cooviieieereeeeeeeeeeseesnnenisnnn, 85



Tabla 1

Poblacion

INDICE DE TABLA

40



INDICE DE FIGURA

Figura 1 Aplicacion del Procedimiento DireCtO.........cccccveveiieiecie i, 41
Figura 2 Objetividad con el procedimiento direCto.........ccccevveveeveieiierc e, 42
Figura 3 lgualdad de armas ..........cceeveiieiieieiiese e 43
Figura 4 Vulneracion de dereChos..........cocvoveiieiieic i 44
Figura 5 Principio de inMediaCion ...........ccccceieeiieiiiie s 45
Figura 6 Obligatoriedad.............cccveiiiieiieiececs e e 46
1o 0T WA =T 012 oo TSSO 47
Figura 8 Derogar Vs. REFOIMar...........ccceiiiiiiiicie e 48
Figura 9 Vi@ €fiCaz ....ccocveiiei e 49
Figura 10 BENEFICIOS .....ccvcivveiiiie et 50

Xl


https://cuucsgedu-my.sharepoint.com/personal/biblioteca_general_cu_ucsg_edu_ec/Documents/TRABAJOS.GRADO(Posgrado)/MD.DP(Mae.Derecho.Procesal)/OK/REV_VZ_Arias%20Zurita%20Daysi%20De%20los%20Angeles/REV_VZ_EXAMEN%20COMPLEXIVO%20AB.%20ARIAS%20ZURITA.docx#_Toc98874293
https://cuucsgedu-my.sharepoint.com/personal/biblioteca_general_cu_ucsg_edu_ec/Documents/TRABAJOS.GRADO(Posgrado)/MD.DP(Mae.Derecho.Procesal)/OK/REV_VZ_Arias%20Zurita%20Daysi%20De%20los%20Angeles/REV_VZ_EXAMEN%20COMPLEXIVO%20AB.%20ARIAS%20ZURITA.docx#_Toc98874294
https://cuucsgedu-my.sharepoint.com/personal/biblioteca_general_cu_ucsg_edu_ec/Documents/TRABAJOS.GRADO(Posgrado)/MD.DP(Mae.Derecho.Procesal)/OK/REV_VZ_Arias%20Zurita%20Daysi%20De%20los%20Angeles/REV_VZ_EXAMEN%20COMPLEXIVO%20AB.%20ARIAS%20ZURITA.docx#_Toc98874295
https://cuucsgedu-my.sharepoint.com/personal/biblioteca_general_cu_ucsg_edu_ec/Documents/TRABAJOS.GRADO(Posgrado)/MD.DP(Mae.Derecho.Procesal)/OK/REV_VZ_Arias%20Zurita%20Daysi%20De%20los%20Angeles/REV_VZ_EXAMEN%20COMPLEXIVO%20AB.%20ARIAS%20ZURITA.docx#_Toc98874296
https://cuucsgedu-my.sharepoint.com/personal/biblioteca_general_cu_ucsg_edu_ec/Documents/TRABAJOS.GRADO(Posgrado)/MD.DP(Mae.Derecho.Procesal)/OK/REV_VZ_Arias%20Zurita%20Daysi%20De%20los%20Angeles/REV_VZ_EXAMEN%20COMPLEXIVO%20AB.%20ARIAS%20ZURITA.docx#_Toc98874297
https://cuucsgedu-my.sharepoint.com/personal/biblioteca_general_cu_ucsg_edu_ec/Documents/TRABAJOS.GRADO(Posgrado)/MD.DP(Mae.Derecho.Procesal)/OK/REV_VZ_Arias%20Zurita%20Daysi%20De%20los%20Angeles/REV_VZ_EXAMEN%20COMPLEXIVO%20AB.%20ARIAS%20ZURITA.docx#_Toc98874298
https://cuucsgedu-my.sharepoint.com/personal/biblioteca_general_cu_ucsg_edu_ec/Documents/TRABAJOS.GRADO(Posgrado)/MD.DP(Mae.Derecho.Procesal)/OK/REV_VZ_Arias%20Zurita%20Daysi%20De%20los%20Angeles/REV_VZ_EXAMEN%20COMPLEXIVO%20AB.%20ARIAS%20ZURITA.docx#_Toc98874299
https://cuucsgedu-my.sharepoint.com/personal/biblioteca_general_cu_ucsg_edu_ec/Documents/TRABAJOS.GRADO(Posgrado)/MD.DP(Mae.Derecho.Procesal)/OK/REV_VZ_Arias%20Zurita%20Daysi%20De%20los%20Angeles/REV_VZ_EXAMEN%20COMPLEXIVO%20AB.%20ARIAS%20ZURITA.docx#_Toc98874300
https://cuucsgedu-my.sharepoint.com/personal/biblioteca_general_cu_ucsg_edu_ec/Documents/TRABAJOS.GRADO(Posgrado)/MD.DP(Mae.Derecho.Procesal)/OK/REV_VZ_Arias%20Zurita%20Daysi%20De%20los%20Angeles/REV_VZ_EXAMEN%20COMPLEXIVO%20AB.%20ARIAS%20ZURITA.docx#_Toc98874301
https://cuucsgedu-my.sharepoint.com/personal/biblioteca_general_cu_ucsg_edu_ec/Documents/TRABAJOS.GRADO(Posgrado)/MD.DP(Mae.Derecho.Procesal)/OK/REV_VZ_Arias%20Zurita%20Daysi%20De%20los%20Angeles/REV_VZ_EXAMEN%20COMPLEXIVO%20AB.%20ARIAS%20ZURITA.docx#_Toc98874302

RESUMEN
El objeto de estudio del presente trabajo es el estudio del proceso penal basado en la

innovacion creada por el legislador en la Asamblea Constituyente del afio 2014,
caracterizada de especial, basada en la aplicacion del procedimiento directo, estipulada
en el Art. 640, determin&ndose que en una sola audiencia se juntan todas las etapas del
proceso, analizando asi las violaciones que este acarrea basadas en la Constitucion de
la Republica y al debido proceso, dentro de este campo tenemos que el juez de
garantias penales inicia el proceso con la audiencia de calificacién de flagrancia y
formulacién de cargos y este mismo pasa al conocimiento de la etapa de juicio,
emitiendo sentencia condenatoria o ratificatoria de inocencia, existiendo ya una
violacion al ser de caracter obligatoria el aplicar este procedimiento. Como objetivo
general es buscar la reforma del Art. 640 a través de una demanda constitucional. La
metodologia empleada en este trabajo cientifico es la cualitativa, a través de encuestas
realizada a personas expertas como jueces, fiscales y abogados en el libre ejercicio;
andlisis de sentencias, ademas del derecho comparado; conllevandonos a la solucion
del problema y como resultado nos permitird reformar el Art. 640 del COIP a través
de una demanda de inconstitucionalidad que producto de la discusion del estudio
cientifico, este nos endilgue a las violaciones que se producen al aplicar este
procedimiento, afectando severamente el principio de seguridad juridica, defensa, que
constitucionalmente nos ampara a todas las personas ecuatorianas.

Palabras claves: Estudio, trabajo, procedimiento, etapa, proceso, Vviolacion,

audiencia, sentencia.
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ABSTRACT

The object of study of this work is the study of the criminal process based on the
innovation created by our legislator in the Constituent Assembly in 2014, characterized
as special, based on the application of the direct procedure, stipulated in Art. 640,
determining that In a single hearing, all the stages of the process are brought together,
thus analyzing the violations that this entails based on the Constitution of the Republic
and due process, within this field we have that the judge of criminal guarantees begins
the process with the qualification hearing of flagrante delicto and formulation of
charges and this same one passes to the knowledge of the trial stage, issuing a
conviction or ratification of innocence, and there is already a violation as it is
mandatory to apply this procedure. The general objective is to seek the reform of Art.
640 through a constitutional demand. The methodology used in this scientific work is
qualitative, through surveys of experts such as judges, prosecutors and lawyers in free
practice; analysis of sentences, in addition to comparative law; leading us to the
solution of the problem and as a result it will allow us to reform Article 640 of the
COIP through a lawsuit of unconstitutionality that, as a result of the discussion of the
scientific study, this encumbers us to the violations that occur when applying this
procedure, severely affecting the principle of legal security, defense, which

constitutionally protects all Ecuadorians.

Keywords: study, work, procedure, stage, process, violation, hearing, sentence
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1.-INTRODUCCION

El objeto de estudio del presente trabajo investigativo es la fijacion en el derecho
procesal penal, enfocandonos en el Art. 640 del Codigo Organico Integral Penal
(2014), basada en la aplicacién del procedimiento directo, en las que se debe usar
todos los principios estatuidos en la Constitucién del Ecuador (2008). La creacion del
Caddigo de Procedimiento Penal (2000) no era compatible con la Constitucion
ecuatoriana del cual se producian las caducidades de la prision preventiva, nulidades
que este sistema inquisitivo generaba; para ello el legislador ecuatoriano a través de la
Asamblea Nacional Constituyente crea el Codigo Orgéanico Integral Penal que entr6 en
vigencia el 10 de agosto de 2014, a fin de desahogar los procesos represados. Se
innova este procedimiento, que presuntamente es rapido y eficaz, que normalmente en
un procedimiento ordinario se toma 90 dias desde que inicia la causa con la
instruccion fiscal hasta su culminacién en la etapa de juicio, en este procedimiento en
la practica se contaria con 17 dias, apartando el tiempo para anunciar la prueba. Con
estos antecedentes nace la pregunta ¢ Cuan importante es aplicar este procedimiento
répido o que se indique las vulneraciones que este genera? Naciendo la problemética
de ¢al aplicar este procedimiento en los delitos especificados en esta norma, soslayaria
vulneraciones de los derechos consagrados en la Constitucion del Ecuador?

Este procedimiento directo estatuido dentro del capitulo del libro segundo del
Caodigo Organico Integral Penal -COIP- (2014), se aplica en los delitos contra la
propiedad calificadas como flagrantes, cumpliendo la finalidad de proteger los bienes
juridicos de la sociedad, resolviendo la situacion juridica de los justiciables en menor
tiempo, en donde tiene como relacion con los procedimientos especiales en el vigente

procedimiento penal, que la finalidad fue para dar celeridad procesal a los procesos, a



través del nuevo sistema oral, teniendo como objetivo la concentracion de todas las
etapas procesales en una sola audiencia, la apertura de la instruccion fiscal, la
evaluacion y preparatoria de juicio y el juicio, todo esto sumado a una sola diligencia
procesal, aplicado en delitos flagrantes, siempre y cuando la pena privativa de libertad
no supere a la de cinco arios.

Asi como en delitos contra la propiedad teniendo como monto maximo la de treinta
salarios basicos de trabajador en general, existiendo exclusiones a esta regla los delitos
contra la eficiente administracion publica, delitos contra la inviolabilidad de la vida e
integridad y libertad personal con resultado de muerte, derivandolos a la via ordinaria.
Con estos antecedentes se define como campo de investigacion, la norma intrinseca
del tema, el Derecho Constitucional, estudiando normas que regulen este proceso
especial; lo que se discute en este tema es la libertad de las personas. Analizado lo
expuesto, aflora la pregunta cientifica ¢ Como contribuir en este proceso penal en el
que se incluye el procedimiento penal, siendo a través de una derogatoria o reforma
del Art. 640 sosteniéndonos en la Constitucién y tratados internacionales?

La Constitucion de la Republica (2008) establece en su Art. 1 que el Ecuador es un
Estado constitucional de derechos y justicia. Resaltando la justicia como uno de los
pilares del Estado Ecuatoriano, del que subyacen el derecho a la jurisdiccién que se
traduce como el poder que asiste a todo ciudadano para obtener de los tribunales un
pronunciamiento categorico respecto a una pretension (Gimeno, 1981). El derecho al
debido proceso nace como un derecho civil fundamental en la carta magna porque
mediante esta aplicacion toda persona imputada de un delito, durante el decurso de un
proceso penal, goza de todos los derechos que las garantias le reconoce la

Constitucién de la Republica (2008), los derechos humanos, tratados internacionales;



lo que no era posible con el sistema procesal penal inquisitivo contemplados en el

Cddigo de Procedimiento Penal de 1983, 2000 y también los anteriores a este.

Si bien es cierto la aplicacion del procedimiento directo el legislador lo crea para
dar celeridad procesal a los procesos considerando los delitos flagrantes cuya pena no
exceda a los cinco afos y los delitos contra la propiedad cuyo monto no excede de los
treinta salarios basicos unificados del trabajador en general; lo que no es menos cierto
que en esta llamada celeridad procesal no previo las violaciones que se generarian por
esta aplicacion (Galeas, 2006).

La libertad es un principio inherente a un hombre y la presuncion de inocencia o
iuris tantium es un derecho fundamental. El derecho a la libertad es uno de los bienes
juridicos més preciados que tiene todo ciudadano, insitos a la naturaleza humana, por
lo que la limitacién a este derecho se debe aplicar de forma restrictiva y en ese sentido
es que la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), instituye en su Art. 76, las
garantias basicas del debido proceso, el derecho a la presuncion de inocencia siempre
y cuando no exista sentencia ejecutoriada.

No se debe dejar de lado que la misma Constitucion (2008) en su Art. 424 establece
la aplicacion jerarquica de las leyes en el Ecuador, determinando en su segundo inciso
que los Tratados Internacionales de Derechos Humanos suscritos y ratificados por el
Ecuador, que reconozcan derechos mas favorables que los reconocidos en la
Constitucidn de la Republica del Ecuador prevaleceran sobre cualquier otra norma o
acto del poder publico.

En ese sentido, la aplicacion del Procedimiento Directo viola la Convencion

Americana de los Derechos Humanos o Pacto de San José, al no respetar las garantias



basicas como el derecho a ser juzgado dentro de un tiempo prudencial para poder

ejercer el derecho a la defensa, asi como el derecho a la victima.

El campo de estudio de la presente investigacion se encuentra en el estudio de la
normativa penal ecuatoriana, realizando un analisis enfocado con la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), sentencias, encuestas a jueces, fiscales y defensores,
debiendo a priori establecer que el derecho constitucional basado en la libertad de toda
persona, sustentado en la Convencién Americana de los Derechos Humanos o Pacto
de San José, las vulneraciones al debido proceso, derecho a la defensa.

Si bien es cierto ante la creacion del nuevo Cédigo Integral Penal (2014), se
establecia el plazo de diez dias para la realizacion de audiencia de juicio, luego de la
respectiva calificacion de flagrancia, lo que no es cierto que ante esta problemética que
viola la tutela judicial efectiva asi como el debido proceso el legislador se vi6 obligado
a realizar reformas sumando a estos diez dias mas, tiempo que restando el anuncio
probatorio se establece en diecisiete dias, sin contar el tiempo de demora en sustanciar
el proceso como tal, siendo de fiel cumplimiento para los administradores de justicia
velar y vigilar que se cumpla este tiempo que tienen los sujetos procesales para buscar
los elementos de conviccidn para que el Ministerio Publico, asi como la prueba de
descargo para la defensa técnica.

Para este efecto, en el presente trabajo investigativo, se analizara fundamentalmente
la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), Convencién Americana de los
Derechos Humanos (1969), derecho comparado, sumado al estudio de campo,
buscando opiniones de jueces, fiscales y profesionales del derecho penal, quienes se
encuentran inmersos en esta tematica, quienes con sus experiencias aportaran a que se

innove una reforma al Art. 640 del Cddigo Organico Integral Penal, puesta en vigencia



el 14 de Agosto de 2014 y luego en su reforma publicada mediante Registro Oficial,
Suplemento # 107, publicado el 24 de diciembre de 2019 y puesto en vigencia desde el

21 de junio del afio 2021.

En este sentido los efectos del problema de investigacion se refieren a que en virtud
del Ilamado juicio rapido, estos acarrean violaciones al debido proceso, si es realidad
que se generan soluciones rapidas, puesto que en un proceso ordinario este demora 90
dias hasta la culminacion con la audiencia de juicio sin contar vinculaciones o
reformulacion de cargos si este amerita. Al existir penas desproporcionadas sobre
poblamos las cérceles en el pais, asi también se debe considerar si existe violacién a la
defensa por la desproporcionalidad del tiempo establecido por el legislador
ecuatoriano en casos flagrantes que no son delitos contra la propiedad, el mismo que
se deriva de un derecho a la tutela judicial efectiva constante en el Art. 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008); asi como lo establecido en el Art. 76
ibidem, resumiendo y describiendo los elementos basicos en cuanto al debido proceso
como lo son el derecho de acudir ante un Juez o Tribunal imparcial; ante este principio
se evidencia que el mismo juez que califica la flagrancia, inicia la instruccion fiscal,
siendo el mismo juez que actuara en la audiencia de juicio, existiendo ya una nocién
del caso, para lo cual al criterio del autor ya va contaminado a la audiencia de juicio;
ademas de la obligatoriedad que tienen las partes procesales a someterse a este
procedimiento especial, resaltando que la fiscalia por ser un ente punitivo tendra mas
ventaja frente a las demas partes procesales en lo que respecta a la realizacién de
diligencias varias para llevar la prueba a la etapa de juzgamiento.

Acarrean indefensidn el no contar con el tiempo suficiente para el procesado e

incluso para los demas sujetos procesales, a buscar sus pruebas de cargo como de



descargo para su legitima defensa (Carbonell, 2020). Conforme al analisis hecho en las
lineas anteriores, surge la siguiente pregunta cientifica: ;Cémo contribuir con el
Derecho Constitucional, Derechos Humanos, a través de una reforma constitucional

del Art. 640 COIP?

El problema se delimita enfocdndose radicalmente en la aplicacion de este
procedimiento, incluido el tiempo, que pese haberse aumentado diez dias sigue siendo
poco tiempo para una adecuada defensa, para una investigacion eficaz, debiendo
resaltar que la prueba consiste en testimonial, pericial y documental, el cual viola el
principio de igualdad de oportunidades para producir estas pruebas establecidas en el
Art. 454 en su numeral 7 del COIP (2014), que reza lo siguiente: “Se debe garantizar
la efectiva igualdad material y formal de los intervinientes en el desarrollo de la de la
actuacion procesal”; asi mismo se pedira reformas en cuanto al administrador de
justicia, el Juez que inicia el proceso, siendo este el que concluye, debiendo enfatizar
que los jueces de acuerdo a la norma constitucional y penal establece que el juez debe
ser imparcial y expedito, al tener contacto con la iniciacion de un proceso, conoce
datos y por el cual ya tendré su certeza de lo que ocurrira en audiencia de juicio. Otro
de los puntos a solicitar en reforma es la obligatoriedad que tienen las partes
procesales al someterse a este procedimiento especial.

Como premisa del presente trabajo de investigacion, se enuncia que la Constitucién
de la Republica (2008) define al Estado Ecuatoriano como un “Estado Constitucional
de Derechos y Justicia”, siendo su cualidad esencial el manto de la Constitucion sobre
todas las leyes, siendo deber de todos los intervinientes sobre todo los jueces, fiscales,

abogados a cumplir y hacer cumplir las garantias establecidas en la Carta Magna.



Asi también se encuentra lo establecido en los Arts. 1, 75, 76, 82 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador (2008); el Art. 8 de la Convencion Americana de los
Derechos Humanos (1969) que trata sobre las Garantias Judiciales; analizar el derecho
comparado con la legislacion ecuatoriana; estudiar dos casos especificos en el que se
haya producido afectaciones al debido proceso, tutela judicial efectiva, vulneracion a
la defensa; reformar la norma especifica Art. 640 del COIP, para ello amparandose en
la Constitucion de la Republica del Ecuador y Derechos Humanos.

Por lo tanto, como objetivo general sobre el anlisis del debido proceso es conexo
con la violacién por el poco tiempo otorgado por el legislador tomando en cuenta que
este procedimiento directo se concentran todas las etapas procesales como la
instruccion fiscal, la audiencia evaluatoria y preparatoria de juicio y la etapa de juicio.
Llevando a la conclusion que el legislador no previ6 su finalidad que es la lesion al
bien juridico del derecho a libertad, irrespetandose los derechos humanos de los
procesados Yy el respeto irrestricto de las normas constitucionales. Ademas, otra
violacion que se estudiara seré el del Juez, quien inicia el proceso con la audiencia de
calificacion de flagrancia, concluye con la audiencia de juicio, acotando que este
mismo juez, es el que excluye la prueba.

Es necesario elevar a reformas de la norma juridica especifica en el Cadigo
Organico Integral Penal (2014), a fin de que este plazo sea mayor al actual, siendo de
treinta dias, tiempo que permitira cumplir con la verdad. El tema relativo a la
determinacion de la verdad de los hechos del caso es uno de los requisitos
imprescindibles de la justicia de la decision judicial, asi como que se debe derivar a
otra juez una vez calificada la flagrancia, a fin de evitar la prejudicialidad no
contaminarse al momento de analizar la prueba segln la tesis de la decision judicial

justa, que sera abordada a lo largo del presente trabajo investigativo.



Para ello se aborda previamente el significado y la funcién del concepto de verdad
en el &mbito del derecho y, en concreto, en el proceso civil, para referirse
posteriormente a su relacion con el proceso y la prueba, lo cual conlleva a la
concepcion del proceso civil como un mecanismo para solventar un conflicto privado
mediante una decision judicial justa y, por tanto, orientado a la busqueda de la verdad,
en el que la prueba desempefia una funcion epistémica, como medio para el
conocimiento verdadero de los hechos en litigio, siendo clave el papel del juez en
dicha busqueda, pues se constituye en el principal garante de la decisién judicial justa
(Urefia, 2016).

Por lo tanto, el objetivo general es analizar una reforma o una derogatoria
sustancial del contenido de estos procedimientos establecidos en el Art. 640 del COIP,
generados para dar fin a un proceso penal; y, como objetivos especificos: Definir los
referentes doctrinales de los derechos humanos. Si existe o no violacion a las partes
procesales al aplicarse este procedimiento, examinar y bajo reformas separar al
juzgador que conoce en primera instancia califica la flagrancia en casos que son
flagrantes, inicia la instruccion fiscal, analiza el caso y si amerita dicta prision
preventiva y para ello el juzgador debe tener cierto convencimiento al momento que la
fiscalia presente su alegacién de solicitud de prision preventiva; quien considera que
existen suficientes elementos de responsabilidad y al justificar, este llega al
convencimiento de una presunta responsabilidad para el encausado, dictandole prision
preventiva, por lo que se sugiere que esto debe ser reformado a fin de que el Juez sea
separado y conozca otro el caso en la audiencia de juicio. Asi mismo se definira la
vulneracién de derechos de los sujetos procesales al ser el procedimiento de caracter
obligatorio, enumerar las vulneraciones quebrantadas por esta norma legal y enunciar

cambios que garanticen un debido proceso penal justo para los sujetos procesales.



Seleccionar casos en que se haya fallado; describir los argumentos que los Jueces
determinan sobre este procedimiento al momento de emitir sus sentencias a través de
encuestas; Definir si existe o no inconstitucionalidad del Articulo 640 del Cédigo
Orgénico Integral Penal. Se plantea la siguiente premisa: La construccion de una
demanda en el cual conllevara a una reforma del Art. 640,que evitara que en las
sentencias emitidas por los Jueces de Garantias Penales exista violacion de los
derechos humanos de las personas sentenciadas, respetandose los tiempos, la
proporcionalidad en las penas de los sentenciados. La metodologia teérica 'y
empirica empleada en este trabajo cientifico es la cualitativa, a través de encuestas
realizadas a jueces, fiscales y abogados en el libre ejercicio; analisis de sentencias,
ademas del derecho comparado; conllevandonos a la solucién del problema y como
resultado permitira reformar o derogar el Art. 640 del COIP a través de una demanda
de inconstitucionalidad que producto de la discusion del estudio cientifico, este
endilgue a las violaciones que se producen al aplicar este procedimiento, si afecta el
principio de seguridad juridica, celeridad, defensa, que constitucionalmente nos

ampara a todas las personas ecuatorianas.

2.- DESARROLLO
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2.1. Marco Tedrico

2.1.1. El Debido Proceso En El Derecho Penal Con Relacion Al Procedimiento
Directo

La resolucion emitida por la Corte Nacional de Justicia (2018) sefial6 en su
contenido en base a la consulta realizada por ciertos administradores de justicia sobre
la aplicacion del procedimiento directo en los delitos contra la propiedad calificados
como flagrante, debido a una aparente oscuridad en la redaccion del articulo 640.2 del
Cddigo Organico Integral Penal (2014), que el debido proceso que abarca el derecho
penal, a su vez aplicando este procedimiento, consiste en el derecho a la defensa,
debiendo observarse el tramite propio de cada proceso. Esto quiere decir el tiempo que
lleva la investigacion y juzgamiento al que son sometidos los justiciables, esto desde el
punto de vista formal, en cuerpo material es coger la delantera de las etapas del
proceso y el cumplimiento de las distintas actuaciones judiciales sujetas a las garantias
constitucionales y legales (Tutiven, 2016).

El debido proceso se trata de un derecho fundamental, humano, siendo reconocido
por el ordenamiento juridico nacional e internacional; ademas cuenta con acciones
para poder reclamar la vulneracion u omisiones. El debido proceso constituye una
garantia de otros derechos, haciéndose efectivos cuando ingresan a un conflicto y estos
a su vez son llevados a fin de que se dé solucién ante un 6rgano jurisdiccional
(Carocca, 1999). El efecto inmediato del debido proceso, es garantizar la seguridad
juridica del ciudadano mediante la correcta administracion de justicia, seguridad
juridica que es un derecho reconocido y garantizado en la Constitucion de la Republica

del Ecuador (2008) y el Codigo Organico Integral Penal (2014).
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La celeridad en los procesos judiciales, a través de la oralidad, es uno de los
principales fines del Cddigo Organico Integral Penal (2014). En busca de esta agilidad
en la Administracion de Justicia, el segundo libro del COIP establece una serie de
reformas al procedimiento penal (...), tomando como base al dafio que este ocasiona a
la sociedad y a la Administracién de Justicia y que pensando en ello el Estado y
legislador tomados de la mano fortalecen el pilar que es la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008) garantizando el debido derecho y justo sobre todo con la
reparacion integral del pueblo que ha sido lesionado por la comisién de actos
delictivos en un tiempo prudencial. El tratadista Uruguayo Eduardo de J. Couture,
citado por Montoya (1995) mencion6 que el tiempo en el proceso no es oro sino
justicia, siendo este requerimiento primordial en el debido proceso.

El Art. 1 de la Constitucion trae como novedad un aumento en su frase
trascendental, a la definicion del Estado Ecuatoriano, siendo actualmente el Ecuador
Constitucional, libre y soberano, donde prevalece sobre todo el ordenamiento juridico,
siendo su aplicacion directa y con el caracter de obligatoria. Actualmente es
democréatico tomar decisiones de forma independiente, intercultural, participativa y
representativa, estableciendo la igualdad de condiciones en una sociedad plurinacional
y lo mas importante que esta protegido por los derechos humanos y por los derechos
internacionales. Para el derecho constitucional el individuo es simplemente ciudadano
(Royo, 2013), es decir tutelar derechos en el mas estricto estado de igualdad, desde
una aproximacion en que se abordan situaciones juridicas generales.

En el campo de las innovaciones, las reformas constitucionales de la mayoria de
paises se vienen orientando a la inclusion de nuevos derechos y a la articulacion de los
instrumentos juridicos correspondientes, al punto que en el plano institucional se

puede verificar dos innovaciones concretas: la defensa de la constitucionalidad del
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orden juridico, y la proteccion de los derechos y libertades fundamentales de las
personas. El ejercicio de los derechos fundamentales viene siendo una fuente de
dinamismo doctrinario y jurisprudencial que ha marcado las concepciones de derechos
en la Gltima mitad del siglo que acaba de pasar, al que han aportado sistemas juridicos
como el aleman que entiende a los derechos fundamentales como derechos dotados de
un conjunto de modalidades de proteccion reforzadas, o el espafiol, basado en una

concepcion gradualizada de los derechos (Prieto, 2009).

2.1.2. El Derecho y las Garantias Constitucionales

A partir de ésta premisa logica se logra escrutar la esencia de ésta
institucion que plantea el problema que consiste en la sacudida de la efectividad sobre
las garantias adyacentes al derecho técnico de la defensay con ello aquellos derechos
fundamentales que se soslayan al incumplimiento de la primera; debido a que el
derecho a la asistencia técnica juridica, parte ineludible de la inviolabilidad del
derecho de defensa que nace a favor de quien resulta imputado penalmente,
constituye un elemento definidor del acceso a la justicia en sentido amplio, en tanto
la intervencion activa de un defensor técnico posibilita que todos los derechos y
garantias reconocidos al primero sean no sélo resguardados, sino efectivamente
ejercitados. (Puleio, 2007).

El Art. 11.2 de la Constitucion (2008) indica que “Todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes oportunidades”. La mera asignacion de un
defensor sin las respectivas garantias no garantiza el acceso integral al amparo de los
derechos del procesado, y, en el caso concreto que en la actualidad se suman a vente
dias, violentando el debido proceso, derivado de la tutela judicial efectiva, asi como la

seguridad juridica.
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El Art. 11.3 de la Constitucidn (2008) manifiesta que “Los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o
servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte”. ESto
significa que todos los servidores judiciales deberan aplicar sin menoscabo este
principio basico para una correcta administracion de justicia.

Por otro lado, el Art. 75 de la Carta Magna (2008) indica que

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacién y celeridad; en ningn caso quedara en indefensién. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

El Art. 76.7. del mismo cuerpo legal manifiesta que “ a) Nadie podréa ser privado
del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento. b) Contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa. ¢) Ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones” (Asamblea
Nacional Constituyente, 2008).

El legislador ecuatoriano innovo este procedimiento directo buscando acelerar los
procesos, sin embargo este quebranta el derecho constitucional al derecho de la
defensa, limitando el tiempo, toda vez que luego de calificar la flagrancia prosigue la
audiencia de juicio; debiendo resaltar que pese a contar con la nueva reforma en el
punto cuatro del plazo de veinte dias (antes diez dias), no siendo suficiente para
investigar y que este conlleve a resolver la situacién juridica de los justiciables que
pese a existir el delito, este no pueda demostrar la responsabilidad de estos y que la

Administracion de Justicia se vean en la obligacion de confirmar el estado de
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inocencia por insuficiencia probatoria. Ademas, no se puede reparar a la victimas del
hecho, en virtud que el anuncio de pruebas deben hacerlo tres dias antes de la
audiencia, teniendo solo diecisiete dias para realizar diligencias, viendose afectado
esta etapa para todas las partes procesales.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), derecho
internacional que también garantiza al estado ecuatoriano en sus articulos 8, 9, 10 y
11, entre uno de estos derechos tenemos al derecho de defensa establecido en el Art.
8.2 literal ¢) que habla sobre la concesion al inculpado del tiempo y de los medios

adecuados para la preparacion de su defensa.

2.1.3. Procedimiento Directo

Este procedimiento especial se lo caracteriza por ser derivativo del
procedimiento ordinario, y solo procede en delitos que se originan de una flagrancia 'y
se debera seqguir las reglas establecidas en el Art. 563 del COIP (2014) y las de este
articulo. Este articulo instaura que se llevaran todas las etapas en una sola audiencia,
sin embargo, en la practica no se sustancia de esta manera. Este procedimiento inicia
con la etapa de instruccion (formulacion de cargos), luego de haberse calificado la
flagrancia, convocandose a posterior la audiencia de juicio directo, a esta etapa el
encausado viene procesado. La etapa de juicio, es una garantia procesal, que debe estar
bajo el principio de legalidad objetiva, ademas de lo previsto en el Art. 8 del Pacto de
San José de Costa Rica, vigente desde 1969. Este derecho a ser oido es un ejercicio de
su defensa material, esta etapa es importante porque es donde se realiza toda la prueba,
en aplicacion del principio de inmediacidn por parte del juez. Este articulado tiene sus
excepciones, solo se lo ejecutara con delitos leves pero no en los delitos de contra la
eficiente administracion publica, que pese a estar inmerso dentro de las penas leves, no

procede porgue estos delitos ocasionan graves lesividades al bien juridico de gran
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importancia, como lo es el delito de enriguecimiento ilicito, cohecho, concusién,
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente, ataque o resistencia,
trafico de influencias, alteracion de evidencias y elementos de prueba, extralimitacion
en la ejecucion de un acto de servicio, etc.. Asi se tiene dentro de las excepciones al
grupo de los delitos contra la inviolabilidad de la vida, delitos que podrian aplicarse el
procedimiento directo. Por lesionar el bien juridico como lo es la vida, se encuentran
el homicidio culposo, homicidio culposo por mala practica médica, aborto consentido,
que pese a que no pondera el dolo en estos delitos lo que se considera volviendo a
recalcar que lo que se protege es la vida; y finalmente se tiene dentro de las
exclusiones a los delitos contra la libertad personal con resultado de muerte (pena
superior a cinco afos), contra la integridad sexual y reproductiva, y los delitos de
violencia contra la mujer o miembros del ntcleo familiar,

La Resolucién No. 10 de la Corte Nacional de Justicia, establece 2 presupuestos el
tope de pena (05 afios) y sobre el monto del perjuicio 30 salarios basicos unificados,
como es el delito de robo con fuerza Art. 189 inciso 2. Cabe recalcar que una vez
instalada la audiencia, esta se puede suspender por nica ocasion, hasta 15 dias, que a
criterio no esta dentro del procedimiento rapido. Otro punto dentro de este articulo es
que el juez que inicia la causa en flagrancia continda en la etapa de juicio, siendo el
que resuelve desde cuando el fiscal dictamina, cumpliendo dos roles siendo el de
garantias y el de sentenciar, siendo el que califica la validez procesal, conoce la prueba
que lleva el fiscal a esta etapa de juicio, viéndose afectado su criterio sobre la base de
una decisién en su rol de sentencia. Dentro de estos procedimientos también son
aplicables las conciliaciones en materia de transito, tomando en consideracién lo
enunciado por la Corte Constitucional, si fuere susceptible el delito para conciliacion,

se la deberd tramitar dentro de la audiencia Unica.
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Otro punto de énfasis es que con las nuevas reformas el fiscal puede presentar
dictamen abstentivo si asi lo considera, no teniendo que llegar a la audiencia de juicio
para que con la evacuacion y presentacion de la prueba, proceda a presentar

abstenerse de acusar.

Segun la Constitucién (2008) indica en su Art. 82 (seguridad juridica).- “Se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Para algunos
una norma existe cuando se la es vivida como obligatoria para los jueces, esto
direccionado para los funcionarios encargados de hacer aplicar normas, para otros esta
norma existe cuando es aplicada por los funcionarios, en efecto al aplicarlas es porque
las viven como obligatorias, diferenciandolos que para unos se trata de ideologia de
los funcionarios, para otros de su conducta. Estas normas son permitidas si cumplen
estas reglas: haber sido producidas conforme con una norma superior, ser efectivas y

estas pertenecer a un sistema valido y eficaz a la vez.

2.1.4. Derecho Comparado Colombia

La seguridad juridica entendida como un estado psiquico en el que todos los seres
humanos perciben satisfaccion y tranquilidad viendo como se puede garantizar,
materializdndose con el codigo de valores que tiene el ordenamiento juridico
ecuatoriano, motivo por el que la seguridad no es posible para el pueblo. Por cuatro
décadas en Colombia esta percepcion psicoldgica ha sido manipulada por los medios
de la comunicacion y por el capitalismo, por lo que no hay tal seguridad juridica;
siendo necesario que en este siglo XXI sea forzoso desestructurarla de sus contenidos
normativos fijos. Es necesario librarla de sus captores para situarla en el contexto de

un Estado Constitucional, entendido como la dimension politica de los Derechos
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Humanos, quien esta por encima de cualquier ordenamiento legal y de cualquier
autoridad estatal. La seguridad personal es la base o el fundamento que dicha relacion
contiene, el primero es el orden publico, la consecuencia personal es consecuencia de
la existencia de cierto orden publico, aunque no siendo sinébnimo de justicia, si es
conditio sine qua non para desarrollar la justicia en su plenitud los distintos valores

que en ella se concretan (Marin, 2012).

2.1.5. Flagrancia

Tomando como concepto el término de flagrancia. Se entiende que se
encuentra en situacion de flagrancia la persona que comete el delito en presencia de
una o mas personas o cuando se la descubre inmediatamente después de su supuesto
comision, siempre que exista una persecucion ininterrumpida desde el momento de la
supuesta comision hasta la aprehension, asi mismo cuando se encuentra con armas,
instrumentos, el producto del ilicito, huellas o0 documentos relativos a la infraccion
recién cometida. Debiéndose cumplir lo estipulado en el Art. 527 del Codigo Organico
integral Penal, asi como lo ordena la Resolucion emitida por el Consejo de la
Judicatura (2014).

Debiendo entenderse que esta aplicacion solo es para delitos menos graves,
existiendo excepciones a la regla que, pese a cumplirse con todos los requisitos que
dicta el ordenamiento juridico ecuatoriano como por ejemplo el delito de concusion;
siendo derivados a que se sustancie por la via ordinaria, y esto resulta beneficioso
tanto para la defensa como para la fiscalia en el que se tiene suficiente tiempo para
practicar las diligencias y que este lleve al representante de la fiscalia a probar la
existencia de la infraccion asi como la responsabilidad de los encausados. Mientras
que con el procedimiento directo solo se lo puede hacer y que gracias a las reformas ya

determinadas en el Art. 640.2 se cuenta con diecisiete dias, no siendo suficientes para
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cumplir con todas las diligencias. Se debe resaltar que, cumplidas las reglas
establecidas, su aplicacion es de caracter obligatorio para los sujetos procesales a su

sometimiento.

Asi también se cuenta con una consulta formulada por Jueces de la Provincia
de Imbabura ante la Corte Nacional de Justicia de Imbabura, si cabe la reformulacion
de cargos en el procedimiento directo; a lo que el Dr. Javier de la Cadena Correa
(2015), Presidente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, establecié que si es
factible la reformulacion de cargos en el procedimiento directo, debiendo hacerlo hasta
antes de la audiencia de juicio directo, siendo la autoridad judicial garante de los
derechos de la persona procesada debiendo conceder el plazo pertinente oportuno y
necesario para que se pueda proponer. Debido a la consulta realizada a la Corte
Nacional de Justicia, el Dr. Javier de la cadena Correa (2015), Presidente de la Corte
Provincial de Justicia de Imbabura, el pleno de la Corte Nacional concluy6 que no
cabe la vinculacion dentro de un procedimiento directo, derivandose que en caso de
nacer vinculaciones en el proceso se lo haré con el procedimiento ordinario.

No se podra alegar persecucion ininterrumpida sin han transcurrido mas de
veinticuatro horas entre la comision de la infraccion y la aprehension (Andrade, 2015);
debiendo analizar de acuerdo al diccionario juridico de Guillermo Cabanellas (2012)
que definid el delito flagrante como aquel acto donde el delincuente es encontrado
mientras lo esta cometiendo; producto de esto se genera una persecucion y es detenido
sin solucién de continuidad con respecto a la ejecucion, tentativa o frustracion; y
cuando es aprehendido en circunstancias tales, o con objetos, que constituyen indicios
vehementes de la comision de un delito y de la participacidn del sospechoso; por

ejemplo, quien posee los efectos robados y no da descargo de su posesion o quien
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aparece con lesiones 0 manchas de sangre junto a alguien matado o se sabe que estuvo
en contacto con él hasta la ultima hora de la victima. La evidencia de las pruebas se

traduce a veces en simplificaciones procesales, que abrevian el fallo (Salazar, 2016).

El Art. 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) dice:
En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una
persona, se observaran las siguientes garantias basicas: 1.- La privacion
de la libertad se aplicard excepcionalmente cuando sea necesaria para
garantizar la comparecencia en el proceso, o para asegurar el
cumplimiento de la pena; procedera por orden escrita de jueza o juez
competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades
establecidas en la Ley. Se excepttan los delitos flagrantes, en cuyo caso
no podra mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por
mas de veinticuatro horas. La jueza o juez siempre podré ordenar
medidas cautelares distintas a la prision preventiva. 2.- Ninguna
persona podra ser admitida en un centro de privacion de libertad sin una
orden escrita emitida por juez o juez competente, salvo en caso de
delito flagrante. Las personas procesadas o indiciadas en juicio penal
que se hallen privadas de libertad permaneceran en centros de privacién

provisional de libertad legalmente establecidos. 3.- Toda

persona, en el momento de la detencidn, tendréa derecho a conocer en
forma clara y en un lenguaje sencillo las razones de su detencién, la
identidad de la jueza o juez, o autoridad que la ordend, la de quienes la
ejecutan y la de las personas responsables del respectivo interrogatorio.

4.- En el momento de la detencion, la agente o el agente informaré a la
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persona detenida de su derecho a permanecer en silencio, a solicitar la
asistencia de una abogada o abogado, 0 de una defensora o
defensor pablico en caso de que no pudiera designarlo por si mismo, y a
comunicarse con un familiar o con cualquier persona que indique. 5.- Si
la persona detenida fuera extranjera, quien lleve a cabo la detencion
informara inmediatamente al representante consular de su pais. 6.-
Nadie podré ser incomunicado. 7.- El derecho de toda persona a la
defensa incluye: Ser informada, de forma previa y detallada, en su
lengua propia y en lenguaje sencillo de las acciones y procedimientos
formulados en su contra, y de la identidad de la autoridad
responsable de la accion o procedimiento. b) Acogerse  al silencio.
c) Nadie podra ser forzado a declarar en contra de si mismo; sobre

asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal.

El Art. 169 de la Constitucion de la Republica (2008), concatenado con el Art. 18
del Cadigo Organico de la Funcidn Judicial, establece de forma trascendental en este
caso especifico la sustanciacion del procedimiento penal, que se debe garantizar que
durante todo el proceso prime la seguridad juridica a cada parte procesal, tomando en
consideracién que la justicia no puede ser sacrificada por mera formalidades, debiendo
la justicia quien tiene la obligacién de aplicar el principio de equidad, obviando
formalidades, a fin de que se llegue a un fallo debidamente motivado habiendo
cumplido, respetado el debido proceso en toda la sustanciacién del proceso. No se
podra alegar falta de norma juridica para justificar su violacion o desconocimiento,

para desechar la accion por esos hechos ni para negar su reconocimiento.
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El Art. 5 del Cédigo Organico Integral Penal (2014) establece principios a las
que todos los sujetos procesales deben acatar, sin perjuicio a lo establecido en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, instrumentos internacionales ratificados por
el Estado y demas normas juridicas, tales como el de legalidad, favorabilidad, duda a
favor del reo, el de igualdad, impugnacidn procesal, prohibicion de empeorar la
situacion del procesado, prohibicion de autoincriminacion, prohibicion de doble
juzgamiento, intimidad, oralidad, concentracion, contradiccion, direccion judicial del
proceso, impulso procesal, publicidad, inmediacién, motivacion, imparcialidad,
privacidad y confidencialidad, y el de objetividad. Estos principios son aplicados por
el administrador de justicia, analizdndose cada principio los mismos que en muchos
casos surgen violaciones y nulidades siendo causal para que en un proceso se ratifique

el estado de inocencia.-

2.1.6. Procedimiento
Cuando una persona ha cometido un delito flagrante y es aprehendida ese

momento y encontrandole en su poder algunas evidencias que no puede justificar su
posesion e inmediatamente el Policia aprehensor concurre a la Policia Judicial, donde
toma contacto con el Fiscal de turno e indicandoles los hechos de la aprehension,
quien solicitara al Juez de Garantias Penales de Turno se realice la audiencia de
calificacion de flagrancia dentro de las 24 horas, una vez instalada dicha Audiencia el
Fiscal de turno expondré los hechos relevantes del ilicito cometido y de las evidencias
encontradas en su poder, quien iniciara instruccion fiscal por el delito cometido.

Si este delito supera una sancion con una pena mayor a un afo solicitara al Juez que
se sirva dictar las medidas cautelares como la prision preventiva, dicha instruccion
fiscal durara maximo hasta treinta dias para concluir dicha instruccion fiscal. El Juez

de garantias penales concluira la audiencia resolviendo la existencia de elementos de
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conviccion para la exencion o no de medidas cautelares. Inmediatamente, dispondré la
notificacion a los sujetos procesales en el mismo acto de la audiencia. Posteriormente,

el fiscal de turno, remitiré todo lo actuado a la secretaria de cada Unidad especializada,
a fin de que otro Fiscal de dicha Unidad avoque conocimiento y continte con la

Instruccion Fiscal (Castillo, 2020; Tutiven, 2016).

Una vez que el Fiscal ha realizado toda la investigacion penal en el tiempo de 30
dias solicitara al Juez de garantias Penales que sefiale dia y hora para que se lleve a
efecto la audiencia preparatoria a juicio, donde el fiscal emitira el dictamen acusatorio
en forma oral. (Castillo, 2009). La presuncién de inocencia es un derecho principal en
la que el bien protegido es la libertad de todo hombre o mujer, derecho que se
encuentra consagrado en los derechos internacionales, como lo estipula el Art. 11 de la
convencion americana de los derechos humanos (1969), en la que reza: “Toda persona
acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se prueba
su culpabilidad, conforme a la ley, en juicio publico en el que se hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa”. Este irrespeto al derecho a la libertad
del Ecuador, asi como en otros paises del mundo se ha visto a través de noticieros las
peores violaciones a los derechos humanos, debiendo endilgar estas responsabilidades
por estos actos criminales, no se puede huir de la justicia por el simple hecho de haber
pertenecido al gobierno, como ministros, lideres militares, lideres de la Policia, nadie

debe estar por encima de la ley.

2.1.7. El Procedimiento Penal
Es el conjunto de normas, creados para que un 6rgano estatal aplique una ley,
de tipo penal en un caso en concreto. Las acciones que se desarrollan estan orientadas

a la investigacion, la identificacion y el eventual castigo de aquellas conductas que
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estan tipificadas como delitos por el cddigo penal (Pérez & Merino, 2013; Guayanay,
2016). Se concluye que es el conjunto de normas que regula el proceso desde el inicio
hasta su fin.

Para ello el Cddigo Orgéanico Integral Penal (2014), fue elaborado con la finalidad
tal como lo estipula el Art. 1 de “normar el poder punitivo del Estado, tipificar las
infracciones penales, establecer el procedimiento para el juzgamiento de las personas
con estricta observancia del debido proceso, promover la rehabilitacion social de las
personas sentenciadas y la reparacion integral de las victimas”. Tal como se ha
enunciado varias veces que la aplicacion del procedimiento directo tiene un rol
especifico el de descongestionar las causas que con el cédigo de procedimiento penal
anterior se caducaba la prisién preventiva, imponiéndose para estos casos una
sentencia ya sea de ratificatoria de inocencia o de culpabilidad en un tiempo
minusculo; lo que si bien es cierto se logra resolver la situacion juridica de los
imputados en el menor tiempo, lo que es menos cierto que si se hace el analisis en su
procedimiento se debe revisar si esta resolucién es justa o no al resolverse la situacion
juridica de uno de los encartados en tan solo veinte dias.

El campo de estudio de la presente investigacion se encuentra en el estudio a la
normativa penal ecuatoriana, realizando un analisis enfocado en la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008). Ademas en el estudio de encuestas realizada a jueces,
fiscales y defensores, sefialando la problematica desde el punto de vista de cada uno de
los encuestados, asi mismo analisis de sentencias, debiendo a priori establecer que el
derecho constitucional basado en la libertad de toda persona, sustentado en la
Convencién Americana de los Derechos Humanos o Pacto de San José (OEA), en la
que al no tener el tiempo suficiente para realizar una defensa técnica y adecuada

conlleva a una violacion al debido proceso, por no contar con el tiempo prudencial
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para una adecuada defensa, a fin de probar la inocencia del encausado en un acto
punitivo.

Si bien es cierto ante la creacion del nuevo Cédigo Integral Penal (2014), se
establecia el plazo de diez dias para la realizacion de audiencia de juicio, luego de la
respectiva calificacion de flagrancia, lo que tampoco es cierto que ante esta
problemética que viola la tutela judicial efectiva asi como el debido proceso el
legislador se vio obligado a realizar reformas sumando a estos diez dias, diez dias mas,
tiempo que restando el anuncio probatorio se establece en diecisiete dias, sin contar el
tiempo de demora en sustanciar el proceso como tal, siendo los administradores de
justicia velar y vigilar que se cumpla este tiempo que tienen los sujetos procesales para
buscar los elementos de conviccién para que el Ministerio Publico, asi como la prueba

de descargo para la defensa técnica.

2.1.8. Violaciones

El derecho al debido proceso garantizado por la Constitucion del Ecuador
(2008) gue nace como un derecho civil fundamental en la carta magna porque
mediante esta aplicacion toda persona imputada de un delito, durante el decurso de un
proceso penal, goza de todos los derechos que las garantias le reconoce la Constitucién
de la Republica, en su Art, 1 en el que se establece que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia; los tratados internacionales, los derechos
humanos, lo que no era posible con el sistema procesal penal inquisitivo contemplados
en el Codigo de Procedimiento Penal de 1983 y también los anteriores a este.

Si bien es cierto la aplicacion del procedimiento directo el legislador lo crea
para dar celeridad procesal a los procesos considerando los delitos flagrantes cuya
pena no exceda a los cinco afos y los delitos contra la propiedad cuyo monto no

excede de los treinta salarios basicos unificados del trabajador en general, lo que no es
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menos cierto que en esta llamada celeridad procesal no previ6 las violaciones al
derecho de las personas a una defensa justa y efectiva, que se generan por esta
aplicacion (Galeas, 2006).

El Juez que se encuentra envestido de garantista, siendo su rol el de no solo
resolver sino el de aplicar su envestidura, siendo imparcial en un proceso penal,
debiendo acatar solo lo dispuesto y demostrado con las pruebas y con aplicacién a la
ley, siendo el caso en la ejecucion del procedimiento directo el Juez que debiendo ser
imparcial, lo cual no ocurre por cuanto él ya tiene conocimiento de los hechos
ocurridos en el proceso, quien ya tiene una resolucién en su mente y no variaria al
momento de la audiencia de juicio, contrario a lo que ocurre en la etapa de juicio via
ordinaria, esto es ante el Tribunal Penal, quienes si aplican la imparcialidad, en virtud
que los Jueces conocen los hechos y las pruebas al momento que los sujetos procesales
exponen sus alegatos de apertura, la etapa de prueba y los alegatos finales, siendo en el
mismo dia en el que luego de la respectiva deliberacion de ley, dictan la resolucién

Art. 619 del Cddigo Organico Integral Penal.

2.1.9. Celeridad procesal de un debido proceso

La Convencion Americana de los Derechos Humanos (1696) establece que toda
persona privada de la libertad tiene derecho a recurrir ante un Juez o Tribunal
competente, a fin de que sin dilacion alguna, este principio o garantias constitucional
establecidos estos principios en el Art. 14, numeral 3, literalesa, b, ¢, d, e, fy g. Si
bien es cierto este principio se encuentra consagrado en la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008); lo que no es menos cierto que el Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, en el Art. 15 en adelante, habla de este principio, que la
Administracion de Justicia sera rapida y oportuna tanto en su tramitacion como en la

resolucion que se emita, en consecuencia esta problematica generada por el poco
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tiempo que dispone este proceso, sino que ademas sumado a esto sufre un
quebrantamiento por los funcionarios.

En este caso de los Administradores de Justicia, este precepto impulsay obliga
actuar a tiempo y oportunamente, con esto se tratara de interpretar que el principio de
celeridad procesal lo que busca es la aplicacion previas reformas a este articulo la
aplicacion de los plazos razonables aplicando la igualdad de armas, a fin de concluir
un proceso resolviendo la situacion juridica de un encausado, que previo a la

valoracion de las pruebas tengan la certeza de tomar una resolucion.

2.1.10. Derecho a la Defensa

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: El derecho de las personas a la defensa incluira las
siguientes garantias “g) En procedimientos judiciales ser asistido por una abogada
0 abogado de su eleccién o por defensora o defensor pablico; no podra
restringirse el acceso ni la comunicacion libre y privada con su defensora o
defensor” (Asamblea Nacional, 2014). Si bien como garantia del derecho a la
defensa esta se clasifica en defensa material y en formal o técnica, la pregunta
es, para el caso ecuatoriano: ;toda persona que esta siendo procesada esta en
capacidad, al menos econdmica de contar con una defensa técnica?

Para responder ante estas preguntas se analiza lo que sefial6 el tratadista Puleio
(2010): Que el derecho de defensa constituye un elemento fundamental, de carécter
irrenunciable (...) correlativo a la acusacion y basado en el caracter dialéctico del
proceso, cuya finalidad es la de hacer valer la libertad de toda persona sujeta a un

proceso penal.
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El derecho a la defensa técnica debe de garantizar el derecho del procesado a
comunicarse libre y confidencialmente con su abogado de total confianza, si fuere el
caso de no tenerlo el Estado le otorgara uno defensor de oficio, debiendo el
Administrador de Justicia conceder el tiempo prudencial a fin de que pueda tener el
tiempo suficiente para revisar el proceso, preparar sus alegaciones, peticionar prueba
nueva por no estar desde la detencion de su defendido, debiendo concederse
privacidad a fin de preparar estrategias para una excelente alegacion.

Pues bien, al abordar la problemética desde sus factores, a través de este trabajo
se planea esbozar algunas respuestas que estimo influyen en el delito y/o delincuente
(Serrano, 1978), visibilizando su conducta e identificando el fenémeno que lo
impulsa y que lo adscribe a un proceso justo del cual es parte.

Es de total trascendencia saber que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha sostenido en reiteradas ocasiones tales como en los casos Ximenes
Lopesy Alban Cornejo, su posicién de garantizar la proteccion al derecho a la salud,
siendo asi que en el Parrafo 149, del caso en concreto, la Corte delimita:

... la obligacion de fiscalizacion estatal comprende tanto a servicios
prestados por el Estado, directa o indirectamente como a los ofrecidos por
particulares. Abarca, por tanto, las situaciones en las que se ha delegado el
servicio, en las que los particulares brindan el mismo por cuenta y orden del
Estado, como también la supervision de servicios privados relativos a bienes
del maés alto interés social, cuya vigilancia también compete al poder
publico.

Lo que evidentemente presupone el deber de cuidado sobre toda esfera tanto en
la publica como en la privada, respondiendo con ello justamente al efecto de

irradiacién constitucional y de proteccion. Este reconocimiento supone la
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pertenencia a la especie humanay como tal esa condicidon nos hermana
inexorablemente. Asi Savater (2014) indic6 lo que significa cuando manifestd que
defender los derechos humanos universales supone admitir que los hombres nos
reconocemos derechos iguales entre nosotros, a pesar de las diferencias entre los
grupos a los que pertenecemos: supone, admitir por tanto que es mas importante ser
humano, de alli que se apertura una visién del derecho internacional de los

derechos humanaos.

2.1.11. Prueba

Ricardo Vaca Andrade (2015) textualizé que el proceso se inicia por decision del
fiscal, quien tiene la obligacién de comprobar que se ha cometido un delito asi como
identificar los responsables; para ello, con la colaboracion de la policia y de los
integrantes del sistema especializado integral de investigacién, de medicina legal y
ciencias forenses, que actuaran bajo su direccién debe investigar los hechos
presumiblemente constitutivos de la infraccion penal que por cualquier medio hayan
Ilegado a su conocimiento. En los procesos por delitos de acusacion particular,
acusado y acusador son lo que tienen la obligacion de probar sus inculpaciones o
excepciones (p. 309).

La prueba es el pilar fundamental para los administradores de justicia, esta es la que
determinaré que el juez llegue al convencimiento pleno, estas que fueron alcanzadas
de manera legitima y que de estas no se nombren elementos que no sean legalmente
probatorias y que estas no sean llevadas al juez. En este procedimiento el tiempo es
minimo para recabar todas las diligencias necesarias para que la fiscalia quien de

acuerdo al principio de onus probandi, es la que es responsable de la prueba de cargo,
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en virtud que el procesado goza del principio de inocencia y no esta en la obligacion
de probarla.

Segtin el COIP (2014): “Art. 453. Finalidad.- La prueba tiene por finalidad
llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la
infraccion y la responsabilidad de la persona procesada”. Por otro lado, el “Art. 454,

El anuncio y préctica de la prueba debera cumplir los siguientes principios:
Oportunidad, Inmediacion, Contradiccion, Libertad Probatoria, Pertinencia, Exclusion

de la Prueba. Principio de oportunidad es el que tienen los sujetos procesales”.

2.1.12. Exclusién de la prueba
Como premisa en esta parte se tiene que el juez que lleva el proceso desde la
calificacion de la flagrancia, es el quien deba excluir la prueba no licita en el proceso,
siendo contrario al procedimiento en un proceso ordinario, quien es el juez de
garantias penales quien excluye las pruebas no licitas, sin que estas lleguen ante el
Tribunal Penal que conocera el caso.

El Jurista Manuel Miranda Estrampes (2004) sostuvo que el criterio de la
admisibilidad de la evidencia ilicita, la buena fe, es inadmisible en modelos
constitucionales como el continental europeo, que con algunos matices es en el que se
inscribe el Estado colombiano con la promulgacion de la constitucion del afio 1991,
pues la regla de exclusion se configura como una garantia constitucional de naturaleza
procesal derivada de la posicién preferente que ostentan los derechos fundamentales
en el ordenamiento juridico. Por lo tanto, en el ambito de la prueba ilicita lo
verdaderamente relevante son las creencias de los concretos agentes policiales
actuantes, sino la constatacion objetiva de la violacién de un derecho fundamental (p.

106).
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El sistema penal acusatoria tiene como base cumplir con el debido proceso en
relacion con los presuntos procesados, siendo el Estado quien tiene la potestad del
estado para castigar las conductas punibles y sobre todo la reparacién de las victimas
que fueron afectadas en el hecho delictivo acaecido por el justiciable, para llegar al
castigo efectivamente se debe contar con toda la recopilacion de los elementos que
sirven para probar siendo estos elementos recopilados con violacion en torno a las
pruebas prohibidas, violaciones sobre el margen de la ley, estas prueba generan la
nulidad por el procedimiento tomado, estas pruebas tienen su finalidad de llegar a la
verdad sobre el hecho delictivo y sobre la responsabilidad del encausado, es decir que
su finalidad es la de llevar al convencimiento al juez que conoce el hecho.

Se debe resaltar que a diferencia del procedimiento por la via ordinaria tal
como lo estipula el Art. 604 numeral 4, literal C del Codigo Orgénico Integral Penal,
que toda la prueba recopilada en el transcurso de la investigacion, el juez de garantias
penales es el que avalla y prepara la etapa de juicio que es la siguiente instancia,
dejando constancia que esta etapa es conocida por un tribunal de garantias penales,
manifestando que en la audiencia preparatoria de juicio el juez de garantias penales no
es el competente de revisar la culpabilidad del procesado o en su defecto la inocencia
del mismo, él es que se encarga de remitir los anuncios probatorios ante el tribunal
siendo su deber el de preparar esta etapa verificando que se haya cumplido y respetado
el debido proceso acatando las disposiciones en la Constitucion, quien es el que revisa
las alegaciones y el anuncio de pruebas emitidas por las partes, quien en ese momento
estudio si las alegaciones sobre exclusion de pruebas esta debidamente fundamentada.

El juez al estar envestido de total jurisdiccion, al ser el sustanciador del proceso
desde su inicio es el que advierte en el momento de la audiencia evaluatoria 'y

preparatoria de juicio si consta prueba no licita, si consta vulneracion a la legalidad en
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lo que respecta al debido proceso, al ser competentes estos al reflejar que existe prueba
ilicita las excluye, en virtud que al no hacerlo este cae en error judicial conllevando a

la declaratoria de una nulidad a costas del Juez a-quo y fiscalia.

2.1.13. Prueba prohibida en el sistema espafiol y en el derecho comparado

Se debe analizar si el derecho comparado sirve para acrecentar el conocimiento del
derecho, no solo con una comparacion o con una diferencia de instituciones, sino que
esta sea una técnica que nos permita una mejor descripcién de los érdenes juridicos
positivos.

La doctrina alemana dominante distingue bajo el concepto general de prohibiciones
probatorias entre prohibiciones de produccion de pruebas (Beweiserhebungsverbote)
y prohibiciones de utilizacién de pruebas (Beweisedrhebungsverbote). Las primeras
regulan o limitan el modo de obtencion de las pruebas, las segundas es el uso judicial
de las pruebas que ya fueron obtenidas, dentro de las prohibiciones de produccion de
probatoria se distingue entre prohibiciones de temas probatorios, prohibiciones de
medios probatorios y prohibiciones de métodos probatorios, Las prohibiciones
probatorias impiden la obtencién de pruebas sobre hechos determinados como por
ejemplo un testigo no rinde testimonio ; adicionalmente se establece que se puede
distinguir entre prohibiciones de produccion de pruebas absolutas y relativas. Mientras
las absolutas tienen validez general, las relativas limitan la obtencion de pruebas en el
sentido de que Unicamente determinadas personas estan facultadas para ordenar o
realizar una produccion probatoria, estableciéndose en consecuencia una prohibicién
para cualquier otro sujeto, esto tiene validez para casi todas las medidas coercitivas

que, en principio solo pueden ser ordenadas por un juez (Ambos, 2009).
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Concluyendo este item, se tiene que el rol que obtiene el juez en la etapa
evaluatoria y preparatoria de juicio es el que prepara el proceso para la siguiente etapa,
siendo una garantia bésica dan la certeza a las partes procesales que la prueba que se
reproducird serd las que han sido valoradas y que estas no carecen de ilegalidad ni
ilegitimidad, que las decisiones seran fundamentadamente con la prueba licita,
debiendo hacer énfasis que el mismo juez que inicia el proceso, el mismo continta
hasta la culminacidn que es con sentencia ya sea condenatoria o absolutoria, teniendo
la certeza ya de lo que se va a resolver, recordemos que es el quien avalla la prueba y
es el que valoraréa la misma en la etapa de juicio, quien controla la legalidad y revisa si
existen vicios, debemos recordar ademas que el rol del juez no solo le basta las
alegaciones que realicen las partes en mérito a la peticion de exclusion de ciertas
pruebas, el debera revisar si es procedente en mérito a su sana critica experiencia 'y

debidamente revisada toda la prueba alegada.

2.1.14. Término
Seguln el Art. 640.4 del COIP (2014) en la etapa de juzgamiento en este

procedimiento especial de procedimiento directo, como lo sefiala la norma de
procedimiento penal, se cuenta con el término actualmente de veinte dias que gracias
a la reforma en la que el legislador trata de corregir en algo las vulneraciones que
generan por el poco tiempo establecido en primera instancia y que pese a que se sumo
diez dias mas, este no es suficiente para la defensa técnica, recordemos que pese a que
la fiscalia tiene la carga de la prueba no es menos cierto que la defensa también busca
probar su teoria con la que va a defender, existiendo los acuerdos probatorios,
exclusion de pruebas (...).

El Jurista Dr. Ricardo Vaca (2015) expresoé en su libro que este procedimiento

se sostiene como especial porque todas las etapas del proceso se concentran en una
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sola audiencia oral, publica y contradictoria en la que se juzga la conducta atribuida al
procesado, por lo que se omite las etapas de instruccion, evaluacién y preparatoria de
juicio y del juicio, y directamente se resuelva la causa en una sola audiencia que viene

a ser la de juzgamiento (p. 597).

2.1.15. Necesidad de acusar Vs. Principio de Objetividad

El Art. 195 de la carta magna ecuatoriana (2008) indica:
La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticién de parte, la investigacion pre
procesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accién publica con
sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion penal, con
especial atencidn al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar
mérito acusara a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara
la acusacion en la sustanciacion del juicio penal. Para cumplir sus funciones, la
Fiscalia organizara y dirigira un sistema especializado integral de
investigacion, de medicina legal y ciencias forenses, que incluird un personal
de investigacion civil y policial; dirigira el sistema de proteccion y asistencia a
victimas, testigos y participantes en el proceso penal; y, cumplira con las
demas atribuciones establecidas en la ley.
Concordante con el Art. 21 del Codigo Orgéanico Integral Penal, que reza lo

siguiente:
Objetividad: en el ejercicio de su funcion, la o el fiscal adecuara sus actos a un
criterio objetivo, a la correcta aplicacion de la ley y al respeto a los derechos de
las personas. Investigara no solo los hechos y circunstancias que funden o
agraven la responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la

eximan, atenden o extingan.

34



Haciendo un analisis a este principio la fiscalia quien es duefia de la
investigacion, al unirse todas las etapas, ésta sufre una mutilacion al proceso penal
dejando de lado puntos esenciales como es el tema de la objetividad, limitando el
principio basico de la fiscalia el de objetividad, poniendo en riesgo el bien juridico, asi

como principios basicos determinantes para esta aplicacion.

2.1.16. Derecho Comparado

En Espafia se cuenta con un juicio con las mismas caracteristicas, siendo medular
comparar con otras legislaciones a fin de tener una muestra ya sea positiva o negativa
y si el pueblo los ha aceptado, debiendo resaltar si este tuvo éxito en este pais para que
el nuestro la haya adquirido y aplicado. El juicio rapido pretende agilizar la instruccion
y enjuiciamiento de determinados delitos. Para ello, es necesario que concurran ciertas
circunstancias.

Iniciacion del juicio por medio de atestado policial. La policia debe sorprender al
presunto delincuente y ponerlo a disposicion judicial o citarlo a comparecer como
denunciado. Pena que no exceda los 5 0 10 afios, conforme se detalla mas adelante.
Ademas, el juicio rapido solo se aplica a determinados delitos. Por Gltimo, hay que
tener en cuenta que la LECrim excluye algunos delitos del campo de aplicacion del
juicio réapido. Asi, para saber si un delito se enjuiciara mediante este procedimiento,
debemos comprobar que retina todos los requisitos y no se considere una excepcion.

La importancia de estudiar otras instituciones juridicas extranjeras y a su vez
compararlas con la nuestra, conlleva a revisar si este procedimiento ha sido Util en
estos paises para la sociedad. Este tipo de proceso rapido es usado en delitos de robo,

hurto; esta legislacion espafola segun lo estudiado tiene relacion con nuestro Codigo
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Organico Integral Penal, procedimiento directo (Ecuador); creado para delitos menos
graves, este derecho comparado es un espejo de verificacion, analisis

En resumen, el juicio rapido pretende agilizar los trdmites cuando es la policia
quien descubre el presunto delito. Por ello, se exige que el delito sea flagrante, lo que
permite el enjuiciamiento rapido de delitos que se estuvieran cometiendo o se acabaran
de cometer (conceptosjuridicos.com, s,f).

Concluyendo de esta manera que el derecho comparado no existe ninguna rama del
derecho que se denomine derecho comparado, esto es solo un método de estudio, de
investigacién comparativa con las ciencias juridicas; una técnica juridico-dogmatica.
La comparacion se hace a través de la lectura de instituciones o normas que por medio
de la formulacién del lenguaje, se explicaran conforme a la doctrina y sistemas
juridicos que les sean aplicables dentro de un &mbito de validez. La descripcion del
derecho se hace por medio de subsistemas entre 6rdenes e instituciones. Debemos
estar claros que el derecho comparado no es estudio del derecho extranjero, sino que
los modelos doctrinales son confrontados y estos comparados, siempre y cuando sean
instituciones pertenecientes a una misma clase necesitando de un marco referencial

(Salmoran, 2007).
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2. 2. Marco Metodoldgico

2.2.1. Categorias, Dimensiones, Instrumentos y Unidades De Analisis

La vida institucional de los Estados se rigen a través de lo que contienen sus cartas
fundamentales, con alteraciones seméanticas hasta ese momento compartimos una
misma estructura, no obstante, a partir del 20 de Octubre del 2008, todo cambio, el
Ecuador se proclama como “Estado constitucional de derechos y justicia”; ese
calificativo serd abordado en la presente investigacion tomando en consideracion que
ningun pais en la region comparte tan alto orden institucional de protecciony tutela

de derechos para sus ciudadanos.

2.2.2. Disefio Investigacion
El presente trabajo sera bajo la modalidad de investigacion cualitativa

enfocado en la investigacién juridica descriptiva, cuyo tema principal es lo juridico
relacionado al procedimiento directo de las violaciones que estos ocasionan al
aplicarlo, que nacio por el represamiento que existia en las causas penales ocasionando
caducidades de la prision preventiva, impunidad, menoscabo a las victimas,
destacando que este enfoque es con la finalidad de evitar vulneraciones a las partes
procesales lo cual nos encamina a conseguir una derogatoria ¢ reforma del Art. 640 ,
que previo al andlisis realizado se tiene la certeza que se busca la finalidad de realizar
cambios en beneficio de los sujetos que forman parte de este procedimiento, ademas
va a proporcionar una nueva vision a los operadores de justicia respecto a la
importancia procesal de resignificar el Procedimiento Directo, como tal dentro del
proceso penal.

La metodologia que se va utilizar como herramienta de estudio es el analisis de la

suscrita basado en la bibliografia utilizada propia de los autores a nivel nacional como
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internacional, asi como la documental, analitica juridica descriptiva; Conllevandonos a
realizar un estudio de campo con la finalidad de establecer la problemética que se ha
detectado con el trabajo de campo.

Ubicado que ha sido el problema, se ha procedido a realizar encuestas a jueces,
fiscales y defensores en el libre ejercicio, asi como defensores que pertenecen a la
defensoria publica, analizadas las mismas nos arroja en base a las experiencias de las

personas encuestadas; se analizaran casos basados en la muestra cualitativa obtenida.

2.2.3. Poblacion.-

Entiéndase por poblacion al conjunto de personas con criterios afines y que
ayudaran a resolver la problematica, para ello se lo ha realizado mediante encuestas a
los Jueces, Fiscales, abogados de la defensoria publica y en el libre ejercicio de la

profesidn, con una poblacion aproximada de 10 Abogados.

2.2.4. Muestra

En este estudio de caracter cualitativo lo que se busca es profundidad, la
dimension de la muestra no es importante para una representacion probabilistica, aqui
lo fundamental es lo aportado por las personas, que nos ayudara a entender el
fendmeno de este estudio y a contestar las preguntas planteadas de la presente
investigacion.

El presente es un trabajo aplicado al universo de profesionales: Juez de Garantias
Penales, Juez de flagrancia; Juez de Tribunal de Garantias Penales; Agentes Fiscales,
abogados en el libre ejercicio en Guayaquil, especificamente la Unidad de Vigilancia
Comunitaria con competencia en Delitos Flagrantes, obteniendo como muestra 10

profesionales del derecho que se va encuestar.
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2.2.5. Instrumentos de la investigacion

El tipo de instrumento que se utilizo6 fueron la encuesta para lo cual se utilizd
un cuestionario de preguntas elaboradas sobre la temética de la investigacion, el que
contiene preguntas abiertas y cerradas; la confiabilidad se probé aplicando en el

instrumento a un pequefio numero de encuestados.

2.2.6. Método empirico
Para la elaboracion de la presente investigacion , toda vez que se ha

verificado el método teorico juridico, logrando arribar a una realidad que producto de
la percepcidn en el campo donde se logra constatar para llegar a la propuesta y objeto
de estudio tomando como referencia el método tedrico, historico, analitico, deductivo,
porque al desarrollar el tema denot6 las vulneraciones que ocasiona al aplicarse el
procedimiento directo, tanto por la aplicacion por parte del Juez que inicia el proceso y
siendo el mismo que llega hasta la etapa de juicio, llegando a dictar sentencia
absolutoria o condenatoria; asi también es analitica porque se ha estudiado leyes de
forma general, se tomo contacto directo con la realidad, con los actores del campo
penal y procesal penal, abogados, jueces y fiscales, para obtener la informacion de
acuerdo con los objetivos planteados.

Por lo que, esta investigacion pretende ser descriptiva, porque buscara describir un

problema que requiere ser resuelto.
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Tabla 1

Poblacion
No.- Elementos Cantidad
01 Jueces 02
02 Fiscales 02
03 Defensores Publicos 02
04 Abogados en el libre ejercicio 04
05 Total 10

2.2.7. INSTRUMENTOS DE LA INVESTIGACION

El tipo de instrumento que se utilizo fueron la encuesta para lo cual se
utilizé un cuestionario de preguntas elaboradas sobre la tematica de la
investigacion, el que contiene preguntas abiertas y cerradas; la confiabilidad se probo

aplicando en el instrumento a un pequefio nimero de encuestados.

2.2.8. RECOLECCION DE LA INFORMACION

Considerando que para plasmar la tematica del trabajo cientifico de
investigacion de campo, se recurrid a técnicas de biblioteca, la misma que consiste en
elaborar fichas bibliograficas y nemotécnicas, a fin de poder hacer coherentes y

sistematica la recoleccion de datos que permitio la realizacion del presente examen
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complexivo. El aporte de la participacion de Jueces y Fiscales, visitados a través de la
modernidad evitando tener contacto hoy en dia por la pandemia en la que actualmente

vivimos, se procedi6 a utilizar la herramienta de correo y/o via WhatsApp.

2.2.9. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

1.- EXPLIQUE SU OPINION SOBRE LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO DIRECTO.-

0%

# Totalmente desacuerdo

# En desacuerdo

u Ni de acuerdo ni en desacuerdo
& De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

Figura 1 Aplicacion del Procedimiento Directo

En el gréfico de la primera pregunta, podemos observar que de las 10 personas
encuestadas estan en total acuerdo con la creacién de este procedimiento directo,
acotando que se optimizara recursos por el plazo concedido para resolver la situacion

juridica de un encausado; sin embargo desde el punto de vista analitico, se aprecié que
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el fin es el promedio estadistico, sin analizar si en su tramitacion no se afectara el
garantismo en el sistema judicial.

2.- (EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE SER OBJETIVO AL FISCAL?

0%

# Totalmente desacuerdo

# En desacuerdo

i Ni de acuerdo ni en desacuerdo
# De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

Figura 2 Objetividad con el procedimiento directo

En el gréafico de la segunda pregunta, podemos observar que de las 10 personas
encuestadas , el equivalente al 50% de la muestra de expertos y Profesionales del
Derecho manifiestan que estan totalmente de acuerdo porque asi lo manda mandato
constitucional y legal hacer eminentemente objetivos ya que no obedecemos a
presiones ni a ningun otro tipo de situaciones externas, y el otro 50% de la muestra
indican que estan en desacuerdo que los fiscales sean objetivos porque solo atienden

las circunstancias de cargo y no las de descargo.
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3.- ¢(EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE APLICAR EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD DE ARMAS TANTO A LA FISCALIA, ACUSACION PARTICULAR
Y DEFENSA?

# Totalmente desacuerdo

# En desacuerdo

i Ni de acuerdo ni en desacuerdo
# De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

Figura 3 lgualdad de armas

En el gréafico de la tercera pregunta, podemos observar que 6 personas de las 10
encuestadas, estan en desacuerdo equivalente al 60% de la muestra, sintiendo
desventajas con la fiscalia; mientras que 2 persona equivalentes al 20% de los
Profesionales del Derecho encuestados, estan en ni de acuerdo ni en desacuerdo que
no consideran que se esté vulnerando el principio de armas, asi como el 20% de los
encuestados estan en total desacuerdo. EI mayor porcentaje de la muestra concluye
gue no cuentan con las herramientas que cuenta la fiscalia por ello estan en desventaja

con la fiscalia, conllevando a una sentencia condenatoria.
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4.- ;LA APLICACION DE ESTE PROCEDIMIENTO CREADO PARA TERMINAR
UN PROCESO EN MENOR TIEMPO, SE VULNERA AL DEBIDO PROCESO, A
LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA?

i Totalmente desacuerdo

# En desacuerdo

u Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

Figura 4 Vulneracion de derechos

En el gréafico de la cuarta pregunta, podemos observar que el 60% de la muestra
estad de acuerdo que al aplicarse el procedimiento directo sufre vulneraciones al debido
proceso y tutela judicial efectiva, el 40% esta en desacuerdo. Se establecio que si se
vulnera el debido proceso por no contar con el tiempo ni con las herramientas

adecuadas, recayendo estas desventajas sobre los hombros el procesado.

5.- ¢EXISTE VULNERACION AL SER EL MISMO JUEZ QUE CALIFICA LA
FLAGRANCIA EN PROCEDIMIENTO DIRECTO Y ESTE SEA EL MISMO QUE
TERMINE EL PROCESO CON LA AUDIENCIA DE JUICIO?
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# Totalmente desacuerdo

# En desacuerdo

ul Ni de acuerdo ni en desacuerdo
i De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

Figura 5 Principio de inmediacion

En el grafico de la quinta pregunta, podemos observar que 5 personas equivalente al
50% de la muestra, estan totalmente en desacuerdo; mientras que en el resto del
porcentaje existe division en lo que respecta a que el Juez debe apartarse al momento de
calificar la flagrancia y dar inicio de la instruccién fiscal. El cincuenta por ciento
establecio que el juez juzgador deber ir limpio y sin contaminaciones a la audiencia de
juicio, para resolver de acuerdo a lo que se evacue en dicha audiencia, en base a la
prueba que se presenten; mientras el otro cincuenta por ciento establecié que en la
audiencia de procedimiento directo el juez lo Unico que va a conocer es la practica de
prueba.

6. ESTA DE ACUERDO CON LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES CON
EL SOMETIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DIRECTO Y QUE ESTE SEA DE
CARACTER OBLIGATORIO?
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# Totalmente desacuerdo

# En desacuerdo

u Ni de acuerdo ni en desacuerdo
& De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

Figura 6 Obligatoriedad

En el gréfico de la sexta pregunta, podemos observar que el 87% de la muestra,
estan totalmente en desacuerdo que la aplicacién del procedimiento directo sea de
obligatoriedad. Se establecio en que se debe respetar la libertad amparado en la
Constitucion de la Republica, de aceptar si su juzgamiento o inocencia sea por esta

via 0 en su defecto se la haga por la via ordinaria, deberia ser consensuado.
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7.- (CONSIDERA QUE SE DEBA AMPLIAR EL TERMINO DE 20 DIiAS PARA
LOS SUJETOS PROCESALES?

@ Totalmente desacuerdo

# En desacuerdo

& Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ De acuerdo

i Totalmente de acuerdo

Figura 7 Tiempo
En el grafico de la séptima pregunta, podemos observar que el 80% que fueron
encuestados estan de acuerdo que se sume los dias a los ya reglamentados. Recabada la
encuesta se establece que el reducir el tiempo solo beneficia en estadisticas al Consejo

de la Judicatura, sin importar las violaciones que este genera al aplicarlo.
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8.- ¢(CREE QUE SE DEBE DEROGAR O EN SU DEFECTO REFORMAR ESTE
PROCEDIMIENTO QUE FUE CREADO POR ECONOMIA PROCESAL, SIN
OBSERVAR LAS MULTIPLES VULNERACIONES QUE ESTA GENERA?

i Totalmente desacuerdo

# En desacuerdo

i Ni de acuerdo ni en desacuerdo
i De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

Figura 8 Derogar vs. Reformar

En el gréfico de la octava pregunta, podemos observar que el 80% esta de acuerdo
para que se lleve a cabo la reforma. El ochenta por ciento establecid que a todo
procesado se debe respetarle las garantias basicas del debido proceso, todos deben tener
la misma oportunidad de defensa, no puede haber justicia selectiva y cuantitativa en un

Estado de Derechos y Justicia.
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9.- (CUAL SERIA LA VIA EFICAZ PARA UNA DEROGATORIA O REFORMA
SEGUN LO CONSIDERE, CON RESPECTO AL ART. 640 DEL COIP?

# Totalmente desacuerdo

# En desacuerdo

&l Ni de acuerdo ni en desacuerdo
& De acuerdo

i Totalmente de acuerdo

Figura 9 Via eficaz

En el grafico de la novena pregunta, podemos observar que el 70% esta de acuerdo
que se eleve a reformas el Art. 640 del COIP. El setenta por ciento establecié que si se

debe cambios enunciando via proyecto de ley, consulta, derogacion expresa, etc., cuyo

fin es derogar el referido articulo.
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10.- ; CONSIDERA BENEFICIOSO ESTA CREACION DE JUICIO RAPIDO PARA
NUESTRA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA?

@ Totalmente desacuerdo

# En desacuerdo

u Ni de acuerdo ni en desacuerdo
& De acuerdo

@ Totalmente de acuerdo

Figura 10 Beneficios

En el grafico de la décima pregunta, podemos observar que el 50% esta de acuerdo
con este procedimiento, mientras existe division compartida con la no aceptacion de este
procedimiento. El cincuenta por ciento estableci6 que solo beneficia a una
Administracion de Justicia que quiere hacer creer efectividad en el ejercicio de sus
labores por nimeros y no por calidad, mientras que el cincuenta por ciento restante
deducen que es muy positiva para la Administraciéon de Justicia y sobre todo para las

victimas.
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2.2.10. VALIDACION

ENCUESTA DIRIGIDA A DR. SEGUNDO MINA SIFUENTES, JUEZ DE
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DEL CANTON GUAYAQUIL.-
1. EXPLIQUE SU OPINION SOBRE LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO DIRECTO.

Se procurd relevar la eficacia del sistema, la resolucion de causas dentro de
estandares de celeridad en la administracion de justicia, tomado como base que se
parte de un acto delictivo flagrante en delitos cuyas penas no excedan de 5 afios,
estos pueden tramitarse en un procedimiento agil de decision judicial. Siempre va a
ser confrontado si en su tramitacion no se afectara el garantismo en el sistema
judicial.

2. ¢(ELPROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE SER OBJETIVO AL FISCAL?

El rol del fiscal es el de acusar, la objetividad sera orientada en la adecuada
obtencion y valoracion y presentacion de la prueba incriminatoria; por lo que si
aquel es su rol, el procedimiento directo no lo alterara en funcion, ya que el objeto
de su intervencidon sera la presentacion de la prueba conducente a justificar
culpabilidad.

3. ¢(EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE APLICAR EL PRINCIPIO DE

IGUALDAD DE ARMAS TANTO A LA FISCALIA, ACUSACION

PARTICULAR Y DEFENSA?

Si, la variante de este procedimiento es la reduccion del plazo de instruccién y
que su decision se sustanciara en audiencia de juicio convocada en 10 dias luego de
la formulacién de cargos en flagrancia; ese plazo es igual para todas las partes;
corresponde al fiscal y policia desarrollar una dptima aportacion de prueba de cargo
desde su obtencion ante la presuncion de inocencia del procesado
4. ;LA APLICACION DE ESTE PROCEDIMIENTO CREADO PARA

TERMINAR UN PROCESO EN MENOR TIEMPO, SE VULNERA AL
DEBIDO PROCESO, A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA?

No, la base es el procesamiento adecuado de una calificacion de delito flagrante,
presentacion del indiciado y la prueba de cargo concurrente con su aprehension; el

juicio garantiza la confrontacion y contradiccion de cargos, la presuncion de
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inocencia a través de la defensa cumpliéndose las reglas del juicio. La libertad de

aportacion de pruebas de cargo y descargo, su acopio sera la base en relacion a lo

que se decide.

5. ¢(EXISTE VULNERACION AL SER EL MISMO JUEZ QUE CALIFICA LA
FLAGRANCIA EN PROCEDIMIENTO DIRECTO Y ESTE SEA EL MISMO
QUE TERMINE EL PROCESO CON LA AUDIENCIA DE JUICIO?

No. La flagrancia es circunstancia inmediata al hallazgo del hecho del delito, la
aprehension del sospechoso en dicha circunstancia, la evidencia y cargos. La
culpabilidad o inocencia, para aquello la audiencia de juicio, donde aperturada la
fase de prueba el juez que observo la detencion, resolvera sobre aquella prueba para
condenar o absolver.

6. ¢ESTA DE ACUERDO CON LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

QUE EL SOMETIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DIRECTO SEA

OBLIGATORIO?

Considero que si fue creado este procedimiento por economia procesal, también
se debe respetar la libertad amparado en la Constitucion de la Republica, de aceptar
si su juzgamiento o inocencia sea por esta via o en su defecto se la haga por la via
ordinaria, deberia ser consensuado.

7. ¢(CONSIDERA QUE SE DEBA AMPLIAR EL TERMINO DE 20 DIAS PARA
LOS SUJETOS PROCESALES?

Si. En virtud que existen pruebas de caracter técnicas por lo que si considero que
se aumente a 25 dias.

8. ¢(CREE QUE SE DEBE DEROGAR O EN SU DEFECTO REFORMAR ESTE
PROCEDIMIENTO QUE FUE CREADO POR ECONOMIA PROCESAL, SIN
OBSERVAR LAS MULTIPLES VULNERACIONES QUE ESTA GENERA?

Derogarlo no. se lo creo para dotar de celeridad a la administracion de justicia
procurando adecuarse en eficacia, lo cual no anulara el garantismo, que es la
responsabilidad de la tutela judicial efectiva, sin prueba plena no hay condena de
culpabilidad, sin prueba como cualquier otro proceso fallaria en lo que se decide.

9. (CUAL SERIA LA VIA EFICAZ PARA UNA DEROGATORIA O
REFORMAR DEL ART. 640 DEL COIP?
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No concuerdo con la derogatoria. Lo ideal seria dotar de una mejor técnica para
el acopio de pruebas en el proceso agil en cuanto al principio de celeridad, mayor
equipamiento de actuacion inmediata en la obtencidn y presentacion de prueba, que
sera objeto de contradiccion por el procesado acusado.

10. ;CONSIDERA BENEFICIOSO ESTA CREACION DE JUICIO RAPIDO
PARA NUESTRA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA?

Lo répido del procedimiento no es lo que se debe observar, sino el hecho de si la
fiscalia y la policia judicial estarian preparadas para el acopio y presentacion de
prueba plena para dotar de certeza para que la tutela judicial determine una
culpabilidad del sospechoso e imputado a juicio, muchas veces puede darse el
beneficio al procesado, siendo lo mé&s comdn la falta de pruebas en audiencia de

juicio.

ENCUESTA DIRIGIDA A DRA. VANESSA VERA PINTO, JUEZA DE
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DEL CANTON GUAYAQUIL.-
1. EXPLIQUE SU OPINION SOBRE LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO DIRECTO.-

El procedimiento directo es eficaz en nuestro sistema para juzgar delitos que
pueden ser considerados “menores”, dando una respuesta rapida de su situacion
juridica al procesado y a la ciudadania en general, de esta manera se oxigena
la carga procesal de los Tribunales Penales.

2. ¢(EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE SER OBJETIVO AL FISCAL?

En realidad, la objetividad de la Fiscalia no debe medirse por tal o cual
procedimiento, el Fiscal esta obligado a ser objetivo, tal como lo sefiala el Art. 5
numeral 21 del Cddigo Organico Integral Penal y la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

3. ¢EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE APLICAR EL PRINCIPIO DE

IGUALDAD DE ARMAS TANTO A LA FISCALIA, ACUSACION

PARTICULAR Y DEFENSA?

Estimo que si, porque al ser un procedimiento rapido todos los sujetos procesales
tendrian el mismo tiempo y oportunidad para practicar sus pruebas y probar sus tesis

en Audiencia.
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4. ;LA APLICACION DE ESTE PROCEDIMIENTO CREADO PARA
TERMINAR UN PROCESO EN MENOR TIEMPO, SE VULNERA AL
DEBIDO PROCESO, A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA?

Considero que si, aunque esté legamente reglado en nuestra legislativa penal,
por ser tan rapido este procedimiento, en el decurso del mismo, se puede violar el

debido proceso, al tener poco tiempo para recolectar los medios probatorios.

5. ¢EXISTE VULNERACION AL SER EL MISMO JUEZ QUE CALIFICA LA
FLAGRANCIA EN PROCEDIMIENTO DIRECTO Y ESTE SEA EL MISMO
QUE TERMINE EL PROCESO CON LA AUDIENCIA DE JUICIO?

Considero que no, porque el Juez actta y decide segln lo que se pruebe o no
en Audiencia, si bien conoce los hechos de primera mano en flagrancia,
estos hechos también puede variar en el decurso de la Audiencia de juicio y con
la objetividad del caso, el Juez dicta sentencia.

6. ¢;ESTA DE ACUERDO CON LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
QUE EL SOMETIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DIRECTO SEA
OBLIGATORIO?

Al estar reglamentado debidamente aprobado por el legislador, pienso que la
premisa de este procedimiento es la celeridad procesal, por lo que concuerdo con el
legislador.

7. ¢(CONSIDERA QUE SE DEBA AMPLIAR EL TERMINO DE 20 DIAS PARA
LOS SUJETOS PROCESALES?

Si, a fin de tener igualdad de armas en cuanto a la solicitud de diligencias.-

8. ¢(CREE QUE SE DEBE DEROGAR O EN SU DEFECTO REFORMAR ESTE
PROCEDIMIENTO QUE FUE CREADO PARA ELIMINAR
CADUCIDADES DE LA PRISION PREVENTIVA, SIN OBSERVAR LAS
MULTIPLES VULNERACIONES QUE ESTA GENERA?

Si  creo pertinente que se debe reformar este procedimiento, si
bien el proposito para el cual fue creado fue bueno, si se debe hacer

ciertas variantes, como por ejemplo
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el tiempo para su tramitacion, contar con la ayuda de un

sistema pericial mas eficiente para que las pruebas que se practiquen

sean garantizadas con objetividad y en el menor tempo posible, para que no

Ileguen de manera extemporanea.

9. ¢(CUAL SERIA LA VIA EFICAZ PARA UNA DEROGATORIA DEL ART.
640 DEL COIP?

Através de una derogacion expresay previo consenso.
10. ;CONSIDERA BENEFICIOSO ESTA CREACION DE JUICIO RAPIDO
PARA NUESTRA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA?

Si es beneficioso este juicio rapido, sobretodo porque oxigena la
carga  procesal penal, estda claramente reglamentada, aunque en
el desarrollo mismo, puede acarrear ciertas inconsistencias, se debe reformarlo
para apuntalarlo y sea esa herramienta viable para solucion de conflictos

penales de manera rapiday respetuosa del debido proceso.

ENCUESTA DIRIGIDA AL DR. WILER FABRICIO CHOEZ AVILES,
FISCAL DE LA PROVINCIA DEL GUAYAS.-

1. EXPLIQUE SU OPINION SOBRE LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO DIRECTO.

Es un procedimiento que nos permite tener todas las etapas del proceso concentradas
en una sola audiencia, para los fines de la Administracion de Justicia, el procedimiento
directo no solo nos da celeridad procesal, nos da pruebas frescas, pruebas oportunas,
pruebas contundentes que nos ayuda arribar a una decisién en un corto tiempo
precautelando el derecho de las victimas y el derecho por parte de la persona que se
presume que es una infractora.-

2. ¢(ELPROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE SER OBJETIVO AL FISCAL?

El fiscal su esencia es ser objetivo, no importa cual es el tipo de procedimiento, ni de
audiencia, en todos los procedimientos que la ley establecen en materia penal
especificamente en nuestro codigo organico integral penal nos obliga por mandato
constitucional y legal hacer eminentemente objetivos ya que no obedecemos a presiones
ni a ningln otro tipo de situaciones externas, sino que unicamente de lo que obra en el

proceso penal, en caso de procedimiento directo y ordinario, solo debemos referirnos a
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la prueba practicada, el procedimiento directo permite demostrar su objetividad durante
su actuacion.-

3. ¢(EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE APLICAR EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD DE ARMAS TANTO A LA FISCALIA, ACUSACION
PARTICULAR Y DEFENSA?

El debido proceso permite se enmarca en el respeto a uno de los principios que rige
el sistema acusatorio oral es el principio de igualdad de armas, frente al poder punitivo
del Estado, si bien es cierto la fiscalia como ente investigador, tiene un sistema nacional
de medicina legal de ciencia forense que conlleva a una serie de peritos en todas las
materias, no es menos cierto que esa misma igualdad de armas la tenemos todos quienes
intervenimos en un proceso penal, especificamente en este caso el procedimiento
directo, que todas las herramientas de las cuales goza el fiscal, también goza la defensa
y la acusacion particular, el problema es que no toda la defensa no toda la acusacion
particular estd plenamente inteligenciada en cuales son los elementos de conviccidn que
pueda servir en defensa de sus intereses, ni la defensa conoce todas las técnicas que le
permitan obedecer en ese sentido, considero que todos tienen igualdad de armas, hay
que saber manejar el codigo organico integral penal, saber las garantias con las que todos
gozan y ejercer una defensa técnica por parte del procesado y acusacién particular de
todas aquellas herramientas que la ley dota, el fiscal obviamente siempre tiene mas
herramientas porque es su diario vivir, a diario corresponde ejecutar diligencias que
permita ejercer con elementos de conviccion que adquieren el caréacter de prueba.-

4. ;LA APLICACION DE ESTE PROCEDIMIENTO CREADO PARA
TERMINAR UN PROCESO EN MENOR TIEMPO, SE VULNERA AL
DEBIDO PROCESO, A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA?

Todas estas vulneraciones seria por menor tiempo establecido, el debido proceso
todas aquellas garantias, aquellas reglas procesales que permiten a las partes ejercer su
legitimo derecho, por una lado para que la acusacion sea integrada en sus derechos y
por parte de la defensa demostrar que su defendido como tal no tiene participacion en el
delito investigado, el debido proceso el eje principal es un proceso, considero que no
estd vulnerado, lo hace el defensor que no asiste técnicamente en forma correcta a la
persona procesada, considero que el procedimiento directo no vulnera el derecho a la
defensa, la tutela judicial efectiva es aquella arma con la que cuentan las personas

cuando llegan a los 6rganos auxiliares en busca de una ayuda, esta ayuda necesita tener
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una respuesta debidamente fundamentada, esa respuesta se traduce en que si las partes
esperan que el estado le resarsa los dafios sufridos, el estado tiene la obligacion de darle

una debida atencion.

5. ¢EXISTE VULNERACION AL SER EL MISMO JUEZ QUE CALIFICA LA
FLAGRANCIA EN PROCEDIMIENTO DIRECTO Y ESTE SEA EL MISMO
QUE TERMINE EL PROCESO CON LA AUDIENCIA DE JUICIO?

Las audiencias son muy claras y cada audiencia tiene un fin, la audiencia de
formulacién de carga en flagrancia , el fiscal tiene la potestad de si forma acusacion o
no, por mandato constitucional formular cargos porque asi lo faculta la constitucién y
ley, el juez solo debe pronunciarse , en la audiencia de procedimiento directo el juez lo
unico que va a conocer la practica de prueba, a él le tocara dictar la sentencia en base a

los hechos que se presentan en audiencia, no existe vulneracion al debido proceso.-

6. (ESTA DE ACUERDO CON LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
QUE EL SOMETIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DIRECTO SEA
OBLIGATORIO?

Si, por ello fue la creacion de este procedimiento especial.

7. (CONSIDERA QUE SE DEBA AMPLIAR EL TERMINO DE 20 DIAS PARA

LOS SUJETOS PROCESALES?

A lo mejor si.

8. ¢(CREE QUE SE DEBE DEROGAR O EN SU DEFECTO REFORMAR ESTE
PROCEDIMIENTO QUE FUE CREADO POR ECONOMIA PROCESAL, SIN
OBSERVAR LAS MULTIPLES VULNERACIONES QUE ESTA GENERA?

No considero que existe vulneracidn, mas creo que es una mala defensa técnica, hay
muchos que van a la carcel, por ende no hay vulneracion.-

9. (CUAL SERIA LA VIA EFICAZ PARA UNA DEROGATORIA O
REFORMA SEGUN LO CONSIDERE, CON RESPECTO AL ART. 640 DEL
colp?

Considero gue no necesita reformas, quiza un poco mas de tiempo.

10. ;CONSIDERA BENEFICIOSO ESTA CREACION DE JUICIO RAPIDO

PARA NUESTRA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA?
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Es muy positiva para la Administracion de Justicia y para el procedimiento oportuno
para las victimas.-

ENCUESTA DIRIGIDA AL ABG. FERNANDO BONOSO LEON, FISCAL
DE LA PROVINCIA DEL GUAYAS.-

1. EXPLIQUE SU OPINION SOBRE LA APLICACION DEL PROCEDIMIENTO

DIRECTO.

Es pragmatico, y, ayuda en la descongestion de causas a conocimiento de

Fiscalia, asi como, de Jueces de unidades judiciales no flagrantes, y, Tribunal Unico.

De igual manera, con las ultimas reformas, es mas efectivo en la forma de

sobrellevar el procedimiento como tal.
2. ¢(EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE SER OBJETIVO AL FISCAL?

Con las ultimas reformas, permite un mejor ejercicio de la objetividad del Fiscal,
dado que faculta la posibilidad de realizar una abstencién fiscal, sin la necesidad de
llegar a la etapa de juicio como tal. De igual manera, el tener mas tiempo, posibilita
-no siempre- la recoleccion total de los elementos de conviccidn necesarios para una
objetiva resolucion de Fiscalia.

3. ¢(EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE APLICAR EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD DE ARMAS TANTO A LA FISCALIA, ACUSACION
PARTICULAR Y DEFENSA?

En lo que a normativa refiere, todos los sujetos procesales estan sujetos a las
mismas reglas de procedimiento, ergo, se garantiza el Principio de Igualdad de
Armas. Cabe recalcar, que acorde a las ultimas reformas, el sujeto procesal -persona
procesada/acusada-, puede incluso, por presentar en la etapa de juicio prueba no
anunciado conforma a las reglas del procedimiento.

4. ;LA APLICACION DE ESTE PROCEDIMIENTO CREADO PARA
TERMINAR UN PROCESO EN MENOR TIEMPO, SE VULNERA AL
DEBIDO PROCESO, A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA?

El Principio a la Tutela Judicial Efectiva, se garantiza desde el momento de la
existencia de una autoridad jurisdiccional competente, que tiene a su haber, la
jurisdiccion necesaria para resolver garantizar el debido proceso, y, el respeto de las

garantias implicitas al mismo para todo sujeto procesal involucrado.
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5.

¢EXISTE VULNERACION AL SER EL MISMO JUEZ QUE CALIFICA LA
FLAGRANCIA EN PROCEDIMIENTO DIRECTO Y ESTE SEA EL MISMO
QUE TERMINE EL PROCESO CON LA AUDIENCIA DE JUICIO?

A mi criterio, lo ideal seria que una vez iniciada una causa bajo los términos de

un procedimiento directo, exista un sorteo tanto de un Fiscal distinto de aquel que

formul6 los cargos, como de una autoridad jurisdiccional distinta de aquella que

resolvio sobre las medidas cautelares aplicables. Sin embargo, al ser que en la

audiencia de calificacion de flagrancia y formulacion de cargos no se resuelve sobre

el fondo del hecho, no habria una vulneracion como tal, dado que la autoridad

jurisdiccional resuelve al inicio Unicamente sobre la medida cautelar aplicable, v,

sera en la etapa de juicio -de existir- dentro del procedimiento directo como tal, que

resolvera sobre el fondo del hecho a la luz de prueba actuada.

6.

¢ESTA DE ACUERDO CON LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES QUE
EL SOMETIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DIRECTO SEA
OBLIGATORIO?

Si. Este procedimiento ayuda a la Administracion de Justicia.

¢CONSIDERA QUE SE DEBA AMPLIAR EL TERMINO DE 20 DIAS PARA
LOS SUJETOS PROCESALES?

No. Creo que las partes procesales con este término podra recabar las pruebas ya

sea de cargo como de descargo.

8.

¢CREE QUE SE DEBE DEROGAR O EN SU DEFECTO REFORMAR ESTE
PROCEDIMIENTO QUE FUE CREADO POR ECONOMIA PROCESAL, SIN
OBSERVAR LAS MULTIPLES VULNERACIONES QUE ESTA GENERA?

Creo la Unica reforma que realizaria al procedimiento directo como tal, es

justamente, la necesidad de que sea un Fiscal, y, una Autoridad Jurisdiccional

distintas a los participantes en la audiencia de calificacion de flagrancia y

formulacién de cargos, los que finalmente conozcan, y, resuelvan el hecho.

9.

¢CUAL SERIA LA VIA EFICAZ PARA UNA DEROGATORIA O REFORMA
SEGUN LO CONSIDERE, CON RESPECTO AL ART. 640 DEL COIP?

Para mi Unica reforma a considerar, podria sera una absolucion de consulta a la

Corte Nacional de Justicia, sobre la garantia del debido proceso, y, no contaminacion

previa de la autoridad jurisdiccional que debera emitir sentencia.
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10. ;CONSIDERA BENEFICIOSO ESTA CREACION DE JUICIO RAPIDO
PARA NUESTRA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA?

e Si, la aplicacion de este procedimiento directo, evidentemente ayuda a una
pronta resolucion de conflictos judiciales de aquellos presuntos infractores de la

Ley, para con la sociedad, victimas, y, la Funcion Judicial.

ENCUESTA DIRIGIDA AL ABG. SEGUNDO ORLANDO TITO ALVAREZ,
DEFENSOR PUBLICO DE LA PROVINCIA DEL GUAYAS.-

1. EXPLIQUE SU OPINION SOBRE LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO DIRECTO.

Considero que el Procedimiento Directo es un procedimiento dinamico y agil,
que permite a la Administracién de Justicia resolver procesos penales de una forma
rapida, expedita, en los casos y en delitos que la ley lo establece, se busca celeridad
por parte de los operadores de justicia, sin embargo en el cumplimiento de los plazos
los sujetos procesales pueden sentirse vulnerados porque existe muy corto tiempo
para poder realizar y practicar pericias y pruebas.

2. ¢(ELPROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE SER OBJETIVO AL FISCAL?

Mi criterio es que el fiscal tiene la obligacion de ser objetivo frente a todos los
casos, muy indistintamente de cualquier procedimiento, sin embargo dentro del
Procedimiento Directo por los tiempo que te da la ley para realizar diligencias
probatorias, puede que el Fiscal al momento de reunir los elementos de conviccion
no cuente con la seguridad y la certeza de acusar a una persona procesada.

3. (EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE APLICAR EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD DE ARMAS TANTO A LA FISCALIA, ACUSACION
PARTICULAR Y DEFENSA?

Esta pregunta sin duda ha generado mucha controversia en el procedimiento
directo toda vez que el principio de igual se ha podido ver vulnerado entre los sujetos
procesales, la fiscalia cuenta con un sistema especializado de investigacion que le
permite desarrollar diligencias en tiempos cortos, sin embargo la defensa no tiene
esas opciones, y pues tiene que depender de la fiscalia para que se practique alguna
diligencia y por ello lo coloca en una situacion de desventaja probatoria.

4. ;LA APLICACION DE ESTE PROCEDIMIENTO CREADO PARA
TERMINAR UN PROCESO EN MENOR TIEMPO, SE VULNERA AL
DEBIDO PROCESO, A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA?
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Creo que al no contar el procesado o sospechoso con el tiempo necesario para
poder utilizar todas las herramientas que le asiste la ley para defender correctamente
y de una manera, puede generar una vulneracion al debido proceso, considerando
pues que dentro de las garantias basicas existe precisamente el reconocimiento que
le otorga a la defensa de poder contar con todos los medios necesarios y
efectivamente pues al vulnerar el debido proceso también se violenta la tutela
judicial efectiva.

5. ¢EXISTE VULNERACION AL SER EL MISMO JUEZ QUE CALIFICA LA
FLAGRANCIA EN PROCEDIMIENTO DIRECTO Y ESTE SEA EL MISMO
QUE TERMINE EL PROCESO CON LA AUDIENCIA DE JUICIO?

El procedimiento directo al ser el mismo juez que conoce la flagrancia, conozca
el juzgamiento, de cierta manera viola el principio de imparcialidad, toda vez que el
juez ya se encuentra contaminado de los hechos tendientes a desarrollarse en juicio
y pues precisamente del juez y su esfera de conocimiento frente a los hechos puede
favorecer o desfavorecer a determinado sujeto procesal.

6. ¢ESTA DE ACUERDO CON LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
QUE EL SOMETIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DIRECTO SEA
OBLIGATORIO?

La defensa siempre actuara a favor del encausado, si este considerara que el
procedimiento directo es una forma de solucionar su situacion juridica en menor
tiempo, pero que este al no disponer del tiempo suficiente como para solicitar
diligencias a la fiscalia, y siendo que sin estas no podria demostrar su inocencia,
deberia optar por la via ordinaria.

7. ¢(CONSIDERA QUE SE DEBA AMPLIAR EL TERMINO DE 20 DIAS PARA
LOS SUJETOS PROCESALES?

Si, en virtud de existir excesiva carga procesal, este tiempo no es el suficiente
para recabar pruebas de descargo para el procesado.

8. ¢(CREE QUE SE DEBE DEROGAR O EN SU DEFECTO REFORMAR ESTE
PROCEDIMIENTO QUE FUE CREADO POR ECONOMIA PROCESAL, SIN
OBSERVAR LAS MULTIPLES VULNERACIONES QUE ESTA GENERA?

Considero pertinente que el Procedimiento Directo es un procedimiento que tiene

que reformarse para evitar violaciones a las garantias basicas del debido proceso y

sobre todo a los derechos de los sujetos procesales.
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9. (CUAL SERIA LA VIA EFICAZ PARA UNA DEROGATORIA O
REFORMA SEGUN LO CONSIDERE, CON RESPECTO AL ART. 640 DEL
Colp?

Seria a través de la reforma del Cddigo Organico Integral Penal y que
indudablemente serd tarea de la Asamblea Nacional, a través de la Comision
correspondiente.

10. ;CONSIDERA BENEFICIOSO ESTA CREACION DE JUICIO RAPIDO
PARA NUESTRA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA?

Contemplar en nuestra legislacion la posibilidad de tener un juicio rapido, sin
duda alguna es algo positivo pero todo tiene que tener una coherencia y logica al
momento de crear las normas y los procedimientos, de tal manera que no signifique

vulnerar derechos, principios y garantias.

ENCUESTA DIRIGIDA AL ABG. PRISCILA MURILLO GAVILANES,
DEFENSORA PUBLICA DE LA PROVINCIA DEL GUAYAS.-
1. EXPLIQUE SU OPINION SOBRE LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO DIRECTO.

El procedimiento abreviado es aquel procedimiento adaptado en nuestro COIP
que se basa en concentrar todas las etapas del proceso en una sola audiencia, como
un medio para justificar la “eficiencia y economia procesal” del sistema de justicia,
estableciendo que procede en los delitos calificados como flagrantes, sancionados
con pena privativa de libertad de hasta cinco afios, y en los delitos contra la
propiedad, cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos unificados del
trabajador en general, calificados como flagrantes. Este procedimiento permite tener
un juicio mas corto con sentencia de ser el caso.

2. ¢EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE SER OBJETIVO AL
FISCAL?

A criterio personal al ser el mas importante principio que rige la actividad del
fiscal en el ambito de la investigacion en el cual debe ponerse en una linea media,
sin prejuicio alguno; debe considerar las circunstancias que sirvan para acusar, asi
como de las circunstancias que sirvan para descargo o beneficioso para el procesado,

sin embargo no permite ser 100% objetivo ya que el tiempo no seria suficiente para
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recabar la informacidn necesaria tanto de cargo como de descargo, concentrandose

de tal manera en mas recabar informacion y elementos de cargo que no resulta

beneficioso.

3. ¢EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE APLICAR EL
PRINCIPIO DE IGUALDAD DE ARMAS TANTO A LA FISCALIA,
ACUSACION PARTICULAR Y DEFENSA?

A mi criterio no. No contaria la defensa de la persona procesada la misma
igualdad de armas ya que no se cuenta con el suficiente tiempo para en ese momento
solicitar diligencias y a su vez estas se concluyan, a diferencia de fiscalia y por ende
acusacion particular que iria de la mano con Fiscalia ya que se cuenta con equipo
técnico dado por el estado para llevar adelante los casos.

4. ;LA APLICACION DE ESTE PROCEDIMIENTO CREADO PARA
TERMINAR UN PROCESO EN MENOR TIEMPO, SE VULNERA AL
DEBIDO PROCESO, A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA?

El escaso tiempo que se establece en el procedimiento directo, esto es de 10 dias,
afecta severamente el principio de seguridad juridica, tutela judicial efectiva y
defensa, del cual estamos amparados constitucionalmente todas las personas
ecuatorianas, de igual manera si bien es cierto el principio de celeridad es un
principio rector del derecho, no es menos cierto que al momento de poner en practica
el procedimiento se violenta de manera severa la tutela judicial efectiva, ya que en
el poco tiempo otorgado para la préctica de diligencias, por lo general no se las
cumple.

5. ¢EXISTE VULNERACION AL SER EL MISMO JUEZ QUE CALIFICA
LA FLAGRANCIA EN PROCEDIMIENTO DIRECTO Y ESTE SEA EL
MISMO QUE TERMINE EL PROCESO CON LA AUDIENCIA DE
JUICIO?

Asi mismo, se concluye que el derecho a la defensa es parte fundamental del
debido proceso, ya que se garantiza que los sujetos procesales asistan al proceso,
formen parte de este y puedan defenderse, ya sea evacuando pruebas que consideren

favorables para su defensa y contradiciendo las de parte contraria.
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6. ¢ESTA DE ACUERDO CON LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
QUE EL SOMETIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DIRECTO SEA
OBLIGATORIO?

Si bien es cierto este procedimiento fue creado para ayudar a la Administracion
de Justicia, lo que no es menos cierto que debe ser optativo asi como el
procedimiento abreviado.

7. ¢(CONSIDERA QUE SE DEBA AMPLIAR EL TERMINO DE 20 DIAS PARA
LOS SUJETOS PROCESALES?

Si. A fin de garantizar el derecho a la igualdad.

8. ¢CREE QUE SE DEBE DEROGAR O EN SU DEFECTO REFORMAR
ESTE PROCEDIMIENTO QUE FUE CREADO POR ECONOMIA
PROCESAL, SIN OBSERVAR LAS MULTIPLES VULNERACIONES
QUE ESTA GENERA?

Considero que es necesario la reforma asi como su aplicacion en el contexto de
los accidentes de transito y sin miramiento el combate a la impunidad en el
cometimiento de delitos menores, dejando un tiempo mas amplio para que pueda
llevarse a efecto.

9. (CUAL SERIA LA VIA EFICAZ PARA UNA DEROGATORIA O
REFORMA SEGUN LO CONSIDERE, CON RESPECTO AL ART. 640
DEL COIP?

Reforma.
10. ; CONSIDERA BENEFICIOSO ESTA CREACION DE JUICIO RAPIDO
PARA NUESTRA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA?

Considero de cierta manera no tan beneficioso, ya que en este proceso se puede
dar el rompimiento de la normatividad, en donde se requerird determinar una
responsabilidad y la culpabilidad de quien ha quebrantado uno o mas derechos del
otro, entonces, es alli donde el elemento sancionador del derecho penal requiere
canalizar el debido proceso apegado a la estricta observancia de un sistema de
principios, derechos y garantias, que sin rango de error puedan conducir al juzgador
a determinar una responsabilidad. De modo que no se trata solamente de acelerar o
simplificar un proceso en el que esté en juego el derecho a la libertad y la inocencia
de una persona, por el simple hecho de dar una respuesta agil a un hecho
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presumiblemente reprochable, por lo que no considero tan beneficioso su
aplicabilidad.

ENCUESTA DIRIGIDA AL ABG. SILVIO ENRIQUEZ TOALA, ABOGADO
EN EL LIBRE EJERCICIO.-
1. EXPLIQUE SU OPINION SOBRE LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO DIRECTO.

Es inconstitucional, transgrede el derecho de las personas la defensa, instituido
en el Art. 76 No. 7 letras a), b) y ¢). Fue creado para medir la eficacia de la justicia
en cantidad, no en calidad.

2. ¢(ELPROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE SER OBJETIVO AL FISCAL?.

No, porque tiene gue atender no solo a las circunstancias de cargo, sino también
de descargo, y para eso se necesita tiempo. Por lo general, el Fiscal solo atiende a
las circunstancias de cargo, no de descargo.
3. (EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE APLICAR EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD DE ARMAS TANTO A LA FISCALIA, ACUSACION
PARTICULAR Y DEFENSA?

No, porque la defensa va en desigualdad, por lo corto del tiempo para poder
ejercer una defensa adecuada.
4. ;LA APLICACION DE ESTE PROCEDIMIENTO CREADO PARA
TERMINAR UN PROCESO EN MENOR TIEMPO, SE VULNERA AL
DEBIDO PROCESO, A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA?

Claro que vulnera el derecho al debido proceso en unas de sus garantias basicas,
contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa;
y, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones. No hay
tutela judicial efectiva en este procedimiento, por las desventajas que lleva sobre los

hombros el procesado, como ya se sefiald anteriormente.
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5. ¢EXISTE VULNERACION AL SER EL MISMO JUEZ QUE CALIFICA LA
FLAGRANCIA EN PROCEDIMIENTO DIRECTO Y ESTE SEA EL MISMO
QUE TERMINE EL PROCESO CON LA AUDIENCIA DE JUICIO?

Claro que existe vulneracion porque el juez juzgador no puede ser el mismo juez
que le inicio la instruccion, al ser asi ya tiene un criterio orientado, cuando el juez
juzgador deber ir limpio y sin contaminaciones a la audiencia de juicio, para resolver
de acuerdo a lo que se evacue en dicha audiencia, en base a la prueba que se
presenten.

6. ¢ESTA DE ACUERDO CON LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
QUE EL SOMETIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DIRECTO SEA
OBLIGATORIO?

No, la defensa no tiene las mismas herramientas que la fiscalia y mas ain cuando
no es objetiva.

7. ¢(CONSIDERA QUE SE DEBA AMPLIAR EL TERMINO DE 20 DIAS PARA
LOS SUJETOS PROCESALES?

Totalmente de acuerdo, el reducir el tiempo solo beneficia en estadisticas al
Consejo de la Judicatura, sin importar las violaciones que este genera al aplicarlo.
8. ¢(CREE QUE SE DEBE DEROGAR O EN SU DEFECTO REFORMAR ESTE

PROCEDIMIENTO QUE FUE CREADO POR ECONOMIA PROCESAL, SIN
OBSERVAR LAS MULTIPLES VULNERACIONES QUE ESTA GENERA?

Debe derogarse, porque a todo procesado se debe respetarle las garantias basicas
del debido proceso, todos deben tener la misma oportunidad de defensa, no puede
haber justicia selectiva y cuantitativa en un Estado de Derechos y Justicia.

9. (CUAL SERIA LA VIA EFICAZ PARA UNA DEROGATORIA O
REFORMA SEGUN LO CONSIDERE, CON RESPECTO AL ART. 640 DEL
colip?

Que presente un proyecto a la Asamblea Nacional un experto en materia penal en
ese sentido, es decir, alguien con criterio juridico y respetuoso de los Derechos
Humanos, no alguien con criterio politico-electorero y sensacionalista.

10. ;CONSIDERA BENEFICIOSO ESTA CREACION DE JUICIO RAPIDO
PARA NUESTRA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA?
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No es beneficiosa para la Legislacion, porque ella implica el respeto a la
Constitucion y a los Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados por
el Ecuador, no para el beneficio de una Administracion de Justicia que quiere hacer

creer efectividad en el ejercicio de sus labores por nimeros y no por calidad.

ENCUESTA DIRIGIDA A LA ABG. DOMINGA PRISCILA MARTINEZ
RUIZ, ABOGADA EN EL LIBRE EJERCICIO.-
1. EXPLIQUE SU OPINION SOBRE LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO DIRECTO.

Es un procedimiento interesante ya que en €l se concentran todas las etapas de un
proceso penal, especialmente la audiencia de juzgamiento en un tiempo de 10 dias
después de la formulacidn de cargos. Ademas de la concentracidn del proceso se ahorra
tiempo por que el procesado resuelve su situacion juridica de manera rapida y agil.

2. ¢(EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE SER OBJETIVO AL FISCAL?

No, debido a que solo dan 10 dias para evacuar la prueba y anunciarla 3 dias antes
de este plazo.
3. ¢(EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE APLICAR EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD DE ARMAS TANTO A LA FISCALIA, ACUSACION
PARTICULAR Y DEFENSA? (02 lineas como minimo).

No, debido a que es imposible en el plazo de 10 dias y no se puede conseguir las
pruebas necesarias en este tiempo
4. ;LA APLICACION DE ESTE PROCEDIMIENTO CREADO PARA
TERMINAR UN PROCESO EN MENOR TIEMPO, SE VULNERA AL
DEBIDO PROCESO, A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA?

Si, si se vulnera principios constitucionales al debido proceso y especialmente el
tiempo necesario para obtener las pruebas y que el abogado ejerza la defensa técnica
con responsabilidad de la persona procesada.

5. ¢EXISTE VULNERACION AL SER EL MISMO JUEZ QUE CALIFICA LA

FLAGRANCIA EN PROCEDIMIENTO DIRECTO Y ESTE SEA EL MISMO
QUE TERMINE EL PROCESO CON LA AUDIENCIA DE JUICIO?.
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Si, si existe vulneracion ya que el Juez ya conocié la flagrancia y formulo cargo,
existe una resolucion de la Corte Nacional en la que establece que una vez que se
haya formulado cargos el Juez tiene que remitir el proceso a sorteo para que otro
Juez avoque conocimiento de la causa.

6. ¢(ESTA DE ACUERDO CON LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
QUE EL SOMETIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DIRECTO SEA
OBLIGATORIO?

Al estar amparada por la Constitucion, se debe permitir que el procesado elija
que Via escoger.

7. (CONSIDERA QUE SE DEBA AMPLIAR EL TERMINO DE 20 DIAS PARA
LOS SUJETOS PROCESALES?

Totalmente de acuerdo, soy abogada en el libre ejercicio y créame que la defensa
tiene todas las de perder con una fiscalia que no es objetiva al momento de atender
diligencias y menos al momento de dictaminar.

8. ¢(CREE QUE SE DEBE DEROGAR O EN SU DEFECTO REFORMAR ESTE
PROCEDIMIENTO QUE FUE CREADO POR ECONOMIA PROCESAL, SIN
OBSERVAR LAS MULTIPLES VULNERACIONES QUE ESTA GENERA?

Si, porque la norma constitucional en su Art 76 #7 literal a, b y k establece que nadie
puede ser dejado en indefension ser escuchado en el momento oportuno y ser escuchado
por una Juez independiente y parcial

9. (CUAL SERIA LA VIA EFICAZ PARA UNA DEROGATORIA O
REFORMA SEGUN LO CONSIDERE, CON RESPECTO AL ART. 640 DEL
Colp?

Pues enviar un proyecto a la asamblea para que se dé el mismo tratamiento que un
juicio ordinario
10. ;CONSIDERA BENEFICIOSO ESTA CREACION DE JUICIO RAPIDO

PARA NUESTRA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA?

No, porgue no es beneficioso por que se contrapone a la todo principio y norma

constitucional.
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ENCUESTA DIRIGIDA A LA ABG. MARIA DE LOS ANGELES JORDAN
ORTIZ, ABOGADA EN EL LIBRE EJERCICIO.-
1. EXPLIQUE SU OPINION SOBRE LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO DIRECTO.

La aplicacion del procedimiento directo se la aplica con el fin de que, para los
procesos de caracter flagrante, se pueda dar una resolucion con la celeridad posible y
gue no existe mas carga procesal pendiente.

2. ¢(ELPROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE SER OBJETIVO AL FISCAL?

Por el tiempo de duracion de 30 dias la fiscalia no tiene muchas pruebas que
recabar “por lo tanto no vea que el fiscal pueda tener tanta objetividad al respecto
con el tema ya que en 30 dias para mi criterio no va a tener mucho que recabar.

3. ¢(EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE APLICAR EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD DE ARMAS TANTO A LA FISCALIA, ACUSACION
PARTICULAR Y DEFENSA?

La fiscalia por tener bastante carga procesal ya que lleva muchos procesos el
periodo de 30 dias que se le da es muy por ende no veo una igualdad de armas,
siendo el caso que la defensa y acusacién particular se basan Unicamente en este
caso en cambio fiscalia tiene a su cargo muchos mas.

4. ;LA APLICACION DE ESTE PROCEDIMIENTO CREADO PARA

TERMINAR UN PROCESO EN MENOR TIEMPO, SE VULNERA AL

DEBIDO PROCESO, A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA?

Al ser el procedimiento directo de caracter legal se encuentra estipulado el tiempo
y el fin de este es que sea un procedimiento mucho mas rapido que los demas, con
el fin de garantizar en ese tiempo estipulado el debido proceso y la tutela efectiva en
la Préctica para mi criterio no siempre es asi.
5. ¢EXISTE VULNERACION AL SER EL MISMO JUEZ QUE CALIFICA LA
FLAGRANCIA EN PROCEDIMIENTO DIRECTO Y ESTE SEA EL MISMO
QUE TERMINE EL PROCESO CON LA AUDIENCIA DE JUICIO?
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Para mi opinion si ya que este mismo es que el que califica la flagrancia por ende
ya tiene conocimiento de la causa y ya va mas 0 menos con criterio a la audiencia
de juicio.

6. ¢ESTA DE ACUERDO CON LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
QUE EL SOMETIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DIRECTO SEA
OBLIGATORIO?

No, me parece que debe reformarse esta obligatoriedad.

7. ¢(CONSIDERA QUE SE DEBA AMPLIAR EL TERMINO DE 20 DIAS PARA
LOS SUJETOS PROCESALES?

Totalmente de acuerdo, no regla la igualdad de armas, la fiscalia tiene todas las
herramientas, la defensa del procesado depende de estas herramientas.-
8. ¢(CREE QUE SE DEBE DEROGAR O EN SU DEFECTO REFORMAR ESTE
PROCEDIMIENTO QUE FUE CREADO POR ECONOMIA PROCESAL, SIN
OBSERVAR LAS MULTIPLES VULNERACIONES QUE ESTA GENERA?

A mi criterio pienso que se deberia reformar y otorgar mas tiempo ya que se
estaria vulnerando derechos constitucionales.
9. (CUAL SERIA LA VIA EFICAZ PARA UNA DEROGATORIA O
REFORMA SEGUN LO CONSIDERE, CON RESPECTO AL ART. 640 DEL
Colp?

Se deberia reformar en cuanto a los términos que se da para la instruccion fiscal,
otorgar mas dias para que se pueda practicar las pruebas suficientes.
10. ;CONSIDERA BENEFICIOSO ESTA CREACION DE JUICIO RAPIDO
PARA NUESTRA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA?

Por un lado, tiene sus pros y sus contras, lo cual se hace un breve analisis y en su
profundidad no todo estaria mal solo se tendria que reformar ya que durante el
tiempo que ha estado en vigencia este procedimiento directo se ha logrado resolver

bastantes causas en el menor tiempo posible.
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ENCUESTA DIRIGIDA AL ABG. SEGUNDO ORLANDO TITO ALVAREZ,
DEFENSOR PUBLICO DE LA PROVINCIA DEL GUAYAS.-

1. EXPLIQUE SU OPINION SOBRE LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO DIRECTO.

Considero que el Procedimiento Directo es un procedimiento dinamico y &gil,
que permite a la Administracion de Justicia resolver procesos penales de una forma
rapida, expedita, en los casos y en delitos que la ley lo establece, se busca celeridad
por parte de los operadores de justicia, sin embargo en el cumplimiento de los plazos
los sujetos procesales pueden sentirse vulnerados porque existe muy corto tiempo
para poder realizar y practicar pericias y pruebas.

2. ¢(EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE SER OBJETIVO AL FISCAL?
Mi criterio es que el fiscal tiene la obligacion de ser objetivo frente a todos los

casos, muy indistintamente de cualquier procedimiento, sin embargo dentro del

Procedimiento Directo por los tiempo que te da la ley para realizar diligencias

probatorias, puede que el Fiscal al momento de reunir los elementos de conviccion

no cuente con la seguridad y la certeza de acusar a una persona procesada.

3. ¢(EL PROCEDIMIENTO DIRECTO PERMITE APLICAR EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD DE ARMAS TANTO A LA FISCALIA, ACUSACION
PARTICULAR Y DEFENSA?

Esta pregunta sin duda ha generado mucha controversia en el procedimiento
directo toda vez que el principio de igual se ha podido ver vulnerado entre los sujetos
procesales, la fiscalia cuenta con un sistema especializado de investigacion que le
permite desarrollar diligencias en tiempos cortos, sin embargo la defensa no tiene
esas opciones, y pues tiene que depender de la fiscalia para que se practique alguna
diligencia y por ello lo coloca en una situacion de desventaja probatoria.

4. ;LA APLICACION DE ESTE PROCEDIMIENTO CREADO PARA
TERMINAR UN PROCESO EN MENOR TIEMPO, SE VULNERA AL
DEBIDO PROCESO, A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA?

Creo que al no contar el procesado 0 sospechoso con el tiempo necesario para
poder utilizar todas las herramientas que le asiste la ley para defender correctamente
y de una manera, puede generar una vulneracion al debido proceso, considerando
pues que dentro de las garantias basicas existe precisamente el reconocimiento que

le otorga a la defensa de poder contar con todos los medios necesarios y
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efectivamente pues al vulnerar el debido proceso también se violenta la tutela

judicial efectiva.

5. ¢EXISTE VULNERACION AL SER EL MISMO JUEZ QUE CALIFICA LA
FLAGRANCIA EN PROCEDIMIENTO DIRECTO Y ESTE SEA EL MISMO
QUE TERMINE EL PROCESO CON LA AUDIENCIA DE JUICIO?

El procedimiento directo al ser el mismo juez que conoce la flagrancia, conozca
el juzgamiento, de cierta manera viola el principio de imparcialidad, toda vez que el
juez ya se encuentra contaminado de los hechos tendientes a desarrollarse en juicio
y pues precisamente del juez y su esfera de conocimiento frente a los hechos puede
favorecer o desfavorecer a determinado sujeto procesal.

6. ¢ESTA DE ACUERDO CON LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
QUE EL SOMETIMIENTO AL PROCEDIMIENTO DIRECTO SEA
OBLIGATORIO?

La defensa siempre actuard a favor del encausado, si este considerara que el
procedimiento directo es una forma de solucionar su situacion juridica en menor
tiempo, pero que este al no disponer del tiempo suficiente como para solicitar
diligencias a la fiscalia, y siendo que sin estas no podria demostrar su inocencia,
deberia optar por la via ordinaria.

7. ¢(CONSIDERA QUE SE DEBA AMPLIAR EL TERMINO DE 20 DIAS PARA
LOS SUJETOS PROCESALES?

Si, en virtud de existir excesiva carga procesal, este tiempo no es el suficiente
para recabar pruebas de descargo para el procesado.

8. ¢(CREE QUE SE DEBE DEROGAR O EN SU DEFECTO REFORMAR ESTE
PROCEDIMIENTO QUE FUE CREADO POR ECONOMIA PROCESAL, SIN
OBSERVAR LAS MULTIPLES VULNERACIONES QUE ESTA GENERA?

Considero pertinente que el Procedimiento Directo es un procedimiento que tiene

que reformarse para evitar violaciones a las garantias basicas del debido proceso y

sobre todo a los derechos de los sujetos procesales.

9. (.CUAL SERIA LA VIA EFICAZ PARA UNA DEROGATORIA O
REFORMA SEGUN LO CONSIDERE, CON RESPECTO AL ART. 640 DEL
COIP?
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Seria a través de la reforma del Cddigo Organico Integral Penal y que
indudablemente sera tarea de la Asamblea Nacional, a través de la Comision

correspondiente.

10. ;CONSIDERA BENEFICIOSO ESTA CREACION DE JUICIO RAPIDO
PARA NUESTRA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA?
Contemplar en nuestra legislacion la posibilidad de tener un juicio rapido, sin
duda alguna es algo positivo pero todo tiene que tener una coherencia y logica al

momento de crear las normas y los procedimientos, de tal manera que no signifique

vulnerar derechos, principios y garantias.

2.2.11. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

El andlisis normativo efectuado realizado en el presente trabajo de investigacion
permite materializar los objetivos especificos planteados, pues con dicho estudio de la
norma, se permitira reformar el Art. 640 del COIP a través de una demanda de

inconstitucionalidad.

2.2.12. Analisis Documental

El analisis documental permite alcanzar los objetivos planteados en la siguiente
investigacion, mediante el estudio y andlisis de la norma juridica. A continuacion, se
enuncia la normativa legal aplicable en esta investigacion. Se presentan los articulos
de la Constitucion de la Republica y Codigo Organico Integral Penal, que en
consonancia con la investigacion, y su respectivo analisis que resultan relevantes
porque engloban aspectos sustanciales que permitiran buscar la verdad.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, articulos 1, 11, 75, 76 y 82. Lo
innovador de estos articulados, es que en todo Latinoamérica es la Gnica que define al

estado como constitucion, caracterizandolo como democratico, equidad de derechos,
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los ciudadanos tienen un rol de participacion constitucional al enfocarlo como
soberano, fundamentado por la Autoridad, derecho a la no discriminacién, derecho a la
eleccion de funcionarios publicos, derecho a un debido proceso justo. Deben hacer
respetar ese estado de derechos, que no es otra cosa que garantizar los derechos
fundamentales y constitucionales de ser humano, por tanto, respetar el debido proceso
del Art. 76 de la Carta Magna. Debemos agregar que este derecho también se
encuentra amparado en el Art. 8 de la Convencion americana de los derechos humanos

sobre las garantias judiciales.

2.3. Analisis de casos

Se presenta 01 caso en especifico, a fin de estudiarlos y ver los alcances

logrados al aplicar el procedimiento directo.

Causa No. 09286-2019-2763

Instruccion fiscal iniciada el dia 15 de Diciembre de 2019, se realiza la
calificacion de flagrancia y formulacion de cargos en esta audiencia, contra el
sefior JUAN ELIAS SUAREZ MERCHAN, por el delito tipificado y reprimido
en el Art. 189 inciso 1 del COIP. Se recaba la teoria del caso enunciado en
sentencia por el Juez de Flagrancia Abg. Francisco Davila, “...El dia 15 de
Diciembre del 2019, a las 23h00 aproximadamente, se observa a un ciudadano
en las calles Sucre y Pedro Carbo, que corria en precipitada carrera, por lo que
se procede a interceptarlo, donde en actitud nerviosa y sospechosa se identifico
como JUAN ELIAS SUAREZ MERCHAN, procediendo inmediatamente
hacerle un registro minucioso, al hacerlo se le encontrd un bolso con

seiscientos dolares, al momento se acerca la duefia del monedero de nombres
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Melanie Vargas Arcentales, quien lo sefiala como el causante del robo de su
bolso, mientras se encontraba esperando un taxi a la altura de las calles Sucre y
Boyaca, reconociéndolo plenamente. Denuncia presentada por Melanie Vargas
Arcentales, quien manifiesta que el dia 15 de Diciembre del 2019, a las 22h50
aproximadamente, se encontraba esperando tomar un taxi en las calles Sucre y
Boyaca, procediendo arrebatarle el bolso que portaba en su hombro,
procediendo a huir en precipitada carrera, cuando vio a un motorizado por el
sector, a lo que lo llamé e indico el robo ocasionado minutos antes, el policia
alcanzo a verlo corriendo y lo persiguid, alcanzandolo en las calles Sucre y
Pedro Carbo, encontrando el bolso que fue arrebatado minutos antes....” Por lo
que La Fiscalia garantizado por lo estipulado en el articulo 195 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, formulé Cargos y solicité la prision
preventiva una vez que se cumplieron con los requisitos del articulo 534, por lo
que el Juez notifico a los sujetos procesales sobre el inicio de dicha causa y
dispuso la prision preventiva al reunir los requisitos establecidos en el articulo
534 y sefialando en el momento fecha y hora para que se lleve a cabo la
audiencia de procedimiento directo, esto es para el 04 de enero de 2021. La
Fiscalia anuncia su prueba el 3 dias antes de la fecha de audiencia, siendo los
testimonios de: a) Denunciante y victima MELANIE VARGAS
ARCENTALES; b) Agente Aprehensor CBOP. Luis Zurita; ¢) Agente
Investigador CboP. Freddy Chiluiza Sanchez; d) Perito que realiz6 el Informe
de Reconocimiento de Evidencias y Avalio CBOP. GABRIEL PAEZ
VERDEZOTO. El dia de la realizacion de la Audiencia de Juzgamiento
Directo la fiscalia ingreso los testimonios de los agentes, no haciéndolo con la

denunciante, quien se encontraba fuera de la ciudad, lugar donde no entraba la
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sefial, por lo que le fue imposible contactarla, luego de lo cual la fiscalia
formul6 su acusacion por el delito tipificado y reprimido en el Art. 189 inciso 1
del COIP, esto es por robo. La defensa presento solo el testimonio de su
defendido, quien indicé que el referido bolso fue encontrado en la basura 'y que
era inocente de lo que se le estaba acusando. En virtud a lo expuesto se puede
apreciar que la fiscalia no pudo recabar todos los elementos de conviccion que
lleve al convencimiento del juez, detallando lo siguiente: Pese a que el
legislador aument diez dias para la realizacion de la audiencia de juicio, no
tuvo el tiempo disponible que pese a que la fiscalia solicitd videos del lugar al
ecu 911, estos no fueron remitidos, debiendo resaltar que estos videos si se
lograse obtenerlos, estaos deber ir a criminalistica a fin de que bajo la cadena
de custodia sea extraido y peritado; el poco tiempo no permitié ubicar a la
victima, lo que ocasiond que la fiscalia no obtenga la prueba madre siendo la
victima quien podia sefialar al encausado, quien habria reconocido plenamente
en el momento que se perpetro el hecho, lo cual no pudo dar su testimonio,
pese a que hubo los testimonios de los agentes aprehensores, quienes
enfatizaron que la victima lo reconoci6 plenamente al sefior JUAN ELIAS
SUAREZ MERCHAN, del cual solo fueron referenciales al momento de su
valoracion; la victima no pudo presentar su acusacion particular, por ser de
caracter obligatorio al sometimiento de este procedimiento la sefializacion de la
fecha de audiencia es en la misma audiencia de formulacion de cargos. Cabe
resaltar que la fiscalia no pudo cumplir con diligencias que la defensa solicitd
para demostrar la inocencia de su defendido, asi mismo la defensa al actuar con

objetividad tampoco pudo obtener los videos del ecu911 a fin de que estos sean
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explotados y periciados y que estos sean expuestos al momento de la

realizacion de la audiencia.

2.4. La Propuesta
Plantear una demanda de inconstitucionalidad del Art. 640 del COIP y asi
reformar sustancialmente el contenido de este procedimiento para dar fin a un proceso

penal que culmine con una sentencia justa.

2.4.1. Justificacion de La Propuesta

Indudablemente, nace con el propdsito de evitar violaciones al debido proceso,
contribuyendo a la sociedad, si lo vemos no solo desde el punto de vista del derecho a
la defensa de un encausado, sino de ayudar a la administracion de justicia que estas
resoluciones sean justas y bien ponderadas a fin de que no queden delitos en la
impunidad, contribuyendo con la ciudadania en general, 0 que no se sancione a un
inocente por pruebas deficientes, por testigos no idéneos, debiendo el juez otorgar
libertad de un culpable, pero que en derecho penal quien tiene la carga de la prueba es
el ministerio publico y que por estas falencias debido al escaso plazo que otorga el
legislador dentro de la aplicacion del procedimiento directo, no pueda endilgar
responsabilidad de un imputado que por falta de pruebas el mismo fiscal se abstenga
de acusarlo y tal como establece el Art. 609 del COIP, sin acusacion no hay juicio.
Asi mismo ante esta reforma se plantee que en virtud al principio de imparcialidad, se
sortee a otro juez de igual nivel, a fin de que conozca de la etapa de juicio, a fin de
garantizar a los sujetos procesales lo previsto en el Art. 75 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, tutela judicial efectiva, y que se respete el principio de

imparcialidad y seguridad juridica; asi mismo que este procedimiento sea consensuado
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asi como lo es el procedimiento abreviado y no de caracter obligatorio, garantizando el
derecho a las partes procesales.
2.4.2. Objetivo De La Propuesta

Objeto general y especifico

ASAMBLEA NACIONAL
REPUBLICA DEL ECUADOR

CONSIDERANDO

Que, de conformidad con lo previsto en la Constitucion de la Repablica vigente
requiere sancionar, normar, crear mecanismos para salvaguardar los derechos y la

propiedad privada:

Que, el Art. 3 de la Carta Magna determina que son deberes primordiales del

Estado garantizar el efectivo goce de los derechos;

Que, encontrandose como un imperativo constitucional el de adecuar, formal y
materialmente, las leyes y demas normas juridicas a los derechos previstos en la
Constitucién y a los tratados internacionales que sean necesarios para garantizar la
dignidad del ser humano, y en ningun caso, las leyes, otras normas juridicas, ni los
actos del poder publico atentaran contra los derechos que reconoce la Constitucion en

su articulo 84.

Que, la finalidad primaria del Derecho Penal es garantizar que las conductas
penalmente relevantes no queden en la impunidad, siempre que se respeten los

derechos de las partes en el desarrollo del proceso penal, el mismo que debe ser
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garantizado por todo funcionario publico, con mayor importancia los administradores

de justicia.

Que, conforme a los principios procesales establecidos en el Codigo Organico
Integral Penal, el de contradiccion, imparcialidad, y objetividad, teniendo como
finalidad asegurar un sistema procesal penal justo y que garantice que se busque la

verdad de los hechos.

Que, la Ley reformatoria al Codigo Orgéanico Integral Penal permitira aplicar el
Procedimiento Directo bajo parametros constitucionales, regulando asi su aplicacion

evitando vulneracién de derechos fundamentales.

Que, la Constitucion de la Republica en su articulo 120 numeral establece como
atribucién de la Funcidn Legislativa la de expedir, codificar, reformar, derogar leyes e
interpretarlas con caracter generalmente obligatorio; y, en ejercicio de sus facultades

constitucionales y legales expide la siguiente:

LEY REFORMATORIA DEL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL

Art. 1.- Sustitayase el Art. 640 del Codigo Organico Integral Penal por el siguiente:

Art. 640.- Procedimiento Directo.- El procedimiento directo debera sustanciarse
de conformidad con las disposiciones que correspondan del presente Cédigo y las
siguientes reglas

1. Este procedimiento concentra todas las etapas del proceso en una sola audiencia,

la cual se regira con las reglas generales previstas en este Codigo.
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2. La aplicacidn de este procedimiento procedera cuando exista la voluntad

expresa de los procesados para su aplicacion con el acuerdo de la Fiscalia, y solo en
los delitos calificados como flagrantes sancionados con pena maxima privativa de
libertad de hasta cinco afios y los delitos contra la propiedad cuyo monto no exceda de
treinta salarios basicos unificados del trabajador en general calificados como
flagrantes. Se excluiran de este procedimiento las infracciones contra la eficiente
administracion publica o que afecten a los intereses del Estado, delitos contra la
inviolabilidad de la vida, integridad y libertad personal con resultado de muerte,
delitos contra la integridad sexual y reproductiva, delitos de violencia contra la mujer
o miembros del ndcleo familiar y delitos contra la propiedad con violencia contra las
personas.

3. La o el juez de Garantias Penales con Competencia en Delitos Flagrantes sera
competente para conocer dentro de la Audiencia de Calificacion de Flagrancia 'y
Formulacion de Cargos.

4. Una vez calificada la flagrancia e iniciada la Instruccion se sefialara dia y hora
para realizar la audiencia de juicio directo en el plazo méximo de treinta dias.

5. Hasta diez dias antes de la audiencia, las partes realizaran el anuncio de pruebas
por escrito, de lo cual podran solicitar la exclusion de una prueba hasta 48 horas
después haber sido notificado. De existir esta solicitud de exclusion se la realizara 3
dias después de su peticion, la misma que sera sustanciada por el Juez que conoci6 la
Flagrancia; y una vez resuelta sera sorteado dos dias antes del dia y hora sefialado para
el Juicio Directo, a un juez del mismo nivel para que conozca este procedimiento en la
Audiencia de Juicio Directo en la cual dictara sentencia absolutoria o condenatoria. En
el caso de no existir controversia en cuanto a la prueba proveida serd mediante sorteo

de ley, la instruccion conforme lo sefialado en este inciso.
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6. La fiscalia si requiere vinculacién, se lo hara hasta 5 dias antes de la realizacion
de la audiencia de juicio directo, y en la fecha sefialada para la misma se realiza la
vinculacién en donde se concederd 30 dias mas.

7. La o el juzgador al declarar iniciada la audiencia de juicio, de considerar
necesario de forma motivada de oficio o0 a peticion de parte la o el juzgador podra
suspender el curso de la audiencia por una sola vez, indicando el dia y hora para su
continuacidn, que no podra exceder de diez dias desde la audiencia no realizada.

8. Si la persona procesada no asiste a la audiencia, la o el juzgador podra disponer
su detencion con el unico fin de hacerla comparecer. Si no se puede ejecutar la
detencidn se procedera conforme con las reglas de este Cédigo.

9. De la sentencia dictada en esta audiencia se podré interponer los recursos
establecidos en este Codigo.

Dado y suscrito en la sede de la Asamblea Nacional ubicada en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia del Pichincha a los 29 dias del mes de marzo del

2021.
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3. CONCLUSIONES

Nuestro estado ha enfrentado discrepancias a lo largo del camino y sobre todo en el
campo de estudio con relacion a la aplicacion del debido proceso, nuestra justicia ha
sido siempre mal vista, siempre ha sido inutil para la sociedad, la més obsoleta, hasta
hace no muchos afios atréds. Era considerable que la sociedad no creyera en los
administradores de justicia ni en todos los servidores de manera general, producto de
ello el legislador se vio obligado a realizar fuertes reformas en la Gltima década, sobre

todo en el campo penal.

Los procedimientos especiales creado para optimizar la justicia, producto de las
quejas continuas de la sociedad, constituyen decision de la institucionalidad de justicia
que solo busca llegar a la verdad de manera célere, de garantizar la tutela judicial de las
victimas, pensando en un funcionamiento judicial optimo, sin embargo en el anélisis del
estudio de campo llegamos a la verdad procesal en el desarrollo del presente trabajo,

Ilegando a las siguientes conclusiones:

1). El 10 de agosto de 2014, nuestro legislador crea este procedimiento directo, solo

para casos flagrantes.

2). Del anélisis de resultado de la encuesta realizada a varios administradores de

justicia, fiscales y abogados, concuerdan en esta creacion del procedimiento directo.

3). El procedimiento directo no permite la vinculacion de otra persona sospechosa,

viéndose obligado el agente investigador de fiscalia por cuerdas separadas.
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4). El Juez que inicia el caso desde la audiencia de formulacion de Cargos, es el
mismo que llega a la etapa de juicio, vulnerando el principio de imparcialidad al tener

conocimiento desde el inicio las circunstancias del caso.

5). La etapa de investigacion, base para iniciar 0 no un proceso, el procedimiento
directo no permite que se haga una preparacion ni fundamentacion 6ptima sobre todo
para la defensa, el corto plazo obligandola a manejar tacticas minimas para poder

sustentar el proceso.

6). Se aprecio que este procedimiento es de caracter obligatorio, lo que se concluye
que este precepto debe ser consensuado tal como lo aplican con el procedimiento

abreviado.

De lo expuesto, se colige que el procedimiento directo en efecto es la solucién méas
viable para terminar con casos de delincuencia comun que por el volumen se requiere
una pronta respuesta por parte del Estado. Sin embargo, creemos que el problema radica
en el ente Estatal, cuando lo que se busca es un fin, pudiendo llegar a las siguientes
preguntas ¢ celeridad procesal o procesos acelerados? Concluyendo que lo que se busca

por parte del Estado es tener un alto porcentaje de personas condenadas.
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4. RECOMENDACIONES

Es importante hacer un andlisis integro de los derechos basicos del procesado;
sabemos que el plazo de veinte dias no es suficiente para investigar un delito, criticar el
progreso de un proceso tomando como punto principal la “celeridad de un
procedimiento”. Impedir la mecanizacion de la justicia en los procedimientos directos.
Desenganchar de la violacion al principio de imparcialidad, evitando que el juez que
haya participado en el inicio del proceso, quienes han favorecido otorgando medidas
cautelares alternativas a la prision preventiva no se vea prejuiciados al momento de
dictar sentencia; se debe permitir con la reforma planteada en el presente trabajo al Art.

640 del COIP. Que la fiscalia pueda vincular a posibles sospechosos.

Finalizo este parrafo de recomendaciones con las encuestas recabadas a jueces,
fiscales, defensores publicos y abogados en el libre ejercicio, resaltando que la politica
estatal no deberia cefiirse Gnicamente al fin, 0 a la connotacion social que nacen del
desconocimiento e ignorancia; sino de acuerdo a los principios constitucionales de

derechos y justicia.
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