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RESUMEN

La acumulacion de autos constituye una institucion juridica, la cual pretende
que dos 0 mas procesos sean sustanciados en conjunto mediante el mismo
juez competente, y asi obtener una sola sentencia de la litis. Dicha figura
juridica evita que exista sentencias contradictorias y asi no entrar en
conflicto con otras instituciones como la Cosa Juzgada, ya que, de haber dos
sentencias contradictorias, se dificultaria las ejecuciones de estas. La
acumulacion de procesos se encuentra regulada como un incidente dentro
del Codigo Organico General de Procesos, sin embargo, en el presente
trabajo se pretende proponer que sea deducida como una excepcién previa,
ya que se considera que realmente es un mecanismo de defensa como lo
son: la Cosa Juzgada y la Litispendencia. De igual forma, en caso de
negatoria de alguna excepcion previa, se puede interponer el recurso de
apelaciéon, mientras que dicho mecanismo de impugnacion no se encuentra
previsto en la acumulacion de autos como incidente. Por lo tanto, se
considera que la acumulacion de autos es una excepcion previa y debe estar
tipificada como tal.

Palabras claves: Acumulacion de autos, sentencias, incidente,

excepcion previa, cosa Juzgada, litispendencia, apelacion.
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ABSTRACT

The joinder of cases constitutes a legal institution that seeks to have two or
more cases dealt with jointly by the same competent judge, thus obtaining a
single judgment in litigation. The previous legal concept avoids contradictory
judgments and thus does not conflict with other institutions such as the Res
Judicata since, if there were two contradictory judgments, the execution of
those judgments would be complex. The joinder of cases is regulated as an
incident within the General Organic Code of Processes. However, the current
work, intends to propose that it be deduced as a preliminary objection since it
is considered a defense mechanism, such as the Res Judicata and the
Litispendence. Either way, in the event of a denial of any preliminary
objection, an appeal may be lodged, whereas such challenge mechanism is
not contemplated in joinder of cases as an incident. Therefore, the joinder of
cases should be considered as a preliminary objection and should be

classified as such.

Keywords: Joinder of cases, judgement, incident, preliminary objection,

res Judicata, litispendence, appeal.
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La acumulacion de autos como excepcion previa en el COGEP

1. Introduccién

En el presente trabajo, se pretende desarrollar la figura juridica de acumulaciéon de
autos, de tal forma que no sea concebida como se encuentra actualmente, esto es,
un incidente, sino como una excepcién previa dentro del Codigo General de
Procesos del Ecuador. Para ello, se desarrollar4 el marco tedrico de la institucion
juridica en mencién, como lo son: concepciones, fundamentos, efectos, distinciones

con otras figuras juridicas, casos de procedencia y su marco legal.

De igual manera, se desarrollard lo que constituye una excepcién previa, sus clases
y las causales taxativas estipuladas dentro del Cédigo Organico General de
Procesos. Dentro de dicho tema se abarcara la propuesta del presente tema, ya que
se considera que la acumulacion de autos se encasilla en un mecanismo de defensa
para que los procesos no sean conocidos por separados, sino sustanciados por un
solo juzgador competente y asi no acarrear contradicciones en decisiones
jurisdiccionales de un mismo tema. Por lo tanto, es la bisqueda de que el juicio no

continde, para que sea sustanciado junto a otro u otros.

Por lo tanto, constituye un trabajo de investigacion en donde se busca aportar una
propuesta de reforma de ley, para la adecuada tramitologia de la figura procesal de

acumulacion de procesos.



2. Capitulo 1
2.1. Concepto

Podria definirse a la acumulacion de autos como “la reunion, a peticién de quien sea
parte en cualquiera de los pleitos, de varios procesos pendientes. En virtud de la
acumulacion, los autos acumulados se seguiran en un solo juicio (procedimiento) y
seran terminados por una misma sentencia” (Gomez Orbaneja, 1976, pag. 260). Es
decir, la figura procesal de la acumulacion de autos, conlleva a que todos los
procesos sean unificados y resueltos en una sola sentencia, lo cual otorga una
seguridad juridica respecto a que, no existiran sentencias contradictorias, ya que,
por la naturaleza de los procesos deben ser resueltos en conjunto. Por ello, podria
decirse que “se puede definir a la acumulacion de procesos como la reunién en un
solo procedimiento de varios procesos que se incoaron separadamente, de manera
gue se sustancien de forma conjunta y se decida por una sola sentencia” (Paz Y
Mifio Ayala, 2014, pag. 46). Esto quiere decir, que aquellos procesos judiciales que
fueron iniciados en distintas causas, se van a reunir en uno solo para seguir un solo
procedimiento, con un mismo juzgador, consecuentemente obteniendo una sola

sentencia de la litis.

De igual forma, podria esbozarse que es “la reunién de unos autos o procesos, esto
es, de acciones ya entabladas en forma a otros, para que se contindien y decidan por
un solo fallo” (Vicente & Caravantes, 1856, pag. 507). Basicamente, es lo que se ha
manifestado anteriormente, la busqueda de que los procesos en marcha sean

sustanciados en uno solo y resueltos en una sola sentencia.

Asimismo, se la define como “reunion o agregacion de dos 0 mas procesos ya
incoados, a fin de que viniendo a formar uno sélo, se continden y decidan en un
mismo juicio” (Manresa, 1882, pag. 351). Como se lo ha expresado, los procesos se

unificarian para ser sustanciados y resueltos en una misma contienda legal.
A su vez, es:

La decision por la cual el juez o tribunal segun el caso, que conoce dos 0 mas
litigios estrechamente vinculados de manera que por su conexidad, la
solucion del uno deba influir en la del otro, o de dos o mas demandas las

cuales son incidente de una de la otra, ordena que todas las causas se
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acumulen para que sean resueltas en una sola sentencia, en interés de una
buena administracion de justicia y en interés de cumplir con el principio de la

economia procesal. (Verbel Ariza, 2003, pag. 94).

Se puede apreciar que, la acumulacion de autos busca que, a través de la
unificacion de procesos, no existan sentencias distintas y que estas se contradigan,
debido a que, la administracién de justicia debe ser eficaz y eficiente, siendo un
derecho constitucional la tutela judicial efectiva, esta figura procesal permite que el
sistema procesal sea eficiente y va de la mano con la economia procesal, ya que, no
existiria un desgate procesal de la administracion de conocer las causas, que por su
naturaleza deben ser conocidas en conjunto, por separado y obtener resultados
indeseados y alejados a una correcta administracién de justicia. De igual manera,

cabe mencionar que:

La acumulacién de procesos, una vez decretada, da lugar a un proceso con
pluralidad de objetivos; se trata, por tanto, de un supuesto en el que la
acumulacion se produce de forma sobrevenida o sucesiva, mediante reunion.
Mas en concreto, la reunidon de procesos puede dar lugar: -bien a un supuesto
de acumulacién meramente objetiva, en aquellos supuestos en que las partes
en los procesos que se reunan fueran las mismas; - bien a un supuesto de
acumulacion subjetiva — rectius, objetiva-subjetiva-, en aquellos casos en que
varie alguna de las partes de un proceso respecto de las del otro. (Paz Y Mifio
Ayala, 2014, pag. 46).

En si, la acumulacién de autos es una figura procesal que permite reunir dos o0 mas
procesos, para que sean conocidos y resueltos por un mismo juzgador, evitando
contradicciones en sentencias y no ocasionando conflictos con otras figuras juridicas
como la Cosa Juzgada. Asimismo, las partes, objeto de la litis y acciones coinciden
en los procesos. Basicamente, la acumulacion de procesos es el medio eficaz para
evitar la contradiccién de sentencias que versan sobre el mismo asunto principal de

los juicios y que coadyuva a la celeridad procesal y economia procesal.



2.2. Finalidad y fundamento

Se puede esgrimir que la acumulacién de autos:

Tiene como misidon genérica permitir la reunion de dos 0 mMas procesos
iniciados de manera separada, de modo que a partir de un determinado
momento se sustancien conjuntamente y, sobre todo, sean decididos por una
Unica sentencia. Ademas, de la tan traida y llevada economia procesal que
por si sola nunca deberia ser fundamento suficiente de nada-la acumulacion
de autos sirve a diversos fines, que se derivan basicamente de la regulacion
legal de los supuestos en que procede acudir a ella, asi como el alcance de la
jurisprudencia que los interpreta y que, en general, ha procedido a extender el
ambito de empleo de este expediente procesal...la acumulacion de autos esta
prevista para la satisfaccién de estos tres fines:...la reuniéon en uno solo de
dos 0 mas procesos cuyos objetos sean idénticos, en clara concurrencia...con
la eficacia negativa de la litispendencia o excepcion de litispendencia...La
reunion en uno solo de dos 0 mas procesos cuyos objetos son conexos...La
reunion bajo la competencia de un solo Juez del conocimiento de un

proceso... (Gascon Inchausti, 2000, pag. 1).

Es decir, tiene como propésito que dos 0 mas procesos sean conocidos por un
mismo juzgador y este lo resuelva, dando como consecuencia la economia procesal.
Es importante destacar que, esta figura procesal busca impedir decisiones
contradictorias, cuando son casos que debieron haber sido resueltos por un mismo
operador de justicia y consecuentemente de una misma forma. Los problemas que
se acarrean al existir decisiones contrarias en casos, que por su naturaleza y
condicion tenian que haber sido reunidos y conocidos en conjunto, son también el
ambito de aplicacién y ejecucion de dichas sentencias, ya que el fallo tiene la
autoridad de Cosa Juzgada, lo decidido se convierte en ley para las partes y debe
ser acatada, el conflicto radica cuando hay sentencias que se contradicen y no se
pueden ejecutar, de igual manera, genera una inseguridad juridica, ya que no existe

la certeza de lo que debe aplicarse.



La acumulacion de autos como fundamento recae en que:

La pluralidad de objetos procesales esta admitida legal y doctrinariamente por
dos series de razones: la armonia procesal, que impone evitar decisiones
contradictorias, lo que podria ocurrir si, ventilandose cada una de las
pretensiones que tienen elementos comunes en procesos diferentes, llegara
el 6rgano jurisdiccional a resultados distintos y opuestos entre si, y la
economia procesal, que aconseja unificar el tratamiento de dos o mas
pretensiones entre las que existe una comunidad de elementos para reducir el
coste de tiempo, esfuerzo y dinero que supondria decidirlas por separado.
(Guasp, 1956, pag. 271).

Pues como se lo ha manifestado anteriormente, la acumulacién de autos permite
gue no existan contradicciones en sentencias, dando como consecuencia que dichas
decisiones jurisdiccionales se encuentren en armonia con el ordenamiento juridico y
la administracién de justicia sea correcta. De igual manera, reducir a un solo juicio
los procesos, aminorando la carga procesal que se ha generado errbneamente, ya
gue debieron haberse presentado en conjunto, por o que no se produce un desgate
procesal innecesario y se sustancia el proceso correctamente con el Unico juzgador

gue debe realizarlo.

En el mismo sentido, se puede esbozar que, “las razones de la institucién descansan
en el consabido principio de economia procesal, de eficacia harto mas que dudosa, y
en la conveniencia de evitar sentencias contradictorias que aparece ya como una
razon de mayor peso” (Almagro Nosete, 1995, pag. 463). Es notorio, que, si bien un
resultado de la acumulacion de autos, es que exista la economia procesal, mas
importante es que no existan sentencias contradictorias, y que, de haber, seria un
grave problema con la incongruencia que acarrearia y que se tornarian
inejecutables, ya que las sentencias tienen el caracter de Cosa Juzgada, por lo que

se crearia el conflicto en cuél se cumple y cual no.
Asimismo, se podria esbozar que:

En atencion a la tutela judicial efectiva y la adecuada administracion de justicia, se la
puede sustentar desde el punto de vista de las partes y de la sociedad. Desde la
Optica de las partes, observando los ambitos econdmico y procesal, se aprecia el

ahorro de los gastos procesales que pueden versar en un juicio, la eliminacién del
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desgate del mismo, la innecesaria actividad judicial y las dilaciones que pueden
acaecer por sustanciar los procesos de manera separada. Por otro lado, la sociedad,
guien debe recibir un adecuado servicio publico de justicia, si existiesen sentencias
contradictorias sobre un mismo tema, implicaria la deficiencia del mismo, en

consecuencia, no se recibiria un correcto servicio.

En si, esta institucion juridica procesal vela tanto para las mismas partes procesales,
quienes se verian gravemente afectadas al no sustanciar los procesos en conjunto,
ademas de ser merecedoras de que sus controversias sean resueltas en la debida
forma, y tanto para la sociedad, respecto a la administracion de justicia, a la espera

de su eficiencia y de gozar de un adecuado servicio publico. (Salazar Béjar, 2018,

pag. 14)

Pues no solo se cumple con el propdsito de salvaguardar la tutela judicial efectiva de
las partes, sino que a su vez es una Optica global, debido a que generaria
incertidumbre e inseguridad para el resto que forma parte de la sociedad, si
existiesen decisiones distintas que versan sobre la misma materia litis. Es la
busqueda de la eficiencia del derecho procesal para todos, sea 0 no parte procesal,

ya que la justicia en un servicio publico que debe prestarse de manera correcta.

2.3. Efectos de la Acumulacion de autos y la distincion con la

Litispendencia

Uno de los principales efectos de la acumulacién de autos, es la suspension de los
procesos que pasardn a ser unificados mediante un mismo juicio,
consecuentemente, tendrdn una misma sentencia, impidiendo que existan fallos
contradictorios y no entrar en conflicto con el efecto de Cosa Juzgada de una
sentencia. De igual manera, se producira la economia procesal, lo cual coadyuva al

sistema procesal respecto a las cargas que manejan los érganos jurisdiccionales.

Otro efecto, es que recordando que una de las reglas de la competencia
jurisdiccional, esta no se altera por causas supervinientes, salvo excepciones, pues
la acumulacion de procesos es un ejemplo, ya que constituye una alteracion a la
competencia del otro u otros jueces que conocian los procesos. Asimismo, se
produce celeridad procesal, en el sentido de que no se conocera la misma causa de

manera separada, sino unificada, por lo que se realizard una sola sustanciacion de



la causa y se evita un desgaste innecesario de jueces conociendo el mismo tema y

pérdida de tiempo.

Respecto a la litispendencia, esta es una excepcion previa, mientras que la
acumulacion de autos es un incidente dentro de un juicio. Se puede definir a la
litispendencia como “la existencia de otro proceso pendiente entre los mismos
sujetos, por el mismo objeto y por la misma causa” (Sancho Duran, 2016). Es decir,
su mismo nombre denota que existe un juicio pendiente y consecuentemente debe
darse determinados presupuestos para que se dé lugar a dicha excepciéon. De igual

forma, podria esbozarse que:

El concepto de litispendencia, en sentido amplio, alude a una situacién
juridica que nace con el proceso y termina con él. La doctrina utiliza este
concepto para referirse al conjunto de efectos -de muy variada y heterogénea
indole- que, de una u otra forma, pueden asociarse a la existencia de un

proceso pendiente sobre un objeto determinado.

El concepto de litispendencia se utiliza para aludir a la situacion que se
produce cuando existen varios procesos pendientes sobre una misma
cuestion litigiosa. El principio general que se aplica a estas situaciones es el
de que un proceso no debe desarrollarse y, en cualquier caso, no debe
terminar con un pronunciamiento de fondo, si existe otro proceso pendiente
sobre el mismo objeto. Asi, de la litispendencia, entendida como situacién
juridica que se produce cuando existe un proceso pendiente sobre un
concreto objeto procesal, se puede predicar una eficacia excluyente, que se
proyectaria sobre cualquier proceso posterior con idéntico objeto, dando
lugar, de ser posible, a su inmediata finalizacién y, en cualquier caso, a que
concluya sin una decision sobre el fondo del asunto. SoOlo esta eficacia
excluyente de la litispendencia sera objeto de consideracion en el presente

trabajo. (Vegas Torres, 2002, pag. 170).

Como se lo ha mencionado previamente, la litispendencia es una excepcion previa,
considerada como no subsanable, es decir, extingue totalmente la pretension del
actor dentro del juicio. Por ello, se indica que constituye una misma materia litis de
procesos pendientes, por lo que finaliza el proceso. Asimismo, podria esgrimirse lo

siguiente de la litispendencia:



El primer presupuesto de cualquier situacion de litispendencia radica en la
pendencia de un juicio; con anterioridad al mismo no existe una pretension de
tutela juridica cuya eficacia haya de ser protegida, mientras que una vez
fenecido el pleito la institucion objeto de estudio es sustituida por la Cosa

Juzgada. (Malaga Diéguez, 1999, pag. 57).

Basicamente, lo que se pretende con la litispendencia es que la demanda no sea
contestada, sino extinta, para efectos de precautelar la institucién juridica de la
autoridad de Cosa Juzgada, y, a su vez, el principio del non bis in idem, ya que no
se puede juzgar ni sancionar dos veces sobre los mismo. Por otro lado, el propdsito
de la acumulacion de autos es la reunién de todos los procesos para que sean

resueltos por un mismo juez.

De igual manera, puede mencionarse que no la acumulacion de autos se distingue

de la litispendencia y Cosa Juzgada de la siguiente forma:

Toda accion se extingue con su ejercicio. Este principio, que nos viene del Derecho
Romano, sienta dos reglas fundamentales: 1°, que no pueden existir al mismo tiempo
dos juicios fundados en la misma accién; 2°, que no puede haber dos
pronunciamientos distintos respecto a una misma accion. Para que estas dos reglas
puedan hacerse efectivas se han arbitrado dos medios: el primer caso, la excepcién
de litispendencia, pues la accidon que se promueve esti ya entablada en otro juicio;
para el segundo caso procede la excepcion de cosa juzgada, porgue la accién que

se entabla ha sido ya resuelta en un proceso anterior. (Tama, 2009, pag. 400)
En el mismo sentido, puede manifestarse que:

La litispendencia va dirigida a la demanda y la cosa juzgada a la sentencia. El
propésito de la litispendencia es que la demanda termine no contestada y asi evitar
el peligro de que exista la cosa juzgada; a diferencia de la acumulacién de autos,
donde los pleitos, que estaban separados, se puedan unir para resolverse en una
sola sentencia. Mientras que, la cosa juzgada otorga la firmeza de la decision emitida
por la autoridad competente, lo decidido se convierte en ley para las partes. Ambas

instituciones previenen que un fallo posterior contradiga uno anterior.

En definitiva, no hay que confundir la acumulacién de autos con la de
pretensiones y de personas, cuando se trata de pretensiones, quiere decir

gue en una misma demanda, se deduzcan dos o mas acciones, y de
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personas, cuando existe la pluralidad de demandados quienes se convertiran
en una parte procesal dentro de un juicio. Asi mismo, se distingue de las
excepciones de litispendencia y de cosa juzgada, siendo la litispendencia una
excepcion que inhabilita la contestacién a la demanda, extinguiendo como tal
dicho proceso, mientras que la acumulacion de autos produce que todos los
procesos se resuelvan en uno solo; y en cuanto a la cosa juzgada es una
institucion juridica totalmente distinta respecto a la firmeza de una sentencia.
(Salazar Béjar, 2018, pag. 18)

2.4. Casos y procedimiento en el COGEP

En el articulo 16 del Cédigo Organico General de Procesos se tipifican los casos en
qué procede la acumulacion de autos, mismos que pueden ser de oficio o a peticion
de parte, pudiendo disponer la acumulacion hasta la audiencia preliminar o en la

primera fase Unica cuando:

-Cuando una sentencia pueda producir el efecto de Cosa Juzgada en otra. Por
ejemplo, si existen dos juicios que estan siendo sustanciados y que, de llegar a la
etapa de resolucion en uno de ellos, produce afectacion al otro juicio con su
resultado, ya que debieron haberse acumulado los procesos para no producir

decisiones jurisdiccionales contradictorias e inejecutables.

-Cuando exista un proceso pendiente de lo mismo del propuesto posteriormente. Es
decir, se encuentra sustanciando un juicio y después nace otro que versa sobre lo

gue ya se ha deducido como demanda en el anterior juicio.

-En los casos que haya identidad de personas, cosas y acciones. Pues pueden ser
juicios que coincidan en los sujetos procesales, la cosa materia litis y las acciones

deducidas.

-Cuando se puede dividir la continencia de la causa, en este caso, se desarrolla en

el articulo 17 del mismo cuerpo legal, dicha division, esta es:

Identidad de personas y cosas, asi sean acciones diversas, por ejemplo, en los
litigios de herencia y las divisiones de las cosas; identidad de personas y acciones,
asi sean cosas diversas, por ejemplo, si una misma persona demanda a otra por el
dominio de cuatro fincas en distintos juicios; identidad de acciones y cosas, asi sean

personas diversas, por ejemplo, dos personas venden a otra una casa, que tienen
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en comun, lo realizan en una misma escritura publica, y posteriormente, el
comprador demanda en distintos juicios la entrega de dicha casa; aquellas acciones
originadas de una misma causa, asi sea personas y cosas diversas, por ejemplo,
partiendo del caso anterior, pero que ademas de la venta de la casa, se adicione un
carro; y, cuando la especie fue materia del género del litigio en otro proceso, por
ejemplo, en el juicio 1, el objeto de la litis es un ganado, y en juicio 2, el objeto de la
litis es una vaca, misma que se encuentra comprendida dentro del ganado del juicio
1.

Por otro lado, en el articulo 18 del mismo cédigo, se indican los requisitos de esta

figura procesal, estos son:

Que el juez sea competente para conocer los procesos, que los procesos tengan el
mismo procedimiento o la aceptacion de las partes procesales de seguir en

determinada via y que los procesos no se encuentran en distintas instancias.

Dentro del articulo 19 del codigo que antecede, se establece el procedimiento, en
donde se indica que se resuelve de manera inmediata toda vez que se la propone, sSi
es antes de la audiencia, se corre traslado a la otra parte; si se presenta habiéndose

convocado la audiencia, el juez resolvera dicha peticion.

Asimismo, en el articulo 20 del mismo codigo, se prescribe que la resolucion de la
acumulacion de autos debe determinar el estado procesal en que quedan los
procesos y que el que previno en el conocimiento de la causa, es el competente, por
lo tanto, justificar aquello. Incluso se indica que la resolucién de la acumulacién de

autos es inapelable.
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3. CAPITULO 2
3.1.- Excepciones

Es importante sefialar que, todo nace del derecho de contradiccion que posee el
demandado, siendo este “como aquel derecho abstracto que tiene el demandado a
ser oido y gozar de la oportunidad de defenderse con la finalidad de obtener una
sentencia que resuelva el conflicto de intereses” (Casassa Casanova, 2014, pag.
17). Si bien la parte actora, da inicio al pleito judicial ejerciendo su derecho de accién
materializado en la demanda, y que su contenido esencial son las pretensiones; por
otro lado, el demandado posee el derecho de contraccion, el cual se materializa en
la contestacion a la demanda y que su contenido esencia corresponde a las
denominadas excepciones. Asimismo, de conformidad con el principio de paridad de
armas, las dos partes procesales dentro de un juicio (actor y demandado) deben
gozar de las mismas oportunidades para hacer efectivos sus derechos. De igual
manera, el principio del contradictorio conlleva a la efectivizacion de que “nadie
puede ser juzgado sin ser oido en el juicio, ni condenado sin ser vencido, ya que por
el solo hecho de ser demandado se sujeta al resultado de la sentencia que en el
proceso llegue a dictarse” (Casassa Casanova, 2014, pag. 17). Por lo cual,
basicamente el derecho de contradiccion se materializa en la contestacion a la
demanda, y su contenido esencial son las excepciones, misma que se desarrollaran

a continuacion.
Incluso podria decirse respecto de las excepciones que:

Tiene su origen en el segundo periodo del procedimiento romano, es decir, en
el sistema formulario. La férmula, redactada después de un debate
contradictorio, estaba compuesta de la demostratio (se iniciaba la formula,
nombraba al juez y se especificaba el objeto de la actio, describiéndose los
hechos que conformaban la controversia), la intentio (se resumen de las
pretensiones del actor y ademas, las prestaciones que se perseguia en mérito
a las pretensiones del actor), la condemnatio (se otorgaba al juez el imperium,
es decir, se autorizaba al juez para condenar o absolver segun el resultado de
la prueba) y la adjudicatio (era la atribucion de determinadas facultades al
juez para que se otorgue la propiedad de cosa singulares o de parte de una

cosa). (Casassa Casanova, 2014, pag. 67)
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Desde tiempos remotos, se buscaba un procedimiento apropiado para que una

persona pueda ser enjuiciada de una manera apropiada.
A la excepcion se la concibe como aquella que:

Proviene de excipiendo o excapiendo, que en latin signifi ca destruir o
desmembrar; otros que el término deviene de exception al que se le atribuye
como significado, accién y efecto de exceptuar, esto es, excluir o apartar algo
de lo comun o de la regla general. Otros por su parte encuentran que el
término se deriva de dos palabras latinas, ex y actio, que equivalen a

negacion de la accion. (Casassa Casanova, 2014, pag. 69)

Se podria definir a la excepcion como en “sentido propio es, pues, un contra derecho
frente a la accion, y, precisamente por esto, un derecho de impugnacion, es decir, un
derecho potestativo dirigido a la anulacion de la accién” (Vaca Hidalgo, Tratamiento
de las Excepciones Previas en Materia Civil ante la Ausencia del Demandado, 2018,
pag. 53). Las excepciones constituyen al corazén de la contestacion a la demanda,
es en lo que esta se materializa para atacar las pretensiones contenidas en la

demanda. A su vez, podria esbozarse que:

De esta definicion se entiende que el demandado o el reconvenido, pueden
de manera dilatoria detener el curso del proceso hasta que sea subsanado; o
detener de manera definitiva terminando con la demanda o reconvencion, sin
necesidad de llegar al conocimiento de fondo de la causa sometida a juicio.
(Vaca Hidalgo, Tratamiento de las Excepciones Previas en Materia Civil ante

la Ausencia del Demandado, 2018, pag. 53)

De igual manera, se puede esbozar que las excepciones constituyen, “en sentido
propio es, pues, un contra derecho frente a la accion, y, precisamente por esto, un
derecho de impugnacién, es decir, un derecho potestativo dirigido a la anulacion de
la accion” (Vaca Hidalgo, 2018, pag. 53). Pues las excepciones constituyen los
mecanismos para atacar a las pretensiones de la parte actora y asi obtener el

resultado de que se declare sin lugar la demanda.

Las excepciones pueden ser subsanables, aquellas que pueden resolverse sin

extinguir la demanda, por ejemplo, una falta de legitimidad de personeria, misma

13



gue puede ser saneada y no quiere decir que desaparece la pretension del actor.

Podria decirse que las excepciones:

Son aguellas que pueden dilatar la continuacion del proceso, sin permitir que
se llegue a conocer el fondo del asunto; por regla general, estan sujetas a un
término para su subsanacion, se resuelven mediante auto interlocutorio,
negando o aceptado; en el primer caso da paso a la declaracion de la validez
procesal y en el segundo caso da paso a la impugnacién y posterior revision

del juez superior. (Vaca Hidalgo, 2018, pag. 56).

De igual forma, las excepciones subsanables “constituyen como una especie de
eliminacién previa de ciertas cuestiones que embarazarian en lo futuro el desarrollo
del proceso. Tienen un caracter acentuadamente preventivo en cuanto tienden a

economizar esfuerzos inutiles” (Vaca Hidalgo, 2018, pag. 56).

Por otro lado, existen las excepciones no subsanables, aquellas que no se pueden
sanear y que acaban por completo con la demanda, por ejemplo, la prescripcion.
Asimismo, “estas excepciones son aquellas que, sin necesidad de llegar a practicar
pruebas, una vez deducidas, no permite continuar con el juicio y terminan con el
proceso liminarmente, por auto interlocutorio y por sentencia de acuerdo a su

naturaleza” (Vaca Hidalgo, 2018, pag. 58).

También puede definirse a las excepciones como “medio de defensa que puede
interponer la parte demandada al deducir la contestacién a la demanda, o la parte
actora al contestar la reconvencion” (Vaca Hidalgo, Tratamiento de las Excepciones
Previas en Materia Civil ante la Ausencia del Demandado, 2018, pag. 53).
Definitivamente constituyen el mecanismo de defensa o proteccion de las
pretensiones del accionante, mismas que se encuentran deducidas en el libelo inicial
del litigio.

3.2.- Clases de Excepciones

Las excepciones previas contenidas en el Cédigo Organico General de Procesos,
son aquellas que anteriormente se conocian como dilatorias y perentorias en
anterior codigo de procedimiento civil, que se diferencian ya que en dicha época se
ocasionaba el retardo de la resolucion de fondo o producia sentencias inhibitorias,

siendo resueltas cuando se dictaba sentencia, habiendo sustanciado todo el
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proceso. Como se lo indic6 previamente pueden dividirse en subsanables y no

subsanables.

Estas excepciones taxativas previstas en la normativa adjetiva, posee impedimentos

procesales cuyas finalidades son:

Por un lado, tienden a la suspension del trdmite del juicio hasta que se
subsane la demanda para que el proceso continde ante el mismo u otro juez;
y por el otro termina el proceso cuando lo sujeto a arreglo comprende la
totalidad de las pretensiones de la demanda y de la reconvencion. (Casassa
Casanova, 2014, pag. 55)

Pues como se lo esgrimié anteriormente, si se encuentra una excepcion previa
subsanable como falta de competencia territorial, se detiene para que se resuelva y
continda el juicio; por otro lado, si se presenta una excepcion previa de caducidad
del derecho que se encuentra en litigio, fenecera el juicio por completo de ser dicho

el caso.

El articulo 153 del Cddigo General de Procesos determina 10 numerales como
excepciones previas, las subsanables son: Incompetencia del juzgador (siempre que
no sea en materia), incapacidad o falta de personeria del actor o su representante,
falta de legitimacion en la causa o no estd completo la litis consorcio, error en
proponer la demanda, cuando no es el procedimiento adecuado o indebida
acumulacion de pretensiones. Por otra parte, las no subsanables son: litispendencia,
prescripcion, caducidad, cosa juzgada, transaccién y existencia de convenio arbitral

o0 mediacion.

3.3.- Acumulacién de autos como excepcion previa

La acumulacién de procesos esta regulada como incidente en el Cédigo Orgéanico
General de Procesos, tal como se lo describié en el capitulo primero del presente
trabajo, no obstante, es importante destacar que, no se sefiala si la negativa de la
procedencia de acumulacién de autos fuera apelable, solo se prescribe en el articulo
20 del mencionado codigo, que la resolucion que declare la acumulacion no es

susceptible de apelacion.

De igual forma, cabe destacar que, una de las excepciones previas, esta es la
litispendencia contenida en el numeral 2 del articulo 16 del mismo cuerpo legal,

15



establece como un caso de acumulacién de procesos. Sin embargo, solo la
litispendencia es considerada como una excepcion previa no subsanable, ya que
extingue por completo la pretension del actor, sin embargo, a la acumulacion de

autos se la concibe como incidente.

La acumulacion de procesos deberia ser considerada una excepcién previa no
subsanable, ya que producira que el proceso no continde por separado, Sino que se
unifigue con el otro u otros, para que puedan evitar sentencias contradictorias.
Ademas, se otorga la facultad de deducir el recurso de apelacion con efecto diferido
en los casos de negativa de alguna excepcion previa. Basicamente, la naturaleza
juridica de la acumulacion de autos es que el proceso no continle su sustanciacion,
ya que se reunira junto a otro proceso para ser conocido correctamente. Constituye
el mecanismo de defensa del demandado, el cual ya posee otro litigio o litigios sobre
el mismo asunto y que para gque no exista sentencias que atenten contra sus
derechos al contradecir decisiones sobre un mismo hecho, se unifican todos,

archivando los otros, para que un solo juez resuelva la litis.

Es importante destacar que, la acumulacion de autos encasilla en una excepcion
previa, ya que se convertiria en el mecanismo idoneo de defensa para detener
procesos, a fin de que se sustancie en uno solo. La parte actora en el momento que
ejerce su derecho de accidbn materializado en la demanda, debe realizarlo de
conformidad al derecho, por lo que no deberia demandar en varios juicios, lo que
deberia sustanciarse en una sola contienda legal, tal es el caso que, de lo contenido
en el articulo 160 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en los modos de
prevencion y se prescribe que en casos de presentar la demanda varias veces para
beneficiarse, sera indicio de mala fe y se oficia al Consejo de la Judicatura para las

sanciones administrativas que dieran lugar.
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4. CONCLUSION

La acumulacion de procesos constituye aquella figura juridica que pretende reunir o
unificar varios procesos, para que puedan ser conocidos y resueltos por un mismo
juez. Asi, se contribuye a la eficiencia en cuanto a la administracion de justicia, ya
gue no existiran distintas sentencias sobre un mismo asunto y que se contradigan

entre si.

Esta figura produce la extincion de los procesos por separados, para que uno solo
sea el que se sustancia y llegue a su resolucion. Constituye una contribucion para la
unificacién de la jurisprudencia y, a la par, con el cumplimiento de la Cosa Juzgada,
el Non Bis In idem, y Seguridad Juridica.

La acumulaciéon de autos esta regulada como incidente dentro del Codigo Organico
General de Procesos, en donde la ley prevé sus casos de procedencia y
procedimiento. Sin embargo, dentro del presente trabajo se pretende proponer que
la acumulacion de procesos, sea concebida como una excepcion previa, ya que
constituye realmente un mecanismo de defensa para el demandado, en poder alegar
la existencia de otros procesos que versan sobre lo mismo y que deben ser
unificados para evitar los futuros detrimentos a sus derechos por las resoluciones
gue se expediran de un mismo tema por juzgadores distintos. Ademas, que, en
casos de negativa de concesion de excepciones, existe el recurso de apelacién con
efecto diferido. A la igual de la existencia de la excepcidén previa no subsanable
conocida como litispendencia y Cosa Juzgada, deberia figurar la acumulacion de
procesos.
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5. RECOMENDACION

e Proyecto de Reforma del Cddigo Organico General de Procesos en cuanto a la
incorporacion al articulo 153 de la Acumulacion de procesos como excepcion

previa.
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