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RESUMEN

A lo largo del tiempo el Derecho Penal ha ido evolucionando constantemente,
tanto asi que han surgido dos posturas o tendencias opuestas entre si, trayendo como
consecuencia una firmeza en el mundo del Derecho Penal, y conforme a cada politica
criminal de cada Estado. Estas tendencias son el eficientismo juridico penal y el
garantismo penal. El primero, busca luchar contra la impunidad, sin importar vulnerar
Derechos, principios y garantias del debido proceso. Y por otro lado, el garantismo
penal intenta limitar el poder punitivo del Estado.

En nuestro pais, a partir del 10 de febrero de 2014, el poder penal sancionador
es regulado por el Codigo Organico Integral Penal, que implementa una moderna
institucion juridica penal llamado procedimiento directo. El cual es un tramite
sumarisimo, que como expresa la misma norma, concentra todas las etapas de un
procedimiento ordinario, en una sola audiencia, produciendo una sentencia ratificatoria
de inocencia o condenatoria, en el plazo no mayor a 20 dias. El legisladorjustificé que
por la necesidad de dar rapidez a la causas represadas en los juzgados y tribunales de
nuestro pais Sin embargo, juristas ecuatorianos expresan que también sedebi¢ analizar
las afectaciones o vulneraciones que la aplicacion de dicho procedimiento puede llegar
a producirse a los Derechos constitucionales reconocidas en nuestra carta magna, tales
como: el derecho a la defensa, presuncién de inocencia, paridad de armas,
contradiccidn, y a su vez, no solo afecta a la parte procesada, sino también a la Fiscalia
General de Estado, ya que, en la practica no llegan a tiempo los resultados de las

diligencias y pericias realizadas.

Palabras Claves: Eficientismo, principios, garantias, procedimientos especiales,
derechos, vulneraciones.



ABSTRACT

Over time, Criminal Law has been constantly evolving, so much so that two
opposing positions or tendencies have emerged, resulting in a firmness in the world of
Criminal Law, and in accordance with each criminal policy of each State. These
tendencies are criminal legal efficiency and criminal guaranteeism. The first seeks to
fight against impunity, regardless of violating rights, principles and guarantees of due

process, in other cases, criminal guarantees try to limit the punitive power of the State.

In our country, on February 10, 2014, the sanctioning criminal power is regulated
by the Comprehensive Criminal Organic Code, which implements a modern criminal
legal institution called “Procedimiento directo”. Which is a summary proceeding,
which, as expressed in the same norm, concentrates all the stages of an ordinary
procedure, in a single hearing, producing a ratifying sentence of innocence or
conviction, within a period not exceeding 20 days. The legislator justified that due to
the need to speed up the cases held in the courts and tribunals of our country. However,
Ecuadorian jurists state that the effects or violations that the application of said
procedure can produce to the rights should also have been analyzed. Constitutional
rights recognized in our “Carta Magna”, such as: the right to defense, presumption of
innocence, parity of arms, contradiction, and in turn, not only affects the prosecuted
party, but also the State Attorney General's Office, since, In practice, the results of the

investigations and expertise carried out do not arrive on time.

Key words: Efficiency, principles, guarantees, special procedures, rights, violations.
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INTRODUCCION
Desde el afio 2008, tenemos una nueva constitucion creada con la intencion de adecuar

de una manera formal y materialmente todas las normas juridicas en armonia con dicha carta
magna.En lo pertinente para esta tesis, la de mayor importancia y a su vez trascendental para el
Estado Ecuatoriano, evidentemente es la reforma penal, puesto que, los codigos sustantivos,
adjetivos y de ejecucion en materia penal, mantenian distintas posturas o tendencias, sus lineas
del pensamiento eran diversas y trajo como consecuencia una gran cantidad de antinomias, que
provocO un sistema penal fundado en una normativa penal incoherente y muchas veces
inaplicable.

Bajo estos antecedentes, el 10 de febrero del afio 2014, la Asamblea del Ecuador dio por
aprobado el Cddigo Organico Integral, el mismo que entrd en vigencia el 10 de agosto del
mismo afio. Un codigo moderno y completo ya que, contenia las 3 parte del sistema penal, esto
es, la parte sustantiva, adjetiva y de ejecucion, en un mismo cuerpo normativo. Ademas, tiene
la finalidad de regular y/o limitar el poder punitivo del Estado ecuatoriano, la proteccién de las
victimas y testigos, frente a las infracciones penales, eludir la impunidad e incentivar a la
rehabilitacion y reinsercién a la sociedad de la persona sentenciada. (Asamblea Nacional del
Ecuador, Codigo Organico Integral Penal, 2014)

Con el fin de alcanzar las metas detalladas con anterioridad, a este nuevo Codigo Integral
Penal, se le incorpora nuevas instituciones que buscan darle celeridad, agilidad y rapidez a las
investigaciones y procesos penales. Sin embargo, en el esmero de aplicar estas nuevas
instituciones, se consigue agredir o vulnerar varios derechos y garantias constitucionales, lo
que podria generar un Estado en el que sustenta la agilidad y por ende, la eficacia preprocesal
y procesal, se doblegue las garantias y se atropelle varios derechos consagrados en la
constitucién del Ecuador.

Una de esas instituciones es un procedimiento especial, denominado procedimiento
directo, el cual concentra todas las etapas del proceso penal en una sola audiencia y opera en
delitos calificados como flagrantes, con pena privativa de libertad de hasta cinco afios y en
delitos patrimoniales cuyo monto no supere treinta salarios basicos unificados del trabajador.

La finalidad de mi investigacion es analizar, determinar y explicar si con la aplicacion
del procedimiento directo se atenta, vulnera, limita o atropellan derechos y garantias
constitucionales y para ello, es menester realizar un estudio comparativo entre el eficientismo
juridico penal versus el garantismo, con la finalidad de establecer cudl es la postura o tendencia

que adopta el Ecuador en el ambito penal.



Y por ultimo, realizaré un analisis referente a la consistencia o concordancia del
procedimiento especial directo ventilado en el Codigo Orgéanico Integral Penal, delante de las
garantias del debido proceso contempladas en los Art. 76 y 77 de la Republica del Ecuador, y
ademas, en las normas que son parte del bloque de constitucionalidad, con la intencién de
sostener mi hipotesis de la existencia de roces entre la aplicacién del procedimiento directo
contrapuesto al derecho a la defensa, presuncion de inocencia, paridad de armas y

contrariedades especificas.



PRIMER CAPITULO

1.1. Garantismo penal: nociones bésicas
Nuestra carta magna, desde el afio 2008, proclama al Estado ecuatoriano como un Estado

constitucional de derechos y justicia (Asamblea Nacional del Ecuador, Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008), cuyas cualidades invariables es el principio de supremacia dela
constitucion sobre las leyes, como lo indica el Art.424. Este novedoso paradigma involucra
importantes transformaciones o cambios en la forma de como las distintas actores de la
sociedad, es decir, magistrados, fiscales de lo penal, abogados, procuradores, profesores y
estudiantes del derecho comprenden, entiende, interpretan y aplican el derecho, estos cambios
o transformaciones han sido significantes, trayendo como resultado constitucionalizar varias
ramas especializadas del derecho, como la del derecho penal.

El jurista ecuatoriano Ramiro Avila Santamaria, en su obra “La (In)justicia penal en la
democracia constitucional de derechos, una mirada desde el garantismo penal”, destaca que si
un Estado posee una constitucion y en la misma se reconoce derechos fundamentales para sus
ciudadanos, estariamos frente a un modelo de justicia garantista, donde el acatamiento,
reverencia y respeto a las garantias del debido proceso y los derechos que la conforman, se
vuelven imprescindible y en virtud de aquello, todas las normas juridicas y actuaciones del
Estado, tienen que estar en armonia con la Constitucion de la Republica del Ecuador. (Avila
Santamaria, La (in)justicia penal en la democracia constitucional de derechos. Una mirada
desde el garantismo penal, 2013, pégs. 22-26)

Es asi, que el derecho penal y procesal penal no puede comenzar en las leyes, sino en la
constitucion, es por esto que los jueces, fiscales o abogados no pueden sobrepasar mas alla de
las potestades y atribuciones establecidas en la constituciéon, es decir, es el limite de actuacion
para cada sujeto. Cuando cualquiera de estos sujetos se sobrepase de estos limites, principios,
derechos y/o garantias constitucionales, su conducta debera ser nulas o inaplicables. (Mir Puig,
2002, pag. 72) Entonces, el poder legislativo y el judicial tienen un &mbito de creacion,
interpretacion y aplicacion de leyes y autos, dentro de un marco constitucional, sin embargo en
la practica pueden salirse de él.

Debemos de recordar que en afios atras, el derecho penal era un instrumento para hacer
politica, se emanaban leyes para regular y sancionar las conductas de quienes no estaban de
acuerdo con las decisiones tomadas por las personas que ostentaban el poder, estas leyes se
convertian en una especie de represalia contra la oposicion, mismos que eran sancionados,

humillados e incluso, desterrados de su propio pais 0 nacion con la aplicacion de estas



arbitrarias leyes, es por esto, que se ha pretendido en la actualidad que las leyes sean emanadas
con base a los derechos humanos y que estos sean los principios basicos o minimos a ser
utilizados en las decisiones tomadas por las autoridades. Es entonces, que los derechos humanos
deben constituir la base del sistema politico juridico contemporéaneo, teniendo como objetivo
que la justicia sea el resultado de la realizacion de estos, conteniendo, limitando y evitando la
intervencion penal injustificada del Estado. El profesor Carlos Alberto Mahiques, expresa que:
“los derechos humanos dan limite al poder del Estado, se han convertido en fundamentos, razon
y objetivo del poder legitimo”. (Mahiques, 1999, pag. 78)

Por consiguiente, desde la utilizacion de los derechos humanos, traducidos en principios
constitucionales, se da vida al garantismo penal o también llamado por Luigi Ferrajoli, en su
obra Derecho y Razén (Ferrajoli, Derecho y Razon, , 2001), derecho penal minimo, el cual se
ha desarrollado como una vanguardista teoria y préctica juridico penal, inclinada a minimizar
o limitar la injustificada intervencion sancionadora de los poderes del Estado, regulando asi
todas las actuaciones del Estado, con la finalidad de defender los derechos de las personas.

De los tantos limites creados se encuentra las garantias sustanciales tales como el
principio de legalidad, culpabilidad, retributividad, lesividad, materialidad de la accion o
taxatividad de hechos punibles por medio de la creacion de un catalogo o categorizacion de
delitos en un codigo penal, y garantias procesales como el principio de jurisdiccion, carga de la
prueba, contradiccion, presuncion de inocencia, publicidad, minima intervencion penal,
oralidad, carga de la prueba, motivacion entre otros.

El italiano Luigi Ferrajoli, defiende la idea de que el garantismo es la “ley del mas débil”
(Ferrajoli, Derechos y garantias. La ley del mas débil, 1999, pag. 54L), los derechos humanos
promulgados en instrumentos internacionales, asi como en la Constitucion, también en la
doctrina y jurisprudencia se encaminan a proteger o defender al mas débil, teniendo como
premisa que todos en algiin momento de la vida y por distintos motivos podriamos convertirnos
en personas débiles, cayendo asi en un estado de indefension o vulneracion, donde no poseemos
mas derechos, sino, Unicamente los que nos otorga la constitucion y todos los instrumentos
internacionales en materia de Derechos Humanos. En el derecho penal esta persona denominada
débil, llevaria el nombre de victima, sospechoso, denunciado, investigado, procesado, etc.
(Avila Santamaria, Neoconstitucionalismo transformador. El estado y el derecho en la
constitucion de 2008, 2011, pag. 158)

Para finalizar, para que exista un mejor desenvolvimiento dentro de la esfera del sistema
garantista los jueces no deben estar sometidos Gnicamente a lo que la ley ordena, sino también

a lo que las garantias constitucionales y principios del derecho mandan, asi también, el actuar



de los jueces de forma legalista traeria como resultado politicas autoritarias y antigarantistas,
puesto que, las leyes formales no dan garantias alguna de justicia por la volubilidad del derecho
(Zabrebelsky, 2018, pag. 43),pero lo que si nos garantiza a la tan deseada justicia, es la tutela
judicial efectiva y la utilizacion de los derechos, principios y garantias constitucionales.

1.2.  Principios fundamentales y su finalidad

El jurista argentino Eugenio Raul Zaffaroni, hace uso de una metafora al describir o
explicar el garantismo penal, expresa que las garantias son como una especie de diques que
contienen al poder punitivo del Estado, por consiguiente, estos diques permiten Unicamente que
solo haya cabida aquella intervenciones estatales que sean justas y necesarias para el correcto
funcionamiento de la sociedad. Resalta también, que al momento en que los diques se
destruyan, por abusos del Estado, se suprimirian las garantias fundamentales del ciudadano, el
poder punitivo se sobrepasaria y se volveria a repetir los abusos y atropellos como en tiempos
pasados 0 a cometer crimenes de lesahumanidad, tales como el exterminio o imposicion
intencional de condiciones de vida inhumanas como la privacion de alimentos o medicinas
encaminadas a causar la destruccion de la poblacion o parte de ella, la deportacion o traslado
forzoso de un grupo humano, la encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica de
personas en violacion de normas fundamentales del derecho internacional, entre otros.
(Zafaroni, 2005, pag. 65).

El garantismo penal ha ido evolucionando conforme la necesidad de las sociedades,
limitando o regulando las politicas penales de los Estados, el garantismo penal, propone un
derecho penal minimo, que busca limitar la facultad punitiva del Estado, por medio de la
aplicacion excepcional y minima del ius puniendi. En otras palabras, el garantismo pretende
que en el ejercicio del derecho penal se respete a cabalidad los derechos fundamentales,
constitucionales y principios sustanciales y procesales del Derecho.

Los principios que rigen el garantismo, son normas legitimas que se han ido
evolucionando conforme el tiempo y la sociedad lo ha requerido, asi también, no son taxativas,
puesto que, son normas doblegables y dispersas, que otorgan facultades a los jueces, fiscales y
abogados para que haga uso de aquello. Los principios del garantismo penal, tienen la finalidad
u objetivo de limitar y vincular, en otras palabras, cuando nos referimos al decir limitar no es
otra cosa que al no hacer, a lo que quisiéramos hacer y se abstiene de realizar determinado acto
por existir una prohibicién expresa en el marco de las reglas fundamentales o bésicas
instauradas para llegar a una buena convivencia. Asi mismo, Ferrajoli desarrolla diez principios
0 axiomas que deberan ser aplicados, estos principios van dirigidos a dos areas del derecho

penal, el primero para el derecho sustantivo penal y para el derecho adjetivo penal. Y



adicionalmente es necesario también el desarrollo del principio de minima intervencion penal,
el cual va de la mano con la idea del garantismo penal, enfocado a la limitacién del poder
punitivo del estado. (Ferrajoli, El paradigma garantista, filosofia critica del derecho, 2018)

En la teoria garantista no solamente debe estar positivizado las normas por el simple
hecho de estar presente, sino que también estas deben de ser validas y legitimas. La legitimidad
se da cuando se encuentra un real acatamiento de las normas por parte de una sociedad
determinada, pues, segun Luigi Ferrajoli, la validez se complementa con la vigencia si es que
estas normas estan en armonia con los principios constitucionales, a fin de cuentas, las normas
son el resultado de la realidad social y solo si nacen de dicha realidad seran obedecidas por la
sociedad.

A consecuencia de aquello, el garantismo al fundamentarse en principios legitimos y por
ende, validos permite también ser utilizados como un instrumento idéneo para una mejor
defensa y garantia de la sociedad, aportando a la prevencién de arbitrariedades, linchamientos
populares, venganzas por mano propia, persecuciones politicas, etc. En virtud a las garantias
generadas por el garantismo, la sociedad se siente segura de que existira un juicio justo dentro
del cual se respetaran las garantias béasicas y se llegara a administrar justicia. Las garantias,
derechos fundamentales y principios del derecho, deben siempre operar para todos, sin
distincion alguna y en todas las etapas pre-procesales y procesales.

Ferrajoli, en su obra derecho y razén sostiene que:

“[...] las técnicas normativas mas idoneas en atencion a minimizar la violencia punitiva

y al maximizar la tutela de los derechos, son precisamente los Unicos fines que justifican

el derecho penal. Un sistema penal esta justificado si y sélo minimiza la violencia

arbitraria en la sociedad, alcanza dicho fin en la medida que satisfaga las garantias

penales y procesales penales del derecho penal minimo”. (Ferrajoli, Derecho y Razon, ,

2001, pag. 335)

Por ultimo, se puede concluir que al hablar de garantismo penal, son aquellas técnicas
juridico penal que tienen como finalidad limitar el poder punitivo del Estado, en todos los
ambitos, evitando asi la arbitrariedad, atropellos, el abuso del poder, asegurando las garantias
constitucionales, los principios del derecho y tutelando los derechos de cada ciudadano, sin
distincion alguna, de una forma efectiva.

1.3.  Eficientismo juridico penal: nociones basicas

El eficientismo juridico penal tiene como objetivo alcanzar mejores y rapidas respuestas a

las investigaciones y procesos penales, defendiendo la postura que no solamente la imposicion

de una pena o sancién termina con las personas, salvo que toda investigacion o proceso lento y



formalista puede mermar la esencia de la misma. En otras palabras, el eficientismo juridico
penal, es la capacidad de respuesta inmediata que tiene un Estado para resolver eficientemente
los problemas de criminalidad en una sociedad.

Esta postura posee cualidades importantes, tales como que los resultados se miden a
través de estadisticas y por lo general las sentencias, decisiones o fallos se toman en cuenta para
llenar estas estadisticas son aquellas que perjudican de forma directa la libertad del procesado,
asi como, las que establecen la responsabilidad y culpabilidad de los imputados o autos de
prisién preventiva, que le permiten al Estado conseguir las pruebas de cargo llegando y por
consiguiente, obtener una sentencia condenatoria.

Por ende, con base a lo que es y como se plasma el eficientismo juridico penal, cuando
se limita o restringe libertades de las personas, se evita el peligro real o potencial; El
eficientismo es una postura que posee un tono econémico, donde se engrandece la capacidad
administrativa de dar resultados positivos en contra de la delincuencia con el minimos esfuerzo
y energia. (Jackobs, 1977, pags. 43-68) La misma también defiende la aplicacion de los
principios constitucionales dentro de los procesos, en otras palabras, se mantiene la expectativa
que al final de un proceso penal se haya demostrado que se respetaron las garantias del debido
proceso y los derechos del investigado o procesado o inclusive que la Fiscalia, en virtud al
delito, pudo haber utilizado el principio de oportunidad o que las partes lleguen a una
conciliacion, donde siempre se repare a la victima integralmente.

El eficientismo como pensamiento o postura tipica del derecho anglosajon, ha tenido
acogida en los paises de tradicion continental, inclusive, aquellos en su momento eran modelos
para el Ecuador. No hay duda alguna que el eficientismo juridico penal va de la mano con la
globalizacion. El jurista Boaventura de Sausa Santos, relata que la globalizacion “es el proceso
por medio del cual una condicion o entidad local dada tiene éxito en extender su rango de accién
sobre todo el globo y, haciéndolo, desarrolla la capacidad de designar a una condicién o entidad
rival adversaria como local.” (Boaventura de Sousa, 1998, pag. 348)

A pesar que en la actualidad, el mismo Estado implementa sistemas de evaluacion para
fiscales y jueces, por medio de cifras, sin evaluar la calidad de sus impulsos fiscales en sus
investigaciones previas, asi como, sus imputaciones y acusaciones formales o en jueces, las
cualidades de sus autos o sentencias, al evaluar en cifras a los administradores de justicia,
impulsa a que el numero de detenidos con prision preventiva o condenados suba para demostrar
que el sistema juridisccional penal es eficaz. Esto a su vez, impulsa a los operadores de justicia
a actuar con mayor celeridad dentro de las investigaciones y procesos penales, a no sacrificar
la justicia por el simple cumplimiento de solemnidades y a su vez, proyecta hacia los ciudadanos



de un Estado a un escenario de seguridad juridica donde los resultados positivos estan a la vista

de todos en un corto tiempo.

1.4. Principios fundamentales y su fin
Claus Roxin, en la década de los ochenta, introduce al derecho penal una nueva teoria

en la cual se establecid que el fin del derecho penal es la proteccion de los bienes juridicos en
cualquier &mbito en la vida y desarrollo del hombre, y que para lograr aquello se debe hacer
uso de un castigo o pena en funcién de prevenir un delito y a su vez, reprimir al autor del delito
o0 al comUnmente denominado delincuente. (Roxin, 1972)

El funcionalismo juridico penal, que por ser bien extenso ha llegado a fragmentarse en
diferentes teorias, dando nacimiento a el eficientismo que para autores como Mir Puig, Juan
Bustos Ramirez, Francisco Mufioz Conde, estos en Espafia, y Bernshunemann y Shmifhauser
en Alemania, consideran que esta escuela constituye un nuevo sistema racional penal, que posee
0 se caracteriza en contener un dinamico y eficaz sistema con procedimientos y procesos
expeditos mismos que van de la mano con las politicas criminales de la moderna teoria de los
fines de la pena. (Conde, 1972)

Por otra parte, el argentino Mariano Hernan Gutiérrez (M.H, 2007, pags. 25-30) y el

aleman Niklas Luhmann (Luhmann, 1993, pags. 262-265), indican que la teoria eficientista
penal se enfoca en buscar o hacer mas eficiente las relaciones penales, creciendo su intensidad,
el correcto funcionamiento y legitimacién de los 6rganos judiciales, dando paso a una lucha
contra la delincuencia, que se ve plasmada entre los ciudadanos y que a estos no les interese
dejar a parte los derechos a cambio de una rapida, eficaz y eficiente justicia.
Asi mismo, Simon Hallsworth, profesor de la Universidad of Suffolk, defiende la postura de
que el eficientismo juridico penal, tiene como objetivo reinstaurar la soberania de un Estado,
por medio de la demostracion del uso de la fuerza, acabando con ese pensamiento de
inseguridad que sufre la ciudadania. (Hallsworth, 2010)

Es asi, que el modelo del Eficientismo juridico penal, comprende una perspectiva liberal
clasica, la cual trata de implantar una respuesta equilibrada de derechos, a los problemas y
errores del Estado, es decir, trata de terminar con la impunidad y a su vez, agilitar los
investigaciones preprocesales y procesales, haciéndolos mas eficaces desde el punto de vista
Estatal, puesto que, se demuestra que el determinado Estado actia oportunamente e imparte
justicia.

Dentro de nuestro marco constitucional, en el articulo 169 de la Constitucion de la

Republica del tenemos que:



que:

“Articulo 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las
normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacién, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificarda la justicia por la sola omision de formalidades.” (Asamblea
Nacional del Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Del mismo modo, en el articulo 18, del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, tenemos

“Articulo 18.- SISTEMA-MEDIO DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA.- El
sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion,
oralidad, dispositivo, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del
debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades.”
(Asamblea Nacional del Ecuador, Codigo Organico de la Funcién Judicial, 2013)

Y por ultimo, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, expresa que:
“Articulo 9.3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada
sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad. La prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.” (Naciones Unidas,
1976)

De los articulos referidos anteriormente, queda evidenciado que la eficacia judicial esta

presente en nuestro Estado constitucional de derechos y justicia, es un principio constitucional

y por aquel motivo debe de coexistir con otros derechos, principios y garantias constitucionales.

Es por esto, que los Agentes Fiscales, asi como, los administradores de justicia por sus

facultades y atribuciones deben actuar en armonia a este principio para tener un sistema judicial

eficiente, pero a su vez, que no se vulneren derechos y garantias constitucionales.

En el COIP, en su exposicion de motivos, especificamente en el punto sexto, expresa

que debe existir un: “6. Balance entre garantias y eficiencia de la justicia penal” (Asamblea

Nacional del Ecuador, Cddigo Organico Integral Penal, 2014) lo que se demuestra un dilema

en el sistema penal ecuatoriano entre combatir la impunidad y garantizar a cabalidad los

derechos de las personas procesadas. Es menester resaltar que el exceso de garantias da como
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resultado que jamas se llegue sancionar al infractor y simultineamente si se flexibilizan, se
podria terminar condenando a inocentes. (Cassin, 1972)

De esta manera, un sistema penal debe poseer un término medio, equilibrado,
compensado, evitando asi que en la sociedad se sigan cometiendo injusticias, pero a su vez se
debe limitar el poder punitivo del Estado. Los administradores de justicia deben ser los garantes
de la correcta aplicacion de los derechos, garantias, potestades y atribuciones de las partes
preprocesales y procesales, dandoles siempre las mismas oportunidades antes y en un proceso
penal, evitando y garantizando que no exista detencion arbitraria, error judicial, retardo
injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. (Asamblea Nacional

del Ecuador, Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008)
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CAPITULO SEGUNDO

2.1. Procedimiento directo en el derecho procesal penal ecuatoriano

Después de haber analizado las teorias del eficientismo juridico penal y el garantismo
penal, es importante determinar la posicion adoptada por el Ecuador frente a estas dos teorias
explicadas con anterioridad, para lo cual analizaré los procesos penales ordinarios y a su vez el
procedimiento especial directo, procedimientos reglados en nuestro moderno cédigo penal.

En la esfera procesal penal, con la promulgacion del cédigo de procedimiento penal,
esto, en el afio dos mil (Congreso Nacional, 2000) se instauré un nuevo paradigma, puesto que,
se cambi6 un sistema inquisitivo escrito a un sistema acusatorio oral; sin embargo, éste no fue
del todo completo, es por eso que en el afio 2009 (Asamblea Nacional del Ecuador, Reformas
al Codigo de Procedimiento Penal, 2009) y 2010 (Asamblea Nacional del Ecuador, Reformas
al Codigo de Procedimiento Penal, 2010), se realizaron reformas necesarias para una mejor
aplicacion en el procedimiento penal, pero aun asi, no se logré eliminar todas las grietas del
sistema inquisitivo anterior.

En el afio 2014, con la vigencia del COIP, se fortalece el modelo acusatorio y se
implementa un sistema oral, donde todo se resuelve en audiencia, que en su mayoria permiten
darle mayor celeridad al proceso penal. Este codigo comprende las tres fases (sustantiva,
adjetiva y de ejecucion) en un solo cuerpo legal y tiene como finalidad regular la intervencion
del poder punitivo del Estado ecuatoriano, asi como la proteccion de las victimas y testigos, y
de la sociedad frente a las infracciones en el ambito penal, trayendo como resultado evitar la
impunidad y promover la rehabilitacion de las personas sentenciadas. (Asamblea Nacional del

Ecuador, Codigo Orgéanico Integral Penal, 2014)

2.2. Procedimiento directo: naturaleza juridica

El COIP, posee como parte de su finalidad normar el poder punitivo del Estado
ecuatoriano, asi como tipificar las infracciones penales, al igual que implantar un procedimiento
para el juzgamiento de las personas que adectan sus conductas a los distintos tipos penales, en
observancia del debido proceso, principios, derechos y garantias constitucionales, asi como,
promover la reparacion integral de la victima.

Sin embargo, problemas como el aumento de la delincuencia, nuevas actividades y
modalidades delictivas, acompariada de la gran carga procesal, debido a la falta de Fiscales y
Jueces, trayendo como resultado el colapso de las investigaciones y causas represadas en la
Fiscalia General del Estado y en los juzgados y tribunales, han motivado al Ecuador establezca

procedimientos muchos mas rapidos para su revision y resolucién, con el objetivo de agilitar la
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justicia y darle a la ciudadania un estado de seguridad, fundamentada en que el sistema actual
cumple con las expectativas deseadas. En dicho sentido, con la promulgacién del COIP, se
implementan cuatro procedimientos penales especiales, tales como: 1.- P. abreviado; 2.-P.
directo; 3.- P. expedito; y 4.- P. para el ejercicio privado de la accion penal. (Asamblea Nacional
del Ecuador, Cddigo Organico Integral Penal, 2014)

De estos cuatro procedimientos enumerados con anterioridad, solo el procedimiento
abreviado y directo, son aquellos que simplifican y concentran al procedimiento ordinario de la
accion penal publica en una sola audiencia, puesto que, el procedimiento expedito es aplicado
para el juzgamiento de las contravenciones y el Gltimo procedimiento enumerado, es aplicado
en las infracciones que taxativamente el legislador ecuatoriano decidio que se tramiten a traves
de esta via, como lo indica el Art.415 de COIP. (Asamblea Nacional del Ecuador, Codigo
Organico Integral Penal, 2014)

El procedimiento directo concentra todas las etapas del proceso penal, esto es,
instruccion fiscal, evaluacion y preparatoria de juicio, y el juicio, en una Unica audiencia y
procede en todos los delitos flagrantes, si y solo si no superen los cinco afios de pena privativa
de libertad y delitos contra la propiedad que no exceda treinta salarios basicos unificados del
trabajador en general, calificados como flagrantes. (Asamblea Nacional del Ecuador, Cédigo
Organico Integral Penal, 2014)

Se excluiran en este procedimiento las infracciones contra la eficiente administracion
publica, delitos contra la inviolabilidad de la vida e integridad personal y contra la libertad
personal con resultado de muerte, contra la integridad sexual y reproductiva, y los delitos de
violencia contra la mujer o miembros del nacleo familiar. (Asamblea Nacional del Ecuador,
Cadigo Organico Integral Penal, 2014)

La competencia para prescindir y resolver este procedimiento la tiene el juez de
garantias penales, mismo que conocio la flagrancia y en dicha audiencia debe de sefialar dia y
hora para realizar la audiencia de juicio de procedimiento directo, que debera celebrarse en el
plazo no mayor a 20 dias, dentro del cual las partes podran solicitar a la o el fiscal la practica
de diligencias y actuaciones necesarias. En esta audiencia Unica se emitira sentencia
condenatoria al procesado o se le ratificara su estado de inocencia. Hasta tres dias antes de la
audiencia, las partes realizaran el anuncio de pruebas por escrito. Algo nuevo que hay que
resaltar, es que si el procesado tiene una prueba fundamental que evidencie su estado de
inocencia, y que no pudo conocerla, reproducirla o no tener acceso anterior, podra presentarla
en la misma audiencia de juicio directo. Es asi que con la aplicacion de este procedimiento se

busca una mayor rapidez procesal y dando como resultado una descongestion procesal de las
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Unidades de Garantias Penales y evitar la impunidad, dando rapidez y agilidad a los procesos
penales y procurando que los administradores de justicia sean maés eficientes y eficaces al
actuar. (Asamblea Nacional del Ecuador, Cédigo Organico Integral Penal, 2014)

La motivacion de los que defienden la incorporacién de este procedimiento especial,
toman como base la descongestion de causas, puesto que, las causas mas rezagadas son la
referente a “delitos de bagatela” en los que el legislador ecuatoriano ha sancionado y reprimido
con penas privativas de libertad de no mas de cinco afios, y que por tratarse de un delitos
flagrantes, seria mucho mas facil para el Fiscal probar mediante las pruebas de cargo, su

acusacion.

2.3. Flagrancias y el procedimiento directo

El Ecuador en los ultimos 20 afios ha transformado significativamente su modelo de
gestién judicial y administrativa, dejando a un lado las precarias instalaciones de la Policia
Judicial donde se encontraban detenidas las personas que habian sido aprehendidas en delito
flagrante. En el afio 2012, en la administracion del entonces presidente Rafael Correa Delgado,
se inaugurd la primera Unidad de Flagrancia en el pais y en el 2020, en el Complejo Judicial
Valdivia, ubicada en la ciudad de Guayaquil, la Gltima. En estas Unidades se admite la
concentracion de los sujetos procesales en un mismo espacio fisico, haciendo que sea un
servicio continuo que se lo cumple en turnos rotativos de 8 horas, las 24 horas, del dia durante
todo el afio, evitando que impunidad por causa de la caducidad de la aprehension realizada.

Las Unidades especializadas con competencia en delitos flagrantes, en la actualidad
estdn formadas por un gran aparataje institucional estatal, tales como, Fiscalia General del
Estado, médicos legistas, trabajadores sociales, psic6logos, asi como demas sujetos procesales,
Jueces de Garantias Penales y Defensores Publicos, brindandole a la ciudadania, al procesado
0 victima de alguna infraccion penal una tutela judicial efectiva y expedita, que da como
resultado un acceso a la justicia, dando por terminado los procesos penales en un muy corto
tiempo.

En el procedimiento especial directo, como ya se habia establecido, procede en delitos
flagrantes, siempre y cuando la pena privativa de libertad no supere los cinco afios, pero es
menester establecer que en la legislacion ecuatoriana no existe una sola flagrancia como tal,
sino varios casos de flagrancia; el autor espafiol Joaquin Escriche, refiere que se denomina
delito Flagrante:

“Aquel que se ha cometido publicamente y cuyo perpetrador ha sido visto por muchos

testigos al tiempo mismo en que lo consumaba. Flagrante es participio activo del verbo

flagar, que significa arder o resplandecer como fuego o llama y no deja de aplicarse con

14



cierta propiedad al crimen que se descubre en el mismo acto de su perpetracién. Se dice

que un delincuente es cogido en flagrante cuando se le comprende en el mismo hecho,

como en el acto de robar o con las cosas robadas en el mismo lugar del asesinato. Todo
delincuente puede ser arrestado en flagrante, y todos pueden arrestarle y conducirle a la

presencia de un Juez.” (Escriche, 1874, pags. 608- 609)

El Codigo Organico Integral Penal, en su articulo 527, define la flagrancia como:

“Se entiende que se encuentra en situacion de flagrancia, la persona que comete el delito

en presencia de una 0 mas personas o cuando se la descubre inmediatamente después de

Su supuesta comision, siempre que exista una persecucion ininterrumpida desde el

momento de la supuesta comision hasta la aprehension, asimismo cuando se encuentre

con armas, instrumentos, el producto del ilicito, huellas o documentos relativos a la
infraccion recién cometida.” (Asamblea Nacional del Ecuador, Codigo Organico

Integral Penal, 2014)

De lo definido por el COIP, queda evidenciado que nuestra legislacion adopta tres casos
en los que se da un delito flagrante: 1)Cuando se descubre el delito en el instante de su comision
en presencia de una 0 mas personas; 2)Cuando se lo descubre inmediatamente después de su
supuesta comision, siempre cuando exista un persecucion ininterrumpida desde el momento de
la presunta comisidn hasta la aprehension; y 3)Cuando se encuentre al autor del supuesto delito
cometido con armas, instrumentos, el producto del ilicito, huellas o documentos relativos a la
infraccion recién cometida. (Asamblea Nacional del Ecuador, Codigo Organico Integral Penal,
2014)

De los tres casos de flagrancias dado por el COIP, solo en el primero se podria decir que
existe una flagrancia propiamente dicha, puesto que, en los otros casos no se describe la
comision y descubrimiento de un delito en el momento mismo de su cometimiento, sino que se
entiende a la flagrancia por haberse encontrado inmediatamente después de su perpetracion
(cuasi-flagrante) o al encontrar al sujeto activo de la infraccidn con los instrumentos del ilicito
recién cometido (presuncion de flagrancia). (Baquerizo, 2005, pag. 29)

Por lo precedentemente expuesto, a pesar de que no siempre, por el hecho de haberse
descubierto un delito flagrante los casos pueden resultar muy faciles de probar, ya que, las
circunstancias del mismo no permitirian determinar si efectivamente se trata de un delito
flagrante y si los elementos con los cuales cuenta Fiscalia, son suficientes para realizar una
imputacion objetiva, mas aun que hemos presenciado de que en varios casos u ocasiones,
cuando no se logra contar con elementos suficientes para imputar un delito a mas una persona,

se acude al tipo penal de la asociacion ilicita, con la finalidad de sancionar o
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reprimir al presunto delincuente. Segun Fiscales estas decisiones son tomadas para evitar la
impunidad, puesto que, muchas veces en delitos que atentan contra el derecho de propiedad,

por temor a represalias las victimas no suelen denunciar.

Es de vital importancia analizar qué delitos se pueden sancionar y reprimir a través del
procedimiento directo para demostrar si en verdad se tratan de delitos de bagatela.

De una revision y analisis integro de nuestro codigo penal, se desprende que del catalogo de las
infracciones, aproximadamente 131 delitos se pueden tramitar por el procedimiento directo.

Tomando como base, la celeridad y agilidad de las investigaciones previas y procesos,
ademaés de los beneficios para la justicia ya planteados anteriormente, en la aprobacion del
segundo debate del COIP, misma que se dio en la Asamblea Nacional el 17 de noviembre del
2013, se proponia que en todos los delitos cuya pena privativa de libertad no exceda los cinco
afios. (Objecion Parcial al proyecto de Codigo Organico Integral Penal, 2014)

El presidente de la republica del Ecuador, de aquel entonces, objetd parcialmente esta
ley, argumentando sobre los posibles riesgos que se podria dar en caso de que se aplique dicha
propuesta, tales como vulneraciones de derechos, principios y garantias constitucionales, por
ende, se lo restringio a sélo casos en delito flagrante.

Por lo precedentemente expuesto dentro de este punto, considero que los argumentos o

motivos que defienden la aplicacion del procedimiento directo en delitos de bagatela oinferiores
a cinco aflos de pena privativa de libertad y que al ser delito flagrante son sencillos de probar,
no poseen ningun tipo de asidero, por el contrario, queda demostrado que existe granun
desconocimiento de la realidad que se suscita con el aparataje fiscal y judicial en el pais.
Es importante resaltar que el Consejo de la Judicatura expidié la resolucién 146-2014, la cual
es un instrumento de manejo de audiencias de procedimiento directo, en el cual se establece
las normas que deben ser tomadas en cuenta por los administradores de justicia cuando apliquen
el procedimiento especial establecido en el articulo 640 del COIP y expone lo siguiente:

“l. Dentro de la Audiencia de Calificacion de Flagrancia: el juez o jueza de
garantias penales debe: ser quién califique la flagrancia; verificar que el delito cometido
se encuentre dentro de los delitos establecidos en el numeral 2; disponer que exista
motivacion y se solicite las medidas de seguridad y proteccion necesarias; y por ultimo
fijar dia y hora para que se lleve a cabo la audiencia de juicio directo. Es importante
acotar que la resolucion establece que “al menos” debera cubrir con los requisitos
nombrados anteriormente, es decir, el juez debe cumplir y hacer cumplir estas normas,

mas todas las establecidas como obligaciones y deberes de los jueces y juezas de
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garantias penales; 2. Audiencia de juzgamiento: El juez competente para resolver la
causa es el mismo juez que califico la flagrancia; en cuanto a la prueba s6lo se puede
practicar la prueba pedida tres dias antes de la audiencia de juzgamiento; dentro de la
audiencia se deben aplicar las normas previstas para un juicio ordinario y todas las que
mande el Codigo Organico Integral Penal; finalmente la decisién motivada se la dara de
forma oral por parte del juez de garantias penales encargado de la causa.” (Consejo de

la Judicatura, 2014)

Como se puede observar, la resolucion 146-2014, emitida por el Consejo de la
Judicatura, sobre el instructivo de manejo de las audiencias en los procedimientos directos es
muy pobre, puesto que, repite lo que ya se encuentra prescrito en la norma penal. El deber de
este instructivo debio ser mas amplio y detallado, refiriendose a temas importantes como: de
qué manera se va a desarrollar y concentrar las etapas del procesado en la audiencia Unica, de
qué manera se garantizan los derechos y garantias del procesado; en qué casos si y en qué no,
procede la suspension de la audiencia de procedimiento directo; al no poderse suspender la

audiencia, las partes pueden pedir un reagendamiento, entre otras.
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CAPITULO TERCERO

LIMITACIONES Y VULNERACIONES DE DERECHOS Y GARANTIA DEL DEBIDO
PROCESADO EN EL PROCEDIMIENTO DIRECTO

En el capitulo anterior se analizd cuales son los principios fundamentales del

procedimiento directo y cdmo se justifica el porqué de su incorporacién y aplicacion dentro de

nuestro sistema penal, pero en este capitulo se cuestionard su aplicacién, se demostrara sus

debilidades y cdmo estas afectan al derecho a la defensa, paridad de armas, presuncién de

inocencia, y principio de contradiccion.

3.1. Derecho a la defensa

Hay que tener muy en cuenta que el derecho a la defensa es la piedra angular del debido
proceso, puesto que, en él se encuentran otros tantos derechos, principios y garantias vitales
para el desarrollo de una real tutela judicial efectiva. También, parte principal del principio
acusatorio que rige en nuestro ordenamiento juridico ecuatoriano, donde existe una correlacion
entre la acusacion y la sentencia, de manera que la defensa del acusado goce de la oportunidad
de alegar, proponer y demostrar pruebas a favor del procesado, ser participe en la préctica y
debates de las mismas, teniendo conocimiento con lo que se lo acusa con antelacion. Asi
también, que el juzgador no pueda sentenciar por un delito que no haya sido imputado por la
Fiscalia, ni imponer una pena gque no le haya sido solicitada por acusacion alguna, ya que, en
ambos mecanismos se basan el respeto al sistema acusatorio, como asi tambiéen al principio de
congruencia, dispositivo y defensa.

Segun Arcenio Ore Guardia, en su obra Manual de Derecho Procesal, expresa que:

“el derecho a la defensa es un derecho fundamental e imprescriptible en un debido

proceso que permite al imputado hacer frente al sistema penal en una formal

contradiccion con igualdad de armas” (Guardia, 2010, pag. 29)

En nuestra constitucion, en el articulo 76, asegura este derecho como una de las garantias
basicas o fundamentales del debido proceso, mismo que debe ser respetado en todos los
procesos judiciales en el que se determinen derechos y obligaciones.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier

orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias

basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluir las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento.
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b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley.

Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

e) Nadie podra ser interrogado, ni aun con fines de investigacion, por la Fiscalia

General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de

un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para el

efecto.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no comprende

0 no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccién

o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni la comunicacion

libre y privada con su defensora o defensor.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea

asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las

que se presenten en su contra.

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos

resueltos por la jurisdiccién indigena deberan ser considerados para este efecto.

j) Quienes actlien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza,

juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.

Nadie sera juzgado por tribunales de excepcidn o por comisiones especiales creadas para

el efecto.

) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién

si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no

se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos

administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre

sus derechos. (Asamblea Nacional del Ecuador, Constitucién de la Republica del

Ecuador, 2008)

En el articulo 76 de la Constitucion del Ecuador, el constituyente ecuatoriano advierte
de manera clara que la defensa de un derecho fundamental, por cuanto se compone en un

derecho subjetivo que concierne universalmente a todas las personas por el simple hecho de
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serlo. Y por ser un derecho basico o fundamental, es inalienable e irrenunciable, y por ende,
debe ser total, continuo, permanente y pleno durante todo proceso penal. (Asamblea Nacional
del Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Por otro lado, el objetivo de este subcapitulo es justamente analizar si con la aplicacion
de este procedimiento especial, vulnera o no el derecho a la defensa y las garantias que la
componen, asi como principios procesales y para una mayor ilustracion, analizaré
detenidamente aquellas garantias que pudieran ser afectadas por la aplicacién del procedimiento
directo.

3.1.1 Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento

La doctrina, nuestra constitucion e inclusive la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, tienen una inclinacion por la postura de que el derecho a la defensa debe ser ejercida
y garantizada en todas las etapas pre-procesales y procesales. En otras palabras esto quiere decir
que, en materia penal, la defensa es un derecho que le asiste a la persona denunciada,
sospechosa, acusada o procesada, desde el principio de la investigacion previa y en cada etapa
del proceso penal. Este mandato constitucional fue desarrollado por el legislador ecuatoriano
en el Codigo Organico de la Funcidn Judicial, en donde ordena que el titular de la accion penal,
debe garantizar la defensa de las personas en las investigaciones previas, asi como, en la fase
instructiva en delitos accién publica.

Es evidente que cada fase o etapa pre-procesal y procesal penal posee caracteristicas y
finalidades distintas, en la cual la persona investigada o procesada puede ejercer su derecho a
la defensa con el objetivo de dar por terminado el proceso antes de una sentencia, con un
dictamen de naturaleza abstentiva por parte del Agente Fiscal o un sobreseimiento por parte del
juez de garantias penales. Entonces, si se restringe o limita el derecho a la defensa en alguna
fase o etapa del procedimiento, se atentaria con este derecho, trayendo un efecto dominé puesto
que, también vulneraria principios y garantias constitucionales, perjudicando sin duda alguna a

la persona investigada o procesada.

3.1.2. Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su

defensa

La efectividad del derecho a la defensa también depende de contar con un tiempo

necesario o adecuado para preparar una defensa eficaz, tiempo para conocer las evidencias con
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las que se le acusa al procesado y estudiar la causa, con el objetivo de bridarle al procesado una
Optima defensa técnica. Entrando al estudio del capitulo que estamos tratando sobre el
procedimiento directo, como sabemos éste busca alcanzar una sentencia en 20 dias y en caso
de que en la audiencia de juzgamiento por procedimiento directo se suspenda, debera el
juzgador convocar la reinstalacion de la misma en un plazo no mayor de 15 dias, en otras
palabras, se busca reducir un proceso penal que dura aproximadamente 90 dias, a uno que dura
en el mejor de los casos para el procesado y su defensa 35 dias. Entre la audiencia de calificacion
de flagrancia y formulacion de cargos a la audiencia de procedimiento directo, no puede haber
un lapso mayor de 20 dias, sin embargo, como ya se dijo con anterioridad, hasta tres dias antes
de la audiencia las partes procesales pueden realizar su respectivo anuncio probatorio por
escrito, dicho en otro modo, el procesado y su abogado solo poseen 17 dias para preparar una
defensa, con lo que nos nace dos nuevas interrogantes ¢17 dias es el tiempo adecuado para
preparar una Optima defensa? y ¢ Se puede en tan solo 17 dias contar con los medios adecuados
para la preparacion de una defensa Optima? La respuesta a estas dos preguntas es no, puesto
que, es evidente que en 17 dias no se puede preparar una defensa, en 17 dias no se puede obtener
elementos necesarios para hacerlos. Al ser el Agente Fiscal el duefio de la accion penal publica
y solo por medio de éste se pueden practicar las pericias o diligencias necesarias para obtener
los elementos de cargo y de descargo.

Los defensores de la aplicacion del procedimiento directo, expresan que no atenta contra
el procesado, ni hacia la defensa de éste, puesto que el Agente Fiscal actia con objetividad,
pero esto en la practica no es asi, una vez que el Fiscal formula cargos, en la fase instructiva
éste va encaminado a recabar elementos de cargos que le permitan emitir un dictamen
acusatorio. También manifiestan que, en la audiencia de juicio por procedimiento directo, es la
oportunidad para que el procesado a través de su abogado ejerza su derecho a la defensa y
contradecir las pruebas en su contra. Pero si en la etapa de juicio es donde se debe ejercer el
derecho a la defensa surgen otras interrogantes: ;Cémo se puede preparar de forma adecuada
la defensa y teoria del caso, si se desconocen los medios cognoscitivos con los que cuenta
Fiscalia? y por ende, ;Como se puede desvirtuar algo que se desconoce? Una vez mas, las
respuestas a estas dos preguntas nos hacen concluir que se lesiona el derecho a la defensa, en la
garantia de contar con un tiempo y los medios adecuados para la preparacion de una optima

defensa.
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3.1.3. Ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente
Resulta evidente que quien conoce la investigacion, no debe decidir la sobre la sancion

que se le impondré al procesado, de esta manera se asegura la imparcialidad de los jueces,
puesto que, no se fomenta el prejuzgamiento, si se contamina la decision por la investigacién
(Jorge Zavala Baquerizo, Tratado de derecho Penal, (Ecuador: Edino, 2006) no obstante el
procedimiento directo relne todas las fases o etapas procesales penales en una sola audiencia,
permitiendo que el mismo juzgador unipersonal que conocié la flagrancia sea el competente
para sustanciar la audiencia de juicio por procedimiento directo, dando como resultado una clara
vulneracion del derecho a la defensa por no ser independiente, ni imparcial, puesto que, éste

juzgador ya conocié la flagrancia y por ende, su imparcialidad influira en su decision.

3.2. Principio de contradiccion

El principio de contradiccion, como elemento fundamental del derecho a la defensa, es
muy importante pues, a través de éste se argumentan las razones que las partes consideran tener
referente a las pruebas aportadas por cada uno de los intervinientes y a su vez, se refutan las
pruebas y argumentos aportadas por ellos.

En nuestro sistema penal ecuatoriano, el principio de contradiccion o también Illamado
contradictorio se efectiviza en el proceso penal, puesto que, no se puede admitir una sentencia,
sin que se haya observado el cumplimiento de este principio y cabe sefialar que a su vez este
principio es una garantia del debido proceso, tal como lo sefiala el Art. 76 de nuestra
Constitucion.

“Articulo. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de

cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes

garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se

crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y

contradecir las que se presenten en su contra. [...]” (Asamblea Nacional del Ecuador,

Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Tambien, se encuentra consagrado en el Art.5, Num.13 del COIP, dentro del capitulo
de las garantias y principios rectores del proceso penal, que ordena que:

“Art. 5.- Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de

otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales

ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios:

[...]

13. Contradiccion: los sujetos procesales deben presentar, en forma verbal las razones o

argumentos de los que se crean asistidos; replicar los argumentos de las otras partes
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procesales; presentar pruebas; y, contradecir las que se presenten en su contra.”

(Asamblea Nacional del Ecuador, Caodigo Orgéanico Integral Penal, 2014)

Como lo he manifestado a lo largo de esta tesis, el procedimiento directo concentra todas
las etapas del proceso penal ordinario en una sola audiencia, por lo que considero que en los 17
dias con lo que el Agente Fiscal cuenta para evacuar sus pruebas que seran practicadas y
presentadas en juicio, el procesado y su defensa no podran bajo ningun concepto ejercer
adecuadamente su derecho a contradecir.

Y tomando en cuenta la postura de los que defienden al procedimiento directo, como un
procedimiento eficaz, que es en la audiencia de juicio directo donde el procesado, mediante su
abogado puede ejercer su derecho a la defensa y hacer valer sus argumentos frente a la
acusacion del Fiscal, Ilegamos nuevamente a tener las mismas interrogantes ya planteadas
¢Como se puede preparar de forma adecuada la defensa y teoria del caso, si se desconocen los
medios cognoscitivos con los que cuenta Fiscalia? y por ende, ¢ Como se puede desvirtuar algo
que se desconoce?

El jurista italiano Calamandrei indica que: “El proceso no es un monologo, sino un
dialogo, una conversacion, un cambio de proposiciones, de respuestas y de réplicas, un
cruzamiento de acciones y de reacciones, de estimulos y contraestimulos, de ataques y
contraataques.” (Piero, 1996, pag. 151) Sin embargo, si no se tuvo la oportunidad de preparar
los argumentos de defensa, que servirdn para desvirtuar cualquier acusacion, si bien
formalmente abria un didlogo, materialmente el proceso se mantendrian siendo un mondlogo
en el cual solo una de las partes, en este caso, la Fiscalia tiene claridad de las pruebas que usara
en el juicios y sus alegatos, con la finalidad de obtener una sentencia condenatoria.

El contradictorio tiene lugar al momento de asegurar que la persona procesada, por
medio de la defensa, conozca de los elementos de conviccion con los que cuenta Fiscalia, es
decir, cudles son las pruebas con constituidas que sustentan dicha acusacion formal, asi como

participar en la formacion de la prueba. (Devis, 2006, pags. 27-35)

3.3. Principio de igualdad de armas

La igualdad de armas o también llamada paridad de armas, es una de las garantias
béasicas o fundamentales del derecho a la defensa y del debido proceso, en la cual se garantiza
que las partes procesales dentro del proceso penal gocen de las mismas herramientas,
posibilidades y oportunidades al momento de participar activamente en el proceso, evitando asi
el desequilibrio y restricciones a una de las partes.

Hay que tener en cuenta que por mandato constitucional, la Fiscalia General del Estado,

tiene la facultad exclusiva de recabar los elementos de conviccion en la investigacion pre-
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procesal y procesal, tales como pedir informacién a entidades privadas y publicas, practicar
diligencias con el auxilio de la Policia Judicial, solicitarle al juez de garantias penales la
autorizacion para llevar a cabo experticias que por limitar derechos, necesitan autorizacion
judicial, entre otras acciones, mientras tanto, si la defensa requiere recabar cualquier tipo de
informacién, practicar alguna pericia que limite o vulnere algun derecho, obligatoriamente tiene
que hacerlo por medio de la Fiscalia General del Estado y bajo la discrecion de que si el Agente
Fiscal lo considera necesaria, oportuna y pertinente para la investigacion.

De lo anteriormente expuesto, queda demostrado que estructuralmente, ya existe un
desequilibrio entre las partes procesales, puesto que, tenemos al ente acusador con grandes
atribuciones constitucionales y legales, ante una defensa que necesariamente debe acudir al ente
acusador para poder ejercer su defensa.

Lo 6ptimo en un proceso penal, donde se garantice materialmente un sistema de igualdad
de herramientas, posibilidades y oportunidades, seria que la defensa posea las mismaspotestades
y atribuciones investigadoras que la acusacion, que pueda estar presente en todas lasdiligencias,
experticias o peritajes desde la investigacion, que pueda generar sus propios mediosprobatorios
y acudir directamente donde el juez cuando necesite autorizacion para hacerlo.

Ahora bien, es necesario analizar la aplicacion del principio de paridad de armas en el
procedimiento directo, con el objetivo de determinar si se le permite a la defensa tener las
mismas herramientas, posibilidades y oportunidades con las que cuenta la Fiscalia o no, en otras
palabras, si se garantiza la paridad de armas entre las partes procesales en este procedimiento
especial.

Como lo he mencionado, el procedimiento directo concentra todas las etapas procesales
en una Unica audiencia, en otras palabras, calificada la flagrancia, en el plazo de 20 dias se
Ilevara a cabo la audiencia de procedimiento directo en la cual el administrador de justicia debe
dictar sentencia. En aquella audiencia se realiza la practica de pruebas que fueron anunciadas
hasta tres dias antes de dicha audiencia. Por lo que podemos decir que, que el titular de la accién
penal posee solo 17 dias para realizar su investigacion procesal y el acusado el mismo tiempo
para desvirtuar aquellos elementos en lo que se fundoé dicha imputacion.

Queda claro, que el procesado se encuentra en una posicion de desventaja frente al duefio
de la accidn penal publica, quien se preocupard mas en recabar los elementos necesariospara
emitir un dictamen acusatorio y no sobre los elementos que beneficien al procesado. EI Agente
Fiscal, en la audiencia de juicio directo, contara con los elementos minimos para sustentar su
acusacion formal y el procesado a través de su defensor técnico tendra recién en ese momento,

como manifiestan algunos juristas, la oportunidad de ejercer todos los derechos
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y garantias del debido proceso. Todo esto genera las siguientes preguntas: 1.- ;Cémo se
contradice algo que no se conoce?; 2.- ;Como se le refuta al autor de una pericia, si se desconoce
el contenido de la misma, puesto que, dicha pericia llego el mismo dia de la audiencia?

Una vez mas, queda muy claro que una persona procesada por un delito sustanciado
mediante procedimiento directo queda en posicidn de desventaja ante la Fiscalia, mismo que
contd con los elementos y la facilidad de obtenerlos para preparar un caso determinado. Es
menester recordar, que la paridad de armas o igualdad de armas, es un principio que debe

efectivizarse de forma material y no solamente de manera formal.

3.4. Presuncion de inocencia

Los procesos son instrumentos para garantizar por un lado la legalidad del resultado
final, asi como los derechos del acusado y de las victimas. Los administradores de justicia que
imponen sanciones a lo que encuadran sus conductas los diversos tipos penales, deben hacerlo
teniendo también en cuenta una serie de derechos, principios y garantias basicas, tal como la
presuncién de inocencia, principio fundamental en el debido proceso.

El espafiol Guillermo Cabanellas de Torres, se refiere al concepto de presuncion de
inocencia como: “en materia penal existe una presuncion que aun no inscrita en la ley, no resulta
menos fundamental y mas reconocida y consiste en la presuncion de inocencia.” Agrega a su
vez que en razon de este principio, la carga de la prueba le perteneceria al acusador, en este
caso, a la Fiscalia General del Estado, puesto que, la duda beneficia al procesado, y por ende,
¢éste debe de ser tratado siempre como tal hasta que se demuestre lo contrario” Cabanellas,
Diccionario de derecho Usual, (Buenos Aires: ed. Omeba, 1962) 228. En otras palabras, para
destruir el estado de inocencia del que gozamos todas las personas, la Fiscalia esta obligada en
demostrar el hecho criminoso, a fin de que los administradores de justicia sean quienes puedan,
a partir de las pruebas aportadas por las partes, juzgar, ratificando el estado de inocencia de la
persona procesado o condenandola por ser el autor y responsable del delito atribuido.

Este principio constitucional lo encontramos consagrado en el Art. 76, Num. 2 de nuestra
constitucion, que ordena: “Se presumira la inocencia de toda persona como tal, mientrasno se
declare su responsabilidad mediante resolucion en firme o sentencia ejecutoriada.” En este
mandato constitucional se destaca que todas las personas vivimos en un estado juridico de
inocencia, la cual solo se puede desvirtuar con una sentencia ejecutoriada.

Por otro lado, la Corte Constitucional del Ecuador, resolvié que la presuncion de
inocencia constituye un derecho fundamental reconocido por la constitucion, que no solo es un
mero principio tedrico de derecho, sino también una garantia procesal, también, es la maxima

garantias del procesado y uno de los pilares del proceso penal acusatorio.
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Pardo Montafiés, expresa que para que la prueba pueda destruir el principio de presuncién de
inocencia de una persona, debe de ser presentadas en el momento procesal oportuno, debe
existir un juicio contradictorio, con inmediacion y publico, donde el procesado goce de
garantias constitucionales y legales. Al efecto ha sefialado como reglas minimas las siguientes:
a) deben ser practicadas en juicio; b) existencia de actividad probatoria; c) prueba de cargo; d)
aportada por la acusacion; y e) con respeto de los derechos fundamentales y garantias
procesales. (Montafiés, 2002, pag. 82)

Como sabemos, el procedimiento directo se aplica para delitos calificas como flagrantes,
donde la pena privativa de libertad no supere los cinco afios, y hay que recalcar que esta
condicion de flagrante no excusa al fiscal de practicar los actos probatorios necesarios para
demostrar la materialidad de la infraccion, asi como la responsabilidad del procesado,
garantizandole con esto sus derechos y garantias constitucionales. (Asamblea Nacional del
Ecuador, Codigo Organico Integral Penal, 2014)La calidad de delito flagrante per se no
desvirtda el principio de inocencia.

A lo largo de este capitulo he analizado como la aplicacién del procedimiento directo
atenta con el derecho de paridad de armas, contradiccion y de defensa del procesado, por ende,
se puede decir que si se vulneran dichos derechos, es evidente que se atenta contra el principio
de inocencia.

Como corolario de lo expuesto durante toda este Gltimo capitulo, puedo expresar que si
en un sistema penal, se atenta contra principios fundamentales del debido proceso, tales como
el de paridad de armas, contradiccién, presuncién de inocencia, en si, contra el derecho a la
defensa, pues ineluctablemente nos estamos dirigiendo hacia un sistema denominado por

Ferrajoli como autoritario. (Ferrajoli, Derecho y Razon, , 2001, pags. 98-99)
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CONCLUSIONES

La elaboracion de esta tesis me permite llegar a las siguientes conclusiones:

El garantismo penal, es un modelo aplicable en cualquier ordenamiento juridico que
posea una constitucion, donde se consagre y garantice derechos fundamentales; estos
derechos constituyen limitaciones para el Estado al momento de ejercer su poder
punitivo. En otras palabras, esta postura o teoria propugna una justicia penal que tenga
como objetivo buscar la verdad real del hecho indagado, tomando siempre en cuenta
todos los derechos, principios y las garantias de las partes involucradas en el proceso
penal.

Por otro lado, la postura del eficientismo juridico, lo idealiza al delincuente como un
enemigo para la sociedad y por consiguiente, aspira luchar contra la impunidad a toda
costa, se encamina en alcanzar prontas sentencias, sin ignorando su calidad o contenido;
0 si en el transcurso del proceso no se vulneraron los derechos, principios y garantias
basicas del procesado, en si, si se respetd el debido proceso. Se defiende la idea de
expandir del poder punitivo del Estado, con el propdsito de combatir la inseguridad e
impunidad.

En la legislacion ecuatoriana no existe una postura definida en cuanto a una u otra teoria,
porque mientras que por un lado se refleja una postura garantista al establecer un
procedimiento adecuado (ordinario) donde se compone de varias fases y cada fase con
un tiempo significativo, donde las partes pueden ejercer todas las garantias y derechos
reconocidos en la constitucion y la ley, por otro lado, se incorpora un procedimiento
especial, llamado directo que vulnera o limita garantias y transgrede los derechos
inmersos en el debido proceso tales como el de defensa, presuncion de inocencia,
igualdad de armas, y contradiccion, lo que evidentemente nace o parte de un sistema
eficientista.

Como se ha explicado, con el procedimiento directo, se pretende evitar el agotamiento
de la actividad jurisdiccional, se basa en la necesidad de obtener soluciones rapidas o
inmediatas a los problemas relativos a la delincuencia, abreviando y simplificando el
proceso penal, evitando dilaciones y que se produzca inoperable la tutela judicial
efectiva. Sin embargo, al momento de comprender este procedimiento no tomé en
cuenta las limitaciones o vulneraciones a los derechos fundamentales y garantias de las
personas, o sencillamente se prefirio la rapidez, celeridad y eficacia procesal por sobre

el respeto a los derechos y garantias minimas del debido proceso.
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Con la aplicacién del procedimiento directo queda evidenciado que se produce un
atropello al derecho a la defensa, a los principios y garantias del debido proceso, puesto
que, en razén al tiempo no se puede preparar una defensa 6ptima, las pericias e informes
Ilegan al mismo dia de la audiencia de juicio, en donde la parte procesada, por medio de
su defensa no ha podido ejercer ningln tipo de actividad tendiente a contradecir o
desvirtuar los elementos en que se sustenta la acusacion antes de la audiencia con la
finalidad de obtener un dictamen de naturaleza abstentiva, en caso de que no se cuente
con los elementos para realizar una imputacion formal.

Estructuralmente el proceso penal inicia de una situacion de desigualdad entre la Fiscalia
General del Estado, el procesado y su defensa. La parte acusadora cuenta con todo un
aparataje estatal para hacer frente a la investigacion del ilicito durante la etapa
instructiva, asi también, la potestad de solicitarle al juez de garantias penales la
autorizacion para llevar a cabo experticias que por limitar o vulnerar derechos, necesitan
autorizacion judicial, mientras que la defensa debe realizar todas sus actividades con los
recursos limitados del procesado o con la defensoria publica, que tiene una gran
desventaja en institucionalidad frente a la Fiscalia. Es por eso, que aquella temprana
desigualdad se trata de equilibrarla mediante mandato constitucional y legal, donde al
procesado se le respeten todas las garantias basicas del debido proceso, pero cuando no
respeta, ni efectivizan dichas garantias se continda la situacién de desigualdad, lo cual
no puede ser admisible en un Estado constitucional de derechos y justicia.

El principio de contradiccion dentro del derecho penal, tiene como apoya la igualdad
entre las partes procesales, permitiéndoles aportar pruebas de cargo y de descargo, asi
supeditar de forma activa las pruebas aportadas por cada uno de las partes procesales.
Sin embargo, con el ejercicio de este principio en la etapa de juicio directo, no es
suficiente para garantizarlo puesto que, como ha quedado demostrado en esta tesis, la
practica de las pruebas en la audiencia de juicio directo es el fruto de las actos, pericias
y diligencias de la investigacion en la etapa instructiva, por tanto considero que el
derecho a contradecir debe ser ejercida también en la etapa instructiva y no esperar hasta
la audiencia de juicio directo. Cuando el derecho a contradecir es limitado antes de la
audiencia de juicio, se atenta contra este derecho y a las garantias basicas del debido
proceso.

Por ultimo, la presuncion de inocencia es un principio demasiado importante, puesto

que, cumple la funcion de proteger a cada individuo y por lo tanto, para que dicha
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presuncidn se destruya es necesario que la culpabilidad del procesado sea demostrada
en el juicio, mas alla de toda duda razonable con el apoyo de pruebas contundentes,
pertinentes, Utiles, en otras palabras, indiscutibles, obtenidas legitimamente,
garantizando el ejercicio de todos los derechos, principios y garantias fundamentales
consagradas en la Constitucion, en los tratados internacionales en materia de Derechos
Humanos y la ley. Es por eso que, si durante el proceso penal se vulnero, limité o
atropello el derecho a la defensa, los principios procesales de contradiccion e igualdad
de armas, queda evidenciado que se quebrantaria el derecho a la presuncion de
inocencia. Bajo ninguna manera, puedo decir que no comparto la idea de gozar de una
administracion de justicia eficiente y eficaz en el proceso penal, pero pienso que deberia
existir un equilibrio en el cual sigamos disfrutando de procesos mas expeditos, eficientes
y eficaces, pero dotando a los intervinientes (victima y procesado) de todas las garantias
y respetando en su totalidad los derechos, principios y garantias basicas reconocidas por
la constitucién y los diferentes tratados en materia de Derechos Humanos. Debemos
considerar que jamas por lograr un eficientismo penal se puede inmolar los derechos,
principios y garantias que tiene cada individuo, asi tampoco, no podemos aceptar de que
la Gnica forma de acabar con la delincuencia y sus males, es aspirando obtener
sentencias rapidas y ejemplificadoras. Como Estado debemos plantearnos que opcion
queremos, como lo dijo Ramiro Avila Santamaria: “condenar a todo culpable aun a costa
de condenar a un inocente, o evitar la condena de un inocente, aun a costa de absolver
a un culpable” (Avila Santamaria, La (in)justicia penal en la democracia constitucional

de derechos. Una mirada desde el garantismo penal, 2013, péag. 17)
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RECOMENDACIONES

Al evidenciarse gque si se vulnera el derecho a la defensa del procesado por diversas
razones, recomendaria una reforma al COIP, para extender el plazo de 20 a 30 dias,
tiempo justo para ejercer una optima defensa, revisar pruebas, solicitar diligencias y
pericias, entre otras acciones con la finalidad de desvirtuar la acusacion fiscal.
También, aumentar el nimero de agentes investigadores y peritos de la Policia Judicial,
Criminalistica y a las diversas Unidades de Antinarcéticos, con la finalidad de obtener
los resultados de los informes en el menor tiempo posible, dandole a conocer a la defensa
con qué elementos el Fiscal de la causa se presentara a la audiencia de juicio directo.
En virtud de mi experiencia laboral en flagrancias, desde el punto de vista interno
(Fiscalia) y externo (defensa) puedo recomendar a los abogados de la defensa no revisar
el expediente Fiscal o Judicial al momento de la audiencia de juicio directo, puesto que,
muchas veces el Fiscal no consta con los elementos suficientes para realizar una
acusacion formal, pero sin embargo lo hacen, dejado a la discrecionalidad del juez si se
condena o no. Aquello se puede evitar haciéndole notar al Fiscal que no consta de
elementos, por a 0 b motivo y si es asi, por el principio de objetividad el Fiscal debe de
resolver su dictamen a favor del procesado.

Asi mismo, la Defensoria Publica deberia actuar mas profesionalismo al momento de
defender, muchas veces la Fiscalia no cuenta con elementos para una acusacion formal,
pero optan por lo mas fécil y répido, y aceptan la propuesta de Fiscalia a acogerse un
abreviado, por ende, deberia de haber una mayor capacitacion para los defensores
publicos en el area penal, no siempre el procedimiento especial abreviado es la mejor

decision para el procesado
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