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RESUMEN

La expedicion del Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”) trajo consigo un
nuevo paradigma en el sistema procesal ecuatoriano regido hasta ese entonces por el
ahora derogado Codigo de Procedimiento Civil (“CPC”). Una nueva concepcion, no
solo por las materias incluidas en el COGEP que nuestra anterior norma adjetiva no
regulaba, sino también, por la oportunidad de estructurar por primera ocasién un
cuerpo normativo en el que se concentren todos y cada uno de los procesos en materia
no penal; evitando de esta manera una excesiva remision a otras leyes -tal como ocurria

con el CPC- que no hacia més que dispersar la regulacion normativa del proceso.

Este trabajo analiza una de las principales innovaciones del COGEP al régimen
procesal civil ecuatoriano: el procedimiento monitorio, sus ventajas concretas en
relacion a otros procesos en materia civil y comercial; asi como sus deficiencias,
particularmente, la expedicién del mandamiento de pago inicial, su ejecutoria ante la
no comparecencia del demandado y los mecanismos de defensa del demandado ante
una errdénea citacién con la demanda. Finalmente, se exponen los vacios que presenta
el COGEP entorno al caso en concreto expuesto en este trabajo, junto al planteamiento
de posibles soluciones a fin de solventar los inconvenientes que se puedan derivar de

este escenario.

Palabras Claves: accion de nulidad de sentencia, proceso monitorio, auto de pago,

citacion, derecho procesal, analogia.
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ABSTRACT

The issuance of the de Ecuadorian Procedural Code for non-criminal matters or
“COGEP” for its acronym in Spanish, brought with it a new paradigm in the procedural
system governed until then by the repealed Code of Civil Procedure. A new
conception, not only for the matters includes in the COGEP, that our previous
procedural law did not regulate, but also, for the opportunity to structure a law that
concentrates each and every one of the procedures in non-criminal matters, thus
avoiding an excessive referral to other laws that only dispersed the normative
regulation of the process.

This paper analyzes one of the main innovations of the COGEP to the Ecuadorian civil
procedural regime: the payment order procedure, its specific advantages in relation to
other civil and commercial proceedings, as well as its deficiencies, particularly the
issuance of the initial payment order, its enforceability in the event of the defendant's
non-appearance and the defense mechanisms of the defendant in the event of an
erroneous summons with the claim. Finally, the gaps presented by the COGEP in the
specific case described in this paper are presented, as well as the proposal of possible

solutions in order to solve the problems that may arise from this scenario.

Key words: action for annulment of judgment, payment order procedure, payment

order, summon, procedural law, analogy.
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INTRODUCCION

Si bien la expedicion del COGEP significo un cambio radical en nuestro
sistema procesal, también ha implicado el desafio de enfrentar innumerables dudas y
vacios relacionados a la forma en como debe ser aplicado en situaciones concretas, y
es que, debido a que se trata de un cuerpo normativo relativamente reciente; seis afios
desde su entrada en vigencia, no puede afirmarse que existe un amplio repertorio

jurisprudencial sobre cada uno de los puntos de derecho que requieren ser aclarados.

Cabe mencionar que, de manera similar nuestra Corte Nacional de Justicia
(“CNJ”) no cuenta con un extenso catalogo de resoluciones con fuerza de ley que
absuelvan cuestionamientos sobre el debate juridico provocado por los vacios
existentes en el COGEP.

Por este motivo, las reglas de la actividad procesal que adolecen de oscuridad
pueden llegar a generar incertidumbre, tanto a las partes intervinientes en el proceso,
como al propio operador de justicia, quien por expresa disposicion legal, no tiene
permitido evadir la responsabilidad de resolver la controversia puesta a su
conocimiento a pretexto de falta de norma u oscuridad de esta; al contrario, debe emitir
su decisién, obligdndose a subsanar los defectos normativos existentes con la

aplicacion de fuentes del derecho pertinentes a cada caso concreto.

Este ultimo aspecto se desarrolla en detalle en el articulo 28 del Cddigo

Organico de la Funcién Judicial (“COFJ”), que menciona:

Art. 28.- Principio de la obligatoriedad de administrar justicia. Las juezas y
jueces, en el ejercicio de sus funciones, se limitardn a juzgar y hacer que se
ejecute lo juzgado, con arreglo a la Constitucion, los instrumentos

internacionales de derechos humanos y las leyes de la Republica.

No podran excusarse de ejercer su autoridad o de fallar en los asuntos de su
competencia por falta de norma u oscuridad de las mismas, y deberan hacerlo

con arreglo al ordenamiento juridico, de acuerdo a la materia.

Los principios generales del derecho, asi como la doctrina y la jurisprudencia,

serviran para interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacion del



ordenamiento legal, asi como también para suplir la ausencia o insuficiencia
de las disposiciones que regulan una materia. (Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, 2009)

Sin dejar de estimar lo antes indicado, esta situacion supone al juzgador un
primer inconveniente de caracter interpretativo, que surge al confrontar un conjunto
de normas que no tiene un adecuado tratamiento sistematico e integrador a una
situacion juridica determinada; el segundo inconveniente se enfoca en los vacios
propios de nuestra norma procesal, en otras palabras, si el proceso carece de un eslabon
importante que delimite su hoja de ruta, evidentemente hay mayores posibilidades de

un razonamiento judicial equivocado en perjuicio de las partes.

Todas estas consideraciones seran objeto de estudio en el presente trabajo, y
estaran dirigidas a analizar un caso que, si bien no ha tenido un extenso debate, es parte
de los inconvenientes practicos de la aplicacion de las reglas del procedimiento
monitorio determinadas en el COGEP. En sintesis, la investigacion analizara los
mecanismos de defensa permitidos por nuestra norma procesal, frente a la ejecutoria
del mandamiento de pago dictado en el procedimiento monitorio, como consecuencia
de la falta de comparecencia del demandado, desde luego incluyéndole un matiz

adicional, su incorrecta citacion con la demanda.

Del mismo modo se analizaran los efectos procesales de la ejecutoria del
mandamiento de pago en este en caso en particular, y los resultados de continuar el
proceso con ausencia del demandado; se examinard en detalle la mutacion del
procedimiento monitorio en uno de ejecucion, y cémo debido a la caracteristicas
propias de este Gltimo no pueden incluirse discusiones de fondo que tiendan a un
ulterior pronunciamiento constitutivo de derechos, al contrario, debe limitarse

unicamente a ejecutar el titulo de ejecucidn puesto a disposicion del juzgador.

Se explicaran los criterios de interpretacion y aplicacion por analogia de las
reglas de la accidn de nulidad de sentencia ejecutoriada establecidas en el articulo 112
del COGEP al procedimiento monitorio. La tesis de como la ejecutoria del
mandamiento de pago, siendo un auto interlocutorio que da por finalizado el proceso
puede ser objeto de esta accion, se justificara en la medida de que se cumplan las

condiciones inherentes a la accion de nulidad.



Finalmente, se planteara la solucién al problema juridico partiendo de la base
de las herramientas existentes en el ordenamiento juridico ecuatoriano, sin perjuicio
de mencionar casos analogos en paises con tendencia del civil law, en las que, de
manera practica se han encontrado soluciones al vacio que hoy por hoy se encuentra

en nuestra norma.



DESARROLLO

1. Una aproximacion al problema juridico

El propésito de esta seccion, como su titulo expone, es efectuar una
aproximacion concreta del problema juridico planteado en esta investigacion, con la
Unica finalidad de que sirva como advertencia preliminar respecto a la delimitacién

de la materia abordada a lo largo de su desarrollo.

Una segunda advertencia se justifica en el ambito de investigacion, este es un
trabajo inclinado a identificar, esclarecer y finalmente resolver un problema de la
praxis vinculada a la aplicacion del COGEP, por tanto, no se indagaran aspectos
historicos de las instituciones objeto de estudio, ni se esbozaran amplios criterios
doctrinarios méas alla de los necesarios para resolver dudas conceptuales. Es en tal
sentido que se presentan los puntos medulares que forman parte del ya anunciado

problema juridico.

1.1. Primer inconveniente: El caso concreto y el vacio normativo
del COGEP

El deber ser de todo ordenamiento juridico o sistema normativo con "plenitud
o integridad del Derecho” (p. 123) tal como lo menciona (Prieto Sanchis, 2014) es
justificado en funcion de la cantidad de hipdtesis facticas y consecuencias juridicas
por ellos regulados. En ese sentido, a cada situacion de hecho se le debe asignar una
consecuencia o en su defecto una estructura légica completa, aunque para esta labor
se recurra a otro cuerpo normativo o a casos analogos en la norma donde se origina la

laguna, el mismo autor explica que:

Dicho de otro modo, un sistema es pleno si cualquier caso puede ser calificado
como prohibido, obligatorio o permitido segun alguna norma del sistema.
Cuando falta esa norma decimos estar en presencia de una laguna: un cierto
caso representa una laguna de un determinado sistema cuando éste no

correlaciona dicho caso con alguna calificacion normativa. (p. 123)

Naturalmente no puede afirmarse que existe en la actualidad un ordenamiento

juridico perfectamente instrumentado o pleno, considerando que las lagunas



normativas pueden presentarse con regularidad tal como ocurre en nuestra norma

procesal, y como se evidenciara durante el desarrollo de este trabajo.

Ahora bien, aterrizando este orden de ideas concretamente hacia el primer
planteamiento del problema juridico, conviene separar cada una de las situaciones
previstas en el COGEP con las que podrian vulnerarse los derechos del demandado,

puntualmente, las reglas que rigen el procedimiento monitorio.

Partamos del escenario propuesto: se presenta una demanda monitoria que es
calificada como admisible por el juzgador competente, en consecuencia, se ordena la
citacion del demandado con la demanda y el mandamiento de pago sobre la obligacion
que ha sido reconocida por el juzgador como “determinada de dinero, liquida, exigible

y de plazo vencido” en arreglo con lo dispuesto en el articulo 356 del COGEP.

Sin necesidad de incorporar mayores detalles relacionados con la forma de la
diligencia, se cita indebidamente al demandado, por lo que éste no toma conocimiento
del proceso iniciado en su contra ni propone excepciones. Posteriormente, como
resultado de la razon de citacion realizada, el juzgador continda el proceso en rebeldia
y declara la no comparecencia del demandado para lo cual dicta un auto interlocutorio
que termina por ejecutoriarse bajo lo dispuesto en el tercer inciso del articulo 358 del
COGEP que indica:

Si la o el deudor no comparece dentro del termino concedido para el efecto o
si lo hace sin manifestar oposicion, el auto interlocutorio al que se refiere el
inciso primero quedard en firme, tendra el efecto de cosa juzgada y se
procedera a la ejecucion, comenzando por el embargo de los bienes de la o del
deudor que la acreedora o el acreedor sefiale en la forma prevista por este

Cadigo. (Codigo Organico General de Procesos, 2015)

En definitiva, las circunstancias de este caso en particular generan severos
inconvenientes de naturaleza procesal, debido a que el COGEP no se prevé mecanismo
impugnatorio alguno con el que pueda atacarse el auto que otorga el efecto de cosa
juzgada al mandamiento de pago dictado inicialmente por el juzgador, impidiendo que

se restablezca el status quo de la demandada de manera legitima.

El concepto de status quo de las partes procesales podria insinuarse de gran
complejidad, pero es méas sencillo de lo que parece, asi lo ha descrito la Corte Suprema



de Nueva Zelanda (High Court of New Zealand (Asher J), 2010) en sentencia, a la cual

se hara referencia Unicamente a efectos de aclarar el alcance del concepto aludido:

Esto indica que la expresion “status quo” debe enfocarse de la misma manera
flexible en que se aborda en los casos de medidas cautelares. Considero que la
expresion se utiliza en el sentido de mantenimiento o restablecimiento de un

estado de cosas ya sea pasado o presente. (p. 9-10)

Ciertamente existe un riesgo potencial y real de afectacion a la situacién
juridica de la parte demandada al no preverse en el COGEP la via de impugnacion
pertinente para que el juzgador declare la nulidad del mandamiento de ejecucion, es
mas, existe una alta probabilidad de que el proceso siga su cause hasta llegar a la
ejecucion de medidas cautelares contra la parte demandada, aun, sin su conocimiento
por haber sido indebidamente citada, lo que traslada la argumentacion al
cuestionamiento inicial. ¢Cudl seria el mecanismo idoneo para proteger sus derechos?

¢Como se garantiza su ejercicio al derecho a la defensa?

Esta interrogante presenta sus dificultades por el engranaje del proceso, los
principios que lo rigen y las etapas con las que se encuentra constituido en nuestra
norma procesal. No puede escapar a la vista que el proceso estd cimentado, desde
luego, sobre la preclusion procesal, trasladandonos al segundo elemento del problema

juridico.
1.2. Segundo inconveniente: Confrontacion entre la preclusion

procesal y el ejercicio del derecho a la defensa

Una segunda problematica surge ante la pérdida de oportunidad del demandado
para presentar recursos, asi como acciones que tiendan a declarar la nulidad del

mandamiento de pago luego de haberse ejecutoriado.

En virtud de la naturaleza del procedimiento monitorio y la forma como fue
estructurado por el legislador, las reglas procedimentales estan ya establecidas, aunque
supongan en algun punto de la litis el surgimiento de incidentes dirigidos a determinar

la validez del proceso.

Es importante no olvidar el enfoque del caso concreto y el matiz adicional
incorporado; la indebida citacion del demandado. Siendo asi, la explicacion de este

segundo inconveniente involucra dos aspectos de suma importancia:

7



1.2.1. La ejecutoria del mandamiento de pago restringe el derecho

a recurrir

No es intencidn de este trabajo discutir los principios cardinales que rigen en
todo proceso como es el caso de la preclusién procesal; no obstante, si es primordial
resaltar las deficiencias del procedimiento monitorio en cuanto impide -bajo el
supuesto planteado- el ejercicio del derecho a la defensa del demandado desde que el
mandamiento de pago es expedido junto a la calificacion de la demanda hasta su

ejecucion.

Las criticas a la construccion legislativa del procedimiento monitorio se
realizan, sin perjuicio de la debida cautela y respeto al principio de preclusion.
Conscientes de que se trata de un principio procesal transversal, mal se haria en

cuestionar su instrumentacion ya que es parte implicita y elemental del proceso.

Continuando el razonamiento propuesto, la critica antes referida esta dirigida
a la estructura del procedimiento monitorio, en cuanto a la forma en como cada etapa
esta relacionada entre si, y culmina con la limitacién del demandado para ejercer su
derecho a la defensa a través de mecanismos impugnatorios; de manera mas exacta, su

derecho a recurrir.

La distincion entre recursos verticales y horizontales es diversa y amplia, sin
embargo, para simplificar su explicacion, la CNJ (2017a) propone una

conceptualizacion practica bajo nuestro sistema normativo:

Sobre los medios de impugnacion previstos en el COGEP, siendo recursos
horizontales: aclaracion, ampliacion, reforma y revocatoria; y verticales:

apelacion, casacion y de hecho (...)

La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacion
procedera cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se

haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.

Estos recursos buscan emendar algun defecto de la decision judicial, cuando se
ha omitido pronunciarse sobre algun aspecto de la litis, 0 no esta clara la

decision sobre como se ha de ejecutar la sentencia (...)



Los recursos de reforma o revocatoria, solo se los puede interponer respecto de

providencias que sustancian el proceso, buscan corregir algun error procesal,

como cuando el juez dicta alguna orden en forma prematura, o se equivoca al

sefialar a la persona que debe cumplir una orden judicial. (...)

Apelacidn es el recurso concedido a favor de todo litigante, tercero o persona

a quien una sentencia o auto definitivo e interlocutorio ocasione un perjuicio,

con el objeto de que el tribunal de apelacion lo revoque, reforme o anule. (p.

59-61)

Sin necesidad de ahondar en el recurso de casacion o de hecho limitdndonos a

los que han sido mencionados, como se evidencia, nuestra norma procesal a pesar de

reconocer recursos de caracter vertical y horizontal limita su admisibilidad

dependiendo de las circunstancias en las que son interpuestos.

En el presente caso, la explicacion concreta de la restriccion del derecho a

recurrir se resume bajo las siguientes circunstancias:

Una interpretacion literal del tercer inciso del articulo 358 del COGEP,
sumado al razonamiento de los operadores de justicia en este tipo de
procedimientos, permite afirmar que el auto que ordena la ejecutoria
del mandamiento de pago y su posterior ejecucion, no admite recurso
de apelacion, siendo un caso excepcional en nuestra legislacion
procesal.

El auto anteriormente referido, al tratarse de una providencia
interlocutoria no admite revocatoria o reforma, dado que estos recursos
estan reservados Unicamente a los autos de sustanciacion, por lo que
mal podria requerirse al juez, que el auto sea revocado.

Las circunstancias del caso de estudio, evidentemente, determinan que
el demandado no tiene conocimiento del proceso; sin embargo,
admitamos por un momento la hipotesis de que por una eventualidad se
informe del él, alin en ese supuesto, su derecho a recurrir esta limitado;
el porqué de esta situacion encuentra respuesta una vez mas en el texto
del tercer inciso del articulo 358 del COGEP, el auto esta ejecutoriado

y tiene calidad de cosa juzgada, por tanto, aun en este escenario el



demandado no podria apelar con ocasién a una nulidad por falta de

citacién como lo prevé el articulo 111 del COGEP.

Cabe reiterar que no se desconoce la competencia del legislador para
configurar a través de la norma, bajo su criterio y las condiciones que estimen
pertinentes, las etapas en las que se divide al proceso, concordamos en este sentido,
con el lucido concepto dado por (Palacio, 1986):

De acuerdo con el principio de preclusion, en cambio, el proceso se halla
articulado en diversos periodos o fases dentro de cada uno de los cuales deben
cumplirse uno o mas actos, siendo ineficaces aquellos que se ejecutan fuera del

periodo que les esta asignado. (p. 278-279)

Sin embargo, como se ha anotado en esta seccion, existe una desnaturalizacion
del derecho a la defensa, no solo porque vuelve ineficaz todo medio de impugnacion
a los que naturalmente la parte procesal afectada tendria acceso, sino también, porque
la norma no mitiga estas deficiencias con soluciones alternativas que permitan su

ejercicio.

Es bajo este entendido, y con plena seguridad que se afirma que todos los
recursos que se planteen ante la ejecutoria del auto de pago se entienden
automaticamente extemporaneos, ya que el procedimiento monitorio esta disefiado
para que el mandamiento de pago que se dicta con la calificacion de la demanda se
ejecutorie contra la razon de no comparecencia del demandado iniciando por

consiguiente su ejecucion de manera inmediata.

1.2.2. La ejecutoria del mandamiento de pago restringe la
posibilidad de exigir nulidad por falta de solemnidad

sustancial

Bajo la misma linea argumentativa expuesta ut supra resulta necesario
delimitar una vez mas nuestro caso de estudio, en el que la parte afectada no ha sido
debidamente citada con la demanda ni el mandamiento de pago; ademas, dado que no
ha propuesto excepciones, el mandamiento de pago se encuentra ejecutoriado y ha

iniciado su ejecucion.
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La primera consecuencia ldgica de aquello no es otra que no poder ser parte
del contradictorio que pudo formularse ante la oposicién del demandado bajo las reglas
del articulo 359 del COGEP que expresa:

Art. 359.-Oposicién a la demanda. Si la parte demandada comparece y formula
excepciones, la o el juzgador convocara a audiencia Unica, con dos fases, la
primera de saneamiento, fijacion de los puntos en debate y conciliacién y la
segunda, de prueba y alegatos. La segunda fase se desarrollara en el siguiente
orden: debate probatorio, alegato inicial, practica de pruebas, alegato final. Si
no hay acuerdo o este es parcial, en la misma audiencia dispondré se practiquen
las pruebas anunciadas, luego de lo cual, oira los alegatos de las partes y en la
misma diligencia dictara sentencia, contra la cual solo caben la ampliacion,
aclaracion y el recurso de apelacion. (Cédigo Organico General de Procesos,
2015)

Al contrario, el giro que toma el proceso en los casos en que se ejecutoria el
mandamiento de pago conlleva el inicio de su ejecucion bajo las reglas contempladas
en el Titulo I del Libro V del COGEP.

Las implicaciones del inicio del proceso de ejecucion seran discutidas
oportunamente en este trabajo (2.1y 2.2), sin perjuicio de lo cual se definira de manera
resumida el inconveniente relacionado a la restriccion de la oportunidad del
demandado para solicitar judicialmente la nulidad del proceso frente una falta de
solemnidad sustancial, de las determinadas en el articulo 107 del COGEP, para lo cual

se debe considerar:

I. Como se ha justificado (2.1.1) la falta de comparecencia del
demandado en el procedimiento monitorio tiene un efecto ipso iure que
deviene en la transformacién del mandamiento de pago en un titulo de
ejecucion.

ii. Esta mutacion del proceso -de uno declarativo a uno de ejecucion-
suprime las demas fases que involucran la convocatoria a audiencia y
la expedicion de sentencia declarando con lugar o no la demanda junto
a la obligacion exigida en ella.

iii. La relativa celeridad y la forma en como fue instrumentado

legislativamente el procedimiento monitorio -ante la no comparecencia
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del demandado se omite audiencia y sentencia pasando a ejecutar el
mandamiento de pago directamente- restringe logicamente la
posibilidad del demandado de solicitar la nulidad procesal por falta de
solemnidad sustancial, ya que no hay fase intraprocesal.

Iv. Aun en el escenario hipotético en que el demandado tome conocimiento
del proceso después de la ejecutoria del mandamiento de pago, no
podria alegar nulidad del proceso porque la etapa procesal para hacerlo
ya precluy6 (véase 2.1.1y 3.1).

Conviene subrayar que nos referimos a los casos del articulo 107 del COGEP

gue se componen por siete supuestos conforme se detalla a continuacion:

Art. 107.-Solemnidades sustanciales. Son solemnidades sustanciales comunes
a todos los procesos:

1. Jurisdiccion.
2. Competencia de la o del juzgador en el proceso que se ventila.
3. Legitimidad de personeria.

4. Citacion con la demanda a la o el demandado o a quien legalmente lo
represente.

5. Notificacidn a las partes con la convocatoria a las audiencias.
6. Notificacion a las partes con la sentencia.
7. Conformacion del tribunal con el nimero de juzgadores que la ley prescribe.

Solamente se podra declarar la nulidad de un acto procesal en los casos en los
que la ley sefiale expresamente tal efecto. (Codigo Organico General de
Procesos, 2015)

La explicacion respecto a esta restriccion se refiere y esta dirigida a aquellos
casos de nulidad intraprocesal y en los que la providencia -sea sentencia o0 auto
interlocutorio- que da por finalizado el proceso no se encuentra ejecutoriada -cosa
juzgada formal- sin perjuicio de que, en lo posterior (véase 3.1) nos referiremos al
planteamiento de otro tipo de nulidades como, por ejemplo, la accion de nulidad de
sentencia ejecutoriada la cual es interpuesta contra una decision con apariencia de

cosa juzgada material.
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Como se ha mencionado, la mutacion del proceso monitorio a uno de ejecucién
restringe la posibilidad de solicitar la nulidad del procedimiento de pleno derecho por

disposicion propia del tercer inciso del articulo 358 del COGEP.

Una vez realizadas estas precisiones, concluye el planteamiento del problema
juridico procediendo a desarrollar ahora los fundamentos sustantivos que explican en
detalle las deficiencias procesales del COGEP en el caso de estudio, ademas de

incorporar los aspectos relacionados a su posible solucion.

2. El procedimiento monitorio: Particularidades y diferencias

sustanciales con otro tipo de procedimientos

El juicio monitorio presenta ventajas procedimentales unicas no incorporadas
en otro tipo de procedimientos regulados por el COGEP, estas ventajas o
particularidades relevantes para esta investigacion, se identifican de la siguiente forma:
(i) La expedicion del mandamiento de pago por parte del juzgador al momento de
calificar la demanda; vy, (ii) Ante la falta de comparecencia del demandado por
cualquiera que sea la causa, el mandamiento de pago dictado inicialmente adquiere la

calidad de cosa juzgada y procede a ejecutarse.

En tal sentido, los siguientes puntos trataran de explicar con mayor exactitud
cada una de estas particularidades, sus conceptos, reglas y consecuencias en cuanto al

proceso.

2.1. Sobre el mandamiento de pago: concepto, momento procesal
en que se emite y la naturaleza que adquiere frente a la no

comparecencia del demandado

Con respecto al término mandamiento, una primera aproximacion conceptual
lo refiere a una orden de caracter imperativo; no muy alejada se encuentra la definicion
que la Real Academia Espafiola (2022) le brinda al referirse al mandamiento como el
“Despacho del juez, por escrito, mandando ejecutar algo” y es que, el mandamiento en
el procedimiento monitorio es conceptualmente eso, una orden procesal inicial de pago
por medio de la cual, el juzgador declara anticipadamente la existencia del crédito, sin
necesidad de analizar el fondo de las alegaciones de las partes formuladas por el

contradictorio.

13



En cuanto a su objetivo la CNJ (2017b) expone de manera acertada lo

siguiente:

La finalidad es el cobro de deudas de menor cuantia, a través de un tramite agil.
El juez en primer auto exige al deudor el cumplimiento de la obligacion a favor
del acreedor, y en caso de no existir oposicion al requerimiento, el auto
interlocutorio (mediante el cual se ordend el mandamiento de pago) quedara
en firme con efecto de cosa juzgada. Procede entonces a la ejecucion con la

posterior orden de embargo de los bienes. (p. 4)

Bajo esta linea de ideas, el procedimiento monitorio se instituye ante la
necesidad de eficiencia y eficacia en el cobro de obligaciones de menor cuantia,
permitiendo que el juzgador, a través de la demanda puesta en su conocimiento,
declare de manera célere y anticipada la presuncion de la exigibilidad del crédito,
obteniendo el acreedor un requerimiento judicial de pago, que, ante la falta de
contestacion del demandado, permite al demandante acceder a su ejecucion. (Corte

Constitucional Colombiana, 2014)

El momento procesal en que se emite el mandamiento de pago esta
determinado por las reglas del articulo 358 del COGEP, esto es, con la calificacion de
la demanda. Sin embargo, estd subordinado un elemento de procedibilidad: la
admisibilidad de la demanda, a su vez, fundamentada en la prueba y justificacion
preliminar de la deuda. Respecto a esta primera fase procesal la CNJ (2017b) comenta
que “(...) no necesita de juicio previo declarativo de derecho, sino que empieza por el
mandamiento de pago, primer acto jurisdiccional, cuya contradiccion, da el caracter

de interlocutorio al auto.” (p. 6)

Admitida la demanda, el siguiente paso es la citacion al accionado no solo con
la demanda, debe acompariarse adicionalmente la providencia que incorpora la orden
judicial o mandamiento de pago, prosiguiendo la contestacion de la demanda, etapa en
la que nos detendremos para realizar unas precisiones respecto a la citacion y al

contradictorio.

Tradicionalmente la citacion se define como la diligencia procesal a través del
cual se pone en conocimiento del demandado el contenido de la accidn propuesta en

su contra, es también, una solemnidad sustancial inherente a todo proceso cuya
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deficiente ejecucion acarrea la nulidad de lo actuado siempre que haya restringido el

ejercicio del derecho a la defensa de la parte accionada.

La efectividad de la diligencia de citacién no es inmutable, puede realizarse
deficientemente al igual que cualquier otra diligencia del proceso, afectando en este
caso particular, los derechos del demandado. Cuando el fin Gltimo de este acto procesal
no se cumple en debida forma y bajo las condiciones exigidas por el ordenamiento
juridico se generan en esta medida, consecuencias reflejadas en el proceso; la principal,
la falta de comparecencia del demandado y la continuidad del proceso en aparente

rebeldia perjudicando principalmente el contradictorio.

Por otra parte, reviste una mayor importancia especialmente en el
procedimiento monitorio por el riesgo de afectacion al demandado a través del
mandamiento de pago, ya que éste, bajo las reglas del COGEP, se convierte en un
titulo de ejecucion ante la falta de comparecencia de la accionada, generando un
inconveniente grave en aquellos supuestos de citacion indebida; y, por tanto, la falta
de oportunidad del demandado para proponer excepciones en los términos del 359 del
COGEP.

En todo caso y sin ahondar en mayores detalles que el objeto de estudio, el
efecto procesal de la falta de comparecencia del demandado bajo las reglas del tercer

inciso del articulo 358 se traduce principalmente en dos:

i. El auto interlocutorio que contiene el mandamiento de pago se
ejecutoria ipso iure y obtiene la calidad de cosa juzgada material; v,

ii. El auto interlocutorio que contiene el mandamiento de pago se
convierte en un titulo de ejecucion pudiendo iniciar con el embargo de

los bienes del deudor.

2.2. Falta de comparecencia del demandado: el inicio de la

ejecucion del mandamiento de pago

Sin &nimos de adoptar un tono reiterativo respecto a las circunstancias facticas
y juridicas sobre las que se asienta la problematica procesal aqui planteada, es
menester, que el lector se ubique en los elementos abordados y desarrollados de
manera precisa al inicio de esta investigacion (1.1).
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La falta de comparecencia del demandado en el procedimiento monitorio,

independientemente de las causas que se encuentren involucradas -vicios de

procedimiento o rebeldia- finaliza automéaticamente la fase declarativa y da paso al

procedimiento de ejecucion cuya naturaleza es distinta respecto del primero.

Ahora bien, conviene subrayar que nuestra norma procesal expresamente en su

articulo 363, enlista un catélogo referencial de los titulos de ejecucién que legitiman

el inicio de un procedimiento de esta naturaleza, entre ellos, el numeral 9 de interés

para el desarrollo de esta seccidn, identifica al mandamiento de pago de la siguiente

forma:

Art. 363.-Titulos de ejecucion. - Son titulos de ejecucion los siguientes:

9. El auto que contiene la orden de pago en el procedimiento monitorio, ante
la falta de oposicion del demandado. (Cddigo Organico General de Procesos,
2015)

Permitiendo de esta forma el inicio del procedimiento de ejecucion bajo las

reglas del Titulo I del Libro V del COGEP, lo que incluye la ejecucion de medidas de

embargo o las que el accionante considere eficientes para el cobro de su crédito.

2.2.1. Naturaleza juridica del procedimiento de ejecucion

Sobre la naturaleza y distincion entre el proceso declarativo y ejecutivo Devis

Echandia (2022) mantiene el criterio de que:

Esta clasificacion responde a las distintas funciones del proceso. Los procesos
de condena, declarativo puro y de declaracion constitutiva tienen como
finalidad la declaracion de un derecho o responsabilidad o de la constitucion
de una relacién juridica, e incluyen, por lo tanto, al grupo general de
declarativos y a los dispositivos. En todos ellos el juez regula un conflicto
singular de intereses, y determina quién tiene el derecho, es decir, el juez es
quien ius dicit. Son procesos de juzgamiento o conocimiento o declarativos

genéricos.

Cuando no se trate de una pretension discutida que impligue la necesidad de
declarar quién tiene razdn, sino de una pretension cuya existencia aparece clara

y determinada en el titulo que se aduce pero que esta insatisfecha, porque el
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obligado no ha cumplido su obligacion correlativa, estamos en presencia del
proceso ejecutivo. En aquél, el mandato debe ser formado por el juez mediante
la decision o sentencia; en cambio, en éste el mandato ya existe y se trata

simplemente de su ejecucion. (p. 165)

Al ser el procedimiento de ejecucion de naturaleza no declarativa, el juzgador
debe limitarse Gnicamente a ejecutar el contenido del titulo representativo de la
obligacion, por lo que estd vetado de iniciar discusiones sobre el fondo de la
controversia relacionadas a determinar, por citar algunos ejemplos, el origen del
crédito, o solicitar justificaciones excesivas sobre el derecho o no del demandante para
requerir judicialmente el cobro de su acreencia, estos aspectos no son parte del proceso

de ejecucion.

Para zanjar cualquier duda que pueda presentarse al respecto, cabe traer a
colacion el criterio jurisprudencial de la actual Corte Constitucional del Ecuador
(2019) en un caso relevante en cuanto a conceptos; en él se analiza la naturaleza del
proceso coactivo y el de ejecucion de sentencia en materia laboral; que, si bien
pertenecen a distintas esferas -el primero a la administrativa y el segundo a la judicial-
la Corte concluye que en ambos supuestos se trata de procedimientos que no estan
disefiados para la determinacién de responsabilidades ni acreencias, sino Unicamente
para el cobro o ejecucion de créditos previamente declarados. (Sentencia No. 22-13-
IN/20, 2020).

3. Titulos de ejecucion de procedencia jurisdiccional: Similitudes de
la sentencia ejecutoriada y el auto que ejecutoria el mandamiento

de pago en procedimiento monitorio

La diversa distincion y procedencia de los titulos de ejecucion que son parte
del catalogo presentado por el articulo 363 del COGEP, encuentra su distincion en la

siguiente explicacion:

I. Titulos de ejecucion de procedencia jurisdiccional: La sentencia
ejecutoriada, laudo arbitral expedido por Cortes nacionales, asi como
sentencias y laudos expedidos en el extranjero, transaccion aprobada

judicialmente, el auto que aprueba la conciliacion parcial, y el auto que
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contiene la orden de pago en el procedimiento monitorio, ante la oposicién
del demandado.

ii. Titulos de ejecucion de procedencia voluntaria o convencional: La
hipoteca, el acta de mediacidn, contrato de prenda y contratos de venta con
reserva de dominio, la transaccion.

Iii. Titulo de ejecucion de procedencia administrativa: El acto administrativo
presunto ante la falta de contestacion de la administracion publica.

El anélisis se enfocara en los primeros, aquellos de procedencia jurisdiccional,
de manera especifica las similitudes entre la sentencia ejecutoriada y el auto
interlocutorio que contiene la orden de pago en el procedimiento monitorio, ante la

oposicién del demandado.

En primer lugar, y la més evidente, son titulos de ejecucion que tienen origen
en una decision jurisdiccional; independiente de las circunstancias en las que fueron
expedidas. En segundo lugar, la decision tiene origen en un proceso declarativo previo,
las sentencias con un ambito cognoscitivo amplio y la ejecutoria del mandamiento de
pago focalizado en las causas taxativas del procedimiento monitorio. Por ultimo, la

ejecutoria de cada decision jurisdiccional tiene mérito de titulo de ejecucion.

3.1.¢;Cabe un planteamiento de nulidad mientras estos titulos son

ejecutados?

Una vez que han sido disipadas las dudas sobre la naturaleza del procedimiento
de ejecucion y la restriccion del juzgador para emitir pronunciamientos de fondo
(2.2.1), se plantea ahora la interrogante de la posibilidad legal de proponer nulidad

procesal en esta fase.

En este caso la respuesta dependera de qué tipo de nulidad procesal es
promovida, ya que existen nulidades dirigidas a atacar defectos procesales propios del
procedimiento de ejecucion, nos referimos, por citar algunos ejemplos, a los siguientes

Casos:

i. Indebida notificacion con la solicitud de ejecucidn, en los titulos de
ejecucion con procedencia convencional y administrativa;
ii. Notificacion a audiencia de remate de embargo;

iii. Nulidad del remate.
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Otros incidentes, podrian hipotéticamente estar dirigidos a solicitar la nulidad
del procedimiento por falta de solemnidad sustancial bajo los supuestos del articulo
107 del COGEP; hipotéticamente, porque en la practica nada impide que la parte
procesal incidente el procedimiento de ejecucion con una peticion de esta naturaleza,
no obstante, el juzgador debe determinar si esta peticion es acorde a derecho y por

tanto, puede prosperar en esta fase procesal.

Siguiendo esta linea, asumamos por un momento, que la parte afectada plantee
un incidente procesal por falta de citacién, mientras el actor ejecuta un titulo de
procedencia jurisdiccional; nos referimos en este caso a la sentencia ejecutoriada o al
auto que ejecutoria el mandamiento de ejecucion, en este caso el érgano jurisdiccional

debera analizar la procedencia o no del pedido.

En relacion con la sentencia ejecutoriada, el razonamiento judicial deberia
inclinarse por no aceptar el incidente de nulidad, si este se propone en fase de ejecucién
debido a que, (i) existe una accion especifica para solicitar la nulidad de la sentencia

ejecutoriada; y, (ii) los aspectos de nulidad fueron discutidos en la fase de saneamiento.

A diferencia de la sentencia, el auto que ejecutoria el mandamiento de
ejecucion no tiene una via especifica para exigir la nulidad del proceso declarativo
previo ante una falta de solemnidad sustancial, no obstante, el ejercicio del derecho a

la defensa no deberia estar restringido por este aspecto.

Por este razonamiento, y no solo por sus semejanzas sino por el grado de
compatibilidad de ambos titulos de ejecucidn entre si, abordaremos en lo posterior
(5.2) la procedencia de aplicacion por analogia de las reglas de la accion dirigida a
anular la sentencia ejecutoriada al auto que ejecutoria el mandamiento de ejecucion

dictado en procedimiento monitorio.

4. La accion de nulidad de sentencia ejecutoriada como excepcion a

la cosa juzgada material

La accién de nulidad de sentencia es autonoma y se rige por las reglas del
articulo 112 del COGEP, se dirige contra la sentencia ejecutoriada, un acto procesal
que, conceptualmente goza de cosa juzgada material. La CNJ (677-12, 2012) define a
los procesos de accion de nulidad de sentencia ejecutoriada como aquellos donde se

discute si “el proceso en el que recay0 la sentencia que se pretende su anulacién, se
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sustancio observandose los requisitos esenciales para que exista juridicamente y si el

demandado tuvo o no la oportunidad de ejercer su defensa” (p. 3)

Un primer elemento de la accién de nulidad vincula al principio de taxatividad
como eje de control y admisibilidad, es decir, Gnicamente podra solicitarse la nulidad
de la sentencia ejecutoriada bajo los presupuestos que, taxativamente determina el
articulo 112 del COGEP. En palabras de la Corte Constitucional Ecuatoriana
(Sentencia No. 323-13-EP/19, 2019) la importancia de la taxatividad de las causales:

(...) se justifican en que esto brinda certeza en torno a las exactas situaciones
juridicas que podrian suponer la anulacién de una decision que, al tener efectos
de cosa juzgada, ha generado una legitima confianza en las partes procesales
sobre determinada situacion juridica. Es por esto que, en materia de nulidades
procesales, rige el principio de especificidad, principio que implica que: 'no
hay nulidad sin texto; no hay nulidad sin ley". (p. 6)

La interposicion de la accion de nulidad de sentencia ejecutoriada irrumpe, por
tanto, el principio de cosa juzgada y la inmutabilidad de la sentencia, estableciendo de
tal forma que no es una garantia absoluta sino una que admite limitaciones. Desde
luego esta limitacion no tiene origen en un hecho arbitrario sino en una decision de
caracter jurisdiccional que busca restablecer el orden legal y procedimental, ademas

de los derechos de la parte demandada, que han sido afectados.

Es en este sentido, un remedio procesal a la inmutabilidad de la sentencia
expedida en contravencion del ordenamiento juridico; sentencia que, ha sido
convertida en un acto procesal dotado de apariencia de legalidad més en el fondo, no
de eficacia juridica, por este motivo, referimos a que la accion de nulidad de sentencia
ejecutoriada tiene como finalidad desvelar los defectos procesales de la sentencia que

se impugna y que ha afectado los derechos del demandado.
5. Remedios al problema juridico planteado

La finalidad de este trabajo desde su inicio ha sido plantear una guia practica
para el lector que quiera informarse sobre los presupuestos y dificultades que trae
consigo la aplicacion del COGEP en casos como el de estudio, que, si bien puede
parecer remoto y excesivamente especifico, es un escenario posible bajo nuestra

normativa actual.
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De manera modesta los planteamientos desarrollados en este trabajo tienen la
finalidad de ilustrar las barreras que el propio legislador ha instaurado al demandado
a través del procedimiento monitorio, y su ejecucion bajo los presupuestos planteados.
Corresponde ahora, examinar las posibles soluciones a fin de brindar relativa certeza

sobre los mecanismos de defensa que se encuentran al alcance del demandado.

5.1.Aplicacion por analogia de la accion de nulidad de sentencia

ejecutoriada al caso de estudio

A la luz de lo expuesto ha quedado evidenciado que la legislacion ecuatoriana
no preve, luego de la ejecutoria del mandamiento de pago, un mecanismo de defensa
que le permita al demandado recurrir o alegar falta de solemnidad sustancial en su

procedimiento declarativo previo, con fundamento en una indebida citacion.

En contraste, el COGEP tampoco restringe, ni prohibe expresamente la
posibilidad de solicitar la nulidad del auto interlocutorio que se ha ejecutoriado, y que
ha servido de titulo para el inicio del procedimiento ejecucion. La solucion seria
sencilla si una accion de estas caracteristicas estuviera recogida por nuestra norma
procesal, pero al no ser asi, las reglas de interpretacion normativa nos indican que no
queda otro camino mas que analizar casos analogos, siempre no se trate de situaciones

evidentemente incompatibles.

El vacio normativo del COGEP obliga en este sentido a implementar criterios
de interpretacion correctora en miras a obtener un solo criterio de aplicacion normativa
en situaciones que comparten propiedades similares, en otras palabras, nos referimos
a la extension de una norma a un supuesto de hecho no previsto en ella, pero con el

que mantiene una semejanza relevante (Prieto Sanchis, 2014).

No solo la doctrina desarrolla parametros de interpretacion normativa, también
lo recoge nuestra legislacion, atendiendo a un criterio de integralidad de la norma. Es
con relacion a esta clausula general que se rige el sistema procesal ecuatoriano, ante
lo cual, el COFJ delimita un estandar interpretativo por parte del 6rgano jurisdiccional

ante lagunas en la ley:

Art. 29.- Al interpretar la ley procesal, la jueza o juez debera tener en cuenta

que el objetivo de los procedimientos es la efectividad de los derechos
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reconocidos por la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos

humanos y la ley sustantiva o material.

Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas procesales, deberan
aclararse mediante la aplicacién de los principios generales del derecho
procesal, de manera que se cumplan las garantias constitucionales del debido
proceso, se respete el derecho de defensa y se mantenga la igualdad de las

partes.

Cualquier vacio en las disposiciones de las leyes procesales, se llenara con las
normas que regulen casos analogos, y a falta de éstas, con los principios
constitucionales y generales del derecho procesal. (Codigo Organico de la
Funcidn Judicial, 2009)

Claramente el ultimo inciso del articulo 29 del COFJ es una habilitacion legal
para extender las reglas de determinada institucion a otra, siempre que no contravenga
como ya hemos mencionado, su naturaleza juridica; ademas, que el supuesto de hecho
al que se aplicard extensivamente la norma debe tener semejanzas importantes en

cuanto a los presupuestos del caso analogo.

Bajo este razonamiento, la propuesta central de este trabajo es presentar
criterios objetivos sobre la aplicacion por analogia de la accion de nulidad de sentencia
ejecutoriada al caso de estudio, como se ha demostrado, nuestra norma no regula un
tipo de accion especifico para atacar procesalmente el auto que ejecutoria el
mandamiento de pago en el procedimiento monitorio, correspondiendo a la parte
afectada analizar cual seria la via idonea para garantizar su derecho a la defensa frente

al posterior inicio de la fase de ejecucion.

Los supuestos que legitiman el inicio de la accién de nulidad de sentencia
ejecutoriada; asi como lo supuestos que preceden a la ejecutoria del mandamiento de
pago en procedimiento monitorio guardan plena concordancia y similitudes en funcién

de lo siguiente:

I. En ambos supuestos, la decision que se plantea anular tiene origen de
caracter jurisdiccional;

i. La decision tiene origen en un proceso declarativo previo; y,
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iii. La ejecutoria de la decisién jurisdiccional tiene mérito de titulo de

ejecucion.

Seria una mala actuacion del 6rgano jurisdiccional negar la accién de nulidad
del auto que ejecutoria el mandamiento de pago, si la parte que presenta la demanda
fundamenta su peticion bajo criterios de analogia en materia procesal relacionado a las
reglas del articulo 112 del COGEP.

No obstante, cabe hacer mencién a manera de advertencia, que los jueces
también tienen la responsabilidad de resolver sobre la base de las peticiones a él
presentadas, por tanto, establecer un esquema argumentativo debidamente
fundamentado sobre la procedencia de la nulidad del auto que ejecutoria el

mandamiento de pago, también es obligacion de la parte procesal.

Es con esta linea argumentativa que, se recomienda como solucion al caso
planteado, que la accion de nulidad del auto que ejecutoria el mandamiento de pago es
abiertamente compatible a la naturaleza de las reglas determinadas en el articulo 112
del COGEP, no solo por habilitacion legal del COFJ sino por las reglas de
interpretacion por analogia, y el cumplimiento del estandar de equivalencia en los

presupuestos que rigen a cada caso.

5.2. Legislacion comparada: Prevision normativa del problema

Estos ordenamientos juridicos fueron seleccionados y estudiados no solo
porque regulan al igual que Ecuador, el procedimiento monitorio, sino por la
infraestructura que el legislador le doto, de tal suerte, que el problema procesal aqui
planteado tiene una solucion no de interpretacion analdgica sino, sobre la base de la
propia norma. Es por ello, que una segunda solucién, esta vez a nivel normativo, se
plantea con replicar las reglas del monitorio que, en otras legislaciones parece ser un

remedio préactico al problema juridico aqui expuesto.

5.2.1. El caso de Alemania

El procedimiento monitorio en Alemania guarda similitud con el ecuatoriano
en cuanto a la presentacion de la demanda y la notificacion de la orden de pago inicial,
que en nuestro caso es el mandamiento de pago, asi mismo, se plantea la oposicion del
demandado con una particularidad, la oposicién tardia a la orden de pago recibe un

tratamiento distinto, a través de la accién de reconsideracion.
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La reconsideracion es un procedimiento que interrumpe la ejecucion de la
orden de pago, mientras se resuelve la admisibilidad o no de la posicion, esta peticién
tampoco es conocida por el mismo Tribunal que ejecuta la orden de pago. Por tanto,
una vez que se resuelvan las peticiones planteadas en la reconsideracion, lo que podria
incluir, desde luego, incidentes de caracter procedimental, los derechos del demandado

se mantienen indemnes.

5.2.2. El caso de Bolivia

La legislacion procesal boliviana tiene una solucién menos compleja que la
anterior, ya que el mandamiento de pago no se dicta inicialmente con un auto
interlocutorio -auto definitivo bajo la legislacion boliviana- sino con una sentencia
inicial, es asi como lo denomina la norma procesal de este pais, lo que facilita la
posibilidad de proponer la nulidad de sentencia siempre que, bajo los presupuestos de
la norma sea admisible. Es una apuesta atipica, pero también practica normativamente
hablando, a pesar de que probablemente genere desacuerdos doctrinarios o académicos

por la naturaleza de la que es dotado el mandamiento de pago.

5.2.3. El caso de Colombia

Un ultimo vistazo nos traslada a analizar el caso colombiano, que, bajo el
criterio de este autor es la legislacion que propone la solucién méas apropiada para el
vacio normativo del COGEP. La propuesta del proceso monitorio colombiano cumple

el mismo estandar procedimental que el nuestro:

i. Se presenta la demanda monitoria, y el juez debe calificar la demanda
ordenando en el mismo acto, el requerimiento con la orden de pago al
demandado.

ii. Posteriormente, se notifica al demandado con el requerimiento,

concediéndole un término para presentar sus excepciones.

La diferencia esencial es que, ante la no comparecencia del demandado, el juzgador
no emite un auto interlocutorio sino sentencia que no admite recurso, por lo que pasa
a ejecutarse directamente. La ley colombiana resuelve de esta manera dos cuestiones:
(i) aclara que no caben recursos horizontales ni verticales; y, (ii) dado que la resolucion
final es una sentencia, existe certeza sobre eventuales acciones inclinadas a solicitar la

nulidad de la sentencia ejecutoriada.
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CONCLUSIONES

1. Una de las primeras conclusiones conduce a reflexionar sobre la vital
importancia del ejercicio del derecho a la defensa, y considerarlo mas que un
mero apartado plasmado en nuestra Constitucion, esto, debido a que envuelve
un contexto de mayor amplitud relacionado a una garantia elemental implicita
en cada ser humano, y su ejercicio supone poder ser escuchado en un proceso
sin ser privado de las herramientas procesales que para el efecto se establezcan.
De tal forma, el legislador mas alla que una obligacion constitucional o legal,
tiene una responsabilidad que se traduce en modular el ordenamiento juridico
de tal manera, que esté provisto con los instrumentos necesarios para que este

derecho sea ejercido en debida forma.

2. Sinembargo, no siempre esta responsabilidad del legislador guarda armonia con
la realidad, en ocasiones la falta de técnica configurativa de la norma trae
consigo severos problemas de aplicacion practica, lo propio ocurre con el
sistema procesal ecuatoriano, que, si bien ha tratado de abarcar lo general a
través del Codigo Organico General de Procesos, no ocurre asi con lo especifico,

lo que deja a salvo serias lagunas normativas y espacios para el debate.

3. Sediscuten en la actualidad, las mas variadas y tentativas soluciones a los vacios
que se relacionan a la aplicacion del COGEP; particularmente este trabajo se ha
enfocado en el procedimiento monitorio. Por lo que queda expuesto que se trata
de un proceso cuya deficiencia procedimental puede afectar los derechos de la
parte demandada bajo situaciones particulares, como el que ha sido objeto de

estudio.

4. El procedimiento monitorio se estructura de manera relativamente incompleta
al no prever todos los mecanismos de defensa a los que podria acudir el
demandado frente a la ejecutoria del auto de pago dictado por su falta de

comparecencia, en este caso, como consecuencia de la indebida citacion.

5. EIl procedimiento de ejecucion no tiene naturaleza declarativa, por tanto, no

pueden plantearse en él incidentes procesales tendientes a declarar la nulidad
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del proceso previo o discutir el fondo de la controversia, por este motivo, las
facultades cognoscitivas del o6rgano jurisdiccional estan restringidas a la

ejecucion del titulo y la obligacién contenida en él.

Cabe la analogia en nuestra legislacion procesal civil, por expresa habilitacion

legal del articulo 29 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial.

Finalmente es admisible proponer la accion de nulidad del auto ejecutoriado que
contiene el mandamiento de pago, bajo las reglas determinadas para la accion
de nulidad de sentencia ejecutoriada, debido a que en ambos supuestos se

configuran los mismos elementos facticos y juridicos.
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RECOMENDACIONES

Considerando los vacios normativos del COGEP y instrumentacion normativa

del procedimiento monitorio en otros paises se recomienda:

1. Ante la ocurrencia del caso expuesto como problema juridico en esta
investigacion, se recomienda proponer la nulidad del auto que ejecutoria el
mandamiento de pago y con el que se da inicio al proceso de ejecucion,
fundamentando en debida forma cuales son los presupuestos para que se
apliquen las reglas del articulo 112 del COGEP bajo el estdndar de analogia de

normas procesales.

2. Tomando en consideracion que el objeto de la controversia se construye con
las pretensiones de la demanda, se perfila con su contestacién; y que es esto,
en lo que recaera el razonamiento de la decision jurisdiccional, es necesario
convencer al juzgador en el acto de proposicion sobre los motivos y las razones
por los debe admitir la analogia de las reglas de la accién de nulidad de

sentencia ejecutoriada al caso concreto.

3. A nivel normativo, una reforma en la redaccion del tercer inciso del articulo
358 del COGEP inclinada a cambiar el tipo de providencia con el que se
resuelve la declaratoria de cosa juzgada del mandamiento de pago, implicaria
una solucion sencilla al vacio de nuestra norma procesal. Esto permitiria la
inclusion de esta sentencia al ambito de aplicacion de la accion de nulidad de
sentencia ejecutoriada, sin necesidad de efectuar ejercicio interpretativo

analogico.

27



BIBLIOGRAFIA

Aguirre Guzman, V. (2006). Nulidades en el proceso civil. FORO revista de derecho,
6, 145-185.

Asamblea Legislativa Plurinacional. (2013). Cadigo Procesal Civil. Ciudad de Sucre:

Gaceta Oficial.

Asamblea Nacional. (2009). Cadigo Organico de la Funcion Judicial. Quito: Registro
Oficial.

Asamblea Nacional. (2015). Codigo Organico General de Procesos . Quito: Registro
Oficial.

Congreso de Colombia. (2012). Cédigo General del Proceso. Bogota: Diario Oficial.

Corte Constitucional Colombiana. (24 de Septiembre de 2014). Sentencia C-716-14.
Obtenido de https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-726-
14.htm

Corte Constitucional Ecuatoriana. (19 de Noviembre de 2019). Sentencia No. 323-13-
EP/19. Obtenido de https://n9.cl/ui8bz

Corte Constitucional Ecuatoriana. (09 de Junio de 2020). Sentencia No. 22-13-IN/20.
Obtenido de https://n9.cl/3qkws

Corte Nacional de Justicia. (26 de Marzo de 2012). Sentencia 677-2012. Obtenido de
https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/sentencias/sala_civil/2014/6
77-2012.pdf

Corte Nacional de Justicia. (2017). Boletin Institucional. (29). Obtenido de
https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/binstitucional/boletincnj029
pdf

Corte Nacional de Justicia. (2017). Revista Didlogos Judiciales 5. Medios de
Impugnacion. 5. Quito. Obtenido de
https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/Produccion_CNJ/dialogos%20j
udiciales/dialogos%205.pdf

28



Devis Echandia, H. (2002). Teoria General del Proceso (3era revisada y corregida

ed.). Buenos Aires: Universidad.

High Court of New Zealand (Asher J). (14 de Abril de 2010). Sentencia CIV-2010-
404-1696. Obtenido de https://n9.cl/jq7wj

Palacio, L. E. (1986). Derecho procesal civil (6ta ed.). Buenos Aires: Abeledo-Perrot.

Parlamento Aleman. (2005). Cédigo Procesal Civil Aleman. Berlin: Boletin Federal
Oficial .

Prieto Sanchis, L. (2014). Apuntes de teoria del Derecho (8ava ed.). Madrid: Editorial
Trotta.

Real Academia Espafiola. (10 de Mayo de 2022). Diccionario de la lengua espafiola.

Obtenido de https://dle.rae.es/mandamiento

29



\\’(T - " . e
| Presidencia . Plan Nacional ¢

de la Republica ‘/* de Clencia. Tecnologia. ', -—}SENESCYT

del Ecuador Seoretara Recional oe € duacin Superar,

Camicia, Tecraioghs ¢ IRnovecsin

DECLARACION Y AUTORIZACION

Yo, José Daniel Alfonzo Leon con C.C. No. 245019133-9 autor del componente
practico del examen complexivo: Planteamientos procesales sobre la nulidad del
mandamiento de pago dictado en procedimiento monitorio, previo a la obtencion
del titulo de Abogado de los Tribunales y Juzgados de la Republica del Ecuador, en la
Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil.

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacién que tienen las instituciones de
educacion superior, de conformidad con el Articulo 144 de la Ley Organica de
Educacion Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del
referido trabajo de titulacion para que sea integrado al Sistema Nacional de
Informacion de la Educacion Superior del Ecuador para su difusion publica
respetando los derechos de autor.

2.- Autorizo a la SENESCYT a tener una copia del referido trabajo de titulacion, con

el propdsito de generar un repositorio que democratice la informacion, respetando las
politicas de propiedad intelectual vigentes.

Guayaquil, a los 13 dias del mes de mayo de 2022

AUTOR:

fonzo Ledn, José Daniel

C.C. No. 245019133-9



W

] Presidencia
de la Republica
del Ecuador

@
Plan Nacional ¢

‘,*ﬁ‘engggggnz«sgma @ —}SENESCYT

-} Seoretara Recional oe € duackn Supsra
Cemicia, Teondioges ¢ enovecsin

REPOSITORIO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

FICHA DE REGISTRO DE TESIS/TRABAJO DE TITULACION

Planteamientos procesales sobre la nulidad del mandamiento de pago

TEMA 'Y SUBTEMA: . g o

dictado en procedimiento monitorio
AUTOR José Daniel Alfonzo Ledn
REVISOR/TUTOR Dr. Ricky Jack Benavidez Verdesoto
INSTITUCION: Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil
FACULTAD: Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Sociales y Politicas
CARRERA: Derecho
TITULO OBTENIDO: Abogado de los Tribunales y Juzgados de la Republica del Ecuador
EEEEQREI N dAe "2’82123 dias del mes de mayo |\ pE pAGINAS: | 29 paginas
AREAS TEMATICAS: Derecho Procesal Civil, Derecho Civil.
PALABRAS CLAVES/ Accion de nulidad de sentencia, proceso monitorio, auto de pago,
KEYWORDS: citacion, Derecho Procesal, analogia.
RESUMEN/ABSTRACT:

La expedicion del Cddigo Organico General de Procesos (“COGEP”) trajo consigo un nuevo
paradigma en el sistema procesal ecuatoriano regido hasta ese entonces por el ahora derogado
Codigo de Procedimiento Civil (“CPC”). Una nueva concepcidn, no solo por las materias incluidas
en el COGEP que nuestra anterior norma adjetiva no regulaba, sino también, por la oportunidad de
estructurar por primera ocasion un cuerpo normativo en el que se concentren todos y cada uno de
los procesos en materia no penal; evitando de esta manera una excesiva remision a otras leyes -tal
como ocurria con el CPC- que no hacia mas que dispersar la regulacién normativa del proceso.
Este trabajo analiza una de las principales innovaciones del COGEP al régimen procesal civil
ecuatoriano: el procedimiento monitorio, sus ventajas concretas en relacion a otros procesos en
materia civil y comercial; asi como sus deficiencias, particularmente, la expedicion del auto de pago
inicial, su ejecutoria ante la no comparecencia del demandado y los mecanismos de defensa del
demandado ante una errénea citacion con la demanda. Finalmente, se exponen los vacios que
presenta el COGEP en torno al caso en concreto expuesto en este trabajo, junto al planteamiento de
posibles soluciones a fin de solventar los inconvenientes que se puedan derivar de este escenario.

ADJUNTO PDF:

B sl L] NO

CONTACTO CON AUTOR:

Teléfono: +593-990390866

E-mail: jose.alfonzo@cu.ucsg.edu.ec

CONTACTO CON LA
INSTITUCION
(COORDINADOR DEL
PROCESO UTE):

Nombre: Maritza Ginette Reynoso Gaute

Teléfono+593(04) 380 4600

E-mail: maritza.reynoso@cu.ucsg.edu.ec

SECCION PARA USO DE BIBLIOTECA

Ne. DE REGISTRO (en base a datos):

N°. DE CLASIFICACION:

DIRECCION URL (tesis en la web):




