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Resumen

Antecedentes: El presente trabajo tiene el proposito de determinar el debido proceso en el
Régimen Sancionatorio de los docentes del Sistema de Educacidn Superior. Se observa que la
normativa actual vulnera los derechos constitucionales, por lo que hay necesidad de
Reformas. Objetivo: Determinar la incidencia del Art. 206 de la Ley Organica de Educacion
Superior (LOES), que habla del Régimen disciplinario sancionatorio de los docentes del
Sistema de Educacion Superior, para establecer si son vulnerados los Derechos
Constitucionales en el ambito del Debido Proceso. Metodologia: Investigacion de enfoque
cualitativo con alcance exploratorio, descriptivo y explicativo. Resultados: En el analisis del
problema planteado se pudo determinar que en el Art. 206 de la LOES hay contradicciones
Constitucionales al sancionar a los docentes, extralimitdndose en las competencias en funcion
de la autonomia que la Ley dispone para tales efectos. Conclusion: Para responder a esta
problematica fue necesario recurrir a textos juridicos de la legislacion ecuatoriana, mas el
criterio de profesionales del Derecho y el estudio de nuestra Constitucion, a fin de establecer
si la Ley en su Art. 206 esta en armonia o conformidad con los principios constitucionales.
El resultado del estudio demostrd el vacio legal existente y que este instrumento sancionador
esta en franca incompatibilidad con la Ley Constitucional del Estado Ecuatoriano
ocasionando excesos de la autoridad sefialada al inicio del trabajo. Se plantea Reformar el
Art. 206, de la LOES para precautelar los derechos y garantias de los docentes del Sistema de

Educacion Superior.

Palabras claves:
Debido Proceso, Organo Colegiado Superior, Reforma.



Abstract

Background: The present work has the purpose of determining the due process in the
Punishment Regime of the teachers of the Higher Education System. It is observed that the
current regulations violate constitutional rights, so there is a need for reforms. Objective: To
determine the incidence of art. 206 of the Organic Law of Higher Education (LOES), which
speaks of the punitive disciplinary regime of teachers of the Higher Education System, to
establish if Constitutional Rights are violated in the field of Due Process. Methodology:
Research with a qualitative approach with an exploratory, descriptive and explanatory scope.
Results: In the analysis of the problem posed, it was possible to determine that in Art. 206 of
the LOES there are Constitutional contradictions when sanctioning teachers, exceeding the
competences based on the autonomy that the Law provides for such purposes. Conclusion: To
answer this problem, it was necessary to resort to the legal texts of Ecuadorian legislation,
plus the criteria of legal professionals and the study of our Constitution, in order to establish
whether the Law in its Arts. 206 is in harmony or conformity with constitutional principles.
The result of the study emerged the existing legal vacuum and that this sanctioning instrument
is in frank incompatibility with the Constitutional Law of the Ecuadorian State, causing
excesses of the authority indicated at the beginning of the work. It is proposed to Reform the
Arts. 206 of the LOES to safeguard the rights and guarantees of teachers in the Higher
Education System.

Keywords:

Due Process, Higher Collegiate Body, Reform.



Introduccion

La investigacion tiene como objeto de estudio el Debido Proceso, que segun Rawls
(1996), expresa como aquel “razonablemente estructurado para averiguar la verdad, de
formas consistentes con las otras finalidades del ordenamiento juridico, en cuanto a
determinar si se ha dado alguna violacion legal y en qué circunstancias” es pues un
derecho Constitucional que garantiza el respeto a los Derechos de los ciudadanos que se
encuentran involucrados en un procedimiento administrativo o judicial, poniendo en
conocimiento de si existe suficiente motivacion para ser sancionado, que el proceso sea
legal o debidamente actuado, sin errores, sin dilaciones, coherente, donde se tenga la
seguridad de cumplir con todos los requisitos de forma, sin opcion a la duda, que tenga
suficiente fundamentacién para que la Resolucién sea considerada proba, sin
arbitrariedades, sin generar polémicas, criticas, o escandalos mediaticos.

Santo Tomaés de Aquino, concibe como justo el juicio en el que hay un verdadero

acto de justicia, y tal seré el que observe la concurrencia de los siguientes

elementos: Que la recta intencidn de buscar la justicia como causa eficiente. Que
quien lo dicte -en el caso del proceso, ante quien se surta-tenga la autoridad para
hacerlo. Que el veredicto se ajuste a la recta razén y la prudencia, o sea, que se

conforme con el derecho, y sélidamente fundamentado (Prieto, 2003, p. 816).

El espiritu del fildsofo encuentra que al momento de realizar esos cambios, estaban
orientados a que los veredictos de los jueces siempre deben estar encaminados en la recta,
razon y prudencia, conforme a derecho, y ademas que estén sélidamente fundamentados.
De acuerdo a esta perspectiva, el juicio que esté basado en simples sospechas no puede ser
tomado en cuenta, sencillamente es un acto ilicito, por lo que, en los casos de duda, lo méas
apropiado es favorecer al encausado y no acusarlo. En este caso la autoridad (juez) debera

“esforzarse por interpretar al otro de la mejor manera” como decia Aquino.



Por su parte Alejandro Martinez Caballero (1998), Magistrado de la Corte
Colombiana en sentencia T-280 de 1998 establecio lo siguiente:
Cuando se habla del debido proceso, se debe tomar en cuenta, que esta figura se
ampara con la tutela, y se halla conectada a normas basicas constitucionales orientadas
al orden justo (como muy necesario el respeto que se debe tener a los derechos
fundamentales); esto quiere implicar a que las instituciones que tienen poderes
publicos orientan sus actos (como pueden ser en casos de sentencia, actos
administrativos) no solamente por la existencia de normas organicas de caracter
constitucional sino tomando en cuenta también a lo que son valores, principios y
derechos; elementos que vienen a ser el objeto de la jurisdiccion constitucional cuando
se trata de la tutela. Para justificar la utilizacion de la tutela, existe una sola
explicacién como un elemento de defensa del debido proceso, cuando determinadas
instituciones juridicas reconocidas nacional o internacionalmente le dan a las personas
un derecho o algo, y un juez inexplicablemente son desconocidos (Corte
Constitucional Sentencia T-280-98).

En cuanto al campo de estudio emprendido en este trabajo, comprende el anélisis
del Debido Proceso aplicado en el Régimen Sancionatorio a los docentes y los
investigadores correspondiente al sistema de Educacién Superior que involucra de manera
directa la interdependencia de los derechos que estan garantizados en nuestra Constitucion
en vigencia derivados del Debido Proceso. Por lo cual a partir de otros procedimientos
administrativos sancionadores que se han investigado, se ha propuesto mejorar
sustancialmente, con el interés de lograr que en un mediano tiempo se logre la
universalidad y gratuidad de la educacion, siendo por primera vez que se investiga sobre
este tema, planteando la falta de claridad en la tipificacion de las infracciones en el &ambito

legal y procedimental del Régimen Sancionatorio para asi analizar cuales son los



problemas actuales que se suscitan con el fin de regular de mejor manera estos procesos a
través de una reforma legal que permita contar con una normativa clara acorde a la
Constitucion del Ecuador.

La Carta Magna del 2008 que vio su nacimiento en la ciudad manabita de
Montecristi en el afio 2008, plantea una vision paradigmatica sobre lo que debe ser la
gestién del Estado, la misma que sefiala enfaticamente sobre la obligacion de hacerlo de
una manera correcta, eficiente y justa. Para alcanzar tal fin se compromete a que todos los
servidores y funcionarios publicos se apeguen de manera estricta al cumplimiento de las
responsabilidades y deberes que la Constitucion, la Ley y Reglamento ordenan acatar, y de
no ser asi se prevé las consiguientes sanciones que recibiran en conformidad a los niveles
de gravedad o unidad de las faltas que pudieren cometer en el orden disciplinario en que se
han visto envueltos los funcionario pablicos.

En este caso la potestad administrativa de caracter sancionador sobre faltas
disciplinarias de las que puede hacer uso la Autoridad legitima debe estar encaminada a
que los funcionarios en general tengan en el marco de su trabajo o funcion especifica y
sean en todo momento actores que produzcan desemperfio de calidad, eficiencia y eficacia.

En este contexto, la LOES, se constituye en un documento entre los diferentes
ambitos que abarca esté el regular la potestad sancionadora disciplinaria y se la ejecuta
mediante su Reglamento de aplicacion y diferentes actos administrativos de menor
categoria o jerarquia comprendidos en los docentes e investigadores del Sistema de
Educacion Superior, estableciéndose en esto un régimen de excepcién. Cabe establecer en
el presente estudio la necesidad de conocer si en la LOES, en cuanto a los procesos que ahi
detallan, en materia del Debido proceso, estdn conforme a lo que determina y ordena la
Carta Constitucional del Estado ecuatoriano, o por el contrario dicho instrumento adolece

de vacios juridicos que impiden la modernizacion en cuanto a las sanciones del sistema



Sancionador Nacional, que el actual gobierno se ha propuesto mejorar sustancialmente,
con el claro propdsito de alcanzar en el mediano plazo la universalidad y gratuidad de la
educacion con un efecto de trascendencia y garantia en los parametros de pertinencia,
adquisicion de estandares progresivos en cuanto a la calidad que se debe imprimir en la
administracion académica de los centros universitarios del pais, desconcentracion
administrativa para agilitar la desburocratizacion de los procesos que hasta ahora son
lentos, ineficientes, inoportunos; y también en lo que comprende a las unidades financieras
de cada entidad educativa; la exigibilidad del financiamiento y contar con los mecanismos
apropiados de cémo resolver cada conflicto.

Delimitacién del problema cientifico de la investigacion, descrita de la siguiente
manera: a través de la aplicacion de la Ley Organica de Educacidén Superior, en una
Universidad se sanciono a docentes o funcionarios que supuestamente intervinieron en un
caso de falsificacion de documentos presuntamente por extender un titulo universitario a una
estudiante de posgrado, con la destitucion inmediata de su cargo, eliminacion de los
beneficios sociales correspondientes conforme a lo que determina la Ley Orgéanica de
Educacion Superior (LOES) para estos casos, sin considerar en la motivacion de la
Resolucion Administrativa que la supuesta falta cometida rebasaba el &mbito de su
competencia, al ser un hecho tipificado en una infraccion penal que requeria la intervencion
de la Fiscalia para determinar si habian indicios o no para el encausamiento respectivo y
seguir todos los pasos que el marco Constitucional obliga y demanda cumplir en el Debido
Proceso sancionatorio.

Frente a estas acciones iniciadas por las Autoridades por presuntas anomalias
presentadas en una Universidad Publica; las personas involucradas, docentes en el
supuesta Infraccion imputada, consideraron que lo actuado por la Autoridad, lesionaba sus

derechos constitucionales rebasaba la competencia al solo considerar en la Resolucion de



Destitucion y de mas sanciones, amparandose en el Art. 206 y 207 de la LOES, y sin
valorar o tomar en cuenta que el Art. 206 estaba en amplia contradiccion con lo que
expresa el marco constitucional en lo que respecta a los principios del debido proceso, la
proporcionalidad en la ley, la indefension ante el abuso o extralimitacion de la Autoridad y
el Principio de que todos son inocentes hasta que se compruebe lo contrario; las mismas
que no fueron agotadas hasta su Ultima instancia y ahi si se proceda a una sentencia en
firme por un Juez competente del caso que determine su inocencia o responsabilidad penal.

Los reclamantes de justicia, en este caso, los funcionarios inmersos en el caso de
falsificacion de firmas para la elaboracidn de un Titulo Profesional, al no ser sometidos a
estos principios, interpusieron acciones de proteccion en la via jurisdiccional, las mismas
que salieron a su favor, quedando demostrado en esa instancia que en su reclamo de
justicia habia suficientes elementos de conviccion para que el proceso denote que el
transcurso de esos casos las medidas tomadas fueron drasticas y que se vulnerd sus
derechos ante las decisiones de las Autoridades, lo que se puede dilucidar que este
accionar ha impedido que se inhiban dichas sanciones en base a su competencia
administrativa, por cuanto todavia no se ha demostrado en el debido proceso que exista
sobre ellos responsabilidad comprobada.

La presente investigacion por lo tanto se enmarca en analizar el cuerpo normativo
de sanciones del régimen Disciplinario del Sistema de Educacion Superior y cuéles son los
vacios legales hallados que generan vulneracion de los derechos de las personas en los
casos facticos, a través de la potestad sancionatoria, si se apresurd en dictar y ejecutar
sanciones con la consiguiente violacion de derechos constitucionales de aquellos
funcionarios al no brindarle la oportunidad de defenderse con plazos razonables en todas
los instancias que la Ley preve, declardndolos culpables a los docentes sin que el proceso

iniciado por ellos y continuado por la Fiscalia concluya y peor sin haber determinado



indicios de culpabilidad o inocencia, sin la cual el Juez competente sentencie si cometieron
0 no la conducta penal imputada.

De esta manera, quienes actuaron en el proceso disciplinario, que sancionaron a los
funcionarios universitarios, no le dieron la oportunidad de enfrentar su derecho al Debido
Proceso, en lo que respecta a hacer uso del principio de inocencia hasta que se demuestre
lo contrario, asi mismo del otro principio como es el de proporcionalidad, que dice que
todas las personas envueltas en una denuncia civil o penal estan en igualdad de condiciones
ante la Ley, ya sea para presentar pruebas de lo que se acusa (denunciante); y el
desvanecimiento de las pruebas por parte del acusado, cuyos procedimientos se terminaran
cuando un juez sentencie en firme a favor o en contra de una de las partes.

El estudio pretende analizar si en el analisis de la norma y en los casos puestos en
la lupa se demuestre si existen vulneraciones al debido proceso, si se ha cometido o no
alglin abuso de autoridad, por parte del Organo Colegiado de una universidad publica, en
cuanto a lo actuado en las etapas de recepcion de la denuncia calificacion, investigacion,
juzgamiento y resolucion o el vacio de la norma.

Si tales pasos fueron realizados de manera precipitada, y en este caso como
ejemplo: destitucion inmediata del cargo, pérdida de beneficios sociales (sueldo,
préstamos, fondos de reserva, etc.), prohibicion de entrar a la universidad, pérdida de la
catedra, etc.; aspectos que sanciona la Constitucién de la Republica del Ecuador y la
LOES. Asi mismo el estudio establece que las acciones arbitrarias, apresuradas y contra
principios de Derecho del Organo Colegiado Superior, tiene su punto de partida en el
contenido del Art. 206 de la LOES, que faculta atribuciones sancionadoras no son claras a
este 6rgano colegiado;. y tal como esta redactado se encuentra en franca pugna e
incompatibilidad con la norma superior (Constitucion de la Republica del Ecuador). Por lo

gue es un instrumento juridico generador de violaciones a Derechos a las personas que



siendo acusados en delitos penales (falsificacion de un titulo profesional), no pueden
defenderse como es debido en todas las instancias que determina la Ley sino que reciben
una sancion apresurada, que no observa que el demandado debe defender conforme al
Debido Proceso y el principio de Proporcionalidad.

Por lo relatado, hay la necesidad de observar y valorar tal Art. (206), con el
propdsito de conocer si presenta contradicciones o vacios legales que requieren ser
valorados, y si hay las deficiencias sefialadas, el camino que se debe seguir es una Reforma
parcial o total de la norma que regula a los Docentes e Investigadores del Sistema de
Educacidn Superior.

Desde ese instante y hasta la actualidad, todo lo referente al ordenamiento juridico
se ha ido caracterizando, en lo que comprenden las infracciones penales sefialadas o
calificadas como delitos acogidos en el Cédigo Organico Integral Penal, como aspectos
sancionables por las instancias llamadas tribunales penales; y, los que tienen que ver con
aquellas infracciones de orden administrativo, asi conocidos, que son sancionables en sus
Reglamentos por la via Administrativa. En ambos casos la figura de la sancidn se convierte
en definitiva en el instrumento coactivo, para hacer respetar la ley.

Siendo el caso un tema de trascendencia (juridica, académica, humana y ética) y
que ha originado controversias en la sociedad ecuatoriana sobre lo actuado por una entidad
sancionadora, la autora del presente estudio, ha considerado, dadas las dimensiones del
problema, realizar una investigacion a fin de determinar si de verdad el Arts.206 de la
LOES esta o no en contradiccion con la Carta Constitucional en los principios citados, si
existe un vacio legal que crea la contradiccion entre la Ley inferior (Art.206 de la LOES y
Art. 76 de Ley Suprema) Por lo tanto se establece la siguiente interrogante:

La formulacion del problema es: (De qué manera la Reforma del Art. 206 de la

LOES incidira en la Autoridad sancionadora de las Universidades del Sistema de Educacién



Superior, actten conforme lo dictamina la Ley Superior o Norma Constitucional en materia
de Sanciones Administrativas en lo que sefiala el debido proceso?

La premisa permitira efectuar un andlisis empirico, dar el enfoque para proponer
los cambios o reformas en la Ley de Educacion Superior en cuanto se refiera al trabajo de
la regulacion para las universidades que pertenecen al sistema de Educacion Superior en lo
que respecta a las cuestiones de garantias basicas del Debido Proceso que el Estado esta
obligado a proporcionar en materia del Régimen Disciplinario de los docentes e

investigadores que pertenecen al Sistema de Educacién Superior.

Con toda seguridad la propuesta y aplicacion de la Reforma a los Arts. 206 de la
LOES, sera el camino adecuado para que desaparezcan las imprecisiones 0 vacios que
actualmente se estan dando entre la Ley Organica de Educacion Superior que faculta a que
las autoridades de las Universidades, en el Régimen disciplinario administrativo y que estén
apegados a los articulos constitucionales que hablan de Derechos Ciudadanos en el contexto
de lo que es el Debido Proceso.

En este sentido, irdn sefialados los términos en que sera expresada la propuesta o
solucion integral al problema detectado. De acuerdo a las caracteristicas del Planteamiento
del Problema, el objetivo general como solucion integral quedé de esta manera:

El Objetivo General consiste en Determinar la incidencia del Art. 206 de la LOES,
que habla del Régimen disciplinario sancionatorio de los docentes del Sistema de Educacion
Superior, para establecer si vulnera Derechos Constitucionales en el ambito del Debido
Proceso.

Los Objetivos especificos planteados son: -Analizar la LOES y la normativa conexa
sobre el Régimen de Sanciones de Profesores e investigadores del Sistema de Educacion
Superior. -Desarrollar la fundamentacion sobre el factor incidental del Debido proceso en lo

que respecta al Régimen Disciplinario del Sistema de Educacion Superior. -Proponer al



Legislativo una Reforma a la LOES en lo que corresponde el Art. 206 e incorporar los
mecanismos de control que deben funcionar en las decisiones administrativas que sean
capaces de vulnerar de manera objetiva el derecho constitucional al Debido Proceso.

Para construir el marco tedrico es necesario utilizar métodos tedricos propios de las
ciencias juridicas que permitan contar con una perspectiva de investigacién tanto tedrica
como préctica que alimente el proyecto de estudio presentado. En el presente trabajo se
establecera los siguientes métodos: histérico- juridico, juridico doctrinal, analisis-sintesis,
inductivo- deductivo, exegético juridico y juridico comparado.

Los métodos empiricos a emplear en el estudio, facilitaran el analisis y la
informacion que se obtenga, servira para adquirir conocimientos valiosos que observen por
un lado el conflicto que genera el Art. 206 de la LOES; y en segundo lugar a la necesidad
de Reformarlo, con el propdsito de hacer una regulacién a las universidades que pertenece
al Sistema de Educacion Superior en materia de garantias basicas del Debido Proceso, que
debe brindar el Estado Ecuatoriano en temas relacionados al Régimen Disciplinario de los
profesores e investigadores del Sistema de Educacion Superior para que la ley se considere
justa.

En lo que concierne a la novedad cientifica incluida en la propuesta del presente
estudio, consiste en plantear la Reforma a la LOES en lo que atafie al Art. 206, que es
segun su evaluacion la causa para que los Organos Colegiados Superiores de las
Universidades extralimiten sus funciones mas alla de lo que prevé la norma constitucional,
convirtiéndose entonces en una herramienta que permite violacion de derechos ciudadanos,
en situaciones presentadas recientemente en una Universidad Publica, al intervenir como
un juez que dictamina una sentencia en un caso de falsificacion de un titulo profesional,
cuando esta accion era incorrecta, al usurpar funciones que Unicamente le correspondia al

sistema jurisdiccional avocar conocimiento en este caso, creando por esto una duplicidad
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de juzgamiento, aspecto que la doctrina juridica en este campo, y la opinién de expertos en
Leyes sefialaban que fue un error de la Comisidn juzgar en un delito que estaba fuera de su
competencia al ser de naturaleza penal y destituir a docentes que gozan de derechos
garantizados en la Constitucion.

En el capitulo tedrico, se desarrollan conceptos que enfocan temas de derechos y
garantias constitucionales en el marco en que se desenvuelvan todos los servidores
publicos sujetos al régimen disciplinario; y de manera preferente lo que comprende el
principio de legalidad que sera analizado con bastante detenimiento y profundidad,
considerandolo como un eje transversal de primer orden referenciado al debido proceso;
continuando con la descripcion de las etapas que todo sumario administrativo y régimen
disciplinario debe cumplir.

El capitulo metodoldgico, contiene elementos conceptuales, revision y estudio del
procedimiento disciplinario especial que se aplica a todo el personal docente que esta
sujeto y amparado en la Ley Organica de Educacion Superior y normativas conexas.

El capitulo de la propuesta se presenta como solucion a la problemética planteada,
una opcion de mejora de orden juridico para el bienestar social y de relaciones humanas en

el orden administrativo institucional de educacion superior.
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Capitulo Teorico

El tema a estudiar conocido como “el Debido Proceso en el Régimen Sancionatorio
de los docentes del Sistema de Educacion Superior”, conlleva al andlisis de las teorias
generales del objeto de estudio, del campo de estudio donde se resalta parte de los
contenidos sustanciales en derechos constitucionales y de orden procesal. Permitira tomar
la posicion critica del objeto y campo de estudio al observar como se brindan las
garantias imprescindibles de validez para las resoluciones de controversias que se originen
tanto en el campo administrativo como en el procesal (penal). Dicha validez se justifica en
el debido proceso donde se debe garantizar que las partes en conflicto retnan ciertos
requisitos que certifiquen la legalidad de todo lo aportado y actuado en una instancia
administrativa y judicial.
El debido proceso

Como una Institucion califica Hoyos (1996) citado en Hernandez (2016), al debido
proceso, que debe cubrir o satisfacer algunos aspectos basicos tales como: veracidad y
legitimidad de las pruebas, inmediacion de parte de un juez imparcial, asi como también se
deben respetar las instancias o los momentos procesales para la solicitud y préctica de
ciertas diligencias que se lleven a cabo en igualdad de oportunidades (pag.54). Asi mismo,
actuando en el debido proceso se debe garantizar el cumplimiento del principio de
contradiccién, la obligacion de que las resoluciones procesales sean ante todo motivadas,
como también de que los actores involucrados en un juicio puedan ejercer el derecho de
impugnacion (cuando se cree que la autoridad no ha actuado en derecho), la libertad de
solicitar revision de ciertas actuaciones comprendidas en el &rea administrativa y judicial.
Aspectos importantes de lo que es el proceso y el debido proceso

Para hablar del Debido Proceso, es necesario empezar con una breve

conceptualizacion de lo que es el proceso en el campo doctrinario. Al proceso se lo puede

12



entender como una actividad actualizadora del procedimiento, género que implica la
manera como el Estado, se manifiesta mediante la norma Judicial del poder publico, realiza
o ejerce la competencia jurisdiccional. De lo sefialado se desprende como consecuencia
l6gica, que el estudio del Debido Proceso se lo haga desde varias perspectivas: En primer
lugar es prioritario contar con una definicion clara y precisa del término; Segundo en
cuanto a su consagracion constitucional; tercero, conocer la evolucién jurisprudencial del
tema; y finalmente como cuarto punto un enfoque del derecho al debido proceso.

El Proceso

Antes que nada es importante sefialar que el procedimiento se lo pone en préactica a
través del proceso, para esto es indispensable conocer ¢ Qué es un proceso? una explicacién
bien fundamentada la tenemos al consultar al profesor (Echandia, 1981, p. 161) dice:
Expresando en sentido literal y 16gico y de ningin modo juridico, por proceso se entiende a
un conjunto de actos todos coordinados para conseguir un fin juridico; y si estamos
refiriéndonos a procesos legislativos como por ejemplo para crear un decreto es menester
la participacion de determinadas personas o entidades; o aln si decimos de un proceso para
elaborar un contrato, que comprenda el campo del derecho administrativo.

Subraya Prieto (2003),,Qué es un Proceso Procesal? La literatura del Derecho nos
dice: Esté referido al total de actividades que se realizan de manera coordinada por o ante
los funcionarios que laboran en el 6rgano judicial y no judicial del Estado, con la intencién
de obtener, a través de participacion de la ley en caso especifico o concreto, ya sea la
declaracion, defensa, o la realizacion coactiva de los derechos que aspiran lograr las
personas ya sean de ambito privado o publico, en razon de su incertidumbre o de su
conocimiento o de su insatisfaccion o también para actos de investigacion, prevencion y
represion de los delitos o contravenciones y para la tutela del orden juridico, lo

concerniente a la libertad de los individuos y su dignidad en la totalidad de los casos.

13



En otras palabras, corresponde a una actividad destinada a generar o producir una
providencia-sentencia-por el cual se caracteriza un derecho particular. Comprende cumplir
una cadena de actos concatenados y sucesivos, que desarrollan los componentes que
comprende la relacion juridica-procesal-juez, parte de la relacién juridica sustancial en el
marco del litigio-destinado a lograr la debida providencia.

De lo que se puede resumir, que el proceso gque se esta hablando, siempre serd una
actividad, que esta caracterizada por el cumplimiento de un conjunto de actos destinados a
un fin especifico como es resolver un conflicto con consecuencias juridicas expresadas en
una providencia, como es la sentencia, en cuyo contenido se expresa claramente la
soberania al momento de aplicar el derecho, remarcando entonces, que es una actividad
que implica la existencia de una relacion juridica-procesal. Donde intervienen
determinados sujetos como son la figura de un juez que impartira justicia; y las partes
envueltas en una Litis-que reclaman subjetivamente derechos violentados el uno al otro.

De esta manera al soberano con jurisdiccion, al cual lo llamamos genéricamente,
juez. Ante esto surge la pregunta: ¢Cudl es la funcion de un juez? La respuesta es el decir
el derecho, y como tal se lo reviste de autoridad para impartir justicia en cada caso que es
Ilamado a intervenir, con arreglo a lo que determina el Derecho vigente.

Una segunda interrogante aparece: ;Como puede un juez llegar a decir el derecho?
La respuesta la encontramos al recordar que es el proceso. ¢Entonces qué es el proceso?.
Esta pregunta ya se la ha expuesto con anterioridad, y lo que se haré ahora es un resumen,
que consiste en una actividad de naturaleza judicial que se cifie a una adecuacion
normativa, en funcién de unos hechos, de lo que se pretende buscar su efecto juridico en
apego irrestricto a lo que determina la ley.
¢ Cémo es la dinamica del proceso? Es la que se dira a continuacion: Cuando se tramita

un proceso civil, dentro de lo que existe un sistema de inspiracion dispositiva, quien funge
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con el interés de que se declare a su favor un derecho subjetivo decide acudir ante un juez,
para presentarle la respectiva demanda de lo que considera su pretendido derecho. Ante
este hecho, el juez ante el requerimiento decide si es procedente o no tal solicitud; si es
favorable, determinar el Ilamamiento o citacion al sujeto del cual es exigido el derecho
demandado. Es en este momento donde se “traba la Litis” y se establece consecuentemente
la relacion juridica procesal. Presente los sujetos (demandante-demandado), cada quien
ante el juez defienden su posicién entregando para ello las pruebas necesarias para la
respectiva sustentacion con el claro propdsito de que el juez o fallador se alinee a favor de
su posicion.

Aqui lo que se desea es acreditar mediante la presentacion de las pruebas la razon si
el juez acredita o no el derecho subjetivo demandado, en conformidad con el derecho
objetivo. De esta manera, el juez amparandose en el principio de actuar en sana critica con
respecto a la valoracion probatoria, fundamentada en su razon, y utilizando el bagaje de
experiencias que hasta el momento posee, se pondra en la tarea de valorar integramente los
argumentos y pruebas que las partes le han entregado (presentadas), con el propdsito de
decidir si le concede o no el derecho reclamado.

En este caso, hay una particularizacion del derecho, en el cual el derecho subjetivo
no es de ningin modo la consecuencia del derecho objetivo. Vemos que el derecho
subjetivo se materializa o concreta, como se lo detalla con anterioridad, por asuntos
meramente practicos en el derecho objetivo, y asi mismo se vuelve particularizado por la
accion del proceso. Esta manera de proceder corresponde a un ejercicio que contiene
razonamiento Idgico dialéctico de indole deductiva, es decir, que va de lo general a lo
particular, en donde los principios y postulados que sirven de fundamento los derechos
subjetivos se precisan o determinan aplicando el derecho objetivo y/o derecho positivo de

cuya legitimidad nace de su adecuacion al derecho subjetivo. De esto tenemos que el
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cuerpo juridico se particulariza al “decirse”, es decir, cuando se ejerce la jurisdiccion, en
cualquier caso que haya lugar.

De todo lo expresado, se concluye que el proceso judicial se fundamenta en que los
ciudadanos tienen la facultad para solicitar al Estado que mediante la accion jurisdiccional
resuelva conflictos que tienen incidencia juridica. Esta facultad de la que se esta hablando
se materializa en el derecho de accion, que significa la puesta en marcha del esquema
institucional que busque en ultima instancia el bien comuan.

Lo expuesto ayuda a conocer lo que es el proceso. que es una actividad que se
encuentra en una adecuacién normativa, por lo cual se dice el derecho, cuyo fin esencial es
la capacidad de resolver una pretension en términos que se consiga la paz social en el
marco de la justicia, y por lo tanto esta constituida por principios que le ayuden a ser
eficaz.

Definicion

De los principios que constituye el proceso, el cimero o de mayor relevancia es el
debido proceso. Su adjetivacion de proceso como debido impulsa a que su devenir sea
elevado a un derecho fundamental. De acuerdo a esta calificacion convierte al proceso-
género-una actividad que se la encamine de manera ordenada en y hacia la justicia-en tanto
que debido. Al revisar la Constitucion (2008) se encuentra que el derecho al debido
proceso esta expresado en el Art. 29. EI mismo que en su parte sustancial sefiala que se lo
debe aplicar en cualquier instancia ya sea judicial o administrativa; que nadie podra ser
objeto de juzgamiento si no hay leu preexistente que determine una conducta sancionable,
y que debe efectuarsela con la intervencion de un juez calificado como competente y
siguiendo estrictamente las formas propias de cada juicio. Al hablar en materia penal, la
ley debe ser permisiva o favorable en todo caso, aun cuando sea posterior, se la debe

aplicar de forma preferencial a la que puede ser de caracter restrictiva o desfavorable.
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De igual manera siguiendo los contenidos del debido proceso, la ley establece que
toda persona es inocente de cualquier delito, infraccion o falta que le imputan hasta que no
se pruebe lo contrario. De ahi que la inocencia se mantiene hasta que no se lo haya
declarado judicialmente, culpable. Entretanto la persona inculpada o sindicada tiene
derecho a contar con la asistencia de un abogado para que ejerza su defensa, ya sea que se
lo proporcione la propia Ley (cuando no tiene recursos para contratar a un abogado); o que
la escoja por su propia voluntad; durante la etapa de la investigacién y juzgamiento;
también a que tenga las garantias necesarias a que sea sujeto de un debido proceso, en el
cual de ningun modo se presenten dilaciones injustificadas; que las pruebas que aporten
para demostrar inocencia le sean recibidas conforme a la ley; como asi mismo a tener las
oportunidades para controvertir de aquellos que se presenten en su contra; a poder
impugnar la decisién condenatoria emanada del juzgador (juez); y, finalmente a que no sea
de ningn modo juzgado por segunda ocasion por el mismo hecho.

En cuanto a la presentacion de pruebas en contra del imputado serdn consideradas
como nulas de pleno derecho, si estas son obtenidas violentando el debido proceso. En
lineas anteriores se dijo que el debido proceso, se lo considera como especie del proceso;
corresponde a una calificacién que se hace de él, cuya diferencia especifica consiste en la
adjetivacion de “debido” que se antepone al proceso. de ahi surge la necesidad de plantear
la siguiente pregunta: ;Qué podemos entender con el vocablo “debido™?

Recogiendo una primera acepcion de la palabra debido, se la entiende como: “Es lo
que se debe”, es como decir que un individuo le debe algo a otro, esto al entenderse en un
contexto comercial de prestacion. En otro significado del concepto “debido”, se lo puede
admitir como la que es adecuada para conseguir algo. En este sentido debemos inferir que
es aquello que es conforme con un principio ya establecido con anterioridad, y asi

podemos concluir la frase de que debido consiste en el proceder que se ejecuta de acuerdo
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a uno o mas principios fundamentales. Con lo sefialado ya podemos definir el vocablo
debido proceso consiste en la actividad de naturaleza judicial determinada a resolver
pretensiones, las mismas que se desarrollan en funcion de un arreglo y una observancia a
unos principios considerados fundamentales o esenciales, los mismos que se los retne en
torno al concepto de justicia, y luego particularizados en la existencia de normas y
procedimientos y las que son propios emanadas de cada proceso.

Siguiendo con esta tematica, a continuacion vamos a ver como el debido proceso ha
sido manejado o tratado en el Ecuador, por aquellos que han asumido la oportunidad de
encargarse del estudio de este tema. Por lo que creemos que esto nos lleva
irremediablemente a tomar en cuenta las ciencias de la jurisprudencia.

Cbmo ha sido llevado el debido proceso en el cristal de la jurisprudencia
constitucional.

Buscando en la doctrina existe una innovacion que hace referencia a una formula
maégica o salvadora, solo se la emite o pronuncia con la calificacion de que es un derecho
fundamental, y que viene a ser lo mismo (sin6bnimo) que el significado de tutelaje. En
cambio, si existe una institucion que si se ha preocupado de este tema, y es la Corte
Constitucional, quien ha presentado en el significado; y el medio idoneo utilizado es a
través de dos tipos de fallos; el uno de indole constitucional y el otro de tutelaje.

Por lo expuesto, la manera de hablar mas claridad sobre el tema del debido proceso
en el contexto de nuestro ordenamiento juridico ecuatoriano, seria el de recurrir a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre derecho comparado.

De este modo, al tener en la manera, la sentencia T.001 del 12 de enero de 1993 la
ponencia de un ilustre magistrado Sanin (1971), la Corte se pronuncid sobre el debido
proceso en estos conceptos. La figura del debido proceso se constituye en el conjunto de

garantias destinadas de manera amplia a proteger en todo momento al ciudadano que por
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ciertas circunstancias de la vida se encuentra sometido a cualquier proceso, asegurandole
ademas que existira para él una recta y cumplida administracion de justicia, de contar con
la correcta y oportuna seguridad juridica de que el proceso sera llevado con transparencia y
en igualdad de condicion, y que las resoluciones judiciales de la autoridad sancionadora
estaran conforme a derecho.

El debido proceso es aquel procedimiento que se ajuste en toda su extension al
principio de juridicidad que es propio del Estado de derecho y que no considera tomar
accién alguna contra legem o praeter legem. Al igual que las restantes funciones que
pertenecen al Estado, la de administrar justicia de igual manera. Se encuentra sujeta al
imperio de lo juridico; que equivale a decir, que Unicamente puede ser ejercida de acuerdo
a lo que previamente se ha instaurado en el conjunto de normas generales y abstractas que
vinculan de manera positiva 0 negativa a quienes laboran como servidores publicos. De
esta manera ningun empleado publico puede actuar fuera del margen de lo que esta
prescrito o lo que la ley le da como competencia o facultades, o en desajuste del contexto
legal porque sus acciones serian nulas. Se concluye entonces que el derecho al debido
proceso es el que tiene todo individuo a gozar o recibir los beneficios de una recta
administracion. La importancia del debido proceso esta en que sea un instrumento juridico
que cumpla con las expectativas de satisfacer requerimientos, condiciones y exigencias
necesarias para garantizar plenamente la efectividad del derecho material.

De acuerdo a la sentencia T-140 emitida el 16 de Abril de 1993, teniendo como
ponente al Magistrado Vladimiro Naranjo Mesa, la Corte define al debido proceso en los
siguientes términos:

Que se constituye en una institucion fundamental en todo el marco del Estado de
derecho, y especificamente en que es un elemento de suma importancia en la estructura del

sistema judicial de la Republica de Colombia; y que fue constituido con el fin de asegurar
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en todo momento la objetividad que debe estar presente cuando surjan las confrontaciones
0 raiz de las pretensiones juridicas.

La finalidad del debido proceso se satisface mediante las formas procesales, que
ayudan a que la sentencia se exprese de esta manera: La estructura de la forma en su
principio sera de naturaleza inalterable, y esto es asi, para que pueda proporcionar
estabilidad y correcta adecuacion proporcional a las partes intervinientes del proceso,
haciendo que todo quede como debido. Es necesario recalcar que la forma juridica consiste
en algo mas que un simple requisito o apariencia, es la sustancia o fundamento del proceso,
que actualiza las potencias que actlan en la materia juridica. De lo sefialado se
complementa con lo siguiente: lo esencial del debido proceso no es mas que la forma de
asegurar de que exista objetividad en todo momento del accionar juridico.

La Corte Constitucional en base a los pronunciamientos sefialados con anterioridad,
se preocupo de introducir una especie de bloque de constitucionalidad a la figura del
debido proceso. Asi tenemos que en la sentencia T-280 de 1998, teniendo como ponente al
ilustre magistrado Alejandro Martinez Caballero, dispuso de lo siguiente: Qué el articulo
28, habla de la libertad de movimiento y otras que se le imponen al Estado; el siguiente
como es el 29, viene a ser el propio debido proceso y el tema del derecho a la defensa; el
art. 30 conteniendo aspectos de la figura del Habeas Corpus; el 31 referido a la doble
instancia, el art. 33 que habla de la inmunidad penal; el art. 36 concerniente al derecho que
tiene toda persona de recibir asilo si asi 1o necesita. Por todo lo sefialado en los Art.
Constitucionales citados, nos damos cuenta de cuan importante es el debido proceso,
porque es una herramienta destinada a imponer el orden justo, tanto es asi, que en la
Constitucion vigente del afio 1991 es calificado el debido proceso como un derecho que
aborda una temética muy profunda que no puede ser inobservada por ninguna autoridad

judicial, por cuanto va mas alla de presumir una mera tipificacion de conductas, de
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determinar competencias, el de disponer reglas de sustanciacion y ritualismo e indicar
formalidades y diligencias, tal como la establecia la ley 153 de 1887.

La sustanciacién de la sentencia aqui considerada (T-280 de 1998) esta en los
siguientes términos: Al referirse al debido proceso que actia mancomunadamente con la
tutela, se haya intimamente ligada a un conjunto de normas basicas de caracter
constitucional dirigidas a imponer el orden justo (como es lograr que se respeten derechos
fundamentales); que deriva en asegurar que de manera general y amplia todos los poderes
publicos establecidos por el Estado sujeten sus actos, como pueden ser la publicacion de
sentencias, la realizacién de actos administrativos, etc., no solamente a lo que dictaminan
las normas organicas de indole constitucional sino también a lo ateniente a la presencia de
valores, principios y derechos que la sociedad los consideran imprescindibles, infutables o
verdaderas. En esto consistiria entonces el objeto de la jurisdiccion constitucional al
referirnos a la tutela.

Siguiendo esta linea, se encuentra la sentencia C-383 del afio 2000, teniendo en este
caso la ponencia sustentada por otros magistrados como es el ilustre Tafur (2003). El
estudioso de la jurisprudencia concibe la existencia muy estrecha que hay entre el debido
proceso Yy la funcion jurisdiccional del Estado, tal como esté redactado en el Art. 228 de la
Constitucion; y lo hace basandose en dos presupuestos, y que son los siguientes:

Primero: Que tiene caracter de Debido a todo proceso que se lo lleva a su
realizacion cuando se cumplen cabalmente todas las formas establecidas y publicadas en el
Registro Oficial dispuestas por la autoridad legislativa para efectos de como se debe
entender y aplicar el debido proceso cuando se celebre un juicio; queriendo con esto
indicar que el trato debe brindar el funcionario publico seré en igualdad de condiciones, y
asi mismo en lo que concierne al ejercicio se lo haré en debida forma para garantizar una

irrestricta proteccion de los derechos e intereses de los intervinientes; y, segundo que todas
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las reglas procesadas acordadas en un proceso deben encaminarse a la finalidad de lo que
ellas se espera y que fueron creados, dentro del cometido estatal de administrar justicia y
de cuidar y proteger los derechos materiales, los sujetos de controversia.

El Derecho al debido proceso

De lo que se ha tratado, ya existe una clase referencial al debido proceso como un
derecho, en términos de exigir a alguien. Por lo tanto, derecho a un debido proceso. En
lineas anteriores hablamos del debido proceso como una especie del proceso. El proceso es
debido, que quiere decir que esta ajustado a la existencia de unos principios en funcién de
su finalidad. Hablamos que el proceso es debido cuando este esta sujeta a la accion de
reglas que determinan o conducen el procedimiento a través del cual el campo
jurisdiccional actla y este a su vez se encamina a la construccion de la paz social, en la
medida que tiene la capacidad de dar soluciones a los conflictos empleando los recursos
que dispone el derecho el comportamiento o actuacién de la jurisdiccional debe expresarse
en dichos términos, y debe ser ante todo justa. Pues bien, haciendo memoria del
significado de justicia, encontramos el concepto que hace alusién que es un habito
permanente y perpetuo de dar a cada uno lo que le corresponde como suyo, entonces
veamos cuando el proceso se lo puede entender por debido.

El propdsito del devenir, tal como lo hemos explicado, es una actividad judiciall,
dispuesta a resolver un conflicto alrededor de una pretension. Es evidente que aquella es
desarrollada por o ante alguien, que cuenta con una jurisdiccion. Por supuesto que este
alguien tiene que ser anterior a la solicitud de los interesados o partes que van hacia €él, que
por légica esta preparado o capacitado en esta manera (del derecho), caso contrario con
toda seguridad no acudirian ante su presencia; y con sobrada razon la solicitud debe estar
escrita basandose en una norma que exista con anterioridad, que le faculta su legitimidad.

Asi encontramos o0 tenemos que el proceso necesita un quien lo adelante, en caso debe
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tratarse de la figura de un juez, y una razén porque se reclama, y prevista por los
contenidos normativos.

La presencia y acciones que emprenda la persona investida como juez estaran
supeditadas al acatamiento de unas reglas, y a la verificacion de que los sujetos en mencién
estan asimismo encausados en la normatividad correspondiente. Con seguridad el
seguimiento de estos pasos permitira una pronta y oportuna resolucién del litigio que los
tiene enfrascados los solicitantes de justicia. Es claro que para que un juez emita una
sentencia resolutiva de la controversia debe tener en sus manos de toda la informacion que
sea necesaria; la misma que debera ser proporcionada por los litigantes (pruebas), en un
sistema de tendencia dispositiva que contengan fundamentos destinados a convencer al
juez de que estan en lo cierto (demostracion) en lo que afirman y niegan a fin de obtener de
la autoridad sancionadora una decision que le sea favorable para sus intereses; y para que
esto ocurra es menester aportar de elementos convenientes, que quedaran a disposicion de
las personas intervinientes, los mismos que estaran en posicion de controvertirlas, de igual
manera para el caso de las providencias que el juez dicte a lo largo de todo el tramite del
proceso. Los elementos aqui sefialados se constituyen en el fundamento esencial del debido
proceso, y a su concurrencia se tiene derecho cuando se participe en uno de ellos.

Resumiendo, el debido proceso debe garantizar lo siguiente: Debe contemplar el
principio de legalidad, la presuncion de inocencia, el principio de contradicciones; y, el
principio del non bis in idem.

Para el tratadista Cuello (2005), cuando toca el tema de los elementos del debido
proceso, los considera que son los siguientes:

e Desarrollar la observancia de todas las formas procesales.
e Implementar el trabajo de la publicidad, es decir, ninguna de las partes estaran

exentas de informacion de como va desarrollandose el proceso.
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e Lapresencia imprescindible de un juez natural que actla de oficio 0 competencia
en el caso a resolver.

¢ Que todas las instancias del proceso sean conducidas con la celeridad del caso, es
decir que no se entraban para que no continle o se dilate sin justificacion alguna.

e El derecho de las partes para aportar con documentos, pruebas y demas insumos
para la defensa o acusacion, los que serviran de material en el derecho de la
Contradiccion.

e Que no existan obstaculos, barreras o impedimentos sin fundamentos para que cada
una de las partes puedan impugnar aquello que no esta acorde a su defensa o
intereses.

En lo que respecta a la finalidad del proceso, este persigue que se concrete un
derecho que sea justo; en el trayecto donde acontece el desarrollo del tramite no es posible
optar a dicho derecho para ninguno de los intervinientes (partes en litigio); como tampoco
cuando haya terminado, querer volver sobre los mismos hechos que estan conectados o lo
expresado por las partes ni tampoco volver a la misma causa.

Se puede entender que existe un debido proceso cuando en la actividad judicial
estén presentes los siguientes elementos:

e Queé exista y actle un Juez natural (competencia).

e Qué exista normatividad para direccionar el proceso.

e Qué las actividades judiciales y acciones de las partes gocen de legalidad en cuanto
a las formas procesales.

e Qué el proceso sea llevado con la celeridad del caso, es decir, que se dé economia
procesal (no dilatar ninguna instancia del proceso).

e Qué el proceso dé apertura a la aportacion de pruebas por parte de las interesadas y

las posibilidades ciertas a la contradiccion.
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e Qué las actuaciones de los intervinientes estén respaldadas en la publicidad
necesaria (como material de lo actuado).

e Qué impere en todo el proceso y sus instancias la presuncién de inocencia del
imputado hasta que judicialmente (en sentencia) se demuestre lo contrario.

e Qué ninguna persona incriminada en una inconducta tipificada como tal sea
juzgada dos veces por la misma causa o delito.

Un tercer tratadista que hemos puesto en consideracion es el ilustre jurisconsulto
Suarez (2001) al recurrir a su obra: El debido proceso penal, “los que a continuacion
encontramos, pero haciendo una distincion, que a esos elementos les da el tratamiento de
derechos fundamentales”; asi:
El debido proceso :

e Qué exista en toda instancia del proceso el monto de la legalidad (juicio).

e Qué todo el proceso sea conducido por un juez natural (que goce de competencia
para dirigir el juicio).

e Que se aplique la favorabilidad en materia penal.

e Que la parte acusada goce de la presuncion de inocencia hasta que un juez la
ratifique o diga lo contrario (culpabilidad).

e Que las partes puedan contar con el derecho a la defensa (ya sea un abogado
contratado personalmente o que el Estado se lo proporcione si el participante no
dispone de los medios econémicos para costearse un abogado que lo patrocine).

e Que todo el proceso sea publico.

e Que se aplique a lo largo del proceso la correspondiente celeridad (economia
procesal).

e Que las pruebas puedan estar sujetas a la contradiccion.
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e Permite el derecho de impugnacion (a las decisiones del juez o acciones de la otra
parte).
e No se admite que una persona sea juzgada por segunda ocasion por el mismo delito

0 causa.

e Prohibicion de la Reformatio in perjus.

e Laaccion de acudir a segunda instancia.

e Toda persona tiene el derecho a acudir a la justicia sin ninguna restriccion.

e Para que el debido proceso genere confianza en la sociedad, es indispensable que
acttan con responsabilidad.

Por ende, el debido proceso se constituye en una forma de ser del proceso, del que se
tiene derecho. Ahora bien, el derecho fundamental al debido proceso es en si, muy diferente
al proceso. EI Art. 29 de la Constitucion determina que tanto la actividad judicial como
administrativa-sea adecuada con respecto a finalidad dltima del proceso, que en otras
palabras, no es otra cosa que la del mismo derecho, es decir, la justicia.

El presente tema de investigacion esta dirigido a detectar y describir las diferentes
falencias que aparecen en los procesos administrativos hacia el sector de los docentes que
pertenecen o laboran en el sistema de educacidn superior. Para saber esto, es indispensable
reconocer que la Ley Organica de Educacién Superior (LOES), tal como esta escrita no es
precisa, no se constituye en un mecanismo adecuado para impulsar procedimientos que
facilitan un derecho eficiente y efectivo de la defensa de los docentes, como también el
proceso que se instaura en la fase probatoria es llevada de tal manera que no logra que
aparezcan las contradicciones entre las respuestas y acciones de las partes envueltas en un
juicio. La deteccion, por lo tanto de las falencias sefialadas, da a lugar al convencimiento

de que la realidad juridica analizada hace conocer que el Debido Proceso como un
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elemento importante del régimen sancionatorio de los docentes que laboran en el sistema
superior, no existe.

De acuerdo a Pérez (2012) el Debido Proceso no solo es entendido como una orden,
sino también debe ser entendido como la transparencia del cumplimiento de
procedimientos reglados para imponer las sanciones que ameriten de ser el caso, por lo que
al respecto manifesto:

El debido proceso se caracteriza por no solo ser un principio, una garantia o una
norma, sino que se caracteriza también por tratar de ser una herramienta de
procedimiento, la cual se esfuerce por adoptar y aplicar los procedimientos
correspondientes inobservar reglas de obligatorio cumplimiento, para de esa manera
en caso que corresponda sancionar, estas sanciones se apliquen en un contexto que
todo proyecte ser de validez procesal (pag. 38).

Es menester que el Debido Proceso aparte de la garantia que debe proyectar desde
lo Constitucional, también se constituye en un maximo procesal que bajo ninguna
circunstancia debe ser ignorado por quienes tienen el papel de ser autoridades
administrativas o funcionarios administrativos que deben tomar una decision, la misma que
se caracterizara por generar efectos en los derechos de las personas sobre las cuales
recaigan. En tal sentido, el debido proceso no puede entenderse como un mero formulismo,
al contrario, su importancia radica que representa a un conjunto de reglas que exigen un
obligatorio cumplimiento que sirven para validar todas las decisiones que se hayan
tomado; y ademas, sirven para consolidar efectos en relacion a que determine sobre
cualquier resolucion que establezca frente a reclamos o controversias que se puedan
suscitar por el aparecimiento de conflictos de intereses entre las personas que estan
envueltas en caso de litigio. En esa situacion de controversias, “el desconocimiento de los

procedimientos que avalen el debido proceso, implica que directa o indirectamente
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desconocen el principio del garantismo y los derechos de las partes” (Diaz, 2014, pag.
801).

En tanto que para Solano (2007) el debido proceso conlleva algunas connotaciones
a considerar, entre las cuales enuncia a las siguientes:

El debido proceso es un derecho humano y un derecho constitucional, el cual tiene

como funcién garantizar el apego de los actos y decisiones a lo que establezcan las

normas procesales, y del mismo modo, por medio de estas normas procedimientos se
trata de asegurar un juicio o proceso justo. Ese proceso justo constituye el aval de la
validez procesal, por lo que, si es que ese aval como tal no existe, no hay un proceso
justo, en la que se imposibilitan las oportunidades de defensa de parte de aquellas
personas que tienen un proceso judicial o administrativo en su contra. Es por ese
motivo, que el debido proceso es una garantia en el que las decisiones de la autoridad
adquieren valor dentro del sistema de justicia; y, en consecuencia, para el resto del

ordenamiento juridico en la que se aplican (pag. 82).

En opinion de Vasconez (2011) “Al hablar del debido proceso implica que todo lo que
haga en un proceso debe estar acorde con lo que dispone la ley, y en este caso todo lo
inherente a juzgar o imponer una sancién o cualquier medida especifica para una o varias
personas, y todas estas prerrogativas se han de cumplir de acuerdo a lo que esta establecido
en la Ley” (pag. 84). En dicha perspectiva, el debido proceso tiene que cumplir con lo que
la ley dispone, pero no por eso tampoco puede atropellar o lesionar los derechos de las
personas dentro de un Estado de derechos garantistas, en la que los derechos
fundamentales disponen de un amplio &mbito de proteccién cuyo manto cobija bienes
juridicos que no pueden ser perjudicados procesalmente, salvo los que si competa de
acuerdo con la racionalidad de la sancion. Es decir, en este caso las sanciones no pueden ir

maés alla de lo permitido, pero al mismo tiempo, los procedimientos deben ser aplicados de

28



forma competente. Esto quiere decir, que no se puede aplicar una norma o procedimiento
que sea incompatible con la causa que se juzga, por lo que debe existir un criterio de
proporcionalidad y de pertinencia entre lo que establecen las normas y lo que en la realidad
juridica se termina ejecutando.

De acuerdo con lo antes dicho, el debido proceso no solo debe ser un proceso que
se preocupe de reglas, sino que debe considerar el balance o el criterio de justicia en la
decision. No solo preocuparse del proceso y de las normas procesales escritas, el respeto
por los derechos de las personas sobre los cuales puede recaer una sancion. Por lo tanto, el
debido proceso no solo se trata de la valoracion de actos procesales llevados
adecuadamente, sino que, estos actos no pueden extralimitarse y no puede inferir dafios a
derechos fundamentales y derechos humanos reconocidos en el marco de un Estado de
derechos y de justicia (Santofimio J, 1998, pag. 25).

El debido proceso como tal es una de las garantias que demuestra la
constitucionalidad de un Estado y el imperio o vigencia eficaz de las normas
constitucionales, respetandose las disposiciones por parte de las personas encargadas de
impartir justicia y de aplicar decisiones con ciertos efectos juridicos en los derechos de
terceras personas. En tal contexto, el debido proceso es un derecho que debe ser
omnipresente en cualquier tipo de procedimiento, no solo se trata de administrar justicia o
decisiones, sino que se trata de aplicar el derecho de forma coherente, en la que se respeten
todos los bienes juridicos en las que solamente se sancione si existen las pruebas
contundentes para hacerlo, sin afectar los derechos mas que solo lo que determine la pena,
y esto debe de proceder libre de todo indicio de injusticia.

Es asi, que el debido proceso es el reflejo de toda la supremacia de las normas
constitucionales que se adectan en el entorno de las controversias o reclamaciones que

deben ser resueltas, en la que no se puede disponer del criterio de aplicar una sancion de
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forma meritoria si es que tampoco media el derecho a la defensa de la persona cuestionada
por ciertos actos que sean contrarios a los deberes que impone el derecho (Ordéfiez, 1997,
pag. 81).

El debido proceso en el marco de imposicion de sanciones, sea que se trate de
aspectos civiles, penales o administrativos no solo debe el respeto a las reglas, sino que el
proceso debe mas alla de las formalidades corroborar que de lo decidido pueden existir
repercusiones que se extralimiten de la continencia de la causa, y el abuso del poder
sancionador del derecho daria como resultado una decision ilegitima. De acuerdo a esa
ilegitimidad, es probable que los procedimientos seguidos sean cuestionados y enseguida
impugnados al considerarse que la decision es injusta, y de manera especifica si
corresponde a una imposicién de la sancion que no ha tomado en cuenta el acatamiento de
reglas y garantias. De acuerdo a esta perspectiva, “lo que se exige que tanto los
procedimientos y las correspondientes actuaciones se apeguen al maximo, a lo justoy a lo
que determina el derecho, al mandato constitucional y al principio del garantismo” (Castro,
2006, pag. 121).

Al referirse al debido proceso, se tiene que reconocer que este comprende la validez
del procedimiento y de la decision, sin afectar otros derechos fundamentales. Por lo tanto,
una resolucion administrativa o procesal en la que haya mediado el debido proceso, por
ningun motivo deberia afectar a otros derechos de forma colateral.

En la perspectiva enunciada, el debido proceso corroborado a traves de una
decision, da lugar que se administre justicia o se resuelva un tema administrativo
legalmente sin ocasionar ningun tipo de perjuicios a bienes que estan amparados por el
derecho y que por principio de correspondencia no deba verse afectado por ninguna

disposicion procesal.
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La potestad administrativa sancionadora de la Administracion, se debe entender en
términos de ser un ente que esta facultado por la ley para establecer sanciones correctivas y
también disciplinarias con el objeto de reprimir cualquier accion u omision que sean
antijuridicas; y ademas, se constituye en una parte complementaria de lo que comprende la
potestad del mando, al garantizar el aseguramiento y acatamiento de la decisiones
provenientes del area administrativa.

La funcion de la potestad sancionadora busca en todo momento el proteger lo que
comprenda el interés general o en otras palabras los derechos ciudadanos, desde una
perspectiva indirecta. Una caracteristica del derecho sancionador administrativo consiste
en ser un derecho especificamente preventivo, a fin de que las personas no sea vean
afectadas o lesionadas por cualquier derecho de los demas o también perjudicar intereses
colectivos. De esto se colige, que para darse la imposicion de una sancion se requiere no
solo que el cometimiento de un acto que trajo consecuencias lesivas de manera evidente o
concreta, sino también que basta el incumplimiento de una norma que fue creada con el
objeto de proteger determinados bienes o derechos.

El fundamento inherente en la potestad sancionadora se sustenta en el principio de
la legalidad, significando con esto que cualquier sancién que de ella emane sélo es
justificable en lo que la ley prevé o dictamina como sancion, resultando por lo dicho a
equivaler a la reserva de ley absoluta, que proclama que las sanciones en general solo
pueden valerse o ser legitimas si estas estan amparadas en una norma que tenga la
categoria o rango de ley, y que se expresan en fundamentar la medida mediante una
descripcién genérica de lo que constituye la conductas sancionables, de qué clase se trata y
cudl serd la cuantia de las sanciones, reservando en todo momento la probabilidad de

remitir a la potestad reglamentaria el detalle minucioso de las conductas sancionables, pero
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no quiere decir que se pretenda delegar a la potestad reglamentaria la descripcion absoluta
de lo que es la sancién administrativa.

Se concluye que la inobservancia o quebrantamiento del principio de legalidad,
provocara como consecuencia el denunciar la inconstitucionalidad de la norma
reglamentaria. Los aspectos referidos a la Facultad sancionadora que cumple la
Administracion Pablica en relacion a los principios sustantivos del Régimen Disciplinario.

Al hacer una revision somera de la historia sobre la imposicion de sanciones a las
correspondientes penas aplicada a las ciudadanos que incurrieran en conductas
transgresoras a lo que dispone el ordenamiento juridico, se puede dar cuenta que eso era
tarea propia y exclusiva de los Tribunales instaurados para tales motivos. A partir del siglo
XVIII aparece en el escenario la potestad sancionadora y cargo de la Administracion como
actividad primordial de ser Policia Administrativa, en razén de que el Estado asume la
Facultad o atribucion de regular todo lo que tiene que ver con el ejercicio de las libertades
individuales como un entre destinado a garantizar en todo momento el orden publico.
Desde ese instante y hasta la actualidad, todo lo referente al ordenamiento juridico se ha
ido caracterizando, con el paso del tiempo con mayor diafanidad, en lo que comprenden las
infracciones penales sefialadas o calificadas como delitos o faltas acogidas en el Codigo
Penal.

Proceso administrativo sancionador

Analizando la teoria sustantiva de nuestro campo de estudio, se puede determinar
que se deriva de El ius puniendi expresion latina referida a la potestad sancionadora,
surge a principios de la Revolucion Francesa cuando deviene el fin del Estado Absolutista,
con el resurgimiento del Estado Liberal se presenta la regulacion preventiva de ciertas

conductas arbitrarias que eran caracteristicas presentadas en aquel Estado considerado
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caduco. Fuentes J. (2005), en su Libro Manual de Derecho Administrativo Sancionador,
refiere:

“Otra etapa claramente distinguible es la segunda mitad del siglo XIX o etapa
<<moderada>>. En estos momentos, por las circunstancias imperantes se reconoce la
necesidad de conferir un poder sancionador a la Administracion, a lo cual se une la
publicacion de un Codigo Penal y la regulacién de un mecanismo para resolver las
dificultades de atribucion de competencias judiciales y administrativas enmarcado en un
sistema de revision jurisdiccional o cuasijurisdiccional de los actos administrativos”
(pag.103).

A suvez Mejia, O (2013), en su Obra Fundamentos de Derecho Administrativo
Sancionador menciona:

“Las dificultades planteadas desde el nacimiento de los Estados liberales en los que
se empiezan a reconocer las potestades sancionadoras administrativas y a su posterior
evolucién, se acentan con las Constituciones europeas, especialmente las del siglo pasado,
ente las que se encuentran la Espafiola de 1978; es decir, se hicieron patentes con las
necesidades de poner en préctica las garantias de los individuos sometidos al poder de la
Administracion” (pag.23).

El Régimen Sancionatorio de los docentes del Sistema de Educacion Superior
presenta inconvenientes debido a que no cuenta con una norma suficientemente clara para
adecuar la conducta del docente con la tipificacion de la falta, aplicandose de forma
indebida la infraccion presentando problematicas en términos de tipicidad. Es parte del
ordenamiento juridico ecuatoriano. Sobre este tema se hace referencia al comentario del
jurista Nieto (2015) que dice lo siguiente: “...El derecho administrativo sancionador es el
derecho administrativo engarzado en el derecho publico estatal, que sin menosprecio de las

garantias individuales, pasa a primer plano la proteccion y fomento de los intereses
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generales y colectivos que quieren expresar entonces el investigador que el derecho
administrativo no es de ningiin modo ajeno a lo que representa el derecho publico estatal,
que sin omitir las garantias individuales, su mayor accion es proteger todo lo que viene a
ser los intereses generales y colectivos. En conclusién “la administracion pablica se
encuentra obligada a que su accionar siempre se apegue a respetar y garantizar todo lo que
sean derechos fundamentales, reserva de ley, legalidad, tipicidad, y seguridad” (Nieto A. ,
2015, p. 26); pero a la vez sin dejar de lado todo lo que representa a los intereses generales,
ponderando entre lo que son los derechos y lo que son los intereses generales

El presente trabajo de maestria, pretende demostrar que en este pais, como es la
Republica del Ecuador, que antes que entrara en vigencia el garantismo y el Estado de
Derechos (2008), eran muy escasas las propuestas normativas para regular los temas
sancionatorios a los docentes y funcionarios que laboran en las instituciones educativas a
nivel superior. Con los cambios introducidos Ultimamente en este sector se puede decir,
que aun son insuficientes en la realidad juridica, al evidenciarse con relativa frecuencia que
se sigue careciendo de la institucion del Debido Proceso en todos los hechos que tienen
lugar para sancionar a los docentes y funcionarios universitarios que hayan cometido faltas
disciplinarias. Lo que esta obligando a que los sectores interesados en esta problemética se
siga insistiendo en acelerar esos cambios que fortalezcan la figura del Debido Proceso
como elemento juridico en las tareas sancionatorias de los consejos para actuar
eficientemente frente a faltas disciplinarias que se cometan al interior de las universidades.

A pesar de lo que se ha expresado del escaso marco que apoye el debido proceso,
cabe destacar que a partir de la puesta en marcha de la nueva Constitucion (2008) y la
implementacion del garantismo de manera progresiva y sostenido en el ordenamiento
juridico, se puede percibir que el actual Estado de Derecho cuenta con mejores

herramientas juridicas normativas para promover e impulsar reformas legislativas, para
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garantizar que las personas puedan ejercer con mayor plenitud el derecho a la defensa en el
contexto del debido proceso cuando sean acusados en el cometimiento de faltas
disciplinarias siendo docentes o funcionarios que laboran en las universidades establecidas
en el territorio ecuatoriano.

Por consiguiente, no solo se trata de garantizar la posibilidad que los docentes
puedan defenderse en procedimientos administrativos que se sigan en su contra, Sino que
exista un procedimiento que se encuentre mejor establecido o normado para la revisién de
los actos administrativos por los cuales se inician procesos en su contra.

De esta manera, con los progresos que se han producido, ahora los docentes, y
funcionarios universitarios estan garantizados en que su defensa la pueden realizar
sabiendo que hay un marco juridico que supervisa a que todo el proceso sancionatorio se
lleve a cabo de manera estricta a lo que la ley establece para que se cumplan todas las
instancias en igualdad de condiciones tanto para quienes acusan de una falta disciplinaria,
como también para aquellos que estan urgidos a defenderse para demostrar su inocencia.
Por consiguiente, se pretende que los cambios que se vayan dando no sélo sirvan para
garantizar el predominio del derecho a la defensa y el debido proceso a los docentes
acusados de faltas reglamentarias, sino esencialmente a que se instituyan procedimientos
que estan en todo momento apegados a derecho y respetando los postulados del garantismo
y la idoneidad procesal que certifiquen su validez.

Esto quiere decir, que ante la acusacion de una supuesta falta disciplinaria cometida
por un docente o funcionario administrativo universitario; el comité sancionador de dicha
institucion, como primer paso de su funcion, sera el evaluar la falta, para esto utilizara
procedimientos idoneos que demuestren autenticidad y eficacia en el trabajo probatorio,
que de ningan modo violen los principios del Debido Proceso, del derecho a la defensa, a

la seguridad juridicas y a la validez procesal.
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Con estas medidas, lo que se busca son dos cosas muy importantes: En primer
lugar, a que las personas sindicadas o acusadas de haber cometido faltas disciplinarias
estando en funciones en los centros superiores de estudio, tengan todas las opciones que la
ley le permite para defenderse; y en segundo lugar, que todo el proceso sea idéneo, tal
como la ley establece en todas las instancias; de esta manera el juzgamiento y sancién si lo
hubiese debe estar apegado a Derecho del Debido Proceso por la Autonomia de sus
Instituciones que efecttiian Resoluciones Administrativas tendiente en ocasiones a no estar
apegadas a la Justicia como finalidad social ante todo acto juridico desatando en falta de
motivacion y recayendo en arbitrariedades, creando zozobra e inseguridad en los
servidores publicos a quienes se les abre un expediente disciplinario en la via
administrativa.

A continuacion se va a analizar cada uno de los principios sustanciales que forman
parte del régimen disciplinario que comprende el contexto de la administracion.

El principio de la seguridad juridica

Este tema se refiere a una caracteristica que presenta el sistema juridico; y que esta
relacionado a la forma como se aplica el derecho. De manera més precisa a todo lo que
significa la aplicacion objetiva de cada una de las normas existentes, los mismos que
generan garantias en si de la correcta utilizacion de la ley (objetividad).

Recogiendo concepciones modernas y generales sobre los conceptos del derecho y
la seguridad juridica, son definidos como el conjunto de normas y practicas del derecho
que estan sistematizados en un solo cuerpo o sistema, que tienen como origen nociones
socio politicas, destinadas a identificar cuéales son los sentidos Utiles y necesarios tanto para
el Estado y sus ciudadanos, en otras palabras, que la sociedad, el conjunto de sus
instituciones y quienes fungen de expertos o especialistas del derecho, puedan entender y

aplicar todo el entramado politico y social del pais, entendiéndolo en un sentido que haga
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alusién a précticas de indole socioculturales comunes en donde las palabras no quieren
expresar una o diversas normas, sino su objeto manifestados en cada resolucion, fallas y
sentencias judiciales, administrativas o sociales en su mas amplio sentido de la palabra,
creando para esto una légica hacia la construccion y reconstruccion constante.

Es importante saber que la seguridad juridica esta presente en el derecho,
respetando los componentes a intervenir, como pueden ser los sujeto actores nacionales,
internacionales, los individualesy los colectivos, lo que equivale a decir que todos
cumplan criterios de generalidad, continuidad y opinio juris de la normay costumbre
juridica.

La Seguridad Juridica como tarea estatal.

Al respecto, la seguridad juridica no debe ser entendida Unicamente como una tarea
estatal, es mas que esto, implica la razén fundamental de la existencia y conformacion del
Estado. De esta concepcion se desprende la afirmacion de que el fin del Estado en materia
de seguridad moderna o contemporanea consiste en ofrecer de manera irrestricta, constante
y progresiva todas las garantias que sean necesarias para ofrecer proteccion a todos sus
ciudadanos frente a lo que representa o constituye el poder privado.

Hablando con mayor propiedad, es de sefialar que la instancia conocida como
seguridad juridica viene a ser un componente esencial de lo que es un Estado de Derecho,

y del cual todas sus ciudades tienen el privilegio de gozar. Se expresa en dos componentes,
muy definidos y fécil de entender, como son: El primero hace relacién a la confiabilidad, y
el segundo término a lo previsibilidad, los mismos que siempre deben estar siempre en el
ordenamiento juridico; en razon de que todas las personas sepan con claridad de
entendimiento y antelacion del todo lo que el poder publico va a hacer en materia de
derecho; esto es que nadie piense que el Estado de Derecho actla haciendo trampas o que

no es transparente, justo o proporcional; es decir, que se aleja del procedimiento instaurado
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para hacer justicia imparcial. En otros términos, que se sepa con anterioridad todo lo que el
poder pablico va a realizar en la aplicacion del Derecho.

Se habla de seguridad juridica cuando se complementa la confiabilidad del
ordenamiento juridico con el concepto de ejecutabilidad, previsibilidad y el término de
aceptacion se constituye en la base de todo lo que viene a ser el desarrollo comunitario,
que puede ser en el orden social, econdmico o politico. De esto se deduce que una tarea
importante del Estado es ponerse a crear y luego mantener un ordenamiento en que todos
manifiestan confiar, es decir que exista aceptacion en casi todas las personas, de tal manera
que todo lo constituido en materia de ordenamiento juridico, el Estado sepa aplicarlo en
una manera rapida y eficiente.

El primer momento de la seguridad juridica, es procurar la delimitacidn en cuanto
al accionar del Estado, que por lo general esta sefialado en lo que expresan las
Constituciones de los Estados, en su organizacion, en las diferentes actuaciones que
deberan cumplir las instituciones estatales y finalmente la fijacion de los derechos y
deberes sujetos a cumplimiento por parte de los ciudadanos e instituciones.

Desde un ideal de como debe ser la Constitucion creemos que fija de manera
Optima los principios que deben regir en todas las instituciones y la sociedad en general, asi
mismo en cuanto a la division de poderes, los temas que estan relacionados a los derechos
fundamentales y el conjunto de reglas que se deben aplicar en el proceso; con el objeto de
velar para que todos los ciudadanos, como actores directos e insustituibles actian de
acuerdo a lo que manden sus preceptos. Es evidente que si esto se cumple, podemos decir,
que existira en toda la nacion la anhelada seguridad juridica, fomentando altisimos niveles

de confiabilidad en todo lo que respecta al ordenamiento juridico.
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La Constitucion como fundamento de la Seguridad Juridica.

Para desarrollar la vida tomemos la afirmacion positiva, que dice que la Constitucién
es el Fundamento del Estado de Derecho que tiene supremacia en el ordenamiento juridico
del pais; de acuerdo a esto, se colige que es la institucidn que tiene el poder suficiente para
instaurar la seguridad juridica en su méaxima expresion y como resultado de esta accion es
generadora de la confiabilidad que se requiere para que los cuidaran, crean y acepten sus
disposiciones.

El instrumento de méaxima instancia juridica como es la Constitucion debe contener
los siguientes aspectos doctrinarios.

e La Carta Magna debe reflejar la opinion de consenso de toda la poblacion.

e Esevidente que si la Carta Constitucional fuera de la aceptacion de todos los
estratos sociales del pais, todos los ciudadanos lo acatarian voluntariamente. Como
eso nunca es la verdad, la propia Constitucion tendra detractores y defensores. De
lo dicho se desprende que una Constitucion que goza de aprobacion por mayoria
simple no augura un éxito duradero.

e La Constitucion debe prever que las instituciones sean fuertes, bien constituidas y
sobretodo independientes.

Toda las instituciones correlacionadas sean en todo momento fuertes, bien
constituidos y especialmente independiente (no sujetas a presion 6 influencia por otros
poderes del Estado). De esto se desprende adicionalmente que el trabajo de todas las
instancias comprometidas con el &rea jurisdiccional deben ser coordinadas o
interrelacionadas segun sus tareas especificas; de esta manera todas puedan ejercer el
control reciproco, que equivale a ninguno de ellos exceda su poder y trate de controlar
a las otras y viceversa. Que por detentar altas y delicadas responsabilidades deben

procurar con conocimientos experiencia y voluntad para mantener en el &mbito de sus
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acciones el orden juridico que debe prevalecer en la convivencia social; y su manera de
expresarlo es respetar y hacer respetar todo lo que dice y ordena la constitucion de la
Republica del Ecuador. También corresponde a que las instituciones tengan una amplia
y fluida comunicacién de consenso para trabajar para que la Carta Magna no sea un
texto escrito como un mero enunciado que esta ahi pero que no se cumple el
acatamiento de las instituciones a lo que establece el marco juridico constitucional
daran las garantias para que en el pais exista la paz, armonia y justicia, factores
indispensable para la adecuada convivencia de todos los ciudadanos ecuatorianos.

En la redaccion de una Constituyente, el constituyente se debe cuestionar
epistemoldgicamente en lo cientifico, humano y ético si los derechos y principios
escritos en la Carta Politica son factibles de realizar.

En este tema, la Asamblea Nacional tiene un rol trascendente, por cuanto es la
institucion Ilamadas a crear leyes, y por lo tanto, es necesario que para el
cometimiento de esta tarea, conozcan en primer lugar la realidad juridica que existe y
detectar que tipos de leyes requieran ser implementados, mejoradas o reemplazados.
De esta manera se podra establecer si el Estado, cuando es apremiado en la ley para
hacer afectivo un determinado derecho que se encuentre garantizado en lo juridico
constitucional esta en la posibilidad de cumplirlo. Si esto no es asi, él como maxima
autoridad legisladora tampoco podra prometer que existe tal derecho en la
Constitucion.

Principio de Legalidad

De acuerdo a la opinidon de Ferrajoli (2003), dice con respecto al principio de

legalidad; “De que el estado legislativo de derecho de antafio, tenia una caracteristica muy

conocida, de que cumplia un rol meramente interpretativo o explicativo, que era asignado de
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las ciencias juridicas, y de manera preferencial de lo que contiene el cédigo civil y por el
sometimiento de la Jurisdiccion a la ley y al principio de legalidad”. (pag. 17)

En relacidn a este principio, los especialistas, o tratadistas del derecho afirman que
definitivamente es una garantia constitucional en lo que se refiere a los derechos
fundamentales: sobre este tenemos, hay estudiosos de las ciencias del Derecho que la
definen con otros conceptos o significados y que al compararlos se puede otra de que estan
enmarcados en clara contradiccion entre si unos con otros. (Alcocer, 2016, pag. 7) afirma
en estos términos: Al hablar del principio de legalidad, tenemos que saber, que es la
manera en que si la autoridad se conduce con respecto a las normas juridicas, que equivale
a que si las acata tal como estan expresados o al contrario las aplica incorrectamente,
haciendo que sus pronunciamiento carezcan de validez.

En otras palabras, se debe asumir que el principio de legalidad comprende
basicamente al sometimiento que debe ejercer el poder al contexto que establece la Ley
Suprema (en este caso la Constitucién), también se dice de aquel en que el conjunto de los
poderes publicos se hallan totalmente sujetos a la ley, de lo que resulta de que todas las
acciones que se emprendan estan regidas bajo el imperio de la ley, con el agravante de que
sean desconocidos o invalidados. De una manera mas sencilla, ninguna autoridad por
encima de la Ley a la Constitucion.

Por lo sefialado en lineas anteriores, y con el animo de profundizar ain mas en el
tema, debemos tener presente que un acto es invalidado cuando una autoridad publica no lo
adecua correctamente a lo que la ley dispone hacer, de tal manera que el orden de las cosas
no lo determina el funcionario sino en funcién de una norma que ordena como ente
supremo lo que debe hacerse, y aquel sélo lo debe acatar. Este pronunciamiento de la Ley
es para todos los funcionarios que representan a la ley, y de manera especial para la

persona del Ejecutivo, cuando debe cumplir lo siguiente: Para actos generales o abstractos
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— cuando elabore reglamentos — de caracter particular o concreto —y, especialmente para
actos administrativos en sentido estricto.

En lo que concierne al ordenamiento juridico que prevalece en el Ecuador, el
fundamento conceptual del principio de legalidad tiene su punto de partida en la
disposicidn constitucional que esta contenida en el Art. 226, el mismo que expresa de
manera bastante clara y precisa lo siguiente: Que el conjunto de instituciones que
conforman la entidad del Estado y que lo son en calidad de servidores publicos, estan
determinados a que ejerzan las correspondientes competencias y demas facultades en
conformidad a que le son atribuidos por disposicion o mandato de la Ley; y de ningln
modo las que no le son conferidos; y que en este marco de dolares y obligaciones deben
esforzarse para trabajar coordinadamente para alcanzar el logro de sus fines y el goce
efectivo de los derechos tal como lo ordena todo lo que abarca el marco constitucional
ecuatoriano.

En conformidad con la disposicion enunciada, emergen los siguientes parametros
de orden técnico que proyectan cual es valor en la dimensidn juridica de lo que concierne
al principio de legalidad. Y se los clasifica en 3 dimensiones:

e Se basa en que existe un marco de indole normativa disefiada por autoridad
competente.

e El cuerpo normativo que estamos hablando debe estar disefiado o configurado por
la estructura de normas, los mismos que en lo posible sean estables, y de ninguna
manera retroactivas (se legisla para adelante y de ninguna manera hacia atras), que
sean de una aplicacion general y no particular, que estén expresada en literatura es
decir que produzca un entendimiento, que no genere dudas, temores y criticas; y,
finalmente, que sean alineados una tras otra de manera logica, coherente y sindérica

en conformidad al sistema juridico y evitando los vicios tipicos de antinomias
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vigente. Igualmente que evidencian vacios del derecho; en otras palabras que las

leyes ordinarias deben mostrar consistencia en relacién a las demas normas de

jerarquia superior.

e Laejecucion de los principios de legalidad deben ser ejecutados por tribunales
constituidos con antelacion, y deben ser imparciales, al emplear procedimientos
normativos que sean accesibles para todos, que puedan crear la sensacion de que
imposicion de penas responden a un juicio correctamente fundada y que sea
motivada en derecho.

El primer paso que se debe tomar en cuenta, es que existan reglas ciertas que
garanticen la aplicacion del principio de certeza juridica. Entonces, tenemos que un cuerpo
normativo que esté claramente delineado facilita a las personas a conocer con anticipacion
la realizacion de sus actos, cuéles serian las consecuencias de sus actos, asi mismo los que
corresponden a consecuencias juridicas que emergen de los mismos. En este punto, la
Constitucion del pais cumple un rol fundamental, términos del docente Cafiizares (1979)
expresa “el fenomeno caracteristico del Estado moderno es el constitucionalismo expresion
y garantia del principio de legalidad” (pag. 383).

El contenido del cuerpo normativo se lo construye con el ideal ético que debe
satisfacer determinadas exigencias que haga entender que existe el “imperio de la ley”
(Canizares, 1979, pag. 384).

Lo que se debe destacar a primera vista es que las normas juridicas deben ser
legitimas, esto significa que deben ser elaboradas y dictadas por las instancias estatales que
estan facultadas, en conformidad a sus correctas esferas de competencia (atribuciones), no
contengan ningun vicio en cuanto a la formalidad que se siguieran para dar paso a su
aprobacién y promulgacion. Otro aspecto que se desprende es que deben estar alineadas a

todo lo demas que conforma el sistema juridico y evitando los vicios de antinomias y
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vacios del derecho; por ende la leyes Ordinarias deben ser consistentes en relacion a las
normas de jerarquia superior.

Otro aspecto a tomar en cuenta de las normas juridicas es de presentar un caracter
general. Esto quiere decir que su contenido debe estar proyectado al conjunto de la
sociedad y de ningiin modo encausado para ciertas personas especificamente. Con esta
distincion de la legalidad, se puede contestar al principio sobre “igualdad ante la ley”, y
con esta afirmacidn sin dar importancia a los aspectos o caracteristicas de una persona, esta
tiene la méaxima relacién con la legalidad que se da con los demas integrantes de la
sociedad.

Ninguna norma puede ser irretroactiva

Se entiende por irretroactividad “Los hechos que constituyan infraccion
administrativa seran sancionados de conformidad con lo previsto en las disposiciones
vigentes en el momento de producirse” (Reglamento del procedimiento administrativo
sancionador del régimen postal ecuatoriano, 2019, pag. 5).

Es muy importante casi nunca pueden tener la condicion retroactivo, salvo en
circunstancias favorables al sancionado. La norma debe existir y preceder al cometimiento
de un acto al que lo aplica fin de garantizar en todo momento los principios referentes a la
“certeza y seguridad juridica”. Por otra parte, siguiendo la idea, la norma debe ostentar un
cierto grado de permanencia o estabilidad dado en el tiempo: la vigencia debe estar
encausada en tener una permanencia razonable que permitan que los sujetos sepan que su
conducta o comportamiento debe estar alineado conforme a lo que dice la norma, caso
contrario sufrird las consecuencias de sus actos.

Es oportuno recordar lo siguiente: ninguna persona podra ser castigado o
experimentar sufrimiento en su cuerpo o en sus bienes salvo cuando cometa una violacion

a la ley, la misma que debe ser establecida de modo legal y no arbitrario. Lo expresado esta
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de manera clara en el principio general del derecho penal nullum crime, nulla poema, sine
lege.

De acuerdo a la norma constitucional, se desprende, que cualquier servidor publico
0 un particular podréa ser objeto de investigacion y posteriores sanciones disciplinarias,
siempre y cuando dichos comportamientos se encuentran descrito en la ley; caso contrario
seria un alto ilicito.

El precepto conlleva una doble garantia. La primera consiste a un orden material y
alcance absoluto, que evidencia la existencia de un principio de seguridad en las libertades
individuales, como pueden ser en el penal y el administrativo sancionador, la misma que se
traduce en una situacion obligada de la predeterminacion normativa de todo lo que
comprenden las conductas ilicitas y la accidon sancionadora. La segunda, comprende un
carécter de indole formal, y se manifiesta de dos maneras: a) Comprende el rango
adecuado de las normas que tipifican esas conductas; y, b) de lo que se refieren a los entes
reguladores de aquellas sanciones.

Otra consideracion a ser tomada en cuenta con respecto a las normas juridicas es
que todas ellas deben ser en sentido general, que debe existir con antelacion la
determinacidn normativa previa con respecto a las faltas que son sujetos de sancion, solo
de esta manera se podra hacer el ejercicio de la potestad disciplinaria. Esto quiere decir,
que no es suficiente que un funcionario incumpla su deber para que la autoridad le aplique
0 imponga una sancion. Esta claro que si no existe una tipificacion previa del
incumplimiento o falta la autoridad competente no podra imponer ninguna sancion.

Poniendo en claro lo siguiente: Todos los servidores publicos, deben estar
informados y concientizados, que cualquier error que incurran en el desempefio de sus
funciones, seran tomadas en cuenta por la autoridad competente para sancionarlo. Para

esto, existe la Ley Organica del Servicio Publico LOSEP, que es una norma que fue
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publicada en el segundo suplemento del Registro Oficial N° 294, cuya fecha correspondio
al 6 de Octubre del 2010 (en el pasado se llamaba Ley Organica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacion de Homologias de las Remuneraciones del Sector
Publico — LOSCA).

Con esta Ley, la autoridad podréa aplicar las sanciones correspondientes segln la
tipificacion de cada infraccién administrativa. Se desprende con lo expresado, que ninguna
accioén podréa ser juzgada si aquella no se encuentra tipificada. También es clase que
existiendo la tipificacion de una conducta o accidn, el proceso de juzgamiento a cargo de la
autoridad sancionadora debera hacerlo en los términos consagrados en el Debido Proceso,
caso contrario, si ese no fuese el procedimiento, todo lo actuado por la autoridad podra ser
declarado como nulo completamente. Como una parte extensiva a lo que se esta hablando,
se debe tener muy en cuenta que todo personal que se encuentra amparado o regulado por
la Ley Orgénica de Educacion Superior, solamente podra ser juzgado por esta ley y de
ningun modo por otra norma distinta.

Principio de Tipicidad

Este principio nace por la existencia de otro principio como es el de legalidad, o
también por extensién del principio de seguridad juridica, el mismo que afirma que la
aplicacion de cualquier sancion debe estar referida a la presencia previa de una normativa
que establezca de manera clara, precisa e inequivoca la conducta que es objeto de
prohibicién contando con todos los elementos que la configuran. De lo que se concluya, a
que ningun servidor pablico podra ser objeto de investigacion y posterior sancion de
caracter disciplinario por conductas y comportamientos que no estan descritos como faltas
en la ley al momento de su materializacion.

Para efectos de calificar si una conducta es sujeta de investigacion civil,

administrativa o penal, es indispensable que esta se encuentra determinada en la ley, es
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decir, en otras palabra, que este tipificada, queriendo con esto decir que en la normativa
correspondiente esta sefialado con claridad de qué falta 6 infraccidn se trata, y cuél es la
sancion que se debe aplicar en el caso de que un actor le haya cometido.

Al tocar el tema de la tipicidad, hablamos de que este principio deviene de otro
principio esencial como es el de la Seguridad Juridica, y como tal se plantea que la
sociedad no puede estar desamparada frente a actor que la puedan perturbar o lesionar de
manera general, por lo que es imprescindible que la ley establezca de forma clara,
transparente y eficiente, a qué tipo de inconducta se refiere (error, infraccion, delito, etc.), a
fin de que el procedimiento de juzgamiento se pueda dar. Ahora bien, si la accién o
conducta no esta tipificada en la norma, no habra modo de sefialar que esta se encuentra
enmarcada en ninguna accion sancionadora.

El trabajo o desempefio de la administracion es ante todo calificar las infracciones,
la misma que no responde a una cuestion discrecional de la autoridad autorizada para tal
pronunciamiento, sino de manera categérica a la aplicacion de la sancion del juzgador en
base a la que dice la norma previamente establecida, es decir valorada como tal. Para dar
maés luces al respecto, se dice que la autoridad aplica la Ley tal como esté escrita, de
ningn modo la interpreta. Esto significa que el trabajo del juzgador debe ser objetivo y
nunca en un orden subjetivo.

Los conceptos de principios de tipicidad y de legalidad a veces son confundidos, y
son entendidos como si fuesen sindnimos, cosa que no es asi; ambos tienen su propio
significado haciendo entrever que no son iguales. Asi se ve, que el primero (tipicidad) esta
conectado a lo que se entiende como una conducta que es una falta o incorreccion; y el
segundo, se trata de la prevision de las infracciones y las correspondientes, sanciones que

se deben aplicar de acuerdo a lo que establece la ley.
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En la aplicacién de la tipicidad, siempre se debera tener en cuenta que es una
condicion esencial para que exista seguridad juridica, de acuerdo a esto, la norma
sancionadora que se emplee debe ser esencialmente preventivo y verdadera; de manera que
el contenido abstracto de la ley al ser enunciada se vuelva operativa, asi el administrador
tenga la certeza de que la sancion que impone corresponde a una conducta previamente
calificada.

Hay que saber que existen supuestos materiales que llegan a convertirse en
elementos que van en contra del principio de tipicidad, y entra uno de ellos tenemos al que
se los denominaran “normas en blanco”, que consisten en aquellas normas que en realidad
estan desprovistas de material, es decir, que no tienen el supuesto de la definicion de la
conducta o sancionar, y en su lugar lo hacen a través de la presencia de formulas genéricas
dispuestas para que el funcionario u operador administrativa pueda actuar segun cada caso
en conformidad a criterios de discrecionalidad, es decir, que califique si determinada
conducta pueda ser merecedora 0 no de una sancion, de esta forma el operador o
administrador se convierte en un personaje que legisla de “facto”.

En otro supuesto, identificamos a aquellas normas que contienen, conceptos
juridicos indeterminados, que a pesar de contener elementos de ser real, y que el legislador
lo avala con su pronunciamiento de validez, tal norma no es completamente legal, al no
expresar con claridad y fundamento juridico sobre la conducta tipificada y la
correspondiente sancion. A pesar de lo dicho, cabe indicar que no sale disminuida aquella
solo por el hecho de que el legislador ha empleado conceptos indeterminados para la
redaccidn juridica, como también en lo que respecta a la definicién del supuesto de hecho
sancionable, en la medida que se pueda prever, con amplia seguridad, todo lo relacionado a
la naturaleza y caracteristicas basicas o sustanciales de las conductas constitutivas de lo

que es la infraccion tipificada.
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Manifestaciones del Principio de Tipicidad en la Regulacion del Procedimiento
Sancionador.

Siempre sera interesante conocer como el principio de Tipicidad se manifiesta
durante el tiempo que dura un procedimiento administrativo sancionador, de ahi la
necesidad de conocer sus manifestaciones.

En principio de tipicidad y la motivacion de las Resoluciones Administrativas.

Se la entiende como la obligacion que tiene por la Ley a que la autoridad juridica sustente
con razones validas en derecho en que se baso para dar una sentencia, en este caso
sancionar una infraccion o error que hubiese cometido un funcionario estando en las
funciones publicas.

Al estudiar todas las Constituciones que ha contado la Republica del Ecuador, se
encuentra que no hay una que no le haya dado suma importancia a la figura de la
motivacion; es por eso, que la actual Carta Magna, encontramos que en el Art. 76 literal 5;
la motivacion es nombrada como una categoria fundamental en cuanto al principio del
Debido Proceso. Més adelante también es considerada como tal al revisar el Art. 31 de la
Ley de Modernizacién; y finalmente, para completar el trio de normas constitucionales a
favor de la motivacion, tenemos al Art. 122 del ERJAFE, sefialando que toda motivacion
debe expresar de manera clara y precisa todos los presupuestos de hecho con sus
respectivas razones de orden juridico que han llevado al operador de justicia (magistrado) a
la decision del 6rgano, en funcion de todos los resultados que se dieran a partir del
procedimiento previo: Para expresar la importancia de lo que es la motivacion, tenemos la
siguiente afirmacion categorica: “... La falta de motivacion... produce la nulidad absoluta
del acto administrativo o resolucion”.

Interpretando la frase de que: Todo servidor publico tiene para si todo el derecho o

que pueda explicar las razones por la cual siendo autoridad judicial ha tomado tal o cual
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decision que compromete o afecta todo lo que sean sus intereses o derechos. De esto se
concluye, que si no hay una motivacion administrativa y judicial tiene que ser bien
fundamentada a cargo de quien ejerce autoridad jurisdiccional, quien funge como persona
sancionada, puede declarar que ha quedado en indefension y pedir la anulacién de tal
sentencia.

En caso de existir infraccidn o responsabilidad tipificada en la Ley del o los
imputados, en lo que respecta al documento que contenga la propuesta de resolucion a
cargo del 6rgano instructor, debera anotar los hechos y la calificacion juridica de la
infraccion de manera motivada. Asi mismo establecera la autoridad a la persona o demas
individuos que resultaron sindicados como responsables, ya sea en calidad de autores,
complices o encubridores, sefialando de manera especifica cual sera la sancion que
propone para ser impuesta a los encausados en el juicio; cuya resolucién que de ser
procedente serd firmado por la autoridad correspondiente (nominadora), en cuyo texto
también se pondran todos los elementos de valoracion de cada una de las pruebas que
fueron practicados; y de manera preferente de aquellos que son parte constituyente o
esencial para establecer los fundamentos basicos (de hecho y derecho) que faciliten al juez
de la causa tomar la decision correcta en funcion de los hechos, suscitados en la escena
delictuosa, junto con la infraccién o infracciones cometidas y las respectivas sanciones que
la autoridad impone.

La notificacion y la motivacion en el proceso Administrativo

La notificacion constituye un acto administrativo que hace referencia a que
cualquier sujeto debe ser comunicado sobre una supuesta responsabilidad civil o penal que
ha cometido, y por la ley es un derecho a conocer sobre la imputacion que es sujeto de los

presuntos hechos por lo que es acusado, como también de las diferentes infracciones que se
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derivan del cometimiento de tales hechos y cuél sera la sancion que podria recibir si en un
juicio con las debidas garantias constitucionales, es declarado culpable.

La notificacion, como se dijo en lineas anteriores se constituye en un derecho que
no puede ser obviado, caso contrario todo lo que se realice en el proceso quedaria invalido
al no observarse una formalidad esencial en cuanto a la motivacion del derecho de contar
con un descargo que conlleve a un resultado producto de una investigacion administrativa
gue culmina de manera motivada en la Resolucion. Asi mismo, continuando en este punto,
agregamos que la notificacion siendo el derecho enunciado, sera un elemento que asistira
al presente infractor desde el instante mismo de cualquier procedimiento sancionador, se
convierte en un requisito fundamental para que perciba y se sienta que hay seguridad
juridica, y que es sobre todo una condicion legal que proyecta a que exista eficacia en
todas las acciones que se realicen en torno al proceso administrativo. Y finalmente, al
sujeto de la resolucidon del juez o sola que se ha encargado de su juzgamiento.

Principio de imputabilidad

Este principio sefiala de manera clara y precisa que debe existir culpabilidad para
que una conducta sea sancionada, de otra manera no se podra juzgar debido a que no esta
tipificada como accion legal, tal como lo ordena la doctrina del derecho penal y demés
instrumentos legales concernientes al derecho administrativo que ejerce las funciones
sancionadoras, y derivaciones concernientes al tema disciplinario.

De esta manera, la prueba que se incorpore al expediente debe reunir requisitos para
que sea calificada por autoridad competente como suficiente para debilitar o anular lo que
pretende el encausado de la presuncion de inocencia (tirar abajo la inculpabilidad del
acusado).

Asi mismo la autoridad juzgadora podra aceptar como suficiente la presencia de

una prueba indiciaria que esté basada en hechos que sean ciertos y comprobados a fin de
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establecer o deducir los elementos de culpabilidad con arreglo al trabajo del instructor y la
autoridad correspondiente, que los valora de manera légica y eficientemente razonada.
Dado que la aplicacion de una sancion exige de manera absoluta que el indicado sea el
autor y responsable de la conducta que se le acusa. En razon de lo expresado, se dice que:
Para que una infraccion cometida en el area administrativa sea sancionada, como requisito
basico es la comprobacion de la concurrencia de la culpa en la persona sefialada como
autor, o negligencia en un nivel hacia lo grave, asumiendo la responsabilidad objetiva del
delito imputado, es decir que esté en direccion a la responsabilidad subjetiva como
elementos que gobiernan en el contexto penal y la consiguiente culpabilidad penal.

Al hacer referencia a la responsabilidad disciplinaria, hay que acotar, que solo se da
para los que son funcionarios publicos en servicio activo. Cabe entonces decir que estas
personas pueden ser responsables en funcion del cometimiento de faltas que puedan darse
en relacion al ejercicio de la funcion administrativa. También es correcto sefialar, que de
haber una situacion que impida la materializacion de una sancion, estd quedara suspendida
hasta que desaparezca, para luego efectivizarse al darse las condiciones para su aplicacion,
salvo que al transcurrir el tiempo esté prescriba y seria imposible que la medida surta
efecto.

Para que esto no ocurra, y se lo pueda evitar, la Funcion Judicial a través de sus
autoridades han dispuesto una serie de medidas que evitan la prescripcion, y son los
siguientes se establecen prohibiciones de licencias para los funcionarios que siguen casos;
de esta manera no hay interrupcion en la atencién a los juicios y los puedan despachar y
juzguen con la premura del tiempo; de igual forma sera el tratamiento si salgan
comisionados para que cumplan otras tareas inherentes a su funcion y que impidan estar al

frente de los juicios que correspondan a su nombramiento o cargo.
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Se debe recoger lo que dice Baca (2019) a traves de un trabajo digital (revista), en
cuanto al principio de culpabilidad que se puede dar en el derecho Administrativo, el
mismo que traduce la responsabilidad administrativa en cuestiones relacionadas a
infracciones de conocimientos en donde se precisa de manera clara y precisa cuales son las
diferencias que existe entre lo que es la esfera penal y lo que es la administrativa, de ahi
que las conductas son sefialadas como infracciones cuando estas se dan en el area
administrativa; y, en cambio son consideradas delictivas cuando se las califica como

penales, y por lo tanto son juzgadas y castigadas por los respectivos jueces (pag. 9)

Al hablar en términos del derecho administrativo sancionador hay que pensar en
primer lugar que tienen una finalidad preventiva, que de ningin modo puede interpretarse
que es Unicamente para este caso, sino que ademas se vuelve extensivo al Derecho Penal.
Debe asumirse que el caracter preventivo que se le endosa al derecho administrativo
sancionador de ningin modo produce alteracion a su naturaleza, como tampoco puede
prestarse como fundamento para una diferencia cualitativa que exista entre las infracciones
y los delitos, que determinados autores sostienen (pag. 315)

Otro autor como Casino (2015), habla de los regimenes juridicos especiales en
cuanto a su potestad administrativa que debe existir en la doctrina constitucional en el
instante de tipificar las conductas ya sea en infracciones y sanciones, en primer momento;
y en segundo lugar en estar apegados en todo momento a la propia ley como a su
respectivo reglamento, los mismos que deben estar enmarcados en parametros que vayan
de leve asciendan a grave y terminen siendo muy graves. Paralelo a esto también
considerar el trabajo a realizarse en cuanto a las pruebas que deben cumplirse por parte de
quien fuese la autoridad sancionadora y que ningun modo debe estar deslindado a lo que es
la autorizacion penal. (pag.5). Queriendo con esto decir que los limites siempre los

otorgara la misma ley con la respectiva graduacion a niveles que se califiquen las faltas
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mas aun cuando estas pruebas que se desatiendan de los limites que tenga la potestad
sancionadora.

El siguiente investigador como es Gomez (2017), hace conocer en lo que es la
identidad que puede existir entre lo que son las infracciones y lo que son los delitos, aqui el
autor dice que los concibe en términos de categorias, y que la responsabilidad
administrativa de indole sancionador, esta basado en el marco del derecho civil, el mismo
que tiene enorme incidencia en cuanto al patrimonio de todas las personas y en la vida que
no lo entiende que puede enmarcarse en un derecho de naturaleza punitiva. (pag. 56)

Asi tenemos que Rincon (2018), se preocupa de confirmar que en cuanto a la
relacion juridica administrativa en todo momento esta conectada o relacionada a todos los
que son empleados publicos y con toda seguridad son individuos que dependen del Estado,
y por esta condicion estan sujetos al conjunto de normas que existen al respecto para ellos
y que contienen elementos garantistas de derecho como fundamentos de proteccion y a su
vez de exigencias de responsabilidad en cada uno de sus actos.

Otros autores como Ramirez & Hernando (2015), estan de acuerdo en indicar que la
administracion pablica esté en la facultad y obligacién de cumplir tareas en cuanto a la
correccion de acciones y omisiones que estan escritas en la ley, las mismas que se
materializan en la aplicacion de sanciones, con la finalidad de salvaguardar en todo
momento a que cualquier conducta por parte de quienes cumplan tareas de obedecerla
(administrador o empleado en general) estan siempre enmarcados en términos de lo que
son las buenas costumbres, la moral el sentido de rectitud en el trabajo y este acorde a los
niveles mas altos de eficacia. Es evidente que la aplicacion de cualquier correctivo que sea
necesario aplicarse tendra un efecto significativo en cuanto al deseo de que todo el sector
publico labore o funcione correctamente de esta manera la imagen en la sociedad. Sea

percibida como un ente transparente (pag. 113).
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En otro orden, Neyra (2018) presenta una premisa, que contiene conceptos que
apuntan a sefialar que por un lado, el derecho penal le corresponde la tarea de restablecer la
norma que ha sido defraudada a causa de la conducta del sindicado como infractor; y por
otro lado, el derecho administrativo sancionador tiene como finalidad, que se cumpla el
mantenimiento de todo el funcionamiento global de lo que comprende el sector social que
es administrativamente regulado. En este sentido, se podran sancionar al instante cualquier
conducta que sea culpable por permitir o perturbar la normalidad, del funcionamiento del
sector que por ley debe ser regulado. Pero también libera de culpas y sanciones
correspondientes cuando se conozca de la concurrencia de circunstancias que eximan de
toda responsabilidad (pag. 336).

Citando a Curi (2018) él se va en su estudio sobre lo que constituye el principio
Non Bis in ibem, detallando sobre la prohibicion de que ninguna persona, bajo ninguna
circunstancia se le puede aplicar doble castigo por el cometimiento de una conducta
sancionable (pag. 110); por cuanto entrafia un castigo antijuridico. De esta manera
concluye el autor, que ninguna persona puede ser sujeto de doble juicio con su respectiva
duplicidad de sancionar tratandose de una misma falta, delito o infraccion.

En conclusidn, en todo proceso de indole disciplinario, es fundamental que se
respeten las normas constitucionales en cada acto procesal, en la presentacion de las
pruebas, en la argumentacion, etc. Si la autoridad encargada de llevar a cabo el proceso
sancionatorio incumple en cualquiera de las instancias, la parte que se crea afectada puede
recusarlo.

Recogiendo lo que dice Valdés (2016) algunos puntos de su tesis doctoral que versé
en el tema de la “discrecionalidad administrativa y su control judicial en el Derecho
Chileno, a la luz del derecho espaiiol” (pag. 255). Que consiste esencialmente en un

estudio de derecho comparado, manifiesta sobre lo que son los limites y la discrecionalidad
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comprendida en el sector administrativo, estos intrinsecamente se encuentran relacionados
con lo que es la competencia jurisdiccional dado o determinado por la ley y como las
actuaciones de indole administrativo se asumen funciones por parte de los jueces para
impartir justicia que asi mismo estas autoridades estan a su vez sometidos al control
irrestricto del propio Estado.

Citando a Rodriguez (2016), el autor habla en la parte de la metodologia y métodos
que se deben utilizar, (segun este investigador) a fin de que todas las resoluciones de
caracter administrativo sean siempre las oportunas, adecuadas, eficaces y legales. Para ello,
los cataloga con el concepto de racionales; y sirven para analizar todo lo que comprende a
los hechos, el tipo de normas aplicadas, la valoracion de las pruebas presentadas, las
mismas que deben ser légicas, sistémicas, coherentes, observables, medibles, confiables,
etc., y sobre todo que estan en el ambito penal (pag.35).

Incorporando a Cano (2016), hace conocer que en el procedimiento administrativo
no se debe de ningin modo tomar medidas con antelacion que causen afectacion notoria a
las personas implicadas en un proceso sancionatorio, presentando como justificaciéon un
argumento de poco peso, como era de que la investigacion era de caracter urgente y por
esto no habia que esperar a terminar el proceso administrativo sancionador. En este caso, la
autoridad incurre en una violacion al principio de legalidad, al no dar todas las garantias al
debido proceso y por este hecho deja a los involucrados desprotegidos de sus derechos
(pag. 56).

Principio de proporcionalidad

Este principio hace referencia a que ninguna sancion debe sobrepasar el nivel de
responsabilidad del hecho cometido; esto quiere decir en otras palabras, que debe existir
una coherencia logica entre el acto incriminado o imputado y posteriormente probado con

la forma de infraccion cometido. Una pregunta oportuna sera: ;En qué momento se
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violenta este principio? Pongamos el presente caso como ejemplo: Sucede que un
individuo cometa una infraccion de poca importancia o trascendencia legal, y sin embargo
la autoridad le aplica el maximo de sancion que la norma dispone. Para el sancionador, sin
tener una prueba de que justifique la rigurosidad de la pena, procede a un juzgamiento y
una sancién desproporcionada.

Con el ejemplo, podemos ilustrar la idea de que toda sancion siempre debe guardar
una adecuada relacién con los niveles de levedad (superficialidad) o gravedad de la falta
gue se juzga; pero asi mismo no necesariamente se debe aplicar la sancion mas leve, por
esto que impediria que el ejecutar de la infraccion no se va a rehabilitar o corregir su
conducta; y mas bien podria ser un mal ejemplo para las otras compafieras, que al ver que
la sancidn es de poca trascendencia, ellos no tendrian cuidado en cometerlas sabiendo que
la autoridad les reprime de manera superficial; creando una situacion propicia a que
cualquiera pueda violar las disposiciones o reglamentos institucionales, que en definitiva se
convertiria en un dafio severo contra la sociedad.

De lo expuesto, se puede afirmar que el principio de proporcionalidad se constituye
en un limite del legislador y la discrecionalidad de quienes estan investidos como titulares
en la potestad reglamentaria, en tanto la medida establecida sirva para regular los aspectos
relacionados con la infraccion y la consecuente funcion de sancionar.

Entrando en materia sobre derechos constitucionales, encontramos que el principio
de proporcionalidad esta creado para afirmar la supremacia que deben tener las normas
para garantizar derechos fundamentales en relacion a la necesaria regulacion legislativa.
Consiste en que toda providencia o resolucion que expida una autoridad, limite ¢ restrinja
el alcance que pueda tener un derecho fundamental o incluso un principio constitucional,

en lo estrictamente indispensable con el objeto de lograr un fin de naturaleza constitucional
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que sea entendido como licito, es decir, a que no se cometan excesos cuando se esta en el
ejercicio del poder, y que es inherente a las acciones del Estado Constitucional.

Estos derechos de los cuales se habla y que son fundamentales, estan consagrados
en la Carta Magna, en lo que corresponde al Capitulo VI, y que tienen referencia o todo lo
comprende al “Derecho de Libertad”, que consiste en garantizar bienes tan importantes
como son el tener dignidad, gozar del valor de la libertad y sobre todo tener privacidad;
con esto, se hace conocer a toda la autoridad judicial o administrativa, que tienen la orden
u obligacion de respetarlos, esos por un lado, y en otra orden de cosas, de fundamentar
cualquier determinacién para la intervencion en caso de que exista una infraccion por parte
del sindicado, de ahi que el asunto de accidn restrictiva en relacion a derechos
constitucionalmente aceptados y reconocidos, se constituye en un acto grave de la
autoridad si es hecho a la ligera, sin presentar elementos que justifiquen una causalizacion
legal. La autoridad, siguiendo el hilo del tema, debe explicar con razones, documentos y
pruebas fehacientes de que un funcionario ha cometido una infraccion administrativa que
merece el que le haya aplicado una sancion que ha restringido derechos del encausado en
una razon proporcional o su falta.

Siguiendo con el tema, del principio de proporcionalidad, que por las razones
expresadas, cuando se refiere a la sustanciacion de los procesos encaminados en la parte
administrativa y disciplinaria, en lo que comprende a este Gltimo, ante todo debera
sujetarse a un proceso que esté orientado en términos de estrictez o rigurosidad en relacion
a las garantias procesales, como también con respecto a principios constitucionales como
puede ser: principios legales, la proporcionalidad, el precepto de inocencia hasta que se
pruebe lo contrario, etc.; que son insUMos o instrumentos que no pueden sr ignorados por

la autoridad cuando se dispone a imponer sanciones frente a infracciones ¢ delitos
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comprobados. En este orden, la autoridad en la tipificacion de la conducta debe determinar
la sancidn que esté entre un minimo y un maximo.

Poniendo un ejemplo, para graficar de mejor manera lo dicho, es el caso que es
seguido para establecer si es grave o leve o una falta disciplinaria cometida por un servidor
publico, es necesario tener presente los siguientes elementos:

¢ Que exista de parte del sujeto acusado una intencionalidad para cometer una falta
sabiendo que es una infraccién sujeta a una sancion;

¢ Que dicha accidén o conducta inapropiada cree una perturbacién o dafio al servicio;

¢ Que afecte significativamente a la propia dignidad del funcionario que labora en la
administracion;

e Que esta infraccion sea considerada como una falta que afecte la consideracion que se
tiene a los administrados;

e Que sea una reincidencia (ya lo hay cometido en otras ocasiones).

Todo lo sefialado se evidencia en lo prescrito en los siguientes articulos: Art. 42y
43 que corresponden a la Ley organica del Servicio Publico, que sefiala sobre las faltas de
caracter disciplinarias y sus correspondientes sanciones que deben ser sentenciadas por la
autoridad a todas/os los servidores o servidoras que laboran en las instituciones publicas,
en conformidad a los niveles de gravedad de cada falta incurrida. Para ampliar la nacion
sobre este tema se transcribe el Art. y literales para lograr una mejor comprension.
(Oliveros, 2010, pag. 32). Se debe tener en cuenta que para todas las cosas, es
indispensable que se deje constancia por escrito del tipo de sancién impuesta, el mismo
que se adjuntaréa en el expediente personal del servidor/a publico/a.

La norma pertinente esta en el Art. 43y dice lo siguiente:

En cuanto a las sanciones disciplinarias

Seran impuestas en conformidad a su gravedad de acuerdo a este orden.
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e Como primero sancion al servidor/a se hara una amonestacion verbal.

e Si hay reiteracion de la falta de sancion sera transmitida por escrito.

e Cuando la falta amerita una sancion pecuniaria de caracter administrativa.

e Sila infraccion es calificada que ve la autoridad decide imponerle una sancién que sera
de una suspension temporal y sin recibir remuneracion; vy,

e Lainfraccidn es muy grave, se procede a la destitucion.

Cuando el jefe de personal o de recursos humanos, impone sancion escrita, lo hace
cuando el funcionario que ha cometido una infraccion administrativa, ha recibido 2 6 mas
amonestaciones de manera verbal.

En el caso que la sancidén impuesta por autoridad competente sea de caracter
pecuniaria, 0 que sea una multa, estos no podran exceder la cantidad del 10% de la
remuneracion que recibe el servidor/a. Se lo hara en el caso de que el funcionario
sancionado sea reincidente en el cometimiento de faltas, leves mientras desarrolla sus
actividades laborales. Si estas se repiten con frecuencia, el departamento de talento
humano no le quedara mas que proceder a la destitucion conforme asi lo dispone la Ley.

Para resumir, sobre las diversas sanciones administrativas, que hemos detallado
tenemos lo siguiente: Cualquier sancién que se dan en el campo de la administracion
publica, deben de estar de acuerdo a los niveles de gravedad, y de ningun modo podran ser
superiores a la falta cometida, es decir que debe existir en todo instante un criterio de
proporcionalidad.

Principio Non bis in idem

Consultando el diccionario juridico elaborado por Guillermo Cabanellas (Olivero,
2010 lo cita) define en los siguientes términos: “Es un aforismo de una voz latina que
significa no dos veces sobre lo mismo” (pag. 36). En términos juridicos quiere decir: Que

ninguna persona puede ser objeto de ser juzgados dos veces por el mismo delito, a fin de
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evitar que quede pendiente una amenaza permanente sobre el que ha sido sometido a un
proceso penal anterior,

Este principio, invoca una proteccion para quien resulta acusado de alguna
inconducta, infraccion o delito, que por ningin motivo, la ley sea abusiva y
desproporcionada en sus actuaciones de juzgar. De esta manera de evitar que existe una
amenaza permanente sobre el que ha sido sometido a un proceso penal anterior.
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). Con el articulo citado, el legislador
establecié un impedimento a que ningun operador de justicia o funcionario repita un
juzgamiento sobre un mismo delito, aspecto que tomaria a la justicia en una instancia
violadora de derechos y falta de proporcionalidad en sus acciones.

Al respecto Mor6n (2003) indica que: “La incorporacion de este principio
sancionador presupone la existencia de dos ordenamientos sancionadores en el Estado que
contienen una doble tipificacion de conductas: el penal y el administrativo, y, ademas,
admiten la posibilidad que dentro del mismo régimen administrativo exista doble
incriminacion de conductas. Precisamente este principio intenta resolver la concurrencia
del ejercicio de poderes punitivos o sancionadores mediante la exclusion de la posibilidad
de imponer sobre la base de los mismos hechos dos 0 mas sanciones administrativas o una
sancion administrativa y otra de orden penal” (pag. 522).

En conclusion, los procesos administrativos disciplinarios ha de respetar las
garantias procesales y los principios constitucionales de legalidad, razonabilidad,
proporcionalidad, principios que deben ser tomados en consideracion a la hora de aplicar la
sancion correspondiente, ya sea para tipificar una conducta entre varias posibles, para

decidir la sancién aplicable.
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Referentes empiricos

Alcocer Huaranga Wilmer Nino (2016) en la Revista Cambio y Social efectud un
estudio sobre el Régimen Disciplinario del Magisterio en temas trascendentales en el
proceso disciplinario de los docentes en el Magisterio, sobre la Potestad Sancionadora del
Estado, sobre los “Principios del Régimen Disciplinario, del Servicio Educativo Régimen
“Sui Generis” la sancion disciplinaria, medidas preventivas, recursos administrativos o
impugnatorios, ejecucion de sancion disciplinaria”. (Alcocer, 2016, pag. 7)

En opinidn de Palma (2011) los regimenes de sanciones por aspectos disciplinarios,
antes de ser aplicados deben estar debidamente reglados, solo de esta manera podran ser
legales y sobretodo convertirse en un instrumento adecuado a la hora de tomar las
decisiones correcta (poner la sancion), y sabiendo con toda seguridad que la sancién
impuesta de ningin modo afecte restrinja ningun principio juridico u otro que sea de
carécter trascendental, como puede ser entre varios al derecho procesal y constitucional del
derecho que toda persona tiene para defenderse ante una acusacion especifica. Y esto es asi,
por cuanto el derecho a la defensa que proviene de sanciones disciplinarias en el &rea
administrativa, estan fundamentados en dos premisas esenciales:

. “Olvidarse” u obviar el tema de las garantias del Debido Proceso, y con esto
provocan una afectacion directa al derecho de la defensa del acusado, que no podra
participar en igualdad de condiciones al disminuir las oportunidades que deben
suscitarse en la presentacion de pruebas de parte y parte y la respectiva
contradiccidn que se dard como una metodologia para encontrar la verdad juridica.
(Palma, 2011, pag. 55).

Segun lo referido anteriormente, se tiene que determinar que los procesos
reglamentarios deben guardar cierta uniformidad en sus preceptos y que evidentemente, no

existan vacios o contradicciones normativas para que se siga un procedimiento investigativo
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y sancionatorio justo. No obstante, cabe recalcar que a nivel de la educacién superior los
vacios legales o incongruencias normativas suelen presentarse de forma habitual, en
especial porque las posibilidades de defensa ciertamente pueden verse limitadas. Es por tal
motivo, que se tiene que precisar que, las referencias procedimentales para un régimen
disciplinario guarden correspondencia entre si, para de ese modo no provocar las
aplicaciones arbitrarias de acciones y sanciones que dejen en estado de indefension a los
docentes sobre quienes se practican este tipo de procedimientos.

En opinion de Casanova (2015) el Debido Proceso administrativo implica las
siguientes consideraciones:

Sera el elemento directriz con que se proceda a sancionar a un funcionario que ha

incurrido en una falta en el area administrativa, conlleva una serie de prorrogativos

que es importante tomar en cuenta, como es la tipicidad que debe existir en cada

infraccion, en segundo lugar, se caracteriza en que los procedimientos que se siguen

estan previamente reglados por una entidad competente para esto; y, en tercer lugar

facilita a que en todo momento esté garantizado el derecho a la defensa mediante la

aplicacion del principio de contradiccion (péag. 49).

Oliveros M. (2010) en su tesis doctoral “La Potestad Sancionadora Disciplinaria en
El Magisterio Nacional.- Estado Actual y Perspectivas” esboza un estudio sobre el
procedimiento administrativo sancionatorio aplicable a los profesionales de la educaciéon del
Magisterio Nacional y sus posteriores reformas si cumplen con lo determinado en la
Constitucion del 2008.(pag. 61).

Por lo tanto, un acto no puede ser considerado como infraccion si es que no esta
previsto por alguna ley o reglamento como tal. Igualmente, si algtin acto es tipificado como
infraccion debe existir un procedimiento regular y estandarizado para su investigacion y

sancion de corroborarse el elemento de responsabilidad y materialidad o existencia de la
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infraccion. Por Gltimo, si se inicia un proceso, debe existir posibilidad de defensa, porque,
en el caso que esta se vea desconocida, impedida o inaplicada, en consecuencia, el
procedimiento y las sanciones aplicadas seran nulos.

En consecuencia todos estos aspectos deben incluirse con el objeto de validar y
legalizar los procedimientos administrativos cuando se refieran a regimenes sancionatorios,
criterios que se aplican para la resolucion de los procedimientos sancionatorios que se sigan
al personal docente. En dicho caso, lo que se debe establecer en este tema, es que el debido
proceso adquiere mucha significacion en cuanto se trata de analizar las posibilidades de
defensa de los docentes sobre los cuales se va a iniciar y sustanciar un procedimiento
sancionatorio.

Los procedimientos sancionatorios en el sector publico como tales implican que
guarden correspondencia con lo que la ley precisa, en este caso, se debe respetar y aplicar en
el mayor y mejor sentido posible el principio de publicidad. Este principio de publicidad se
sujeta en que todo procedimiento se sustenta en las leyes que estan publicadas y que tengan
plena vigencia al momento de ser dispuestas o invocadas. Por lo tanto, no se pueden aceptar
que se practiquen procedimientos que no estén en la realidad previstos por la ley, aquello
seria irrespetar el ordenamiento juridico porque se actda en funcion de pareceres y no de los
parametros que las leyes correspondientes establecen (Navas, 2004, pag. 62)

Las sanciones que se practiquen a nivel del sector publico no pueden estar
desprovistas ni del derecho a la defensa, ni a la impugnacion, puesto que en mayor medida
se trata de actos que provienen del Estado. Los regimenes sancionadores, al provenir del
Estado a pesar de tener la finalidad de sancién, no pueden estar exentos o excluidos de las
premisas del garantismo, dado que, el Estado es el principal garante de los derechos de los

ciudadanos. En ese caso, lo que se requiere hacer es conceder todas las posibilidades de
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derecho a la defensa para que de ese modo se certifique la validez de los procedimientos
sancionatorios a nivel de la funcién pablica (Rodriguez M. , 2014, pag. 15).

Todo lo desarrollado hasta ahora esta relacionado con la defensa del garantismo que
exista en el Ecuador y que esta consignado en la Constitucion, sin embargo, tal como esta
establecido el resto del ordenamiento juridico, el trabajo que se debe implementar es que
sus normas tengan correspondencia con los postulados garantistas de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. Por esta razon, es prioritario que se revisen todos los contenidos
que tienen que ver con los procesos del régimen disciplinario que corresponden al sector
publico, con la intencidn de promover o alentar investigaciones que deriven en aportes que
contribuyan a mejorar el tema de las sanciones en un marco de justicia, legalidad,
proporcionalidad, etc., para que de esta manera disminuyan los cuestionamientos que la

sociedad hace en este tema por los vacios legales que aparecen en algunas normas.
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Capitulo Metodoldgico
Metodologia

La modalidad de la presente investigacion es cualitativa, adecuada para desarrollar
contenido cientifico. En referencia al enfoque cualitativo, fueron aprovechadas las
fortalezas del enfoque cualitativo, la autora Galeano (2004) dice que: “tienden a
comprender la realidad social como fruto de un proceso historico de construccion” (p. 24)
lo concerniente al debido proceso y régimen sancionatorio, ha adoptado el método
interpretativo respecto a los datos obtenidos en analisis de los textos juridicos. Se realizd
un analisis de los Articulos 206 de la LOES con respecto al Art. 76 sobre el Debido
Proceso que versa fundamentalmente en el estudio de que si en el Art. de la ley organica
existe 0 no armonia con los principios constitucionales con enfoque sobre casos puntuales
donde se ha observado vulnerabilidad de derechos constitucionales ante la falsificacion de
titulo universitario en procedimientos administrativos sancionatorios docentes.

Este enfoque ha posibilitado la interpretacién de un hecho que no puede ser ajeno a
las constantes exigencias de un mundo cada vez mas complejo; porque las metodologias
tradicionales no permiten enfrentar los nuevos retos de las ciencias juridicas. Para lograr
comprensiones de los fendmenos sociales con mayor claridad, se presenta esta
investigacion que combina el estudio juridico y doctrinario, con las opiniones de expertos
en Debido Proceso y Régimen Sancionatorio Docente.

Métodos

El método analitico en su forma existencial, lo mismo que la critica, la
contrastacion y la incorporacion; explica en cambio una tarea de hombres de escritura, de
comunicacion, que pretenden la extension y transmision de lo comprendido, no sélo
mediante la ensefianza y la aplicacion, sino por medio de la teoria (Ramirez, 2000, pag.

100).
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Alcance de la investigacion

El Alcance de la investigacion en el presente proyecto es exploratorio, descriptivo
y explicativo.

Los estudios permiten incursionar en un territorio poco estudiado de lo cual es una
tematica donde no se ha abordado, se ha puesto en analisis. Segun Dankhe los estudios
exploratorios en pocas ocasiones constituyen un fin en si mismos, por lo general
determinan tendencias, identifican relaciones potenciales entre variables y establecen el
tono de investigaciones posteriores mas rigurosas. (Hernandez, 2016, pag. 58) , siendo los
insumos documentales y normativos respecto al Proceso administrativo sancionador
aplicado en el Régimen Sancionatorio Docente, analizando la Constitucion de la Republica
en lo concerniente al Debido Proceso y la Ley Organica de Educacion Superior en lo
especifico el 206.

El alcance descriptivo permite examinar el proceso en si, en la presente
investigacion se enfoca en el proceso sancionatorio de los docentes enmarcado
describiendo casos que se han tomado en consideracién donde se encuentran inmersos
criterios del debido proceso, describe la parte estructural de la norma sustantiva y adjetiva,
los componentes del proceso en el Régimen de Sanciones, cual es el limite del campo de
accion de la potestad sancionadora Administrativa de los docentes y como se encuentra
dicha estructura apegada a la norma en cuanto al plano procedimental.

El alcance explicativo permite narrar el enfoque de la investigacion, observar de
manera objetiva como la falta de claridad en la norma de la Ley Organica de Educacién
Superior ha influido sobre cuestiones de garantias basicas del Debido Proceso que debe
brindar el Estado ecuatoriano en temas de Régimen Disciplinario de los Profesores e

Investigadores, casos en cuanto a las vulneraciones de los derechos constitucionales que
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se encuentra en contradiccion con la Ley Suprema lo que acarrea malestar y sinnimero de

afectaciones que explican la problematica existente.

Premisa cualitativa

El andlisis empirico permitira dar el enfoque para proponer cambios en la Ley de
Educacion Superior respecto a la regulacion de las Universidades del Sistema de
Educacion Superior sobre cuestiones de garantias basicas del Debido Proceso que debe
brindar el Estado ecuatoriano en temas de Régimen Disciplinario de los Profesores e
Investigadores del Sistema de Educacion Superior.

Las unidades de andlisis consideradas son de caracter juridico con el fin de
establecer un diagndstico a la problemética planteada. Si se respetan los principios
constitucionales inherentes al debido proceso en la parte normativa de aplicacién de las
sanciones en cuanto a los limites de la autonomia universitaria y de esta manera precautelar
en la practica que se respete las atribuciones de la ley tanto la valoracién como aplicacion
de sanciones.

Categoria, Dimensiones Métodos teoricos y Unidades de Analisis

En la presente investigacion, en las Unidades se ha considerado legislacion
constitucional, legal y jurisprudencial, lo que expondra la problematica planteada de
carécter constitucional, legal y jurisprudencial. Este analisis nos permitira evidenciar y
diagnosticar la problematica planteada. A fin de promover un analisis sobre la norma
establecida LOES, si se respeta los principios constitucionales inherentes del debido
proceso en la parte normativa de aplicacion de las sanciones en cuanto a los limites de la
Autonomia Universitaria, y de esta manera precautelar en la practica que se respete las

atribuciones de la ley tanto la valoracion como aplicacién de sanciones.
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Cuadro de categorias, dimensiones, instrumentos y unidades de analisis (CDIU)

Entrevistas

Categorias Dimensiones Instrumentos | Unidades de Andlisis
Debido Régimen Constitucion de la Republica del
Proceso Disciplinario Documental | Ecuador. Arts. #1,#3 76, 82, 226.
Sancionador
Docente Ley Orgénica de Servicio Publico.

Arts. 43, 48, 83 literal 1) y 84.

Ley Organica de Educacién Superior
Arts. 206, 207.

-Absolucién de Consulta de Procuraduria
General del Estado: OF.PGE. No.: 10443
de 4-05-2017, Publicada en Registro
Oficial 41 de fecha 21 de Julio
de 2017, concerniente a la Consulta
realizada por la Universidad Publica
sobre el procedimiento Disciplinario de
los Docentes e Investigadores de
Establecimientos Publicos de Educacion
Superior.

-Sentencia No. 081-14-SEP-CC,
dictada por la Corte Constitucional
del Ecuador con fecha 8 de mayo del
2014.

-Anélisis de Sentencias declaradas con
lugar de Acciones Constitucionales de
Proteccidn sobre Régimen Disciplinario
Docente del Sistema de Educacion
Superior.

3 entrevistas

Elaborado por: Ab. Maria Lorena Alarcon Salas
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Los instrumentos utilizados son confiables, preguntas a los entrevistados juez, fiscal

y abogado (Ver Anexo).

La gestion de datos, relacion o correlacion o analisis de contenidos que nos permite

la recoleccion de informacion en la presente investigacion.

Criterios éticos de la investigacion

El aspecto ético ha sido respetado durante todo el proceso investigativo, y con
mayor énfasis en la toma de encuestas con el principio de consentimiento o asentimiento
para su realizacién y en base a la confidencialidad de los implicados; el respeto a que tome
el tiempo necesario para responder cada una de las preguntas; y, posteriormente el analisis
reflexivo basada en la comprension fidedigna de lo expuesto por cada uno de los
participantes en el estudio de campo.

Se evidencia que la metodologia permite cumplir el objetivo general del estudio
debido a que el andlisis juridico permite dilucidar que en el Régimen de Sanciones del
docente del Sistema de Educacién Superior se producen vulneraciones al Debido proceso
por el vacio existente en los Articulos 206 de la LOES que ocasiona extralimitaciones al
sancionar a los docentes quienes se ven obligados a iniciar acciones legales pertinentes en
la via ordinaria para que se declare sus derechos vulnerados y se interrumpa las violaciones

al derecho al Debido proceso.
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Capitulo de Resultados

Los resultados presentados guardan coherencia con cada uno de los objetivos
especificos. Dentro del analisis doctrinario, y legal encontramos de lo mencionado en la
Constitucidn vigente se establece: “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluira las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

La norma antes citada no solo exige la correcta actuacion de las autoridades
judiciales, sino también de las autoridades administrativas encargadas de todo proceso en
donde se ventile una controversia.

En la Constitucion de la Republica del Ecuador se expone en el #3 del Art. 76.- “En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
aseguraré el derecho al debido proceso que incluir las siguientes garantias:

Nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se
podré juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento”. (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008).

El Derecho al Debido proceso se encuentra debidamente alineado a la seguridad
juridica la cual consiste:

Art. 82.- “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por

las autoridades competentes” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).
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La obligacion a que todos los ciudadanos e instituciones tanto publicas como
privada, estén en sujecion a la ley y que estén garantizadas por el Estado de Derecho se
extiende en los mismos términos para los 3 poderes tradicionales del Estado; como son el
Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial, pero en diversa manera e intensidad,
asi: El Legislativo se sometera al orden constitucional; y los restantes, como son el
ejecutivo y judicial a la ley y al derecho.

El Art. 82 se refiere a la seguridad juridica, debera cumplirse en todo el territorio
nacional, entendiéndose en condicion natural o juridica, aquel que desee iniciar una
actividad en general, tenga la confianza que sus acciones estaran respaldadas por un marco
juridico que garantice que sus actividades estaran respaldadas por leyes justas, equitativas
y estables.

Existen constituyentes, que por razones populistas y sobretodo demagdgicos, se
dedican a la tarea errada de colocar en las Constituciones (que les toca Reformar o hacer
nuevas leyes) derechos y promesas que no se pueden cumplir en la realidad.

Dicho principio se encuentra estipulado en el Art. 226 de la Constitucion de la
Republica, que prescribe: "Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores publicos y las personas que actten en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
Constituciony la ley (... )". (Constitucion de la Republica del Ecuador, pag. Art. 226). Una
vez citado al Articulo 226 de la Constitucion, y siendo el principio de legalidad una
importante regla del derecho publico, se vuelve necesario recordar que éste es un principio
fundamental, conforme al cual todo ejercicio de un poder publico debe realizarse acorde a
la ley vigente y su jurisdiccion y no a la voluntad de las personas, es decir, que este
principio rige todas las actuaciones de la administracion publica sometiéndola a la ley vy al

derecho. La practica constante del respeto a los principios del debido proceso y de
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legalidad, se deriva en la seguridad juridica que mantiene esta institucion, la cual nace de
esa buena calidad del sistema legal.

Los docentes del Sistema de Educacion Superior excluidos en la Carrera de
Servicio Publico

La norma de las sanciones de todo servidor publico se encuentra plenamente
estipuladas en el Articulo 43 de la Ley Organica de Servicio Publico. Entre las cuales se
mencionan: “a) Amonestacion verbal; b) Amonestacion escrita; ¢) Sancion pecuniaria in
administrativa; d) Suspension temporal sin goce de remuneracion; y e) Destitucion.” (Ley
Organica de Servicio Publico, Art. 43, 2010, pag. Art. 43)

Conforme a la Constitucion de la Republica, se considera servidor publico a toda
persona que bajo cualquier modalidad o titulo trabaje en el sector publico, dependiendo
del caso se regiran con la normativa aplicable. Por cuanto en la Ley Organica de Servicio
Publico excluye al personal docente de la carrera del Servicio Publico, estableciéndose en
el Articulo 83 literal I) expresa lo siguiente:

“Exclayase del sistema de la carrera del servicio publico, a:
I) Las o los docentes e investigadores de las instituciones educativas pablicas del Sistema
de Educacion Superior,” (Ley Organica de Servicio Publico, 2010)

Mas Aln en el Articulo 84 de la Ley Ibidem, traduce: “El personal docente
comprendido en todos los niveles y modalidades gozara de estabilidad, actualizacion,
formacion continua, mejoramiento pedag6gico y académico, percibira una remuneracion
justa de acuerdo a la profesionalizacién, desempefio y méritos académicos. Estaran
sujetos a la Ley de Carrera Docente y Escalafon del Magisterio. Asi como los docentes e
investigadores de las universidades que se regiran por la Ley de Educacién Superior, en
funcién a lo consagrado en el Articulo 355 de la Constitucion ”. (Ley Organica de Servicio

Publico, 2010, pag. Art. 84)
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La norma madre que desprende las faltas de los docentes de Educacion Superior se
encuentran descritas en el Articulo 206, 207 y siguientes de la Ley Organica de Educacion
Superior, que enlaza directamente a los Reglamentos de las Universidades en los cuales
constaran el conjunto de faltas y sanciones y pueden variar en el contenido de acuerdo a
cada Institucién o entidad lo que provoca la falta de homogeneidad. Ante actuaciones
administrativas desproporcionadas los docentes se ven inmersos en una serie de
inconvenientes, constituyéndose las siguientes problematicas mas usuales por abordar:

Art. 206.- Falsificacion o expedicion fraudulenta de titulos u otros documentos.- El
méaximo 6rgano colegiado de cada centro de educacion superior investigara y
sancionara con la destitucion de un cargo, a los responsables de falsificacion o
expedicion fraudulenta de titulo u otros documentos que pretendan certificar
dolosamente estudios superiores.

El Rector tendré la obligacion de presentar la denuncia penal ante la fiscalia para el
inicio del proceso correspondiente, e impulsarlo, sin perjuicio de informar
periddicamente al Consejo de Educacion Superior del avance procesal. (Ley Organica
de Educacion Superior, 2010)

El juez, ex fiscal y abogada entrevistados han aseverado que existe una contradiccion
entre la Constitucion de la Republica con el Art. 206 de la LOES, al no proponer una norma
clara, publica y previa que permita aplicar correctamente una sancién donde se involucra un
delito en el cual debe ser resuelto por una Autoridad Competente, vulnerando el derecho al
debido proceso en el Régimen Sancionatorio del Sistema de Educacion Superior. No se
encuentra claramente detallado desde que momento se destituird al docente si una vez
declarado mediante sentencia ejecutoriada su culpabilidad lo que genera confusion.

En el Art. 207 de la LOES se encuentran las siguientes sanciones para las y los

estudiantes, profesores investigadores, servidores y trabajadores. Las cuales son:
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“Son faltas de las y los estudiantes, profesores e investigadores:
a) Obstaculizar o interferir en el normal desenvolvimiento de las actividades académicas y
culturales de la institucion;
b) Alterar la paz, la convivencia armonica e irrespetar a la moral y las buenas costumbres;.
c) Atentar contra la institucionalidad y la autonomia universitaria;
d) Cometer cualquier acto de violencia de hecho o de palabra contra cualquier miembro de
la comunidad educativa, autoridades, ciudadanos y colectivos sociales;
e) Incurrir en actos u omisiones de violencia de género, sicolégica o sexual, que se traduce
en conductas abusivas dirigidas a perseguir, chantajear e intimidar con el propésito o
efecto de crear un entorno de desigualdad, ofensivo, humillante, hostil o vergonzoso para
la victima.
f) Deteriorar o destruir en forma voluntaria las instalaciones;
g) No cumplir con los principios y disposiciones contenidas en la presente Ley, el
ordenamiento juridico ecuatoriano o la normativa interna de la institucion de educacion
superior; y,
h) Cometer fraude o deshonestidad académica;
Segun la gravedad de las faltas cometidas por las y los estudiantes, profesores e
investigadores, éstas seran leves, graves y muy graves y las sanciones podran ser las
siguientes: a) Amonestacion escrita;
b) Pérdida de una o varias asignaturas;
c) Suspension temporal de sus actividades académicas; y,
d) Separacidn definitiva de la Institucién; que sera considerada como causal legal para la
terminacion de la relacion laboral, de ser el caso.” (Ley Organica de Educacion Superior,

2010)

75



Ademas que se sefiala que todo proceso, se llevara con el debido proceso en la
normativa interna y que el proceso dura sesenta dias.

En el articulo 207 de la LOES debe de incluirse dentro de Sanciones para las y los
estudiantes, profesores o profesoras, investigadores o investigadoras, servidores o
servidoras y las y los trabajadores del Sistema que cualquier investigacion que acarrea 0
se encuentra inmerso en el presunto cometimiento de un en delito debe ser competente la
justicia ordinaria como parte normativa, debe incluirse en la LOES para garantizar el
debido proceso. Es decir no se tiene claro cuando debe provenir la sancion de destitucion
en cuanto a la falsificacion si posterior a lo resuelto por la Fiscalia y que cualquier delito
debe ser conocido por la autoridad competente de ahi sea la Institucion quien deba de
pronunciarse una vez que haya sentencia de por medio.

En conclusién, la LOES, especificamente en lo que de infracciones y sanciones
corresponde, no se adecua a la Constitucion, a principios y reglas como: reserva de ley,
tipificacion, seguridad juridica, autonomia.

El no poder contar con una normativa clara, con vacios legales ha dado pie a
consultas, en el caso de una Universidad perteneciente al sector publico dirigido a la
Procuraduria General del Estado mediante la Absolucién de Consulta de Procuraduria
General del Estado: OF.PGE. No.: 10443 de 4-05-2017, Publicada en Registro Oficial 41
de fecha 21 de Julio de 2017, se ha expuesto que las infracciones cometidas por docentes
del sector publico de la LOES pueden ser tomadas en cuenta a mas de las infraccion
tipificadas en la LOSEP lo que provoca una confusion en términos de procedimiento,
desconocidas por los representantes de las Universidades del Sistema de Educacion
Superior relegando solo las contempladas en la LOES. (Procuraduria General del Estado,
2017) La contestacion de la Consulta planteada basicamente se derivé en resolver las

inquietudes por parte de la mencionada Universidad y que resulta ser una duda respecto a
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la aplicacion del proceso de acuerdo a las normas establecidas en la Ley Organica de
Servicio Publico y cuya respuesta concluy6 basicamente en: “ las causales de destitucion
establecidas por el Art. 48 de la LOSEP, son aplicables a los docentes e investigadores de
los establecimientos publicos de educacion superior, por su calidad de servidores
publicos”

Dando muestra de la inquietud que desprende de considerar al docente servidor
publico y en el supuesto factico de adecuarse su conducta en faltas contempladas en el Art.
48 de la Ley Organica de Servicio Publico le es aplicable el procedimiento estipulado en la
norma ibidem.

La mala aplicacion de cual es el proceso a emplear ante las presuntas faltas
cometidas por los docentes, relacionandolas con el proceso establecido en la Ley Organica
de Servicio Publico de Sumario Administrativo con el proceso establecido en la Ley
Organica de Educacion Superior y de los Reglamentos de las Universidades. Este punto de
no tener en claro cuél es la via adjetiva a seguir se refleja evidentemente la confusion
existente que ha llevado a efectuar consultas sobre el negligente vacio que existe y que no
esta lo debidamente claro que desemboca en una violacion al derecho al Debido Proceso.

Dentro de la sentencia No. 081-14-SEP-CC, dictada por la Corte Constitucional del
Ecuador con fecha 8 de mayo del 2014 respecto al principio constitucional del debido
proceso encontrado en el articulo 76 de la Constitucional y su relacion con la seguridad
juridica: “En esa linea, la referida garantia del debido proceso guarda intima relacion con
el derecho a la seguridad juridica, pues al ser una caracteristica de los derechos
constitucionales la interdependencia, no cabe duda de que la autoridad publica, al
garantizar las normas y los derechos de las partes dentro de un proceso administrativo o
judicial, asegura el respeto a la Constitucién y a las demas normas que integran el

ordenamiento juridico” (Sentencia No.081-14-SEP-CC, 2014, pag. 28).
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Una de las formas de garantizar el derecho a la seguridad juridica y por ende
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes es el principio de
legalidad, la publicidad de las normas, de propender a sanciones favorables que causen
restricciones en los derechos.

Cuando se mal aplica el procedimiento, y se toma otras competencias no atribuidas
en la ley 0 no se encuentran claras provoca violaciones a los derechos humanos, como al
Debido Proceso, a la presuncién de inocencia en la suspension de remuneraciones y
Destitucion sin Resolucion Administrativa en firme por Autoridad competente lo que se
dio en un caso reciente que involucrd a un grupo de docentes sobre la presunta
participacion de un documento falso en una Universidad Publica.

Referente a estos problemas los docentes en general se ven obligados a interponer
Acciones constitucionales por encontrarse intimamente relacionadas con las vulneraciones
de los derechos constitucionales que persigue la interrupcion inmediata de la vulneracién al
debido Proceso.

La politica universitaria influye como otro factor determinante para que se den estas
arbitrariedades hasta podria ser manifestada en persecuciones simuladas de legalidad por
no contar con una ley expresa que no es clara y genera dudas provoca que las
universidades sancionen mediante las resoluciones administrativas se destituya A los
docentes, se les descuente el sueldo sin controles, con sanciones aparentes de legalidad
bajo la muletilla de la Autonomia existente en las Universidades e inclusive suspendan
remuneracion sin que haya una resolucion, justa apegada a la Ley, violentando la
presuncion de inocencia que toda persona posee de ser juzgada en un proceso concluido,
sin derecho a haber agotado los Recursos aplicables impidiendo que se ejerza un debido
proceso o reflejado en un debido procedimiento reglado en condiciones que no son

transparentes afectando a los involucrados.
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Analisis de casos practicos presentados respecto a la vulneracion del Debido Proceso
Andlisis Caso 1
Causa No: 09332-2019-07804

En este se puede apreciar que el docente del Sistema de Educacion Superior
presenta una Accion de Proteccion en contra de una Universidad Pablica por afectacion a
su derecho al Debido Proceso y a la Seguridad Juridica dentro de un procedimiento
sancionatorio donde Destituyeron a un docente donde el involucrado aduce que se afectd
a su Derecho al Debido Proceso, a la Seguridad Juridica a la Presuncion de inocencia,
Derecho a la Honra, Derecho al Trabajo.
En este proceso la posicion del juzgador declar6 la inconstitucionalidad de la Resolucion
Administrativa que destituy6 al docente que laboraba en una Universidad Pablica, dentro
del expediente administrativo disciplinario, debido a la vulneracién al Debido Proceso
prevista en el Articulo 76 numeral 7 literall) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador en cuanto a la motivacion, a la Seguridad Juridica de conformidad con el Articulo
82 debido a que se aplico erroneamente una sancion distinta al docente , ademas en
concordancia con el articulo 206 de la Ley Orgénica de Educacion Superior (LOES), no le
era aplicable a los docentes, no se individualiz6 las sanciones de tal manera recay¢ la
Comisidn encargada en la sancion que no se encontraba con los parametros previstos en la
ley para la existencia de una debida motivaciéon. El juez a cargo resolvié el inicio de juicio
para determinar reparacion econdmica a través de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa y las disculpas publicas al amparo de lo previsto en los Arts. 75 (Tutela
Judicial Efectiva); 76 (Garantias Basicas del Debido Proceso); 82 (Seguridad Juridica); v,
168. 6 - 169 (Principios Procesales), de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Notese los mecanismos de medida de reparacion integral. Este proceso de acuerdo a

lo establecido en el sistema SATJE inicia el 28 de Junio de 2019 y dicha sentencia fue
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dictada el lunes 12 de agosto del 2019, a las 10h39, lo cual apelo por parte de la
Universidad. El Tribunal compuesto por la SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA,
NINEZ, ADOLESCENCIA, ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS, mediante sentencia de fecha , viernes 24 de
enero del 2020, las 15h23, nego el Recurso de apelacion y manifestaron lo siguiente: ““ La
Corte ha sefialado que al debido proceso se lo debe comprender como un derecho
primordial que le asiste a las partes que se encuentran sometidas a un proceso judicial o
administrativo; por lo tanto, existen garantias que deben ser observadas y aplicadas, con
el objeto de que el proceso constituya un medio para la realizacion de la justicia. Con el
debido proceso no se trata de cumplir un tramite cualquiera o dar la apariencia ordenada
y simplista de procedimientos reglados (donde importa mas la forma que el contenido),
sino de garantizar que no se prive a ningun individuo de la oportuna tutela de sus
derechos constitucionales y que la sentencia que se dicte se base en un proceso, sea
fundada y argumentada en el fiel cumplimiento de los principios supremos consagrados
para el Estado. (...) Ahora bien, habiendo aludido al concepto del debido proceso, se
precisa en este momento atender a su relacion con el ambito procesal. Como es claro,
segun la Corte Constitucional, la actividad procesal debe ir de la mano del debido proceso
en todas las fases; asi, la finalidad de este derecho no es el proceso en si mismo, sino la
garantia de los derechos de los ciudadanos expresados en la observancia de normas
procesales; de tal manera que se viola el debido proceso cuando a través de la
inobservancia de los procedimientos se afectan los derechos constitucionales, y no
viceversa; es decir, no se produce violacién al precitado derecho cuando se ha puesto en
primer lugar el respeto de los derechos humanos, como el mds alto deber del Estado.”.
Evidentemente, del analisis realizado al proceso o sumario administrativo, sin duda, se

determina que en la tramitacion del referido sumario, en las actuaciones que tiene
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relacion con el accionante... .... , se han vulnerado derechos constitucionales como el
derecho constitucional al debido proceso, en la garantia de la legitima defensa, pues, este
derecho es irrenunciable, en consecuencia no se debio receptar su version sin el
patrocinio de un Abogado, menos aun, haberse permitido interrogarlo sobre hechos que
podrian acarrearle responsabilidad incluso penal, vulneracion que conlleva al irrespeto a
la seguridad juridica, que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia
de normas juridicas previas claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes;
lo que se configura irrespetar lo que dispone el literal e del numeral 7 del Art. 76 de la
Constitucion.”

Analisis Caso 2

Causa No: 09965-2019-00456

En este caso un docente efectlia una Accion de Proteccion en virtud de que se
inicié una investigacion sobre una supuesta falsificacion de titulo en una Universidad
Publica, en la Resolucién podemos apreciar que el docente inmerso se encontraba con
licencia y fue notificado mediante correo electronico el auto de iniciacion de investigacion
del expediente sancionatorio administrativo donde el involucrado alegd falta de derecho a
la defensa.

La jueza considerd que al no haberse notificado al accionante del inicio del
Tréamite con el auto de calificacidn para estas investigaciones, se le anula, su goce a la
defensa por consiguiente al Debido Proceso, mas aln cuando se lo notifica solo via correo
institucional, y en fechas cuando el Docente se encontraba con Licencia por campafa
politica; y méas atn cuando se le niega rendir su version, no obstante de que el accionante
les indica a través de una solicitud, y la Comision del Debido proceso, le dice, no, ya no

puede”
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Este proceso inicia el 10 de Junio de 2019, de acuerdo a lo establecido en el sistema
SATIJE y dicha sentencia fue dictada el lunes 05 de Junio de 2019, a las 14h12, la cual fue
apelada por parte de la Universidad la cual la conocié la SALA ESPECIALIZADA DE LA
FAMILIA, NINEZ, ADOLESCENCIA, ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA y el martes 18 de febrero del 2020, a las 10h40 en
la que se declaro la violacidn al derechos al debido proceso en la garantia al derecho a la
defensa, negando la apelacion a la entidad demandanda.

Andlisis Caso 3
Causa No: 09281-2019-03018

En este caso se presenta una resolucion en la que se aprecia al docente inmerso en
un proceso investigativo de un expediente disciplinario demando a una Universidad
publica donde fue Destituido debido a que dio su versién sin contar con las garantias del
debido proceso, sin la presencia de un abogado patrocinador. De tal manera que el juez de
la causa declard la vulneracion del derecho al debido proceso y al derecho a la defensa, sin
haber tenido el tiempo necesario para la preparacion de su defensa, lo que vulnera la
seguridad juridica, y violacion de derechos constitucionales del debido proceso.

En estos casos se pudo determinar la vulneracion al Debido Proceso de los docentes
involucrados en el caso de la presunta falsificacion de un titulo de Posgrado donde se
evidencio vulneracion al Debido proceso, al Derecho a la Defensa reconocida en el articulo
76 numeral 7 literales a) y e) de la Constitucién de la Republica del Ecuador,.

Este proceso inicia el 16 de Julio de 2019, de acuerdo a lo establecido en el sistema
SATIJE y dicha sentencia fue dictada el 29 de Octubre de 2019, a las 17h11, la cual se

apeld la Universidad.
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Resultados de Entrevistas.

Los resultados permiten comprobar la premisa de estudio

Los resultados en la presente investigacion han permitido comprobar la hip6tesis o
premisa de estudio que la Reforma al Art. 206 de la LOES, resolvera la controversia que
existe entre la Ley Orgénica de Educacion Superior de los Académicos y los Articulos
Constitucionales de los Derechos ciudadanos en el marco del debido proceso.

El pronunciamiento de los profesionales del Derecho, deben ser tomados por los
organismos del Estado, en este campo jurisdiccional, ejecutivo y legislativo, para realizar
los cambios que se requiere para que esta Ley inferior no siga en contradiccion con las
demas leyes codificadas y de orden constitucional.

En definitiva, la metodologia planteada permite cumplir con el objetivo general de
estudio ya que el andlisis juridico permite dilucidar que existe vacios inminentes en el
Régimen Sancionatorio docente lo que produce vulneraciones al debido proceso ya que si
la norma tiene limites en cuanto a las competencias De qué manera la Reforma del Art.
206 de la LOES incidira en la Autoridad sancionadora de las Universidades del Sistema de
Educacion Superior, actien conforme lo dictamina la Ley Superior o Norma
Constitucional en materia de Sanciones Administrativas en lo que sefiala el debido
proceso.

Capitulo de Discusion

Contrastacion empirica

Analizar la LOES y la normativa conexa sobre el Régimen de Sanciones de
Profesores e Investigadores del Sistema de Educacion Superior.

De acuerdo con el referente empirico seleccionado Alcocer (2016), se encuentra
que el Estado se ha preocupado de capacitar a los funcionarios publicos para conocer e

interpretar la Ley para generar justicia, respetando las instancias, pero en la practica tales
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construcciones de leyes son mas idealistas que pragmaticas y la evidencia es el vacio legal
de la LOES y la mala interpretacion por parte de las Autoridades conforme a los casos
presentados que se arrogé mas funciones que las que le competia segun la calidad del
sancionatorio, por lo que es imprescindible que la teoria y préactica sean evaluadas a fin de
fortalecer los perfiles del funcionario en el cumplimiento estricto de la norma que es la
justicia la equidad, para expresar el fin del Estado que es la armonia en la multiplicidad de
las relaciones en los seres humanos.

Las fallas de los funcionarios en el ejercicio de sus competencias se deben muchas
veces a que la letra de la Ley no es lo suficientemente clara, precisa, y concisa lo que
induce a interpretaciones y fallos equivocadas.

Fundamentar la incidencia del Debido Proceso en el Régimen Disciplinario del
Sistema de Educacion Superior.

El debido proceso es el pilar fundamental que protege los derechos de cada
ciudadano. Desde esta perspectiva es fundamental en lo referente al Régimen
Disciplinario docente se respete. Palma (2011), expresa que toda accidn no debe estar a
espaldas del debido proceso. La Ley y sus Reglamentos internos no pueden estar alejado
de la jurisdiccion correspondiente, abarca todas las garantias, derecho a la defensa; tiene
que haber un trato justo de acuerdo a la Constitucion. Da la oportunidad que el
involucrado presente pruebas, en el plazo razonable, segun el principio de legalidad y para
que se cumpla la norma ha de estar clara para imponer la sancion y que no haya una
aplicacion errénea o que genere confusion.

Por su parte Casanova (2015), lo enfoca que los actos de los funcionarios tienen
responsabilidades que deben estar apegadas a la tipicidad; esto es, que la conducta de la
presunta infraccion sea tipificada en la ley cuya sancion e impuesta correctamente en las

esferas correspondientes tanto a nivel administrativo como judicial; siendo importante que
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los docentes sometidos a este régimen sancionatorio puedan ejercer adecuadamente su
derecho a la defensa con una norma que en su aplicacién no involucre acciones ajenas a su
competencia para no dejarlos en indefension y puedan verse afectados en sus derechos al
buen nombre, a la presuncién de inocencia, al derecho al trabajo, entre otros.

Riveros (2014), destaca la division de poderes respecto a sanciones administrativas
internas y por otro lado no lo enlaza con la via judicial. Establece una adecuada diferencia
en las sanciones que existen y determina si se debe actuar en conocimiento pleno de cuél es
su rol frente a lo que la ley le otorga algun tipo de competencia. Toda autoridad debe
ejercer en base a las competencias otorgadas por la Constitucién y en cuanto a que la
Universidad califique o determine la conducta o distinga determinada infraccion en un
delito debe de poner en conocimiento a la Autoridad competente para que aplique las
sanciones correspondientes.

Las Universidades del Sistema de Educacion Superior tienen facultades emanadas
por la Constitucion y los limites no son tomados en cuenta de manera clara al momento de
aplicar las sanciones a los docentes, sin que haya esa distincion del Régimen Sancionatorio
Administrativo con las sanciones en el &mbito penal. No obstante, toda persona que esta
obligada a cumplir o conocer la ley y mucho mas si es una autoridad que sus actuaciones
deben estar apegadas a lo que determinan la ley y esto al no estar apegados bajo el marco
juridico obligatorio, lo hace ilegal, lesiona derechos. Por ejemplo:

Es el caso de la destitucion de un grupo de docentes, quienes fueron acusados de
forjar un titulo falso, lo que llevo al Organo Colegiado Superior Sancionador a
implementar un proceso precario, rapido, sin observar todas las formalidades legales, que
permitan a los encausados a ejercer su legitima defensa, no permitiendo la posibilidad de
que estos servidores agoten todas las instancias legales y atribuyéndose funciones de la

justicia ordinaria impidiendo que el proceso de la autoridad competente finalice y
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declare la responsabilidad penal mediante una sentencia en firme. Lo que conllevé a que
los docentes se conviertan en victimas, siendo afectados sus derechos perjudicandolos en
su integridad fisica, intelectual, en su economia. Se puede decir que hay que investigarse.

La inobservancia de la presuncién de inocencia empafa la imagen del érgano
universitario, ya que si las autoridades siendo los maximos representantes no toma en
cuenta la Constitucién como norma superior, Al no contar con una ley clara, genera
confusion y decisiones erroneas, esta sometida al libre albedrio, arbitraria e injusta, que
hace que la ignorancia a las normas constitucionales

Proponer la reforma en la LOES del Art. 206 para establecer los mecanismos de
control frente a las decisiones administrativas que vulnera el derecho constitucional al
debido proceso.

Art. 206.- Falsificacion o expedicion fraudulenta de titulos u otros documentos.- El
maximo 6rgano colegiado de cada centro de educacion superior investigara y
sancionard con la destitucion de un cargo, a los responsables de falsificacion o
expedicion fraudulenta de titulo u otros documentos que pretendan certificar
dolosamente estudios superiores.

El Rector tendré la obligacion de presentar la denuncia penal ante la fiscalia para el
inicio del proceso correspondiente, e impulsarlo, sin perjuicio de informar
periddicamente al Consejo de Educacion Superior del avance procesal.

Una vez analizada juridicamente la LOES, en el Art. 206 se ha podido comprobar
de manera fehaciente que estos Art., no brinda las garantias del debido proceso al docente,
no estéa claro cual es el momento oportuno que las Universidades debe aplicar la sancién en
el caso de verse expuestos en una vinculacion de forjar un titulo falso, si la debe de
efectuar antes de que se ponga en conocimiento a la Fiscalia o posterior a que resuelva la

Autoridad competente, siendo lo correcto que la investigacion se efectué la jurisdiccion
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penal y la universidad se abstenga de resolver hasta cuando exista una sentencia en firme
que establezca la responsabilidad penal de un docente, en ese caso se lo desvinculacion.

En este sentido, el Art. 206 no delimita la esfera de aplicacion de la sancién hasta
donde la universidad debe dejar de participar en una investigacion cuya competencia es
solo de la competencia penal. Por ende este articulo recae en contradiccion con la
Constitucién de la Republica del Ecuador a lo concerniente al Derecho al debido Proceso.
Influencia de los resultados para las futuras investigaciones

La influencia del resultado da como consecuencia que la afectacién ocasionada a
los docentes promuevan otras investigaciones sobre la incidencia del debido proceso en el
Régimen Sancionador del Sistema de Educacion Superior a fin se desprenda los limites de
la Autonomia Universitaria que no esta por encima la ley Supremay que las actuaciones
administrativas se encuentran en el marco de las competencias, de sus funciones, bajo
ciertos parametros de accion que la ley le permite pero cuando se trata de casos en lo que
estén inmersos los docentes ante el posible cometimiento de los delitos ya cae dicho
juzgamiento en la drbita penal debido a que hay un conjunto de leyes que determinan que
la accion de ese érgano sancionador cuya via seria inhibirse hasta que se demuestre si tal
docente es culpable o inocente al existir una norma clara que recae en contradiccién con
las normas constitucionales sobre el Debido Proceso.

El espiritu del legislador al elaborar esta ley era para desconcentrar el exceso de
trabajo del Sistema de Educacion Superior, pero aun asi dicho espiritu se contrasta con la
mala aplicacién inadecuada de la norma Ordinaria que en caso de existir un vacio legal o
no este lo suficientemente clara deberia primar la Ley superior por sobre todas, la norma
madre que prevalece sobre las demés como lo es la Constitucion de la Republica del

Ecuador.
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Cada entidad publica tiene su norma y su campo de accién de régimen
sancionatorio se adecua a los Reglamentos creados para normar cada institucion publica
pero al crear normas flexibles que pueden ser aplicadas de manera abusiva sin control
ocasionando sinnimero de quejas, denuncias que ocasionan gastos al Estado porque se
podria ejercer el Derecho de Repeticion de los afectados.

La investigacion presenta aspectos novedosos para las Ciencias Juridicas debido a
que es un area poco investigada y es la preocupacién que existe en este grupo de
trabajadores que considera que han recibido un trato injusto y que la norma no les favorece

al momento de ser sancionados.
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Capitulo de Propuesta

La solucion propuesta constituye un aporte original, significativo y relevante,
debido a que es una tematica poco estudiada. Una vez que se ha efectuado el analisis
correspondiente a la normativa de los docentes del Sistema de Educacion Superior se
puede denotar que los Arts. 206 no estan lo suficientemente claros para la aplicacion de las
sanciones.

La justificacion de la presente investigacion esta dirigida para analizar el
proceso sancionatorio docente del Sistema de Educacion Superior, enfocarnos en la LOES
y si existe contradicciones con la Constitucion debido a que los docentes han sido
afectados por suspension, corte econdmico y destituciones en procesos que se ha
considerado que se ha vulnerado los derechos constitucionales ya que el proceso
sancionador no ha sido llevado en tiempos razonables y por las personas responsables. Esta
propuesta de investigacion esté efectuada con fuentes fidedignas apegadas a la
imparcialidad, a la ética se puede ver los procesos mencionados en satje de manera
transparente sobre las vulneraciones al Debido proceso.

Segun datos recolectados, los docentes, se ven afectados en sus derechos, son
juzgados, suspendidos y expulsados del medio académico por el Organo Colegiado
Superior. Las encuestas corroboraron lo observado, evidencian que en el proceso
Sancionatorio docente se vulnera el derecho debido proceso, una vez puesta en la lupa la
normativa aplicable, vulneracién al principio de inocencia hasta que se compruebe lo
contrario, va en contra el principio de proporcionalidad, deja en franca indefension a los
imputados, crea inseguridad juridica, y poca transparencia de la ley. Finalmente, cabe
resaltar que se ha procedido a sancionar alin antes de que pueda comprobarse si es 0 no

culpable de la falta cometida cometiéndose una violacion a sus derechos de legitima
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defensa, de manejar el caso con los organismos pertinentes, sin extralimitar las funciones
del Organo Colegiado Superior.

El objetivo del presente estudio es ayudar a que la sancion a la falta cometida sea
llevada de manera interdisciplinaria y que sean llevados los pasos pertinentes por los
organismos competentes.

Siendo que los profesionales consultados consideran que el Art. 206 de la LOES,
esta en franca incompatibilidad con la Carta Politica vigente, al permitir excesos de
facultades a las Comisiones Sancionadoras instauradas en las Universidades del pais. Se
propone lo siguiente:

Considerar que hay infracciones que recaen en el analisis Penal, sobre falsificacion
de titulo, la Comisidn debia inhibirse de seguir tratdndolo, al comprobar que la materia de
la investigacion de los casos analizados se pudo constatar que se salié de su ambito o
jurisdiccidn, e inmediatamente pasar la denuncia a la Fiscalia, para que sea ese organismo
el encargado en continuar el proceso investigativo hasta su finalizacion. Pero esto no fue el
camino que tomo inicialmente en los casos presentados, y mediante un juicio muy breve
establecid sanciones contra aquellos de Destitucion a funcionarios sin darles tiempo a que
ellos en base al debido proceso pudieran defenderse ya no ante la Comisién del Debido
Proceso en sede Administrativa sino directamente con la autoridad competente (Fiscalia-
Jueces).

De esta manera, la accion seguida por la Comision del Debido Proceso y el Organo
Colegiado Superior, se configuré el estado de indefension de los imputados. La que se
fundamenta en los siguientes elementos:

e El proceso de recepcion de la denuncia, la calificacion, la investigacion, y la

sentencia se dio en un tiempo extremadamente corto, que impidio que los
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imputados se defiendan acorde a lo que determina la Ley Constitucional Debido

Proceso y Tratados Internacionales.

e Laautoridad sancionadora, impuso sanciones a los imputados, a pesar de que el
caso lo paso al érgano jurisdiccional (Fiscalia y 6rgano jurisdiccional), cuando lo
procedente era levantar esas sanciones en firme sin tener la conviccion si eran
culpables o inocentes; y por tal proceder se convirtieron acciones arbitrarias.

e Sin ser declarados inocentes o culpables los sindicados sufrieron un dafio moral a su
imagen de profesional universitario, y por ende las afectaciones llegaron al contexto
familiar sin una sentencia ejecutoriada en firma que demuestre responsabilidad..

e Por el despido intempestivo se quedaron sin trabajo, sin sueldos por percibir sin
beneficios sociales soslayando la carrera adquirida conforme a los afios trabajados.
El hallazgo permite conocer, la propuesta que presenta la responsable del trabajo,

como es la Reforma al Art. 206 de la LOES que habla sobre las facultades sancionadoras,
en las cuales podria esta inmerso una sancién tipificada como un delito penal.

De este modo se vulneran principios y derechos constitucionales. Y en el caso que
no ocupa, no se respetd integramente el debido proceso a los denunciados por titulo falso.

Ademas, el Organo Colegiado Superior no observo la garantia procesal, que

ninguna persona puede ser juzgada dos veces.

Que lo sustentado constituye suficiente fundamento doctrinario y legal para creer
gue los Art. 206 de la LOES deben ser reformados so pena que siga siendo un instrumento
que propicie a que el Comite Sancionador de las universidades del pais cometan acciones
contrarias al Debido Proceso, para los casos de infraccion de docentes que materialicen
fraude o deshonestidad académica, siendo una materia de indole penal que de ningiin modo
puede ser absuelto o asumido por este Comité al no tener facultades constitucionales, para

hacerlos por lo que de continuar la vigencia de estos Articulos sera la causa para que las
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decisiones de este Organo Sancionador sean violatorios a Principios y Derechos en contra
de cualquier imputado en el delito materia de este estudio, al ser juzgado por una autoridad
que carece de la competencia que exige el marco constitucional sobre delitos de naturaleza
penal.

Que el juzgamiento y sancidn que por parte del Comité Sancionador de las
universidades sobre delitos penales como por ejemplo de fraude académico, y posterior
denuncia en el ambito jurisdiccional que derive en una segunda investigacién, no trastoque
su Derecho a la Defensa y haber agotado todos los medios impugnatorios para ejercer la
contradiccién de sus pruebas en la justicia ordinario.

La propuesta se basa en reformar el Articulos 206 respecto a los limites en cuanto a la
competencia y la responsabilidad que tienen las Universidad al momento de aplicar
sanciones de posibles Delitos cometidos por docente. Mi propuesta es:
ACUERDA:
REFORMAR LOS ART. 206 DE LA LOES

E introducirse: que toda infraccion debe estar debidamente limitada dentro del marco
de la competencia, si es de orden penal en cuanto a Delitos la investigacion debe ser
efectuada por la Fiscalia y que una vez que exista una Sentencia que declare la
culpabilidad de un docente o de un involucrado en el &mbito académico, desde ese
momento se lo desvincule laboralmente porque no existe esta especificacién dentro del
Articulo por ser muy amplio, general.

Art. 206 actualmente vigente.- Falsificacion o expedicion fraudulenta de titulos u
otros documentos.- EI méximo érgano colegiado de cada centro de educacion superior
investigara y sancionara, con la destitucion de su cargo, a los responsables de falsificacion
o0 expedicion fraudulenta de titulos u otros documentos que pretendan certificar

dolosamente estudios superiores. (Ley Organica de Educacion Superior, LOES, 2018)
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El rector tendra la obligacion de presentar la denuncia penal ante la fiscalia para el
inicio del proceso correspondiente, e impulsarlo, sin perjuicio de informar periédicamente
al Consejo de Educacion Superior del avance procesal.

Afadase : Una vez declarada mediante sentencia la responsabilidad penal del
cometimiento de este delito, se proceda la destitucidn del docente o personal académico
mediante un proceso sancionatorio apegados al debido proceso.

“En el caso de que exista el presunto cometimiento de un delito, las Autoridades
oficiaran a las Autoridades competentes para que conozcan y resuelvan mediante una
investigacion exhaustiva hasta la culminacion del proceso. Si en sentencia se declara la
responsabilidad de los profesores investigadores se procedera a la destitucion de los

mismos sin perjuicios de las acciones administrativas, civiles y penales”.
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Validacion de la propuesta

Cédula N°:0915790703

Nombre: Leopoldo Javier Larrea Simball

FICHA TECNICA DEL VALIDADOR

Profesion: Docente con Nombramiento. Magister en Derecho Procesal , Abogado

Direccion:
ESCALA DE MUY ADECUADA MEDIANAMENTE POCO NADA
VALORACION ADECUADA 4 ADECUADA ADECUADA ADECUADA
ASPECTOS 5 3 2 1
X
Introduccion
X
Objetivos
X
Pertenecia
X
Secuencia
X
Premisa
X
Profundidad
X
Coherencia
Comprension
X
Creatividad
X X
Beneficiarios
X
Consistencia
l6gica
X
Canones
doctrinales
jerarquizados
X
Objetividad
X
Universalidad
X
Moralidad social

Fuente (Obando, 2015)
Comentario:

La presente propuesta es adecuada, no obstante, seria apropiado establecer un mayor grado de factibilidad de poder ser
aplicada dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano.

Fecha:

Firma Cl:
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Conclusiones

A partir de los resultados obtenidos en relacion a cada uno de los objetivos
especificos, se concluye lo siguiente:

Se analizé la LOES y la normativa conexa sobre el Régimen de Sanciones de los
Profesores e investigadores del Sistema de Educacion Superior se pudo determinar Que la
existencia de los Art. 206 de la LOSEP, tiene vacios legales, en cuanto a los limites que
debe ejercer las atribuciones del Organo Colegiado Superior, y por tanto induce esta norma
a que pueda estar capacitada para intervenir no solo en temas de infracciones
reglamentarias o legales al interior de este Centro Superior de Estudios, sino también en
aristas tipificados como conductas penales siendo la causa principal por la cual el Organo
Colegiado Superior tome decisiones desatinadas que excedan en las facultades
sancionadoras contra funcionarios administrativos como por ejemplo en los casos de
docentes envueltos en una denuncia por falsificacion de un titulo profesional a favor de
una alumna de posgrado de una Universidad Pablica.

Se desarrollé la fundamentacion sobre la incidencia del Debido Proceso en lo que
respecta al Régimen Disciplinario docente del Sistema de Educacion Superior, en su parte
doctrinaria y jurisprudencial. Aspecto que al ser valorado juridicamente por especialistas
en la Doctrina del Derecho, y la Constitucion, sefialan de manera clara y precisa, que en lo
respecto al Derecho al Debido proceso en el proceso sancionatorio docente se encuentra
en constante vulneracién que el articulos 206 no debian ser redactados los términos que
estan escritos, pues, generan una pugna con la Constitucion de la Republica del Ecuador en
materia de Derechos proclamados a favor de cualquier sindicado de algun delito
pesquisable o de oficio y para evitar acciones de proteccion o juicios que les cuesta al

Estado conforme a los casos planteados.
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Se propone al legislativo una reforma de la LOES en lo que corresponde a los
articulo 206 para incorporar mecanismos de control debido a que en esta investigacion se
pudo constatar que el Organo Colegiado Superior, al no tener una normativa clara con
vacios legales aplica el Articulos 206 de la LOSEP, asumen que se le da la competencia
para destituir a docentes sin jueces de Gltima instancia para resolver sobre presuntos
Delitos cometidos como en los casos presentados sobre la participacidn de docentes en
una denuncia de falsificacion de titulo, y con la motivacion de la LOES se recepto,
investigo y sanciond a tales funcionarios con la destitucién. Una vez cumplida estas
diligencias refleja un contrasentido en efectuar la denuncia respectiva a la Fiscalia para que
avocara conocimiento e inicie las investigaciones pertinentes a fin de establecer si habia
lugar o no de los presuntos cometimientos de delitos debido a que se debe contar mediante
el juicio respectivo con jueces competentes en materia penal para que proceda en
sentencia definitiva declarar la inocencia o culpabilidad de los docentes inmersos en el
presunto forjamiento del delito de falsificacion de un titulo profesional.

La normativa da pie para que se efectué urgentemente las reformas necesarias a fin
de evitar las vulneraciones a los derechos de los docentes del Sistema de Educacion
Superior e incorporar mecanismos de control en las decisiones internas de las IES. Las
decisiones administrativas del Organo Colegiado Superior en casos analizados, derivo en
las siguientes incorrecciones.

e Al sancionary presentar la denuncia respectiva ante la Fiscalia, viol0 el principio
de Presuncion de Inocencia.

e El proceso sancionatorio fue extremadamente rapido, dando escaso o ningun
margen para una adecuada defensa de los imputados, incumpliendo de esta manera
con el principio de la proporcionalidad de cada involucrado dependiendo de la

individualidad de las actuaciones, que determina que los actores en cualquier
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proceso civil, penal o administrativa tienen igualdad de oportunidad para intervenir
segun el rol que tienen en un juicio cualquiera que sea determinada su
Responsabilidad.

Al no poder defenderse adecuadamente seglin determing la ley basada en el Debido
Proceso, los imputados quedaran en flagrante Indefension, aspecto que contraria
normas expresas, lo cual da amplias ventajas de accion y decisién a la parte
acusadora; lo que se interpreta que la justicia no fue equilibrada y equitativa para
las partes.

La imposicion y exceso de autoridad ejercida por del Organo Colegiado Superior
de los casos planteados, viola el principio de legalidad procesal, en donde la
autoridad no actua con apego al derecho para producir justicia, conforme a su
ambito y competencia.

Al no ser juzgados con juez competente, todos los involucrados en la denuncia de
falsificacion de un titulo, quedaran dafiados en su imagen publica, su vida
profesional, su honra, etc., por la actuacién desatinada de la Comision que no
espero la sentencia de los jueces de la Funcion Judicial, y se apresuro6 en juzgar en
un nivel presuntivo.

El estudio ha demostrado la necesidad imperiosa, de que los estudiantes de Derecho
en su afan de mejorar sus conocimientos tedricos y practicos en la carrera que han
elegido, necesitan investigar con mas amplitud el marco legal que rige en la
Republica del Ecuador, y especialmente en temas del Debido Proceso, con el afan
de encontrar debilidades, vacios, incongruencias y omisiones, que afectan a la
buena aplicacion de la justicia; y, de esta manera hacer proposiciones de cambios
sustanciales mediante proyectos de Ley que estan fundamentados en la doctrina

juridica existente, los instrumentos internacionales en esta materia, y la practica
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profesional, con el objetivo a que dicho marco legal se perfeccione como un

verdadero instrumento de hacer justicia en la sociedad ecuatoriana.

Con toda seguridad, el emprendimiento investigativo, la deteccion de falencias y las
propuestas de Reformas, sin lugar a duda, sera un importante aporte para mejorar aquellas
leyes que dejaran de ser eficientes, o0 que contienen elementos que ocasionen los problemas
como los que corresponden al presente estudio, como son los Arts. 206 de la LOES, que
vulnera derechos fundamentales a las personas que estan incurso en supuestos delitos
penales que no les proporciona todas las garantias necesarias del Debido Proceso, la
proporcionalidad, la legalidad, etc. para defenderse en igualdad de condiciones referente a

la parte acusadora.
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Recomendaciones

1. Revisar todo el texto de los Arts. 206 la LOES para establecer todas las incongruencias
e incompatibilidad que tiene con respecto a la Carta Constitucional de la Republica del
Ecuador, en materia de Principios y Derechos ciudadanos, y de esta manera elaborar un
nuevo texto Reformatorio que incorpore en la nueva norma un Reglamento que
establezca de manera clara, precisa y concisa que todas las acciones de los Organos
Colegiados Superiores de las Universidades frente a infracciones o faltas cometidas por
estudiantes, docentes y trabajadores en general, sean en el marco estricto de lo
Administrativo; y aquellos que sean de naturaleza civil o penal, solamente sean
receptados y valorados como tales para que con las pruebas de la denuncia sean
entregados a Fiscalia para que sea este 6rgano del Estado que inicie las investigaciones
de oficio y establecer en el marco de la Ley si reune los requisitos para ser o no ser
encausados en una investigacion preliminar de indole presuntiva; y si la hubiere seguir
los procedimientos hasta que un juez que avoque competencia, sentencia, culpabilidad
o0 inocencia de los encausados. Y finalmente, que todo lo que se actue sea conducido de
conformidad al Derecho al Debido Proceso.

2. Motivar a los estudiantes que siguen la carrera de Jurisprudencia en la Universidad
Catdlica de Santiago de Guayaquil, para que se interesen en investigar con mas ahinco
el marco legal ecuatoriano, con la finalidad de detectar si existen leyes que requieren
ser revisadas de manera parcial o integral, en vista de que en la aplicacion de las
mismas se detectan vulneraciones a los derechos lo que se da con lugar dichas
vulneraciones en la via judicial por parte de los operadores de justicia en el proceso

correspondiente que se instauran, dejaron de ser eficientes; o que acarrean conflictos,
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controversias y criticas fundamentadas porque su texto se presta a aplicaciones
erroneas, que dan a lugar a que la ley se la perciba como parcializada o violatoria de
derechos ciudadanos, al estar en clara contradiccion con otras leyes, ya sean de menor
0 mayor jerarquia. Por lo tanto en el presente estudio se plantea recomendaciones
enunciadas que permiten considerar superar las limitaciones del estudio permitiendo la
objetivacion del proyecto, el emprendimiento investigativo, la deteccion de falencias y
las propuestas de Reformas, en donde enfoca en problemas medulares de las normas
que afectan al debido proceso, se pide que las iniciativas de futuros trabajos por parte
de nuevos investigadores lo hagan desde esta perspectiva para evitar vulneraciones

constitucionales.
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AnNexos

Entrevistas realizadas

Entrevista 1

Nombre: Dr. José Miguel Torres

Cargo: Juez de Flagrancia (Cuartel Modelo)
Especialidad: Penal

Fecha de la entrevista: 17/03/2022 12:03

1. ¢Considera que el debido proceso debe ser garantizado en los procesos

disciplinarios administrativos docente del Sistema de Educacion Superior?

Nuestro pais es un Estado constitucional de Derechos esto significa que ninguna norma ley,
norma o reglamento podra estar por encima de la constitucion. El articulo 76 garantiza el
derecho al Debido proceso en su numeral 3 que dice que nadie podra ser sancionado por un

acto u omision que al momento de cometerse no esté tipificado en la ley como infraccion
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penal, administrativa o de otra naturaleza solo se podra juzgar a una persona un juez o

autoridad competente u observancia en el tramite propio de cada procedimiento.

2. ¢Esta de acuerdo que la Comision Sancionadora de las Universidades
intervengan en el juzgamiento de infracciones apliquen sanciones que son
propios de naturaleza penal, que podria sobrepasar los estamentos

reglamentarios ?

La Comision Sancionadora de la Universidad tiene su reglamento y normas
expresas son con las cuales deben aplicar una sancién y para sancionar a los
docentes deben hacerlo previo a un Sumario Administrativo y dentro de ese
Sumario se establecera su responsabilidad si son inocentes o son culpables.

3. De que manera pueden ser respetadas o limitada la Autonomia Universitaria
en los procesos disciplinarios docentes sin que sobrepase la competencia

administrativa?

Son Respetadas y ahora si un docente considera que lo han cesado de sus funciones
injustamente para eso esta la justicia ordinaria o la justicia Constitucional. Hoy por hoy
tenemos esa garantia esa Accion de Proteccion cuando una persona cree que se ha vulnerado

un derecho constitucional recurre a sede constitucional para hacer valer sus derechos.

4. De acuerdo a su experiencia, es valida la Destitucion de docentes en sede
administrativa cuando se los sanciona por Falsificacion de Documento Publico

en sede administrativa sin que se agote la via judicial?

Haber si un docente se le inicia un Sumario por considerar que ha falsificado un
documento y se lo Destituye es un tramite Administrativo. Como tramite
Administrativo la ley dice que el puede recurrir a una Accion de Proteccion a una
garantia Constitucional porque se le ha violado un derecho constitucional también
dice en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en
el articulo 42 en su numeral 4to cuando la Improcedencia de la Accion de Proteccion
cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada o eficaz si el considera que se lo ha

Destituido sin que primero la justicia ordinaria lo haya declarado culpable por el
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Delito de Falsificacion de Documento y considera que esa es una violacién a su
derecho constitucional. El tiene derecho a recurrir mediante un trdmite al contencioso
administrativo o mediante una accion constitucional en donde el juez constitucional
va a decidir si realmente se le violo un Derecho Constitucional al ser cesado sin que
previamente la justicia ordinaria lo haya declarado culpable por un Delito de

Falsificacion de Documento.

Qué derechos se vulneran en el caso de Destituir a los docentes en Infracciones
gue pueden ser consideradas como Delitos donde ain no se ha agotado la via

judicial en la materia ?

Se vulnera el Derecho a un Debido Proceso, civil penal administrativo. En este caso

seria una via administrativa porque al cesarlo mediante un Sumario Administrativo.

Considera que los articulos 206 de la LOES, establece con claridad los
limites de la Autonomia Universitaria en cuando el momento procesal
oportuno para la Destitucidn de los Docentes sobre el Delito de Falsificacidn de
Documento Publico si la Destitucion debe ser posterior a la investigacion penal

0 antes?

En mi opinion en primer lugar esta es una norma expresa, antes de cesarlo deberia de

esperarse la resolucion de la justicia ordinaria porque es dentro del proceso penal es que se

va a establecer si ese justiciable efectivamente se comprobé conforme a derecho que

cometid ese Delito de Falsificacion o si es inocente.

Nos preguntamos también esto es lo que conocemos como abuso de prisién

preventiva si una persona es detenida , se le ordena la prision por tres meses y se lo deja

libre a una persona quien le va a resarcir ese perjuicio, por eso es que en la Constitucion de

la Republica estamos en un Estado Constitucional de Derecho ninguna norma ley o

Reglamento esta por encima de la Constitucion por eso es que la Prisién Preventiva es de

Gltima ratio, cuando realmente la infraccion por la cual se esta investigando a un justiciable

no cause alarma social robo simple, con 10 o 20 gramos para que luego sea libre.

En este caso lo cesamos pero la justicia ordinaria lo declara inocente ese es mi

opinion.
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7. Lanorma legal ante dicha le da facultad al Organo Colegiado Superior tome
decisiones desatinadas que excedan en las facultades sancionadoras contra

funcionarios administrativos docentes?

Yo considero que la norma le da facultades para sancionar al Organo Colegiado Superior.
A mas de eso debe informar al tramite a la justicia ordinaria. Considero que para cesar a un

docente se deberia esperar la justicia ordinaria si falsifico o no.

8. Considera que se vulnera el Derecho al Debido Proceso de los Docentes del
Sistema de Educacion Superior al no ser juzgados por juez competente, al
momento de ser Destituidos sin alguna sentencia condenatoria en firme que no

determine la responsabilidad penal?

Las reglas del Debido Proceso deben sujetarse en el area civil, penal y
administrativa. En este caso este sumario administrativa por la presuncion juridica
de haber cometido la infraccion ese sumario debe cumplir las reglas del Debido
Proceso. Se inicia el sumario se lo notifica se le da tiempo para que pueda
defenderse todos los informes para que no se lo deje en indefensién. Eso es una
cosa si en ese Sumario no se notifica no se defiende y se lo deja en indefension ahi
es vulneracion al Derecho Constitucional, como se puede contradecir esa prueba
guedando expedita las vias para que ese Docente una vez Destituido pueda recurrir
al Tribunal de lo Contencioso Administrativo o recurrir ante una Accion de
Proteccion y de ahi tanto en lo Contencioso o Juez Constitucional hay que esperar
que se haga audiencia se presenten pruebas si hubo o no hubo una violacién a un

Derecho constitucional.

9. El no contar con un abogado acarrearia una afectacion al Derecho de la

Defensa?

Considero que si porgue los abogados se preparan tienen conocimientos técnicos y
si usted no es abogado tiene cultura general pero no tiene tecnicismo legal por eso
nadie puede ser juzgado ni receptarse version sin la presencia de un abogado

porque es el que conoce la técnica legal.
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10. Considera que los casos expuestos en el presente trabajo investigativo
demuestra el abuso de la Autonomia Universitaria y claras afectaciones a los

Derechos de los docentes?

Considero que si se estaria vulnerando justamente por el incumplimiento de las
reglas del Debido Proceso, el no ser notificado no contar con un abogado, en
ejemplo que le acabo de dar. Que entendemos por motivacion las razones por las
cuales se destituye a una persona, el juzgador debe aplicar las normas

constitucionales.

11. ¢Es legal que en el respeto de la Presuncion de Inocencia se paralice las
remuneraciones a los Docentes hasta que se demuestre la responsabilidad

penal de un docente?
No podria estar de acuerdo con eso.

12. De que manera se podria establecer mecanismos eficaces para detener

vulneracién de derechos constitucionales sobre estos casos?

El mecanismo es legislar coger firmas para que exista norma expresa pero para eso esta

la accion de proteccion.

Considero necesario reformar el articulo 206 para que sea regulado el inicio de
Sumario posterior a que sea comprobada la responsabilidad de un docente por

falsificacion de una manera mas clara.
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Entrevista 2

Nombre: Esp. Miguel Arturo Moreno Gonzalez

Cargo: Titulo de Especialista en Ciencias Penales y Criminologicas del Instituto de
Criminologia en ciencias penales Jorge Zavala Baquerizo de la Facultad de
jurisprudencia de la Universidad

Abogado en el Libre Ejercicio, 20 afios de fiscalia desde abril 1978-2017

Asesor de la Fiscalia provincial de los Rios

Agente fiscal 14 afios Babahoyo, Ventanas, Pueblo viejo Yaguachi, Naranjito Bucay

FISCAL PROVINCIAL DE LA PROV DE LOS RiOS 1 ANO

JUBILADO CON NOMBRAMIENTO DE FISCALIA

Especialidad: Penal

Fecha de la entrevista: 25/03/2022

1. ¢Considera que el debido proceso debe ser garantizado en los procesos

disciplinarios administrativos docente del Sistema de Educacion Superior?

Para mi criterio el Debido Proceso conforme lo establece la Constitucion debe ser
respetado en todos sus procesos, en todos los tramites sean administrativos, judicial en vias
penal, civil, laboral por lo tanto deben ser respetados en los tramites que efectle la

Universidad.
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2. ¢Esta de acuerdo que la Comision Sancionadora de las Universidades
intervengan en el juzgamiento de infracciones apliquen sanciones que son
propios de naturaleza penal, que podria sobrepasar los estamentos

reglamentarios ?

No, porque las universidades estarian asumiendo competencias que no les corresponde
porgue nuestro pais y nuestra Constitucion es un Estado de Derecho en donde cada
institucidn esta normada por su Ley por su Reglamento y no pueden tomar atribuciones
que esta establecida claramente en nuestras leyes como en este caso centrandome si es una
cuestion civil esta establecido en el Cédigo Civil, si es una cuestion penal claramente lo
establece el Cadigo Organico Integral Penal su injerencia en cuestiones penales es el

Caodigo Organico Integral Penal no existe otra Ley, que establezca sanciones penales.

3. De que manera pueden ser respetadas o limitada la Autonomia Universitaria
en los procesos disciplinarios docentes sin que sobrepase la competencia

administrativa?

La Autonomia Universitaria debe ser respetada pero siempre y cuando se enmarque en
lo que corresponde a los limites que establece la Ley de Universidades y sus
Reglamentos pero que no vaya a interferir en la justicia ordinaria.

4. De acuerdo a su experiencia, es valida la Destitucion de docentes en sede
administrativa cuando se los sanciona por Falsificacién de Documento Publico

en sede administrativa sin que se agote la via judicial?

Para mi esa Destitucion es invalida no tiene validez mientras no se haya legalizado
el tramite ante la justicia Ordinaria ante quien corresponda sea civil y la via penal.
Muchas veces la Falsificacion de Documentos se tiene que probar ante un juez de lo
Civil y el Juez Civil hace la insinuacion y oficia a la Fiscalia para que se inicie el
juicio penal por Falsificacion, pero la Falsificacion debe de probarse e investigarse
ante Autoridades que pueden ser en la via Civil o en la Via Penal y por lo tanto la
Universidad se habria arrogado funciones sin darle oportunidad procesal al

sospechoso o al indiciado para que demuestre su inocencia.
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5. Qué derechos se vulneran en el caso de Destituir a los docentes en Infracciones
gue pueden ser consideradas como Delitos donde aiin no se ha agotado la via

judicial en la materia ?

Se ha violado la Presuncion de Inocencia, se ha violado al tomarse la
competencia de otras leyes porque la Universidad en este caso ha asumido

competencias que no corresponde.

Muchas veces en la falsificacion de documentos tienen que ver los jueces
Civiles y los jueces civiles hacen la insinuacion para que se inicié el juicio penal
pero la Falsificacion debe investigarse ante Autoridades que pueden ser en la via
Civil o en la via Penal y por lo tanto en la Universidad se habria arrogado
funciones sin darle la Oportunidad al Procesado, sospechoso o al indiciado para
gue demuestre su inocencia es decir se ha violado primero la Presuncion de
Inocencia, segundo se han tomado competencia de otras leyes porque la

Universidad en este caso ha asumido competencias que no le corresponden.

Se deberia haber comenzado ante una denuncia concretamente por la
Fiscalia y la Universidad tuvo que haber esperado el resultado , I6gicamente la
cual debe ser sancionada con pena privativa de libertad por Falsificacion y aparte
en toda sancion penal se establece lo que se llama una especie de compensacion de
resarcimiento ante el perjuicio pero la sancién administrativa una vez que ha sido
demostrada la culpabilidad , la responsabilidad administrativa es aparte y eso no
quiere decir un doble juzgamiento, pero una vez que ha sido demostrada la
culpabilidad, la responsabilidad y establecida la pena si esa pena y esta sancion
debe estar debidamente ejecutoriada sabiendo que en materia penal inclusive de
que se ejecutorié la sentencia tenemos acceso al Recurso de Revision, es muy largo
el proceso todavia para decir este hombre es culpable y es responsable y se lo debe
sancionar. Siempre tiene que esperarse inmediatamente para imponerse una
destitucion.

La Universidad tiene sus normas y que una vez que esté demostrado se cumpla la

pena no debe ser reintegrado por el Delito que ha cometido.
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6. Considera que los articulos 206 de la LOES, establece con claridad los limites
de la Autonomia Universitaria en cuando el momento procesal oportuno para
la Destitucion de los Docentes sobre el Delito de Falsificacion de Documento

Publico si la Destitucion debe ser posterior a la investigacion penal o antes?

Yo habia manifestado que primero tiene que hacerse y luego con los
resultados de la via penal y si arroja indicios que tienen responsabilidad esas
personas con respecto a la falsificacion el Rector puede hacer conforme al primer
inciso del Articulo la Destitucion , deberia invertirse el orden de ese articulo , pero
no como dice la ley el Rector tiene la obligacion si que hay un indicio de cualquier
funcionario la Universidad o docente que este encuadrado en via penal el rector
debe denunciar y dar seguimiento no como esté establecido en el primer inciso en
creer que hay que aplicar en ese orden una vez que exista sentencia ejecutoriada
debe de proceder a la Destitucion.

7. Lanorma legal ante dicha le da facultad al Organo Colegiado Superior tome
decisiones desatinadas que excedan en las facultades sancionadoras contra

funcionarios administrativos docentes?

Deberia invertirse el orden, hay contradicciones en ese articulo deberia ser claro ya

trae a confusion.

8. Considera que se vulnera el Derecho al Debido Proceso de los Docentes del
Sistema de Educacion Superior al no ser juzgados por juez competente, al
momento de ser Destituidos sin alguna sentencia condenatoria en firme que no

determine la responsabilidad penal?

Bueno la LOES le da esa facultad realmente yo consideraria que el Rector
estd obligado actuar conforme a la Constitucion y de la vigencia del COIP primero
a hacer la Denuncia correspondiente y a la vez con los resultados de la
investigacién y se obtiene sentencia ejecutoriada de la participacion de estas
personas de presunta falsificacion toda vez que exista la sentencia ejecutoriada ahi
si iniciar el proceso de Destitucion del funcionario dentro del campo

administrativo.
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Puede que en muchos casos puedan haber Destituidos a docentes sin
cumplir con el Debido Proceso se le esta causando un grave dafio sin que exista
demostracion de que es responsable de lo que presuntamente se lo acusa, vulnerar
el derecho a la Defensa , no ser notificado sobre lo que se lo acusa, no ha

comparecido y no ha sido juzgado por autoridad competente juez penal.

Es muy diferente que un docente falte tres dias de su puesto de trabajo y no
cumplié con lo que establece el Reglamento interno de la Universidad, la LOES,
pero en materia penal y aun en el cumplimiento de estas normas debe darse el
Derecho a la Defensa peor de un acto de naturaleza penal que tiene que ser
investigado unicamente por la Fiscalia conforme a la Constitucion es la Unica
institucion que debe hacer su pronunciamiento l6gicamente con la participacion de
la Funcion Judicial para establecer que grado de responsabilidad ha tenido sino se
cumple con esos pasos hay violacion al debido proceso si se trata de una
Destitucion por una supuesta Falsificacion de Documentos le repito deberia
hacerse la denuncia con la debida sentencia ejecutoriada debe de haberse procedido

el trdmite de la institucidon no de manera inversa.

9. EIl no contar con un abogado acarrearia una afectacion al Derecho de la

Defensa?

Ud. Conoce que en el articulo 76 #7literal g todo procesado sospechoso,
denunciado debe contar con un abogado si no tiene se le asignara uno para que
cumpla con el Debido Proceso. En una diligencia de version si no cuenta con la
presencia del abogado es nula porque no existe la Defensa del procesado si no

tiene la firmaen cualquier tipo de procesos.

10. Considera que los casos expuestos en el presente trabajo investigativo
demuestra el abuso de la Autonomia Universitaria y claras afectaciones a los

Derechos de los docentes?

Considero que hay una aplicacion exagerada porque lo ha hecho la Autoridad
Universitaria por lo que el articulo 206 el Rector tiene la obligacion de destituir y

luego de denunciar basta que diga en el acto que cometa un docente que tenga algo
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con la via penal o civil en el plano administrativo si el Rector procede conforme a
ese articulo debe ser revisado reformado o suprimido porque ha habido excesos por

parte de 1quienes han ostentado el cargo de Rector de la Universidad.

11. ¢Es legal que en el respeto de la Presuncion de Inocencia se paralice las
remuneraciones a los Docentes hasta que se demuestre la responsabilidad penal

de un docente?

Para mi criterio la Remuneracion del docente es sagrada esa suspension debe realizarse
cuando se haya demostrado responsabilidad penal si existe presuncion no puede
haberse suspendido su remuneracion lo mas sagrado que tiene el trabajador es una
violacion a los derechos del trabajador un sacrificio de que las familias sufran esas

consecuencias de no sustentar gastos diarios.

12. De que manera se podria establecer mecanismos eficaces para detener
vulneracion de derechos constitucionales sobre estos casos?

Primero la ley debe ser revisada en todo lo que corresponde a sanciones a los
profesores, docentes, trabajadores, obreros procurando que las sanciones sean
aplicadas cuando sea probado en las distintas vias de lo que esta establecido en las
diferentes leyes conforme sea probado en los hechos que se denuncian no pueden
establecerse sanciones antes que la justicia ordinaria demuestre la responsabilidad se
esta procediendo al revés se estd cometiendo vulneraciones constitucionales todo debe
ser corregido para que se encuadre con la Constitucion la cual manda a que todas las
leyes deben ajustarse a las disposiciones constitucionales no solo la LOES las leyes

deben ser discutidas analizadas.

Los articulos 426 427 mandan a las Consultas en estos casos.
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Entrevista 3

T

Nombre: Ab. Estela Mary Narvaez

Cargo: Analista 3 de Normativa y Asesoria Juridica, Universidad de las Artes
Fecha de la entrevista: 28/03/2022

1. ¢Considera que el debido proceso debe ser garantizado en los procesos
disciplinarios administrativos docente del Sistema de Educacion Superior?

En todo proceso disciplinario administrativo la Constitucion de la Republica le garantiza al
ciudadano a un proceso legal transparente con garantias basicas que procuren el normal
desempefio de un juicio justo determinado en el articulo 76 .

2. ¢Esta de acuerdo que la Comisidén Sancionadora de las Universidades
intervengan en el juzgamiento de infracciones, apliquen sanciones que son
propios de naturaleza penal, que podria sobrepasar los estamentos
reglamentarios ?

Estoy de acuerdo que las Universidades a través de las Comisiones Sancionadoras
encargadas deben de asegurarse que todo docente cuente con el respeto Constitucional a su
Presuncion de Inocencia respetando las competencias dadas por la ley pudiendo
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administrativamente iniciarse con la investigacion si cuenta con la prueba en el campo
administrativo pero si amerita la concurrencia de un delito debe ser dada a conocer a tres
de los organos judiciales correspondientes para que se determine la culpabilidad o
responsabilidad que se pueda determinar en la via penal para que no se sobrepase los
limites dados por la Constitucién de la Republica.

3. De que manera pueden ser respetadas o limitada la Autonomia Universitaria
en los procesos disciplinarios docentes sin que sobrepase la competencia
administrativa?

La Autonomia debe ser practicada con el principio de responsabilidad y subsidiariedad
en los procesos disciplinarios sin que se trastoque las competencias de la Funcion
Judicial, los funcionarios estan sujetos a la Constitucion y a la ley si en la investigacion
se requiere que los funcionarios efectien una investigacion debe estar apoyando bajo la
norma en la materia sin que conlleve arbitrariedades en el &mbito administrativo
respetando al docente sus derechos ciudadanos.

4. De acuerdo a su experiencia, es vélida la Destitucion de docentes en sede
administrativa cuando se los sanciona por Falsificacion de Documento Publico
en sede administrativa sin que se agote la via judicial?

Efectivamente no debe ser desvinculado un docente en sede administrativa si en la
via penal no se lo haya determinado responsable de un supuesto Delito de
Falsificacion de Documento Publico debido a que la Fiscalia y el 6rgano judicial son
los competentes para efectuar la investigacion y determinar la  sancion
correspondiente mediante una sentencia ejecutoriada porque al ser una Infraccién de
tipo Penal al contar con una resolucion puede Destituirse al docente por haber
establecido la responsabilidad Penal. El hecho del articulo 206 de la LOES se
estipula como una Infraccion pero es de naturaleza penal.

5. Qué derechos se vulneran en el caso de Destituir a los docentes en Infracciones
de naturaleza penal que pueden ser consideradas como Delitos donde adn no
se ha agotado la via judicial en la materia ?

Se vulneran los derechos a la Presuncion de Inocencia, al Debido Proceso ,
Derecho a ser juzgado por un Juez competente, el Derecho a la Tutela Judicial
Efectiva y a la Seguridad Juridica.

6. Considera que los articulos 206 de la LOES, establece con claridad los
limites de la Autonomia Universitaria en cuando el momento procesal
oportuno para la Destitucion de los Docentes sobre el Delito de Falsificacion de
Documento Publico si la Destitucion debe ser posterior a la investigacion penal
0 antes?

Considero gue no esta claro, en la LOES en el articulo 206 se establece que el

maximo Organo colegiado investigara y sancionara con destitucion a los

responsables de falsificacion o expedicion fraudulenta de titulos u otros
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documentos pero también en el segundo inciso establece que se debe presentar la
denuncia a la fiscalia para el inicio correspondiente es decir que no se determina
claramente que al finalizar el proceso de fiscalia sera la destitucion o
desvinculacién del docente debe e investigarse terminar la investigacion para que la
Autoridad Académica Desvincule a un docente lo que deberia reformarse la LOES
para efectos de evitar una mala interpretacion de la Ley debido a que la
falsificacion o expedicion fraudulenta de titulos u otros documentos se trata de un

Delito que va mas alla de la sede Administrativa.

La norma legal ante dicha le da facultad al Organo Colegiado Superior tome
decisiones desatinadas que excedan en las facultades sancionadoras contra
funcionarios administrativos docentes?

Considero que podria tornarse a arbitrariedades por no estar claro el articulo pero
ahi depende del servidor publico encargado que analice o envié a Consulta si podria
existir una vulneracion de algn derecho que ocasionaria aplicar tal norma que
tenga la oscuridad o un vacio legal.

Efectivamente la desvinculacion la hara el Organo Colegiado pero la Constitucion
garantiza el Debido Proceso a los docentes y al ser juzgado por un Juez Competente
en la materia cuando se dan casos de Falsificacion de Documento Publico.
Recomiendo y manifiesto que deberia incluirse una reforma al articulo 206 que sea
claro, al no estar determinado de una manera legible y expresa en la LOES sobre el
momento oportuno para la Destitucion de un docente inmerso en un Delito de
Falsificacion ya que debe la Destitucion ser posterior a la Resolucion penal al no
limitarse podria ocasionar la permisividad.

Considera que se vulnera el Derecho al Debido Proceso de los Docentes del
Sistema de Educacién Superior al no ser juzgados por juez competente, al
momento de ser Destituidos sin alguna sentencia condenatoria en firme que no
determine la responsabilidad penal?

Totalmente de acuerdo, si se trata de un Presunta Infraccion de falsificacion o
expedicion fraudulenta de titulos u otros documentos establecida el articulo 206 de
la LOES a los docentes deben de iniciarle una Investigacién en Fiscalia acusarlos y
determinarse los indicios suficientes de su responsabilidad mediante sentencia
ejecutoriada, habiendo agotado todas las instancias de impugnacién no se puede
desvincular en el ambito administrativo si no tiene la competencia, ni se ha
demostrado la responsabilidad sobre esa Infraccion de naturaleza Penal por los
derechos que le asisten a los ciudadanos.
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9. El no contar con un abogado acarrearia una afectacion al Derecho de la
Defensa?

Es importante dentro de un proceso se establezca un abogado a la parte denunciada
para gque se pueda defender ya que el experto es el abogado que arma la defensa de
todo individuo y al no contar con ese experto para defenderse ni contradecir las
pruebas se vulnera el Derecho a la Defensa de toda persona, lo que acarrearia que el
proceso sea nulo.

10. Considera que los casos expuestos en el presente trabajo investigativo
demuestra el abuso de la Autonomia Universitaria y claras afectaciones a los
Derechos de los docentes?

Considero que en los casos expuestos se Destituyeron a 3 docentes por la Presunta
falsificacion o expedicion fraudulenta de titulos u otros documentos mediante una
Resolucion Administrativa quienes efectuaron Medidas de Proteccion donde se
revel6 unas vulneraciones tal como se puede observar enb el Satje, afectaciones de
sus derechos Constitucionales al Debido Proceso, 76 numeral 7 literall) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador en cuanto a la motivacion, a la Seguridad
Juridica de conformidad con el Articulo 82, en la garantia de la legitima defensa,
pues se recepto una version sin el patrocinio de un Abogado , no se notifico a uno
de ellos sobre los motivos y causas por las cuales se le aperturd el Sumario porque
un docente se encontraba en Licencia y fue notificado por correo. Es evidente que
se lesiond el Derecho al Debido Proceso.

Se puede apreciar que dentro del Proceso administrativo en el Sumario se omitio el
respeto a las reglas claras del Debido Proceso lo cual no debi6 de darse el proceso
debe darse de manera muy sigilosa .

11. ¢Es legal que en el respeto de la Presuncion de Inocencia se paralice las
remuneraciones a los Docentes hasta que se demuestre la responsabilidad
penal de un docente?

Creo que no deberia paralizarse las remuneraciones por ser rubros que garantizan la
vida humana de la persona mas aun si existe el Derecho a la Presuncion de Inocencia
debe de rebatirse esa presuncion hasta que se demuestre la responsabilidad penal de un
docente.

12. De que manera se podria establecer mecanismos eficaces para detener
vulneracion de derechos constitucionales sobre estos casos?

Se debe a entrar en andlisis la norma en la materia para ver si existe una contradiccion
con los principios contenidos en la Constitucién de la Republica para detener la
afectacion de los derechos de los docentes. Por otro lado el mecanismo eficaz para
detener la vulneracion de un Derecho, es la Accion de Proteccion el cual debe ser
interpuesto en el caso de que considere un docente se sienta afectado de un derecho
dentro de un proceso Administrativo ya que se vulnera su derecho al Debido Proceso,
Derecho a la Defensa y Seguridad Juridica en no agotarse las vias correspondientes
para que demuestren su responsabilidad.
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