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RESUMEN

El derecho al ser una ciencia cuya estructura se modifica
constantemente debido a mdultiples variantes, entre estas el cambio social,
optimizacion, avances tecnologicos, etc., tenemos la obligacion de mantenerla
actualizada y de normarla de forma que no solo sea eficiente, si ho que se
prevea toda circunstancia en la que el derecho sea vulnerado. El presente
trabajo esta enfocado en la revision del articulo 408 del Cddigo Organico
Genera de Procesos, en busqueda de aclarar, determinar y estructurar de
manera correcta el vacio legal que se encuentra redactado en el articulo
previamente mencionado. Esto debido a que la deficiente normativa sobre el
remate provoca la incertidumbre legal sobre qué sucedera con el remate en
si, ante la No consignacion del valor ofrecido por parte todas las posturas
presentadas; abriendo las puertas a circunstancias no contempladas en la
ley, que consecuentemente pueden ser utilizadas para manipular el proceso
de remate. Por lo tanto, no es debido Unicamente al constante desarrollo que
tiene el derecho si no a la intrinseca necesidad de justicia, control social y un
correcto funcionamiento del derecho que nos obliga a la busqueda de un
cuerpo normativo completo, sin falencias para evitar asi el uso inapropiado de

las leyes; y encontrar armonia en ellas.

Palabras Claves: remate, quiebra del remate, subasta, COGEP, vacio
legal, consignacién, postura, postor, no consignacién, ejecucion,

sefialamientos.
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ABSTRACT

The law is a science whose structure modifies constantly due to multiple
variants, among them social change, optimization, technological advances,
etc., we have the obligation to keep it updated and to regulate it in a way that
is not only efficient, but that any circumstance in which the right is violated is
foreseen. This work is focused on the revision of article 408 of the General
Organic Code of Processes, in pursue of clarifying, determining and correctly
structuring the legal vacuum that is drafted in the previously mentioned article.
This is because the deficient regulation on the auction causes legal uncertainty
about what will happen to the auction itself, after the non-consignment of the
value offered by all the positions presented; opening the doors to
circumstances not contemplated in the law, which consequently can be used
to manipulate the auction process. Therefore, it is not only due to the constant
development that the law has, but also to the intrinsic need for justice, social
control, and a correct functioning of it that obliges us to search for a complete
normative body, without shortcomings to avoid the inappropriate use of laws;

and find harmony in them.

Keywords: auction, bankruptcy of the auction, legal auction, COGEP,
legal vacuum, consignment, position, bidder, non-consignment, execution,

appointment.

Xl



INTRODUCCION

Existen varios derechos tutelados en el Ecuador, todos importantes
para que exista un engranaje legal adecuado, asi mismo existen obligaciones
que el estado asume en busqueda de que el desarrollo social continue de

manera ordenada y segura para todos quienes conforman el mismo.

No obstante, dentro de este trabajo de titulacion se revisara de manera
directa el remate en derecho y exponer la falta de adecuada reglamentacion
gue existe sobre este tema, sin embargo, principalmente nos enfocaremos en
el vacio legal que existe en el articulo 408 del Cddigo Organico General de
Procesos, en adelante COGEP; planteando posibles soluciones que corrijan

este lapsus y asi se prevean detrimentos hacia el derecho.

En los dltimos tiempos se ha generado la conciencia de la necesidad
de reforzar los sistemas de prestacion de tutela jurisdiccional para
alcanzar su mayor efectividad. No queda duda que un punto crucial en
esta busqueda se advierte al momento de la denominada ejecucion
forzada, al representar ésta el transito normal y natural ante la falta de
cumplimiento voluntario del obligado a la prestacion para la satisfaccion
del derecho material que el acreedor pretende satisfacer a través del

proceso. (Casassa, 2017)

Por lo tanto, discutiremos el remate en derecho, que procedimiento
utiliza, que tipo de mecanismo es, su naturaleza juridica, cual es su método
de aplicacion y finalidad; para asi adentrarnos en la discusiéon del problema
juridico, de los vacios legales que presenta y desarrollar formas para mejorar

SuU normativa.

Dentro de la legislacion ecuatoriana encontramos un sinnumero de
problemas, tales como vacios legales y antinomias, todos ellos dentro de las
tipificaciones legales que manejamos, sin embargo, de acuerdo con nuestra
Constitucion en el articulo 1, inciso 1, al ser: “Art. 1.- El Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, social, democratico, soberano,

independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico. Se organiza en



forma de republica y se gobierna de manera descentralizada...” (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008), nos encontramos en la obligacion de
mejorar las concepciones y normativas que manejamos sobre el derecho,
siendo para esto necesario su constante revision para asi actualizarlo y

modificarlo (de ser necesario).

Entrando en una mision activa de encontrar aquellas fallas en el
derecho, las cuales pueden venir tanto desde una simple ambigiiedad o hasta
una aplicacion inconstitucional, siendo en este caso un vacio legal, que resulta
en la erronea aplicacion del derecho, lo que se desencadena en falta de

seguridad juridica y en una posible tergiversacion del derecho.

En Ecuador, el Codigo Civil regula las relaciones entre personas
naturales, juridicas, publicas o privadas; entre ellas, desarrolla de manera

general el procedimiento de las obligaciones.

Por otra parte, el Codigo Organico General de Procesos contempla el
procedimiento de EJECUCION, y por ende norma el REMATE DE LOS
BIENES EMBARGADOS Y LIQUIDACION DEL CREDITO en su Libro V,
Titulo 1, Capitulo 1ll, en Ecuador; paralelamente con otras normativas

suplementarias y la influencia de consultas, indirectamente relacionadas.

Este trabajo genera su problemética en la incertidumbre en la que deja
a la justicia al momento que, tras producirse un remate, no se genere el auto
de adjudicacién debido a la NO CONSIGNACION DEL VALOR OFRECIDO,
de la postura preferente y de todas las demas presentadas; ya que no existe
una figura que determine como proceder con el remate, ni con la sancion,

generando un vacio que debe ser objeto de consulta o reforma.

Cabe establecer que, aunque la materia principal de este proyecto de
titulacién es sobre el vacio legal plasmado en el articulo 408 del COGEP, que
versa sobre la NO CONSIGNACION DEL VALOR OFRECIDO, se intentara
esclarecer y solucionar problematicas adyacentes al tema como lo son el
proceso de devolucion de las posturas, y la posible manipulacion del sistema

de remates en linea.



CAPITULO 1

1.1 Antecedentes Histéricos.

Se entiende que la palabra remate o subasta es una figura de venta
organizada, que se desarrolla mediante la competencia directa de los

postores; todo esto generalmente de manera publica.

La palabra subasta es un término que se encuentra impregnado en
nuestro léxico social, sin embargo, olvidamos la historia y origen de la palabra;
dejando de lado el cémo ha evolucionado su aplicacion, mas su significado es
el mismo, y de qué periodo provienen. Origen que se remonta al imperio

romano e incluso mas antiguo, a la época de Babilonia.

Respecto de su origen etimolégico, tenemos sus acepciones en
castellano e inglés ambas provienen del latin. En caso de la palabra castellana
“Subasta” se deriva del concepto histoérico en el imperio romano, en donde se
clavaban lanzas (“hastas” en latin) en el piso, para determinar el punto en el
que se repartiria el botin obtenido producto de la guerra. Por lo tanto, se
entendia que la misma se desarrollaria “debajo de las lanzas” de ahi el

vocablo sub (“bajo” en latin). (Cabanellas, 2012)

Asi mismo, tenemos el uso del término inglés “auction” que es originario
del vocablo “auctio” que funcionaba como conjugacion de “augere” que se
traducia como incrementar; y que similarmente al anterior se generé en Roma,
producto de que durante estas reparticiones se postulaban valores distintos a
viva voz, y se apropiaba aquel que postule la mayor cantidad, es a raiz de

esto que se generd un método de remate o subasta a la inglesa. (Lopez, 2015)
1.1.1 Desarrollo historico

A pesar de que etimoldégicamente hablando el origen latin es el que se
plasmé para su actual aplicacion; de acuerdo con Martin Shubik, el origen de
esta practica es mucho mas antiguo, conociéndose su aplicacion en la época
babil6nica, alrededor de 500 aC. En este periodo, los pueblos celebraban un
mercado anual en donde se subastaban esposas. Durante esta época era lo

mas comun que los matrimonios se desarrollen a través de esta préactica, ya
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que al llegar a su edad apta para matrimonio eran asignadas mediante la
subasta. En la que la mujer con mas pujas se consideraba la mas hermosa.
(Alvarez, 2016)

De acuerdo con Shubik (1983), también menciona otros ejemplos, como
el de la asignacién de minas en la antigua Grecia o también el del imperio
romano, en donde la venta de esclavos se realizaba comunmente en

subastas, en busqueda del mejor precio que se pueda obtener.

A partir de la caida del imperio romano esta practica pierde influencia,
hasta el siglo XVIII, en donde, nuevamente vuelven a tener uso y diferentes
métodos de aplicacién. Siendo uno con el que mas nos hemos familiarizado,
el método del matrtillo, en el que la adjudicacién del bien se relacionaba con el

martillazo que se daba tras concluir el tiempo limite que se daba entre pujas.

Fue en Francia, donde se implementé la fijacion de un tiempo
determinado, siendo el de aquel momento la duracion de la quema de tres
velas encendidas después de la primera puja, para que se pronuncie como
concluida una subasta, de existir una nueva puja se adicionaban dos velas

mas, y asi consecuentemente hasta la extincion de todas las velas.

No obstante, la verdadera influencia e importancia que tuviera la subasta
como método de transaccién no se establecio hasta el siglo XX; a través del
internet, siendo gracias a esta red de acceso que se logré una verdadera
posibilidad de desarrollar subastas con acceso a un mayor namero de

postores.

Continuar con la explicacion del desarrollo histérico de esta figura, seria
imposible ante su basta historia y gran variedad de aplicaciones; por lo que
jamas terminaria, por lo tanto, lo hago con el aporte que le dio el internet
permitiendo igualdad de acceso a todos aquellos que busquen formar parte
de ella.

1.2 Antecedente normativo en el Ecuador

Actualmente en el Ecuador se continda normando las generalidades

sobre las obligaciones a través del Condigo Civil, sin embargo, sus



procedimientos y aplicacion de los mismos, tales como en este caso, la
regulacion del remate se encontraba previamente normada en el Codigo de
Procedimiento Civil, en adelante CPC, desde el articulo 456 hasta el 479; que
se encuentra dentro de la seccion segunda “DE LOS JUICIOS EJECUTIVOS?”,
paragrafo 20 “DEL JUICIO EJECUTIVO” .

Entre las diferencias de la normativa pasada y la actual destacan que
previamente la publicacion del remate se realizaba por escrito, a través de
periodicos y tres carteles establecidos en los lugares mas concurridos de la
parroquia en donde se encuentre el bien; en contraste con la aplicacion actual,

que se realiza a través del portal electronico para remates judiciales.

Asi mismo, existen diferencias sobre el limite del valor minimo para
presentar posturas; siendo el anterior las dos terceras partes del avallo,
mientras que en la normativa actual no puede estar por debajo del valor
presentado en el avallo; y en caso de un segundo llamado en el CPC se
desarrollaba por la mitad del valor establecido, en contrario al COGEP que
establece que solo tras dos llamamientos se descontara el 25% del valor para
el tercer llamado. También respecto de los términos, en especial sobre las
horas en la que se permitia la recepcion de posturas, siendo anteriormente en
horario laboral, a diferencia de la actualidad que gracias a la tecnologia

permite el ingreso de posturas hasta las 23:59 del dltimo dia del término.

Siendo las mencionadas las diferencias mas notables respecto de las
normativas, profundizaremos en los articulos que previamente normaban el
vacio legal que se busca esclarecer; siendo estos principalmente los articulos
475y 476 del CPC.

Art. 475.- (Reformado por la Disposicion Reformatoria segunda, nim. 3
de la Ley s/n, R.O. 544-S, 9-111-2009).- Si el postor no consigna la
cantidad que ofrecio de contado, a peticion de parte se le cobrara por
apremio real, o se mandara notificar al postor que sigue en orden de
preferencia, para que consigne, dentro de diez dias, la cantidad por él
ofrecida, y asi sucesivamente. En este caso, el anterior rematante
pagard las costas y la quiebra del remate ocasionadas por la posterior

adjudicacion, en primer lugar, con la cantidad que se hubiere consignado
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al tiempo de hacer la postura y, en segundo lugar y de no ser suficiente
aquella cantidad, con los bienes del rematante que la jueza o el juez de
la causa mandar4d embargar y rematar para el pago de las

indemnizaciones.

Art. 476.- Se llama quiebra del remate, la diferencia entre el precio
aceptado en el caso del articulo anterior y el ofrecido por el postor a
quien se adjudique lo rematado. (Congreso Nacional, Cédigo de
Procedimiento Civil, 2005)

En los articulos mencionados se establece la normativa que previamente
existia alrededor de este tema; misma que es similar a la actual, con la
diferencia de ciertos detalles que, posteriormente seran profundizados, en
conjunto con la mencién y analisis de las normas supletorias y consultas
realizadas a la Corte Nacional de Justicia, que actualmente se manejan
alrededor del COGEP.

1.3 ¢Qué es el remate judicial?

Existe una amplia variedad de concepciones respecto de lo que un remate o
subasta judicial significa; sin embargo, en el presente trabajo de titulacion nos
enfocaremos en presentar las adoptadas por el Ecuador, otros sistemas de

gobierno y las otorgadas por autores que versen sobre el tema.

1.3.1 Concepcidn ecuatoriana

La definicion de Remate se encuentra establecida en el PROTOCOLO
PARA APLICACION DEL PROCESO DE REMATES JUDICIALES EN

LINEA, en su articulo 4.1, definiéndolo de la siguiente manera:

“4.1. Remate.- Mecanismo mediante el cual el juez ordena la venta
publica de los bienes del ejecutado para satisfacer el pago de la obligacion al
acreedor.” (Consejo de la Judicatura, 2015). De manera simple establece que
es un mecanismo de venta de bienes, ordenado por un juez, cuya principal
funcion es la de satisfacer el pago de una obligacion que no ha podido ser
terminada por el deudor.



1.3.2 Concepciones extranjeras.

Cada pais al igual que el Ecuador manejan su propia definicion sobre
lo que el remate judicial representa, en busqueda de normar su aplicacion y

procedimiento.

Sin embargo, estas no varian de su concepto real, mas simplemente
contrastan sobre el grado de detalle que se le otorga a su tipificacion; como
es el caso entre las presentadas por Ecuador, México y Peru, las cuales en
su naturaleza sostienen el mismo significado, mas contemplan diferentes

grados de aporte didactico a sus definiciones.
1.3.2.1 MEXICO

A través de un Voto Particular que formula el magistrado Ricardo
Romero Vasquez, a través de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Mexicana, se establecio:

El remate es un acto de autoridad jurisdiccional, que se traduce en una
venta publica y se realiza en la fase de ejecucién de la sentencia de un
juicio, por orden y con la direccién del 6rgano jurisdiccional, que tiene
como finalidad vender o adjudicar bienes propiedad de la parte
condenada en el juicio, para poder cubrir el pago ordenado en la
sentencia a favor de una de las partes, con el producto del remate.
(Vasquez, 2016)

La presentada es una definicion bastante didactica que establece todas
las variables que intervienen en la ejecucion del remate, como: la jurisdiccion,

organo que lo aplica, etapa en la que se lo hace y su finalidad.

1.3.2.2 PERU

En la legislacién peruana a través de la Plataforma Digital Unica del
Estado Peruano, establecen el concepto de remate judicial de la siguiente
manera: “Bienes muebles e inmuebles que, tras el incumplimiento de pago por
parte del deudor durante un procedimiento legal, se orden6 su venta publica.”

(Gobierno Peruano, s. f.)



Habiendo identificado tres diferentes conceptualizaciones de tres
diferentes paises, podemos facilmente discernir que todas tienen igualdad

respecto del concepto base.
1.3.3 Concepciones doctrinarias

Sefialaremos las posturas presentadas por Manuel Ossorio y Luis

Sanojo.
1.3.3.1 Manuel Ossorio
Ossorio define a la subasta judicial como:

Segun la Academia, la venta publica de bienes o alhajas que se hace
al mejor postor y regularmente por mandato y con intervencion de un
juez o de otra autoridad. En realidad, no se entiende el motivo de que
en esa definicion se haga una mencion de las “alhajas”, como si ellas

no fuesen asimismo “bienes”

La subasta puede, conforme al concepto expresado, ser judicial
0 privada, pero, contrariamente a lo que dice la Academia, no es la
primera forma la mas corriente, ya que en la actualidad la venta de
bienes, sobre todo muebles y semovientes, en subasta privada es mas

frecuente que la otra.

Pero el mayor error de la definicibn académica es haberla
limitado al contrato de venta de bienes, cuando la subasta puede
aplicarse a otros contratos, como son los de arrendamiento, de opcion,
de uso. La propia Academia sefiala que subastar es vender efectos o

contratar servicios, arriendos, en publica subasta.

Se hace también por subasta la contrata de los servicios, obras
y suministros publicos, aun cuando esa clase de subasta es mas
conocida por licitacion Couture equipara la subasta al remate y dice de
éste que es la venta o subasta de bienes mediante puja entre los
concurrentes, bajo condicién implicita de aceptarse como precio la

oferta mayor. (Ossorio, 2015)



Ossorio va mas alla de una simple definicién, nos entrega una resefia
histérica de su origen, y una critica personal sobre el detrimento que causa al
derecho utilizar la subasta Unicamente para la venta de bienes; y por ultimo

nos sefiala otras circunstancias en donde el uso de la subasta se desarrolla.
1.3.3.2 Luis Sanojo
Sanojo establece a la subasta judicial como:

“La ejecucion judicial de los bienes del deudor para cumplir un mandato
judicial” (1981).

Sanojo establece de manera simple que la subasta es un medio para

la ejecucion de bienes que se desarrolla por 6rdenes del Organo Judicial.
1.4 Naturaleza Juridica

La Naturaleza Juridica del Remate Judicial ha sido objeto de

controversia, particularmente en la doctrina italiana.

Para poder explicar la naturaleza juridica de esta institucion es necesario

desarrollar las corrientes principales.
1.4.1 Corriente contractual

La primera corriente, la contractualista desarrolla que al remate ser un
acto mediante el cual se transfiere un bien por un valor, debe de ser un
contrato. Especificamente uno de compraventa, en donde el dérgano
jurisdiccional asume el papel de vendedor y el rematante el de comprador,

aparentemente perfeccionandose asi el contrato.

La discrepancia que presenta esta corriente de pensamiento es la
explicacion de cual es la fuente que le otorga el poder de enajenar el bien al

organo jurisdiccional. A lo que existen dos posibles respuestas:

a) El sistema de justicia vende actuando como representante del
propietario del bien;y,
b) El sistema de Justicia vende actuando como representante del

acreedor que ejecuta al deudor.
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La primera teoria se desarrolla a partir de la supuesta existencia de una
aceptacion tacita al momento de celebrar el contrato origen de la obligacion,
pretendiendo que a partir de ese momento el futuro ejecutado de no cumplir
con ella, le otorga un mandato al juez de disponer de sus bienes, para cubrir
con el pago del acreedor. Sin embargo, no se puede sostener esta postura,
dado que si generamos la ficcion de que el juez actia en representacion del
ejecutado, sus intereses deberian estar vinculados, eliminando la

independencia que caracteriza al 6rgano jurisdiccional.

La segunda postulacion implica que el 6rgano judicial vendera los
bienes del ejecutado en representacion del acreedor. Lo cual no puede
sostenerse debido a que el principio de que los bienes del deudor serviran
como garantia para el acreedor o acreedores, no les otorga la facultad de
vender los bienes, si no de hacer vender a través del debido proceso con el
organo judicial para la recaudacion del valor gravado a su favor. Ademas de
que, si se considerase esta postura y de haber varios acreedores no habria
método de solucidn; asi mismo, de adjudicarse el mismo el bien se estaria
celebrando un contrato con el acreedor haciendo de vendedor y comprador.
(Casassa, 2017)

Como punto medio entre estas dos posiciones se genera la tesis
Chiovendiana que, de acuerdo con Palacio, Giuseppe Chiovenda consideraba
a la ley como la que le faculta al 6rgano judicial de expropiar la facultad de
libre disposicion de su bien. Explica también, que Chiovenda parte de la
premisa “la facultad de disponer de un derecho es cosa distinta del derecho
que se dispone”; es decir, continla como corriente contractual, si no que esta
vez se desarrolla como la actuacion auténoma del 6rgano judicial,
produciendo asi el contrato entre los postores y el érgano judicial. Sin
embargo, esta postulacion también es criticada debido a que se caracteriza
como una complicacion innecesaria la facultad de poder disponer de un

derecho respecto del derecho mismo. (Palacio, 2011)

Evidentemente la corriente contractual no explica la naturaleza juridica

del remate judicial, dado que el 6rgano judicial que realiza la enajenacién del
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bien no actlia en representacion del deudor ni del acreedor, y, por ultimo,

tampoco celebra el contrato con el mejor postor.
1.4.2 Corriente Procesalista

La presente postura es presentada a través de la ciencia procesal, que
procura la explicacion de los fendbmenos ejecutivos como su razén de ser y la

finalidad publica que tienen los procesos.

De acuerdo con este pensamiento, su naturaleza es procesal dado que
el juez como 6rgano judicial Unicamente actia en cumplimiento de las

funciones que se le han asignado, mediante el proceso ejecutivo.

Continuando con la presente concepcién o corriente procesalista se
establece que quien transfiere es el juez y quien adquiere es el adjudicado,
proceso realizado bajo el ejercicio de sus funciones que se encuentran
establecidas en la ley. Tras establecer la participacion del 6rgano judicial

como transferente, se determina que ordena el remate como acto procesal

disefiado para enajenar coactivamente, Unicamente como un tercero que
busca velar por la justicia a través de su imperio para que sus decisiones se

cumplan. (Monroy Galvez, 2007)

Siendo asi, a través del analisis de la corriente contractual y procesal
se llega a la conclusion de que no puede ser contractual, producto de que el
organo jurisdiccional no representa ninguna de las partes, ni celebra el
contrato con los postores. La mas acertada es la de origen procesal que
expresa que se da producto de un proceso ejecutivo, normado y establecido
através de la ley.

Por lo tanto, se determina que el remate judicial es un ACTO JURIDICO

0 Acto Procesal que se origina a partir del Proceso de ejecucidn, consecuencia

de los procedimientos ejecutivos.
1.5 Definiciones

Para tener un entendimiento mas profundo y claro respecto de los

términos y conceptos que se tratan dentro de la normativa y el presente
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trabajo, es menester establecer definiciones de los términos mas importantes

gue envuelven este trabajo.

Para las cuales reduciremos su espectro dentro de la normativa local; ya
gue existen cuerpos normativos ecuatorianos, que se desarrollaron en torno
a la figura del remate judicial; que brindan definiciones adecuadas para su
razonamiento. Siendo de los mas importantes a destacar: el Codigo Organico
General de Procesos, el Protocolo para Aplicacion del Proceso de Remates
Judiciales en Linea, y ElI Reglamento del Sistema de Remates Judiciales en

Linea de la Funcion Judicial.

1.5.1 Cdbdigo Organico General de Procesos

En el COGEP se contemplan varios conceptos, sin embargo, ofrece la
definicion de una de las figuras mas importantes dentro del remate, como lo
es la Quiebra del Remate, que se encuentra establecida en el articulo 409 del

codigo en mencion; a continuacion, presentado:

Art. 409.- Quiebra del remate. Se llama quiebra del remate, la
diferencia entre el precio aceptado por la o el postor cuya oferta se
declar6 preferente y el ofrecido por la o el postor a quien se adjudique

lo rematado. (Codigo Organico General de Procesos, 2015)

El concepto presentado es el unico que el COGEP define en torno al
remate, brindando la posibilidad de entender la desarrollarlo en torno a un

significado coman.

1.5.2 Protocolo Para Aplicacion Del Proceso De Remates Judiciales En

Linea.

Las definiciones que este ofrece se encuentran contempladas en su
articulo 4, determinando seis términos, los cuales se utilizan constantemente
en el COGEP, por lo tanto, se genera este cuerpo nhormativo como una norma
supletoria, para desarrollarlos en armonia con la legislacion vigente; y que

versa de la siguiente manera:
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4. DEFINICIONES:

Para los fines de este protocolo, se describen los siguientes

términos sin perjuicio de lo establecido en la legislacion vigente.

4.1. Remate.- Mecanismo mediante el cual el juez ordena la venta
publica de los bienes del ejecutado para satisfacer el pago de la

obligacion al acreedor.

4.2. Postura.- Propuesta presentada por un participante en el
remate, sefialando el valor, plazo y forma de pago para la adquisicion

del bien a rematar.

4.3. Aviso de remate.- Extracto con la informacién, descripcion e

imagen del bien a rematar.

4.4. Avaluo.- Determinacion mediante informe pericial del valor

del bien a ser rematado.

4.5. Acreedor.- Persona natural o juridica legitimada para exigir

el pago o cumplimiento de una obligacién contraida.

4.6. Ejecutado.- Persona natural o juridica obligada a cumplir con

el pago de la obligacion. (Innovacion, 2015)

De los términos presentados el mas importante a destacar es el de

Postura, ya que es un concepto que se utiliza constantemente y es beneficioso

gue se brinde una concepcion a al que todos tengan alcance.

1.5.3 Reglamento del Sistema de Remates Judiciales en Linea de la

Funcién Judicial

A través de este cuerpo normativo se intenta establecer lo que

representa el sistema de remates judiciales en linea, asi mismo destaca

guienes son considerados usuarios y usuarias.

Art. 4- Definiciones.- Para efectos de este reglamento se definen los

siguientes términos:
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Sistema de Remates Judiciales en Linea.- El Sistema de
Remates Judiciales en Linea es una herramienta disefiada para la
publicacién, difusion, registro, control y verificacién de la informacion
gue debe ser utilizada a través de la plataforma Unica de la pagina web
del Consejo de la Judicatura, para el remate de los bienes de la o del
ejecutado, que no se encuentren descritos en los articulos 396 y 397
del Cddigo Organico General de Procesos, sean muebles o inmuebles,

derechos o acciones.

Usuarias/usuarios.- Son considerados usuarias y usuarios de
este sistema, las y los secretarios; las y los jueces de los juzgados y
unidades judiciales a nivel nacional; las y los postores y publico en

general interesado en los remates. (Consejo de la Judicatura, 2015)

1.6 Base Constitucional y Principios en los que se fundamenta el

remate

El sistema de remates en linea al igual que toda figura o ente que

componga el érgano judicial tiene sus bases vinculadas a la constitucion:

El articulo 178 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone:
"El Consejo de la Judicatura es el 6rgano de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcién Judicial... " (Constitucién de la Republica
del Ecuador, 2008)

Los numerales 1 y 5 del articulo 181 de la Constitucion determinan:
"Seran funciones del Consejo de la Judicatura ademas de las que determine
la ley: 1. Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y modernizacion
del sistema judicial (...); y, 5. Velar por la transparencia y eficiencia de la

Funcién Judicial" (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Asi mismo al forma parte del 6rgano judicial, se debe sujetar a lo
establecido en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial que a partir de los

preceptos establecidos en la constitucion se desarrollé:

El numeral 4 del articulo 264 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial,

prevé como una de las facultades del Pleno del Consejo de la Judicatura: "4.
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Velar por la transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial." (Cdédigo

Organico de la Funcién Judicial, 2009)

Producto de esto es que en busqueda de una mejor aplicacién del
sistema de remates se desarroll6 el REGLAMENTO DEL SISTEMA DE
REMATES JUDICIALES EN LINEA DE LA FUNCION JUDICIAL, el que en
base a la constitucion y las normas bajo las que se rige, establece los
principios bajo los que se regira el Sistema de Remates en Linea.

Dentro del reglamento se exponen los principios de la siguiente manera:
“Art. 5.- Principios. El Sistema de Remates Judiciales en Linea, se regira en
base a los siguientes principios: a) lgualdad de acceso al Sistema; b)
Celeridad; c) Transparencia; d) Eficiencia; y, e) Publicidad.” (Consejo de la
Judicatura, 2015)

1.7 Remate Judicial como método de Ejecucién

El remate judicial es un acto procesal que se origina a partir de los
procedimientos ejecutivo 0 monitorio; los que contemplan la figura de la
“Ejecucion”, que es el conjunto de actos procesales que buscan hacer cumplir
las obligaciones que han sido establecidas en un titulo de ejecucion, los cuales
se encuentran establecidos en el articulo 363 del COGEP. Por lo tanto, se
desarrolla para obligar al cumplimiento de las obligaciones a través del remate

de sus bienes; que se origina mediante audiencia de ejecucion.
CAPITULO 2

2.1 Problema Juridico

El problema materia de este trabajo de titulacion es el vacio legal
generado en el articulo 408 del COGEP, debido a que existen circunstancias
gue este cuerpo normativo no prevé, y que producto de esta falta de tutela
sobre esta figura, desencadena en incertidumbre judicial, y posibles

vulneraciones al derecho y la constitucion.
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2.2 Planteamiento del problema

Art. 408.- No consignacion del valor ofrecido. Si la o el postor no
consigna la cantidad que ofrecio de contado, se mandara a notificar a la
o al postor que siga en el orden de preferencia, para que consigne, en el

término de diez dias, la cantidad ofrecida y asi sucesivamente.

En este caso, el anterior postor pagara las costas y la quiebra del
remate ocasionadas por la falta de pago, con la cantidad que haya
consignado al tiempo de hacer la postura y si falta con otros bienes.
(Cédigo Organico General de Procesos, 2015)

Es a partir de este articulo que se genera el vacio legal en discusion,
dado que solo desarrolla qué sucedera ante la no consignacion del valor

ofrecido, en caso de que:

a. Al notificar al resto de posturas en orden de preferencia una de ellas

si consigne el valor que ofrecio,

Generandose asi el problema juridico, ya que no determina qué
sucedera en caso de que no queden mas posturas a quienes acudir, es decir,
que todos los postores se nieguen a consignar el valor. Provocando
desconocimiento de como proceder con el remate y la sancion en contra de

la mejor postura; ademas de otras consecuencias que se desarrollaran:

Por lo tanto, en funcién de lo establecido por la Constitucion y el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicatura deber& buscar la
transparencia, eficiencia y la modernizacién del sistema judicial, obligacién
gue solo se puede cumplir a través del continuo mejoramiento de los cuerpos

normativos.

2.3 Planteamiento y desarrollo de soluciones

Ante la negativa por parte de todos los postores de consignar los

valores que ofrecieron, se puede contemplar declarar al remate como:

i. Desierto, o
ii. Nulo
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2.3.1 Declaracion del remate como desierto

A pesar de que dentro de la normativa no existe la contemplacion de
una figura como la de declarar como desierto un remate, en la practica es lo
gue se realiza tomando como base para ello el reconocimiento de que se
pueden desarrollar diferentes sefalamientos para el remate; concepto
establecido en el articulo 400 del COGEP.

Art. 400.- Requisitos de la postura. (Reformado por el Art. 65 de la
Ley s/n, R.O. 517-S, 26-VI-2019). Las posturas presentadas para
primer y segundo sefialamiento no podran ser inferiores al 100% del

avaluo pericial efectuado. A partir del tercer sefialamiento se admitiran
posturas que en ningun caso podran ser inferiores al 75% del avalto

pericial efectuado. (Codigo Organico General de Procesos, 2015)

Asi mismo se establece en el articulo 5.2.1 del Protocolo para
Aplicacion del Proceso de Remates Judiciales en Linea, que versa sobre el

procedimiento del remate:

“6.2.1 Del remate: 5.2.1.1 Sefialamiento: a) Primer sefialamiento; b)
Segundo sefalamiento; ¢) Reanudacion” (Consejo de la Judicatura,
2015)

Como se puede verificar, se pueden desarrollar diferentes
sefialamientos para el mismo remate, lo cual se utiliza como base para que
en la practica (Sin existir tipificacion) se acuda al segundo o tercer
seflalamiento tras ser declarado desierto el primero, siendo esta aceptacion
tacita, la base normativa para este caso en cuestién; sin embargo, como
principal critica para este escenario es que fue desarrollado como
procedimiento en caso de NO HABER POSTURAS.

2.3.2 Declarar como nulo el remate

En el articulo 406 del COGEP se establecen las razones por las que un

remate sera nulo:

Art. 406.- Nulidad del remate. El remate sera nulo en los siguientes

casos:
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1. Si se verifica en dia distinto del que sea sefialado por la o el
juzgador.

2. Si no se ha publicitado el remate en la forma ordenada por la
o el juzgador.

La nulidad podra ser declarada de oficio o0 a peticién de parte en
la audiencia de calificacion de posturas. De lo que se resuelva no habra
recurso alguno.

Si se declara la nulidad del remate se sefalara nuevo dia para

el remate conforme con este Codigo. (Codigo Organico General de
Procesos, 2015)

Declarar nulo un remate tiene como efecto principal el de sefalar nuevo
dia para este, bajo el mismo sefialamiento debido a que producto de la nulidad
se retrotraera, restituyendo al mismo estado inicial como

si el acto o el contrato nunca se hubiera celebrado. (Codigo Civil, 2005)

Evitando provocar que se determine como un nuevo sefalamiento que,
de acuerdo con la ley, de ser el tercero podra reducirse el avalio del bien

rematado. Consecuencia que resulta perjudicial para el deudor.
2.4 Consultaala Presidencia de la Corte Nacional de Justicia

Para continuar con este analisis es necesario realizar un ejercicio de
interpretacién sobre la intencion de los legisladores al redactar el articulo 400
del COGEP. Dado que contemplar diferentes sefalamientos, con la
posibilidad de que al llegar al tercero se genere una reduccion del 25%
respecto del avallo, representa que el bien que es objeto de remate no se ha

logrado vender debido a la falta de interés presentado sobre el mismo.

Por lo tanto, para que se configure la falta de interés sobre un bien es
necesario que no haya posturas respecto de este; circunstancia que en el
presente caso no se presenta; debido a que, si existieron posturas, las cuales
a pesar de no haber sido consignadas demuestran que existe interés respecto

del mismo.

Argumento que respalda que se determine como nulo un remate por

encima de desierto, cuando si se han consignado posturas y no se han
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cumplido. Andlisis que guarda relacion con el presentado por la Corte

Nacional de Justicia en la consulta que se desarrollara a continuacion.

La consulta que se presenta se la realiza en torno a la Retasa, se

genera mediante oficio No. 954-P-CNJ-2019; y versa de la siguiente forma:

241

24.2

Tema: Retasa - Se debera reanudar el proceso de remate con un primer

sefialamiento que debera cubrir el cien por ciento del nuevo avaluo.

Consulta: En relacion a la aplicacion del Art. 405 del COGEP, se
consulta si una vez efectuada la retasa y contando con el nuevo avaluo,
para reanudar el proceso de remate se debe iniciar con el primer
llamamiento o continuar con el que estuvo pendiente, cuarto, quinto,

etc. (Corte Nacional de Justicia, 2019).
Base legal de la consulta

Art. 405.- Retasa y embargo de otros bienes. En el caso en que no
haya postores, la o el acreedor podra solicitar la retasa de los bienes
embargados y se reanudara el proceso de remate con el nuevo avallo
0 pedir que se embarguen y rematen otros bienes liberando los bienes

anteriormente embargados.

Si el valor ofrecido al contado no alcanza a cubrir el crédito de la
o del ejecutante o el de la o del tercerista, podran pedir, a su arbitrio,

gue se rematen como créditos los dividendos aplazo.

los cuales se dispondran tras la declaracién como desierto del
remate. Practica que se ha adoptado en la practica. (Codigo Organico
General de Procesos, 2015)

Andlisis de la Corte Nacional de Justicia

A pesar de que no se desarrolla sobre la no consignacion del valor

ofrecido, el nlcleo de la consulta es similar dado que versa respecto de los

sefialamientos. Principalmente el analisis que desarrolla la Corte Nacional de

Justicia:
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Andlisis: Con la reforma al Art. 400 del COGEP, se abre la posibilidad

de que se realicen varios sefialamientos en caso de que no exista

posturas calificadas luego del segundo sefialamiento; con la

particularidad de que a partir del tercer seflalamiento se admiten
posturas de hasta el 75% del avallo pericial; es decir que en este caso
ya se produce una primera rebaja no en el avalto sino en el monto de

la oferta.

Sin embargo, de acuerdo con el Art. 405 del COGEP, de no

existir ofertas en el tercer sefialamiento, se podré solicitar la retasa, que

como ya se ha indicado en consultas anteriores, consiste en una rebaja

en cuanto al avaluo.

Como se trata de un nuevo avallo que tiene implicita una rebaja

del valor, entonces se deberia empezar por el primer sefialamiento con

el cien por ciento del valor del nuevo avallo, y de no existir ofertas, se

continuaria con el segundo y tercero, sucesivamente.

No seria posible gue con la retasa se inicie con un tercero, cuarto

0 quinto sefalamiento, porque en tal caso deberia admitirse ofertas

hasta el 75% del avaluo, lo gue se traduce en un doble rebaja, una por

la retasa y otra por el porcentaje de la oferta. (Corte Nacional de
Justicia, 2019)

Es a través de este andlisis de la consulta presentada por la CNJ, que

podemos determinar lo siguiente: la norma deberia Gnicamente de contemplar

la aplicacion de un nuevo sefialamiento en caso de que no hubieren existido

posturas sobre el bien rematado.

Condona también de manera tacita la existencia de la figura que

declara como desierto un remate, solo en caso de no haberse presentado

posturas.

2.5 Delasancion ala mejor postura que no consigna

En el articulo 408 del COGEP se establece una sancion para aquel que

haya sido la mejor postura y después decida no consignar el valor que ofrecio.
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Plasmandolo en el inciso segundo de la siguiente manera: “En este caso,
el anterior postor pagara las costas y la quiebra del remate ocasionadas por
la falta de pago, con la cantidad que haya consignado al tiempo de hacer la
postura y si falta con otros bienes” (Codigo Organico General de Procesos,
2015)

Generandose otra falta de claridad dado que como se mencioné antes,
el primer inciso solo considera el caso de que una de las posturas presentadas
sea adjudicada. Obligandolo a pagar las costas y la quiebra del remate, pero
de no darse la adjudicacion del remate en ese sefialamiento, e independiente
de si se declare desierto o nulo, ¢ Qué debe suceder con la sancidon? deberia
de extinguirse y devolvérsele su postura (habiéndose pagado las costas
generadas) o continuar hasta que se le adjudique a alguien en el segundo,
tercer o el nUmero que sea de sefialamiento, manteniéndose la obligacion de

cubrir con la quiebra del remate.

Anteriormente en el CPC se regulaba esa sancién de una manera mas

estricta, en el articulo 475:

Art. 475.- (Reformado por la Disposicion Reformatoria segunda, num. 3
de la Ley s/n, R.O. 544-S, 9-111-2009).- Si el postor no consigna la
cantidad que ofrecio de contado, a peticion de parte se le cobrara por
apremio real, o se mandara notificar al postor que sigue en orden de
preferencia, para que consigne, dentro de diez dias, la cantidad por €l
ofrecida, y asi sucesivamente. En este caso, el anterior rematante
pagard las costas y la quiebra del remate ocasionadas por la posterior
adjudicacion, en primer lugar, con la cantidad que se hubiere consignado
al tiempo de hacer la postura y, en segundo lugar y de no ser suficiente
aquella cantidad, con los bienes del rematante que la jueza o el juez de
la causa mandard embargar y rematar para el pago de las
indemnizaciones. (Congreso Nacional, Codigo de Procedimiento Civil,
2005)

Existe una diferencia abismal entre lo establecido en el CPCy el COGEP
respecto de esta sancion. Es cierto, que la establecida en el CPC puede ser

considerada extremista y vulneradora de derechos, ya que faculta al juez para
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que, a peticion de parte se le obligue a aquel postor preferente que no
consigno el valor ofrecido a pagar lo que acordd en su totalidad, incluso a
través del apremio real. Sin embargo, brindaba seguridad juridica sobre la
figura del remate, dado que al presentar postura se obligaban a cumplir con
ella, otorgandole verdadero compromiso para quienes decidan formar parte

de un remare judicial.

A diferencia de la normativa actual que dispone: que pague Unicamente
las costas y la quiebra del remate; retirando la obligacion de pagar la postura

que ha sefalado
Planteamos los siguientes escenarios como posibles soluciones:

a. Retenerle el 10% de su postura original, hasta que se reanude el
remate en el siguiente seflalamiento, para cubrir las costas y la
quiebra del remate generada; y de no ser suficiente imponérsele
un apremio real solicitado de parte, 0

b. Debido a que no se produjo el remate en el sefialamiento en el
gue postulo, y tras declararse desierto, se le deberéa regresar el
valor que consignod; una vez hayan sido canceladas las costas

generadas a manera de sancion.

2.6 Probleméticas adyacentes

A partir de las probleméticas presentadas y consecuencia de este lapsus

en derecho, se producen dos problematicas secundarias:

2.6.1 Como se procede con la devolucion de las posturas cuando

ninguno de los postulantes consigno el valor.

El COGEP en su articulo 407, inciso 8, establece que las posturas se
devolveran una vez adjudicado el bien, lo que en este caso no podria
cumplirse hasta el siguiente sefialamiento, o una vez dado por desierto el

remate, proceso adoptado en la practica.

A pesar de que esta parece una solucion factible y correcta en derecho,
como se deberia de proceder de existir 19 posturas, y para poder dar por
desierto o nulo el remate debera de notificarsele a cada uno de los postores
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para que en 10 dias (Por cada postor) consignen el valor. De darse asi todas
las posturas que calificaron, hasta la décimo novena deberan de esperar por
hasta 190 dias para poder regreséarseles; sin considerar las costas y gastos

judiciales que se produciran.

Generando asi un perjuicio para aquellas personas que participen o
busquen participar en un remate. Provocando que se vaya en contra de los
principios bajo los que se fundamenta el remate, siendo estos la eficiencia e
igualdad de acceso; este ultimo producto de que, al haber obstaculos frente a
la presentacién de posturas, genera desigualdad para aquellos que buscan

participar.
2.6.2 Posible conducta desleal de los postores.

Ante la presencia de este vacio, no es irracional el deducir que el
sistema de remates en linea puede ser objeto de manipulacion y
tergiversacion, dado que conforme se da en la préactica, cuando no se
consignan las posturas, este procede al siguiente sefialamiento, hasta que
llega al tercero, e incluso a una posible retasa que de darse las mismas
situaciones desencadenarian un perjuicio incluso mayor sobre el bien que se

remata.

Esta practica desleal provoca dos principales efectos, que
consecuentemente perjudican al sistema de remates en linea y los principios

en los que se fundamenta:

Se torna factible la posibilidad de manipular los precios de los objetos
en remate a través de la realizaciobn de una postura, para después no
consignarla. Ademas de producir la pérdida de interés de posibles
interesados, lo que desemboca en un perjuicio para los acreedores y
deudores; yéndose en contra del principio de transparencia bajo el que se

norma el remate.
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CONCLUSIONES

Una vez desarrollados los temas que rodean a la figura del remate
judicial, planteado el problema, presentado los posibles senderos que se
pueden adoptar, y discutido las consecuencias que este vacio legal ha

generado, es necesario aportar las conclusiones respecto de aquello:

El remate judicial es un método de ejecucion, desarrollado para

garantizar el cumplimiento de las obligaciones a través del juicio de ejecucion.

La incertidumbre respecto de cdémo proceder frente a la no
consignacion del valor ofrecido por parte de todas las posturas es la materia
central de este trabajo, para lo que se plantearon las posibilidades de declarar

el remate como nulo o desierto.

La figura de remate desierto es una concepcién presentada de manera
tacita a través del cuerpo normativo dado que reconoce que en caso de no
haberse presentado posturas se dara un nuevo sefialamiento, con la
oportunidad de que en caso de llegarse a un tercero se produzca una
reduccion del avallo, buscando generar mayor interés al publicarlo

nuevamente reduciéndole el valor de su avallo.

La declaracion de un remate como nulo en contraste con la del remate
desierto, provoca que el remate se sefiale con nuevo dia bajo el mismo
sefialamiento, sin efectos de segundo, tercer o el nimero de sefialamiento

gue corresponda.

Por lo tanto, a pesar de que ambas figuras representan la realizacion
del remate nuevamente. No generan los mismos efectos, y se entiende que la
figura del remate desierto esta mal utilizada en el caso discutido, debido a que
Si SE REALIZARON POSTURAS, ES DECIR, EXISTE INTERES SOBRE EL
BIEN REMATADO, y NO ES NECESARIO DECLARAR UN NUEVO
SENALAMIENTO O REDUCIRLE SU AVALUO PARA ATRAER MAS
POSTORES. Siendo la figura de nulidad del remate la mas adecuada a

proponerse para que no exista perjuicio sobre el bien o la persona ejecutada.
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Sin embargo, en aras de mantener armonia sobre el articulo ya previsto
para circunstancias especificas, deberia de crearse una figura que contemple

este caso de manera independiente.

Por otro lado, sobre la sancion que se le impone al postor preferente
por no consignar el valor que ofrecio, carece de una clara forma de aplicacion
en este caso; ya que, al ser una consecuencia que se desprende del tema

anterior, tampoco se lo contempla.

Para discutirlo se revis6 su antecedente normativo, CPC, en contraste
con la del COGEP. Concluyendo que ambas se enmarcan como formas de
garantizar la consignacioén del valor. Sin embargo, no son adecuadas para su
aplicacion; el CPC contempla extrema severidad al obligar la consignacion del

valor, mientras que el COGEP no otorga claridad suficiente.

Respecto de las problematicas que se producen adyacentes a la

materia central de este proyecto.

El método de devolucion de las posturas representa un perjuicio sobre
la eficiencia que deberia de representar el remate judicial, dado que
consecuencia del caso que se ha presentado, también existe un vacio
respecto de cuando ordenarse la devolucion. Tras la adjudicacion del remate
es la solucion contemplada en la norma, pero al no haber adjudicacion no se

establece como deberia de procederse.

Por dltimo, tenemos la posibilidad de que se produzca una
manipulacion del derecho ante la falta de claridad sobre la sancion hacia la
mejor postura que no consigne el valor ofrecido, fruto de al no haber una
sancion claramente aplicable, se puede utilizar para reducir el avalto del bien
ya que provocan (a través de la figura de remate desierto, utilizada en la
practica) un nuevo sefialamiento del remate. Por lo tanto, deberia de existir

un mayor control que prevean conductas como esta.
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RECOMENDACIONES

La principal conclusion que se pudo obtener fue que la normativa se
encuentra en falencia y producto de ello genera inseguridad juridica, dentro
del remate judicial.

Lo que se podra combatir a partir de las siguientes recomendaciones:

1. Desarrollar una reforma al articulo 408 del COGEP, en donde se
contemple la no consignacion del valor ofrecido y el desarrollo de la

sancion en ese caso; expresada de la siguiente manera:

Art. 408.- No consignacion del valor ofrecido. Si la o el postor no
consigna la cantidad que ofrecié de contado, se mandara a notificar a la o al
postor que siga en el orden de preferencia, para que consigne, en el término

de diez dias, la cantidad ofrecida y asi sucesivamente.

En caso de que no exista consignacion por parte de ninguna de las

posturas calificadas, el juez mediante oficio mandara a que se repita el remate

bajo el mismo sefialamiento.

En estos casos, la calificada como mejor postura pagara las costas y la

quiebra del remate ocasionadas por la falta de pago, con la cantidad que haya
consignado al tiempo de hacer la postura y si falta con otros bienes; hasta que

se adjudique el remate, independientemente del sefialamiento en que se

produzca.

Se afiade un inciso que contempla el procedimiento a seguir ante la no

consignacion y modifica lo referente a la sancién para que esta continle
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incluso después de que se ordene a repetir el sefialamiento, brindandole

mayor grado de aplicacion.

2. Desarrollar un nuevo articulo innumerado que se desarrolle en funcién del
408 y contemple las situaciones que son materia de este trabajo.

3. La mejor manera de solucionar este problema juridico que provoca
afectaciones al 6rgano judicial y quienes participan en ellos, es desarrollar
un REGLAMENTO sobre la aplicacion y desarrollo del remate,
contemplando los escenarios discutidos e incluso profundizando aun mas,
evitando futuras afectaciones. El reglamento en cuestiébn deberia de
contener el escenario que se ha discutido y todas las consecuencias que
este provoca:

a. Explicacion adecuada sobre la aplicacion de la sancion al mejor
postor.

b. Devolucion de las posturas en un tiempo razonable, desarrollando
un proceso especifico para ello, y

c. Latipificacion de los escenarios discutidos.

Para el desarrollo de la devolucion, se deberia de considerar un limite
maximo de posturas calificadas, evitado asi que el resto no reciba de manera
eficaz su postura de vuelta. Poniendo esta carga Unicamente sobre los mas
calificados, ya que, debido a la sancion establecida, existira mayor

compromiso y seriedad sobre las posturas que se hagan en un remate.
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