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 RESUMEN /ABSTRACT 

Introducción: Es importante la adaptación marginal en las carillas para lograr el éxito del tratamiento. 

Adicionalmente, la odontología moderna busca reducir el tiempo de trabajo clínico y  la inconformidad del 

paciente. Objetivo: Comparar  la efectividad del sellado marginal entre las carillas de cerámica fabricadas 

con CAD/CAM y las Prensadas. Materiales y métodos: Es una investigación de enfoque cualitativo, tipo 

bibliográfico documental, transversal, retrospectiva en la búsqueda, diseño descriptivo-analítico y método 

deductivo; siguiendo criterios de inclusión y exclusión, se incluyeron 66 artículos, la búsqueda se hizo a 

través de PubMed, Scielo, Elsevier, y Google Académico. Resultados: la comparación del sellado 

marginal es mejor con el proceso de fresado CAD-CAM. La preparación de la línea de terminación si influye 

en el sellado marginal, siendo la más utilizada en carillas la de Chamfer. La impresión digital es mejor que 

la impresión convencional porque en la convencional cuenta bastante la experiencia y la habilidad del 

clínico Conclusiones: El mejor sellado lo obtuvo el proceso del Fresado porque la técnica convencional 

al requerir procesos y mezcla de materiales puede haber errores y alteraciones en su fabricación. La 

preparación del margen dentario para carillas de cerámica sí influye en el sellado marginal y la más 

implementada clínicamente es la línea de terminación Chamfer. Finalmente, la toma de impresión digital 

es mejor porque en la convencional cuenta bastante la experiencia y la habilidad del clínico  

Palabras clave: Carillas de Cerámica,  adaptación marginal,  CAD/CAM , convencional, 

Termoprensadas, Fresadas. 

 

Abstract  

Introduction: The marginal adaptation in the veneers is important to achieve the success of the treatment. 

Additionally, modern dentistry seeks to reduce clinical work time and patient discomfort. Objective: To 

compare the effectiveness of marginal sealing between ceramic veneers manufactured with CAD/CAM and 

pressed ones. Materials and methods: It is a research with a qualitative approach, documentary 

bibliographic type, transversal, retrospective in the search, descriptive-analytical design and deductive 

method; Following inclusion and exclusion criteria, 66 articles were included, the search was made through 

PubMed, Scielo, Elsevier, and Google Scholar. Results: the comparison of the marginal sealing is better 

with the CAD-CAM milling process. The preparation of the finishing line does influence the marginal seal, 

being the most used in veneers the Chamfer one. The digital impression is better than the conventional 

impression because in the conventional one the experience and skill of the clinician counts a lot. 

Conclusions: The best seal was obtained by the milling process because the conventional technique, by 

requiring processes and mixing of materials, may have errors and alterations in its manufacture. The 

preparation of the dental margin for ceramic veneers does influence the marginal seal and the most clinically 

implemented is the Chamfer finishing line. Finally, taking a digital impression is better because in the 

conventional one, the experience and skill of the clinician counts a lot. 

 

Keywords: Ceramic Veneers, marginal adaptation, CAD/CAM, conventional, Thermo-pressed, Milled. 



 

2 

 

INTRODUCCIÓN 

 

Las carillas de cerámicas se las 

considera como restauraciones 

indirectas conservadoras para 

pacientes que desean un cambio 

leve de color, posición o forma de 

sus dientes anteriores 1. El disilicato 

de litio es la primera opción para 

buscar estética en el sector anterior 

2-6.  

 

El Disilicato es constituido  por 

cuarzo, dióxido de litio, óxido de 

fósforo, aluminio y potasio, lo que 

generar un cristal térmico que 

resistirá a las cargas por la baja 

expansión térmica que se produce 

durante su fabricación 2,7-9.  

 

Por otro lado, la odontología busca 

que los tratamientos cumplan con 

diversos factores, tales como: 

resistencia, estabilidad, estética y 

sellado marginal 3, 10,15. ‘ 

 

La adaptación marginal en las 

carillas de cerámica tiene un rol muy 

fundamental para lograr el éxito del 

tratamiento, caso contrario, 

provocaría un proceso de 

desintegración graduales de las 

propiedades químicas, físicas, y 

mecánicas, originando: acumulación 

de placa,  microfiltración, caries 

secundaria, decoloración del 

margen, fracturas de carillas 

cementadas, enfermedades 

periodontales  e inflamación 

endodóntica, dando así,  el fracaso 

de la rehabilitación 11,12.  

 

Las carillas de cerámica fabricada 

convencionalmente, tienen un 

extraordinario historial de éxito para 

lo que es el manejo de problemas 

estéticos y funcionales 3-5.  

 

La técnica convencional se obtiene 

mediante una toma de impresión, 

posterior obtenemos los modelos de 

yeso de trabajo y procedemos a 

realizar un encerado para después 

realizar el proceso del prensado, 

cabe recalcar, que esta técnica 

demanda de tiempo 13-25.  

 

 No obstante, hoy en día la 

odontología se encuentra en una 

continua transición de 

transformación tanto científica como 

técnica. Busca reducir el tiempo de 
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trabajo clínico para el profesional y 

mejorar la satisfacción del paciente, 

creando así,  un “sistema digital” 7, 11.  

Adicionalmente, este sistema digital  

tiene la habilidad de ofrecer un 

escaneo intraoral, la cual va a copiar 

hasta las estructuras más pequeñas 

y estrechas de la cavidad oral; 

reduce materiales, tiempo de trabajo, 

y mejora la conformidad del paciente 

26-35 .  

 

La tecnología CAD/CAM (Computer 

Aided Design/Computer Aided 

Manufacturing), será el receptor de 

la información de la preparación 

dental por medio del escáner (CAD), 

directamente o por medio de una 

réplica en un troquel, este proceso 

va a trasmitir estos datos a un 

ordenador la cual seria “ CAM”  que 

será el que ordenará la  confección 

de la restauración 11-15 . Éste nuevo 

sistema ha proporcionado amplios 

métodos disponibles para poder 

generar la fabricación de las carillas 

de cerámica 36-39 . 

 

El objetivo de realizar el presente 

documento es observar la 

efectividad del sellado marginal entre 

la técnica convencional y la digital. 

Lo que beneficiará al profesional a 

realizar una mejor elección de 

técnica para que el ámbito clínico 

sea más sencillo, considerando, la 

precisión, el tiempo, y la satisfacción 

del paciente para un mejor servicio. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

 

Es una investigación de enfoque 

cualitativo, tipo bibliográfico 

documental, transversal, 

retrospectiva en la búsqueda, diseño 

descriptivo-analítico, de método 

deductivo. 

Para este estudio se procedió a 

realizar una revisión de los artículos 

encontrados en relación a la 

relevancia de la presente 

investigación con ayuda de los 

metabuscadores PubMed, Scielo, 

Elsevier y google académico, 

obteniendo una muestra de 66 

artículos; utilizando los términos 

Mesh: “CAD/CAM” AND 

“CONVENTIONAL ” AND 

‘’CERAMIC VENEERS’’ AND ‘’ 

DENTAL MARGIN ADAPTATION’’.  



 

4 

 

Se tomaron en cuenta los siguientes 

criterios:  

 

Criterios de inclusión:  

1. Artículos científicos que se 

publicaron a partir del año 2000 

hasta la actualidad  

2. Artículos científicos completos  

3. Artículos científicos con muestras 

de laboratorio, ECA y de revisión 

sistemáticas.  

4. Artículos científicos que 

demuestren las ventajas y 

desventajas de CAD/CAM y 

técnica prensada  

5. Artículos científicos en idioma 

inglés y español.  

Criterios de exclusión:  
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1. Artículos científicos que se hayan 

publicado antes del año 2000.  

2. Artículos científicos incompletos.  

3. Artículos científicos que en su 

contenido no tengan muestras de 

laboratorio, ECA y de revisión 

sistemáticas.  

4. Artículos científicos que no 

demuestren las ventajas y 

desventajas de CAD/CAM y 

técnica prensada  

5. Artículos científicos que no sea en 

idioma inglés y español 

Esta investigación implica el estudio 

de las siguientes variables 

independientes:  

• El proceso del fresado en CAD-

CAM para carillas de cerámica  

• El proceso del prensado en carillas 

de cerámica  

• Preparación del margen dentario 

para carillas de cerámica  

• Toma de impresión convencional  

• La calidad del escaneo digital.  

El estudio bibliográfico se procedió a 

realizarlo por medio de un diagrama 

de flujo PRISMA para su revisión 

sistemática (Gráfico 1). 

 

RESULTADOS :  

La evidencia científica sobre 

restauraciones indirectas, 

examinadas por medio de 

microscopio estereoscópico, 

microscopía electrónica de barrido, 

microscopio digital, microtomografía 

computarizada señalan que el 

sellado marginal con proceso de 

fresado CAD-CAM  es el mejor, otros 

opinan que el sellado marginal es 

mejor en las carillas realizadas por el 

proceso de prensado; aunque 

también hay autores que no 

encuentran diferencia entre los dos 

procesos (Tabla 1).  

Analizando la preparación del 

margen dentario se menciona que la 

línea de terminación si influye en el 

sellado marginal, siendo la más 

utilizada en carillas la de Chamfer, 

aunque otros autores expresan que 

es mejor utilizar la de hombro 

redondeado (Tabla 2).  

A la comparación sobre toma de 

impresión convencional y digital se 

consideraron factores como: 
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Calidad, tiempo, precision y eficacia. 

Según la literatura es mejor la 

impresión digital porque en la 

convencional influye bastante la 

experiencia y la habilidad del clínico, 

porque si la impresión no cumple con 

los requisitos necesarios se debe de 

repetir la impresión desde el inicio, 

mientras que con la digital no es 

necesario repetir todo el escaneo 

(Tabla 3). 
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DISCUSIÓN 

Sellado Marginal: 

Proceso de Fresado CAD-

CAM v.s. Prensado en 

Carillas de Cerámica  

De acuerdo a Zeltmer M, et al, un 

estudio que comprendió 10 

participantes y a cada uno se le 

colocó una restauración indirecta 

empleando 4 tipos distintos de 

sistema digitales y una con sistema 

convencional. Según el autor la 

discrepancia marginal en las 

fresadas es de 83,6  ±51 um, y la 

prensada de 90,4  ±66,1um, siendo 

mejor el sellado en aquellas que 

fueron fabricadas de manera fresada 

23. 

Neves D, et al, realizó una revisión 

bibliográfica en la que se utilizó 52 

artículos y se identificó que ya sea 

fresada o convencional no hubo 

desajuste horizontal 32. 

 De igual manera, Yuck M, et al, se 

incluyeron 30 sujetos en el proceso  

de  termoprensado y 31 en 

fabricación fresada, los valores de 

margen del primer grupo 

previamente mencionados, presentó  

una adaptación de 295 um, y en la 

fresada 314,98um. La adaptación 

fue medida por un 

esteromicroscopio, y clínicamente 

esta diferencia no fue significativa 44. 

No obstante Mously H, et al, utilizó 

30 pacientes y midió por 

microtomografía el sellado marginal, 

llegando a la conclusión que el 

proceso de prensado tiene mejor 

sellado marginal que la fresada 47 

Por otro lado, Lalande et al, usaron  

30 especímenes, las cuales no 

tuvieron diferencia en sellado 

marginal 38.  

Estos resultados están relacionados 

a los de la presente investigación 

realizada. 

 

Sellado Marginal : Línea 

de terminación.  

Todos los artículos analizados 

mencionaron que la línea de 

terminación si influye en el sellado 

marginal 4,5, 9,13-15, 33,32,37, 40-66.  

Cho et al, realizó un estudio de 40 

especímenes donde su resultado fue 
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mejor en el sellado marginal con la 

línea de terminación Chamfer 62.  

Estos resultados coinciden a los de 

la presente investigación realizada. 

Sellado Marginal: 

impresión Digital v.s 

impresión Convencional  

Cicciù M, et al, realizó una revisión 

bibliográfica con 614 artículos donde 

se concluyó que no hubo diferencia 

significativa en el sellado marginal 

según la técnica de impresión 2.  

Por otro lado, Koulivand S, et al, llevo 

a efecto un estudio clínico para 

comparar las técnicas de impresión 

donde se incluyeron 30 pacientes, 

todos preparados con línea de 

terminación Chamfer, y como 

resultado se menciona que el sellado 

marginal es mejor en impresión 

digital, debido  a que existía una 

diferencia promedio de 49,43um y 

60,07 um,  mientras que la 

convencional era superior con un 

promedio de 91,88 um y 99, 96um. A 

su vez menciona que la adaptación 

fue mas fácil en la digital 10.  

No obstante, Ng J, et al, implementó 

un estudio de 30 especímenes y se 

analizó el sellado marginal vertical, 

dando como resultado una diferencia 

significativa para la técnica 

convencional, debido a que  

presenta un margen de error en el 

sellado de 74  ±47um, mientras que 

la digital da un margen de error 

significativamente menor ( 48 ±

25um) 14.  

Boeddinghaus M, et al. en este 

estudio se comparó la técnica de 

impresión digital, abarcando 3 tipos 

distintos de escáner intraOral en 

comparación la técnica de impresión 

convencional, en este se concluyó 

que no había diferencia significativa 

entre ambas técnicas 15.  

Sin embargo, Mangano et al, 

presenta una revisión bibliográfica 

que incluye 132 artículos en el cual 

mencionaron que si el margen es 

muy profundo o hay sangrado en el 

sellado marginal, la impresión digital 

se ve alterada 37. 

Estos resultados son semejantes a 

los de la investigación bibliográfica 

realizada. 
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CONCLUSIONES 

 

Dentro del alcance de esta revisión 

bibliográfica se extrajeron las 

siguientes conclusiones:    

• El mejor sellado en carillas de 

cerámica lo obtuvo el proceso de 

fresado CAD-CAM porque la 

técnica convencional al requerir 

procesos y mezcla de materiales 

puede haber errores y alteraciones 

en su fabricación.  

• La preparación del margen 

dentario para carillas de cerámica 

sí influye en el sellado marginal y la 

más implementada clínicamente es 

la línea de terminación Chamfer.  

• La toma de impresión digital es 

mejor porque en la convencional 

cuenta bastante la experiencia y la 

habilidad del clínico 
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