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Resumen 

Introducción: La toma de impresión es un paso importante para los procedimientos odontológicos. Actualmente 

contamos con dos métodos, por un lado tenemos el método convencional que es el procedimiento clásico. Y por 

otra parte, tenemos el sistema digital que está revolucionando por sus cualidades. Objetivo: Determinar la 

prevalencia del sistema de impresión convencional o sistema de impresión digital en odontólogos del Guayas. 

Materiales y métodos: Es un estudio cuantitativo no experimental, de tipo transversal, prospectivo y analítico. 

Consistió de una muestra de 85 odontólogos a los cuales se les realizó una encuesta en línea por google 

formularios, estos datos fueron tabulados, graficados y analizados mediante medidas de tendencia central. 

Resultados: Los odontólogos generales emplean en las consultas dentales el método convencional con un 

86%, mientras que el sistema digital obtuvo un 2%. Los odontólogos especialistas consiguieron un 46% los que 

usan el sistema convencional. Continúo con 2% en el método digital. Conclusión: El método prevalente en los 

odontólogos encuestados del Guayas es el método convencional. Sin embargo, se está extendiendo el uso de 

sistemas digitales. 

Palabras Claves: impresión dental, método convencional, método digital, comparación, ventajas, 

desventajas 

Abstract 

Introduction: Impression taking is an important step in dental procedures. Currently we have two methods; on 

the one hand we have the conventional method which is the classic procedure. And on the other hand, we have 

the digital system that is revolutionizing due to its qualities. Objective: To determine the prevalence of the 

conventional impression system or the digital impression system in dentists in Guayas. Materials and methods: 

It is a non-experimental, quantitative, cross-sectional, prospective and analytical study. It consisted of a sample of 

85 dentists to whom an online survey was carried out through google forms, these data were tabulated, graphed 

and analyzed through measures of central tendency. Results: General dentists use the conventional method in 

dental consultations with 86%, while the digital system obtained 2%. Specialist dentists achieved 46% who use 

the conventional system. I continue with 2% in the digital method. Conclusion: The prevailing method in the 

dentists surveyed in Guayas is the conventional method. However, the use of digital systems is spreading.  

Keywords: dental impression, conventional method, digital method, comparison, advantages, 

disadvantages 
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Introducción 

Según el Glossary of Prosthodontic 

Terms, la impresión es “una 

semejanza negativa o una copia al 

revés de la superficie de un objeto; 

una muestra de los dientes y 

estructuras adyacentes para su uso 

en odontología. La toma de 

impresión es un paso muy 

importante en la producción de 

restauraciones protésicas fijas 

como coronas, puentes, inlays, 

onlays e implantes, así como 

prótesis removibles durante mucho 

tiempo en odontología(1,2). 

El primer material de impresión fue 

desarrollado en 1937 denominado 

Agar, el cual es un hidrocoloide 

reversible de baja precisión y 

técnica de manejo muy compleja. 

Después de eso, se creó el 

alginato, que es un hidrocoloide 

irreversible, que tenía la desventaja 

de una baja estabilidad 

dimensional. En 1950 se 

desarrollaron los polisulfuros o 

mercaptanos para resolver algunos 

problemas de los hidrocoloides. Sin 

embargo, estas sustancias tenían 

un sabor y olor desagradables que 

no eran bien aceptados por los 

pacientes(3).   

En 1965 se desarrolló el poliéter, 

siendo el primer material 

elastomérico desarrollado 

específicamente para odontología. 

Este material presentó 

características tales como: tiempo 

de silla relativamente rápido, 

excelente fluidez y reproducción de 

detalles, hidrofílico y alto módulo de 

elasticidad.  Luego, las siliconas 

fueron creadas por adición y 

condensación, las siliconas de 

adición exhiben un alto módulo de 

elasticidad, excelente resistencia al 

desgarro, alta estabilidad, lo que 

permite que el molde no se derrita. 

Independientemente de la precisión 

de los materiales de impresión, 

otros factores pueden causar 

distorsiones en los modelos, tales 

como: la técnica de impresión, las 

variaciones de temperatura que 

sufren los moldes durante el 

traslado del consultorio dental al 

laboratorio(2) 

También se han desarrollado 

nuevas técnicas, como la impresión 

digital (4). 

A principios de la década de 1980, 

surgieron los sistemas de 

impresión digital cuando Werner 

Mörmann comenzó a pensar en 

qué se podía hacer para desarrollar 
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un tratamiento de una sesión. 

Compartió esta idea con su amigo 

ingeniero electrónico, Marco 

Brandestini. De esta forma, se ha 

comenzado a desarrollar 

instrumentos de impresión digital 

con sistemas de lectura óptica (1).  

La llegada digital de nuevas 

máquinas de escáner ofrece un 

método reciente diferente en 

relación con las impresiones 

dentales. El escáner intraoral es un 

dispositivo tridimensional (3D) 

capaz de detectar impresiones 

dentales, mediante la primera 

adquisición de una gran cantidad 

de imágenes y luego el 

procesamiento posterior mediante 

un software(5). La digitalización 

también está afectando la 

educación dental. Los planes de 

estudios deben modernizarse 

digitalmente y deben incluir 

procedimientos de tratamiento con 

aplicaciones virtuales y soluciones 

de software(6) 

Aunque el uso de materiales de 

impresión elastoméricos todavía se 

considera el estándar de oro para 

las impresiones dentales (8). 

También la silicona de adición o los 

polivinil siloxanos (PS) son 

materiales de impresión elásticos 

que se utilizan en prótesis fija, 

prótesis removible e implantología. 

Se caracterizan por una excelente 

precisión dimensional, facilidad de 

mezcla y características 

estables(7). El escaneo intraoral 

parece tener una serie de ventajas, 

que incluyen una mayor 

satisfacción del paciente y del 

operador, reducción del tiempo, y la 

capacidad de almacenar y 

recuperar información 

digitalmente(8) 

Las impresiones dentales, ya sean 

convencionales o digitales, tienen 

como principal objetivo obtener una 

impresión de uno o más dientes 

preparados, tanto del adyacente 

como del antagonista, en conjunto 

con la relación interoclusal del 

registro(9). Las operaciones de 

laboratorio y los enfoques clínicos, 

y la virtualidad se está convirtiendo 

en una realidad(6) 

El propósito de este estudio de 

investigación es determinar la 

prevalencia del sistema de 

impresión convencional o sistema 

de impresión digital en odontólogos 

del Guayas. 
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Materiales y métodos 

Esta investigación tiene un enfoque 

cuantitativo no experimental, de 

tipo transversal, prospectivo y 

analítico. 

Para la elaboración de este estudio 

se realizó una encuesta digital en la 

plataforma de google formularios. 

La encuesta se dividió en dos 

secciones, por una parte un 

fragmento introductorio y el 

consentimiento informado. La 

segunda sección contiene 15 

preguntas específicas acerca del 

uso de sistemas de impresiones 

convencionales y digitales. Estas 

se basaron en las variables: 

ventajas, desventajas, frecuencia, 

costo y limitaciones. 

Las variables utilizadas se 

obtuvieron de las preguntas de 

investigación que fueron las 

siguientes: ¿Quiénes emplean con 

regularidad el sistema de impresión 

convencional y digital?; ¿Qué 

ventajas presentan el sistema de 

impresión convencional y digital?; 

¿Qué desventajas presentan el 

sistema de impresión convencional 

y digital?; ¿El costo es importante 

para elegir un sistema de impresión 

convencional o digital? Y ¿Cuáles 

son las limitaciones del sistema de 

impresión convencional y digital?  

Los participantes eran odontólogos 

generales y especialistas 

registrados en la Secretaría de 

Educación Superior, Ciencia, 

Tecnología e Innovación 

(Senescyt), que se encuentren en 

ejerciendo en la provincia del 

Guayas. Así mismo, odontólogos 

que hayan usado los sistemas de 

impresiones dentales en su 

consulta. 

Dentro de los criterios de exclusión: 

se descartó auxiliares dentales, 

técnicos dentales, profesionales 

que no se encuentren en ejercicio 

activo o que ejerzan en otras 

provincias del Ecuador. 

El universo consistió de 260 

odontólogos. Por consiguiente, se 

envió la encuesta de manera en 

línea por medios de correos 

electrónicos y a través de la red 

social Instagram, obteniendo 85 

respuestas. Por lo tanto, se 

consiguió una muestra de 85 

odontólogos para este estudio.  

Los resultados se colocaron en una 

tabla de datos, donde fueron 

tabulados automáticamente en una 

hoja de cálculo. Continuando con la 
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elaboración de tablas para el 

análisis. Por efecto, se 

consiguieron por medidas de 

tendencia central y de igual forma 

se graficaron en barras apiladas 

para el desarrollo de la 

investigación.  

Resultados 

Este estudio cuantitativo no 

experimental, de tipo transversal, 

prospectivo y analítico. Consistió 

de una muestra de 85 odontólogos. 

Donde por medio de encuestas se 

obtuvieron las contestaciones. De 

acuerdo con los criterios de 

inclusión y exclusión se 

descartaron algunas opciones. 

Gráfico 1, Los odontólogos 

encuestados se dividieron con el 

69% como generales y el 31% eran 

especialistas. 

 

 De acuerdo con el gráfico 2, los 

resultados mostraron que los 

odontólogos generales emplean en 

las consultas dentales el método 

convencional con un 86%, mientras 

que el sistema digital obtuvo un 2%. 

Y el 12 % de los generales utiliza 

ambos métodos en el consultorio.  

En cambio, los odontólogos 

especialistas consiguieron un 46% 

los que usan el sistema 

convencional. Continúo con 2% en 

el método digital, y por último el 

46% de ellos mencionaron que 

utilizan ambos métodos. 

 

Ventajas del sistema de impresión 

convencional y digital 

En el gráfico 3, los encuestados 

indicaron que las ventajas del uso 

del sistema convencional es 

predominante debido a que es 

económico con un 35%, siguiendo 

con un segundo lugar por el fácil 

uso con 31%, continuando con las 

buenas propiedades del material 

con 29%, el tiempo de trabajo 

adecuado con un 4% y por último, 

la técnica de impresión con el 1%. 

Por otro lado, los participantes 

consideraron que la característica 

de las impresiones digitales más 

86%

2%

12%

46%

8%

46%

convencional

digital

ambos

Gráfico 2. Uso 
General Especialista
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importante es la precisión con un 

39%, seguido por la visualización 

tridimensional  y aceptación del 

paciente con un 21%, después con 

un 19% la reducción del tiempo 

clínico. 

 

Desventajas del sistema de 

impresión convencional y digital 

En el gráfico 4, dentro de las 

desventajas más recurrentes en el 

sistema convencional se encontró 

como primer punto el mayor 

número de pasos con un 41%, 

seguido de las distorsiones 

anatómicas con un 38%, la 

repetición de la impresión con 19% 

y el mal sabor y olor con un 2%. Por 

el contrario, los sistemas digitales 

con un 94% los encuestados 

eligieron como punto más 

importante el costo del equipo. 

Continuando con la preparación 

adicional para el uso de estos 

sistemas con un 6%. 

 

Costo para elegir un sistema de 

impresión convencional o digital 

Gráfico 5, presenta que los 

encuestados consideraron que los 

sistemas convencionales tienen el 

costo adecuado con un 52%, pero 

también un 42% indico que su valor 

es económico. Por otra parte, el 6% 

señalo que el precio es elevado. A 

comparación de los sistemas 

digitales que cuenta con un precio 

elevado con un 85%, donde el 14% 

indicaron que tienen un costo 

adecuado y el 1% de los 

participantes decidió que el valor 

era económico. 

 

Limitaciones del sistema de 

impresión convencional y digital 



7 
 

Gráfico 6, se detalla que el primer 

lugar dentro de las limitantes de los 

sistemas convencionales lo ocupa 

la incomodidad del paciente con un 

58%. A continuación, las 

distorsiones del material con un 

26% y mientras que el tiempo de 

trabajo con un 16%.  En los 

sistemas digitales se obtuvo como 

punto más importante para un 

limitante el precio con un 76%, de 

manera que la tecnología se lleva el 

segundo lugar con un 18%. Y 

finalmente, la habilidad fue 

considerada como tercer limitante 

con un 6%. 

 

 

Discusión  

Este trabajo investigativo tiene 

como finalidad poder determinar 

que método de impresión prevalece 

en la consulta de los odontólogos 

encuestados. Por lo tanto, se 

discutirán con la literatura sobre 

nuestra 5 variables. 

Chandran et al, indican que las 

impresiones digitales se presentan 

con el beneficio de la visualización 

tridimensional, rentable y con un 

tiempo de trabajo reducido (4). 

Yuzbasioglu et al, dice que las 

ventajas de la impresión digital es 

que están mejorando la aceptación 

de paciente, visualización 3D y la 

eficacia del tiempo (11). 

Algunos estudios indican que la 

veracidad y precisión son 

cualidades que describen a las 

impresiones digitales (11–13). 

Estos hallazgos son similares a las 

características que mostraron los 

resultados del presente estudio. 

Donde se considera que la 

precisión es la cualidad más 

sobresaliente del sistema digital. 

La precisión de las impresiones 

convencionales también se 

comparó con la precisión de los 

escaneos digitales y se encontró 

que es variablemente 

comparable(14). 

El autor Sedky manifiesta que la 

impresión convencional es 

inevitable debido a la multiplicidad 

de pasos requeridos y los cambios 

dimensionales de los materiales 

utilizados(15). Sanket et al, 
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mencionan que el método 

convencional tiene varias 

debilidades, que incluyen fallas en 

la impresión (burbujas, rasgaduras 

o hilos incrustados y desechos) y 

errores en los procesos de 

laboratorio(16) En el estudio de 

Stavreva manifiesta que  el método 

de impresión convencional, tiene 

un mayor número de pasos lo que 

aumenta la posibilidad de cometer 

errores adicionales(2). 

Los resultados obtenidos en 

nuestro estudio también reflejan 

que  la distorsión del material 

influye considerablemente al 

momento de la toma de impresión. 

Sin embargo, como desventaja 

más importante nuestros 

encuestados opinaron que el tener 

un mayor número de pasos influía 

más. 

Los escaneos digitales pueden 

generar errores en comparación 

con las impresiones analógicas, 

incluidas grandes desviaciones en 

la reproducción de los tejidos 

blandos en áreas que son móviles 

y problemas(17) En 2018, Malik et 

al.  Observaron que las 

impresiones convencionales de 

polivinil siloxano de arcada 

completa mostraban una mayor 

precisión en comparación con dos 

escáneres ópticos directos (TRIOS, 

3Shape y CEREC 

Omnicam, Sirona)(8). Otros 

estudios hacían referencia a las 

otras desventajas del método de 

impresión digital son el costo y el 

requisito de educación adicional 

para su uso. (2) 

Estudios mencionaban que las 

áreas móviles podría haber 

desviaciones debido al tejido. Sin 

embargo no hay suficiente 

evidencia que compruebe dicha 

información. Aunque lo que si se 

podría considerar como una 

desventaja de los sistemas 

digitales seria su elevado costo que 

también se hace mención en 

nuestro estudio.  

Varios estudios indican que los 

costos de compra y las tarifas de 

mantenimiento son altos para los 

sistemas digitales (3, 8, 9). Otro 

estudio manifestó que uno de los 

principales problemas de la 

impresión digital es su elevado 

costo que determina un gasto 

importante tanto para el clínico 

como para el  paciente (3). 

Con base a varios hallazgos sobre 

esta variable se expone que 
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muchos autores están de acuerdo 

que debido al precio alto de este 

sistema no están fácil la utilización 

en la consulta dental, comparado 

con el método convencional el cual 

su precio es asequible para los 

odontólogos encuestados. 

 

El estudio de Saccomanno et al, 

señala que los altos costos y la 

necesidad de aprender a usarlo, 

determinaron una menor 

dispersión(3). Las limitaciones de 

las impresiones digitales incluyen 

costos adicionales relacionados a 

la compra de un escáner intraoral, 

la necesidad de participar en 

cursos y talleres relacionados y la 

necesidad de actualizaciones 

constantes para mantenerse al día 

con la tecnología (8). Estos 

limitantes hacen referencia a 

nuestros indicadores donde 

también se mencionaba que estas 

características influyen para evitar 

el uso del sistema digital. Lo cual 

concuerda con nuestro resultados, 

ya que también consideramos que 

el costo y la preparación adicional 

como limitantes. 

 

Con respecto a la frecuencia del 

uso, no se encontraron hallazgos 

que hagan referencia a nuestra 

variable. Se encontraron estudios 

que mencionaban la preferencia de 

odontólogos y estudiantes en 

estudios in vitro. Pero en nuestro 

estudio los resultados señalan que 

los odontólogos  emplean el 

método convencional con mayor 

frecuencia, a diferencia del sistema 

digital. 

 

Conclusión  

• Finalmente, las ventajas de 

los sistemas convencionales 

hicieron que el asequible 

costo sea el principal 

beneficio para los 

odontólogos. Aunque su 

práctica involucra mayor 

pasos y por ende un 

aumento en el tiempo de 

trabajo clínico. Este método 

convencional fue el más 

prevalente en los 

encuestados. 

• A diferencia del sistema 

digital que debido al elevado 

precio es poco frecuente el 

uso en la consulta dental. 

Además, de tener una 

preparación adicional para la 

práctica en el consultorio. 

También por la habilidad del 
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operador y la tecnología que 

lleva el empleo de este 

sistema se podría considerar 

limitantes para su utilización. 

Sin embargo, las cualidades 

que refleja en nuestro 

estudio son la precisión y su 

visualización 3D. 
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