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RESUMEN

La presente investigacion pretende tener un impacto legal tomando en cuenta la teoria
y un marco conceptual que permita la lucha contra la corrupcion desde el analisis

juridico.

El presente estudio tiene como objetivo general elaborar un documento de analisis
técnico juridico sobre la nueva tipicidad del delito de cohecho, planteando una

alternativa de modificacion al tipo penal previsto en el Cédigo Organico Integral Penal.

Dentro de la administracion publica existe la figura del cohecho, que se representa
como un delito de los funcionarios publicos que incumplen sus funciones a través de
recibir sobornos por parte de terceros, con el objetivo de favorecer una accion que de
otra forma seria ilegal. Dentro del COIP el articulo 290 considera este delito como
bilateral debido al actuar de 2 personas, dentro de la ley se los conoce como
cohechador y cohechante, pues mientras que el primero es el que ofrece la soborno,

el cohechante es el funcionario que realiza el acto de omisién o favorecimiento.

Palabras Claves: Corrupcién, Cohecho, Delito, Cédigo Organico Integral Penal,

Dadivas, Funcionarios Publicos, Acciéon, Omision.



ABSTRACT

This research aims to have a legal impact taking into account the theory and a

conceptual framework that allows the fight against corruption from legal analysis.

The general objective of this study is to prepare a legal technical analysis document
on the new classification of the crime of bribery, proposing an alternative modification

to the criminal type provided for in the Organic Comprehensive Criminal Code.

Within the public administration there is the figure of bribery, which is

represented as a crime of public officials who fail to fulfill their duties by receiving
bribes from third parties, with the aim of favoring an action that would otherwise be
illegal. Within the COIP, article 290 considers this crime as bilateral duetotheactions
of 2people, within the lawtheyare known as bribery and bribery, because while the
former is the one who offers the bribe, the bribery is the official who carries out the

bribery. act of omission or favour.

Keywords: Corruption, Bribery, Crime, Comprehensive Criminal Organic
Code, Donations, Public Officials, Action, Omission.
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1. CAPITULOI

1.1 Antecedentes historicos y juridicos

El concepto y funcién del derecho penal es un tema complejo que se relaciona con las
discusiones tedricas. El objetivo de las normas penales, se deriva de
conceptualizarlas como una forma de control social y ademas, apunta a lograr la
convivencia social evitando conductas graves o lesivas, de manera comun la doctrina
ha establecido dos funciones basicas que debe cumplir el derecho penal: por un lado,
la primera es la de proteger los elementos basicos de la convivencia social, los
bienes juridicos mas importantes. Por otro lado, una funcion relacionada con la
anterior, a saber, la motivacibn para evitar la agresion contra la persona
(Sarmiento, 2008).

Los registros mas antiguos en lo que tiene que ver con leyes y reglamentos sobre
el cohecho, se contempla en la antigua roma, donde se establecieron normas para
evitar la corrupcion de funcionarios publicos, entre estas la mas representativa fue
impulsada por el emperador Julio Cesar, esta ley llamada Le Julia Repetundarum
que se enfocaba en la parte que aceptaba los sobornos, que se modific6 en el
transcurso de los afos hasta que en las leyes actuales el cohecho contempla otros

elementos (Sarmiento, 2008).

Por otro lado, en Ecuador, el primer cddigo penal que incluy6 al cohecho es el de 1837
gue, aunque no se ha transformado mucho en definicion y en las personas culpables,
las modificaciones mas importantes se refieren a imposiciones econémicas como son

las multas a las partes y la implementacion de la pena (Sarmiento, 2008).

En este contexto, si se toma en cuenta la funcién protectora de una ley, significa que
el derecho penal protege a las personas a través de la pena, tratando de evitar el
consiguiente dafio a los derechos de las personas, por lo tanto, la pena previene el
delito y protege asi aquellos intereses que constituyen delito. Desde este punto de
vista, la norma penal se distingue de otras normas juridicas por la particular gravedad
de los medios utilizados por la primera para cumplir su mision, lo que significa que
sblo puede intervenir en el contexto de gravisimos atentados a la convivencia

pacifica. en la comunidad (Sarmiento, 2008).



Sobre esta base, el concepto y funcion del bien juridico se ha convertido en uno de
los ejes centrales del derecho penal, principalmente porque su existencia y
potencialidad delictiva se convertirdn en el elemento de legalizacion de la
intervencion penal yla condicién punitiva de la justicia penal. Por lo que se advierte
una garantia fundamental del derecho penal moderno, de la que brota varios
principios que legitiman tal intervencion estatal: resulta entonces desproporcionado
determinar la proporcionalidad de la intervencion del derecho penal, si no para la
proteccion de las condiciones basicas comunes de vida. y prevenir ataques
particularmente graves contra ellos; el principio de fragmentacion (proteccion
fragmentada de bienes legitimos), y una serie de principios utilitarios como la
necesidad y utilidad de la intervencién criminal, donde la intervencién sera
minimizada” (Garcia C., 2020).

1.2 Marco tedrico

1.2.1 Cohecho

La definicion del delito de cohecho es la siguiente; es un acto bilateral, en contra de
funcionarios publicos, pues atenta contra la buena conducta de estos, al recibir un
regalo o soborno por la omision de su decision frente a temas legales con el fin de
obtener justicia para el sobornador a través de las acciones o la inaccion de dichos
funcionarios para obtener una ventaja, se considera bilateral porque supone que
existen dos voluntades simultdneamente en un mismo acto: la voluntad del
sobornado o sobornador y la voluntad del sobornado. La primera persona es alguien
gue ofrece dinero, regalos o promesas para que el sobornador haga o no haga algo
relacionado con sus funciones. La segunda persona es un funcionario publico que
hara o dejara de hacer algo relacionado con sus funciones para aceptar cualquier
regalo (Artefio, 2017).

El autor indica que existe cierta diferencia y similitud entre cohecho y soborno, la
diferencia principal es que se define el cohecho como el acto de corromper a un
funcionario publico, dejando un beneficio econdmico o no, mientras que el soborno
es la promesa de entregar dinero o ventajas, en el ambito legal, el cohecho es el acto
delictivo yel soborno es el beneficio que obtiene el servidor publico (Artefio, 2017).

Etimologicamente, la palabra soborno proviene de la palabra latina confiere, que

3



se refiere al acto de cohecho o corrupcidn de funcionarios publicos. Por otro lado,
algunos autores creen que la palabra cohecho proviene del latin coactare, que
significa "coaccionar, obligar u obligar a otro a hacer algo en contra de un fin publico
(Artefio, 2017).

Barbaran menciona que el cohecho “consiste en actuar sobre un beneficio o interés
especifico, que parte de la voluntad de dos personas, se compone el tipo de delito
cuando el sujeto activo de cualquier forma promete o concede clemencia sobre
cuestiones relacionadas con su funcién. Es decir, cuando un servidor publico obtenga
0 acuerde obtener una ventaja al realizar, demorar o agilizar un acto, ademas el
cohecho es la venta de un acto por parte de un funcionario publico a un particular en
relacion con su funcion, la cual normalmente deberia ser gratuita, sin embargo, esta
definicion no esta totalmente ligada a la legislacién del Ecuador, donde tales actos
pueden llevarse a cabo por un funcionario publico, porque el sujeto pasivo y el especial

como activo, existen en la diversidad del caso” (Barberan, 2021).

1.2.2 Responsabilidad en el cohecho

Dentro de la legislacion ecuatoriana, la responsabilidad del delito de cohecho
recae plenamente sobre el funcionario publico que comete el delito, el articulo 280
del COIP establece una pena de 5 a 7 afios de carcel, ademas de reparar de forma
integra los dafios causados por sus acciones (Barberan, 2021).

En Ecuador, la corrupcién se ha extendido de lo publico a lo privado, por ende el
estado busca una mejor relacion con la parte privada. A través del tiempo la
posicion de culpabilidad ha cambiado, pues ahora se sanciona todo acto o delito
por actividad y esos delitos no podian ser sancionados a pa personeria fisica, por
insuficiencia de organizacién empresarial. Se necesita un cambio porque la
jurisprudencia sobre corrupcién muestra que las personas juridicas se han

convertido en una comision de Soborno (Barberan, 2021).

La dificultad de identificar a los infractores individuales responsabiliza a las personas
juridicas, aun cuando los delitos eran cometidos por directivos o trabajadores

principales de las organizaciones. La idea de leyes punitivas surge del desorden
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organizacional, debido a que los procesos de negocio no estan adecuadamente
bloqueados, resultando en fallas de gestion de una empresa. “La responsabilidad de
una persona juridica no puede sustituir a la responsabilidad de una persona fisica,
es decir, el procedimiento penal de las dos es el mismo, y aunque es posible
condenar a una persona juridica, no correra la misma suerte que una persona fisica”
(Garcia D., 2019).

En cuanto a responsabilidad penal y legan de personeria juridica frente al &mbito
privado, el caso se desarrollard en actividades mercantiles, generalmente, estara
involucrada al menos una empresa, y no distingue las responsabilidades de las
empresas que actlan de manera activa o pasiva. La corrupcion privada activa existe
dos tipos de conductas: cuando el soborno es utilizado en la mejorar la organizacion
y asi se ve como una practica aceptada y el segundo cuando el soborno es para
beneficio propio y a un funcionario con poder de decision, porque indica el
incumplimiento de implementando un Programa de Prevencion y Control del Delito.
“En este contexto, en la corrupcién pasiva del cohecho, la persona no es precisamente
responsable penalmente porque no se cumple el requisito del beneficio del soborno
gue debe obtener la empresa, pues puede darse el caso de que el sobornado sélo se

aproveche del persona legal” (Garcia D. , 2019).

1.2.3 Normativa nacional e internacional relacionada al delito

En el siguiente apartado se analiza la informacion en referencia del soborno en el
marco legal, primero identificando las normas internacionales de los diferentes
acuerdos destinados a establecer lineamientos de accién y cooperacion contra la
corrupcion entre los diferentes paises, y tomando en cuenta las circunstancias
nacionales: la Constitucién de la Republica del Ecuador establece los derechos y
Deberes del Poder Ejecutivo y de los empleados publicos, mientras que el COIP

tipifica los procesos y penas de cada delito segun la LOTAIP.
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llustracion 1 Fuente Secretaria Anticorrupcion (Primicias, 2020).
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1.2.5 Corrupcion

La corrupcion es a grandes rasgos la disminucion de la ética con el objetivo de
obtener beneficio, el incumplimiento de los requisitos del cargo para obtener
beneficios, el incumplimiento de los intereses colectivos y la buena gestion de los
bienes publicos (Veliz, 2021).

“La corrupciéon en el sector publico ocurre porque los empleados de ese sector
pueden tener los poderes que les otorga su cargo o los bienes que administran. Un
ejemplo de esto son los contratos adjudicados a determinadas empresas que no
respetan los principios de transparencia y equidad, sin importar costos y beneficios”
(Veliz, 2021).

1.3 Marco juridico

Con la renovacion y puesta en marcha de la constitucién en el 2008, el pais cambi6
completamente debido a que ahora esta, abarca a muchas instituciones y beneficia el
reconocimiento de derechos a minorias, esto se dio en el mandato del Expresidente
Rafael Correo, que con el aval de la Asamblea, tomd la responsabilidad y poderes
soberanos para su cambio y establecer un marco legal que abarque todas las demas

leyes nacionales e internacionales (Veliz, 2021).

Dentro de la constitucion en el inciso 2 del articulo 212 establece que “es
responsabilidad de la Contraloria responsabilizar de forma administrativa y civil al
estado, asi como determinar responsables sobre materia de la procuraduria, siendo

esta en especifico area del Fiscal General” (Ecuador, Asamblea Nacional, 2008).



Esto ha resultado en la superposicion de instituciones estatales, violaciones al
debido proceso, inseguridad publica e ineficiencias administrativas. Esto permite
gue el término legal para malversaciéon se aborde en este documento como parte

de la discusion de este estudio.

Hasta el momento no ha existido una correcta interpretaciéon del cohecho
representado por el cddigo organico integral penal (COIP), que es una figura legal
gue sanciona a los funcionarios publicos por atentar contra la correcta marcha
de la administracién publica. A través del derecho penal, los legisladores buscan
proteger las funciones del estado relacionadas con los trabajadores, significando
gue no se encuentren en estado de culpabilidad frente a este tipo de delitos (Veliz,
2021).

Desde el punto de vista legislativo, los casos de cohecho como por ejemplo los del
caso Ana Lucia Ceballos contra Oscar Ayerte como delito de cohecho en grado
tentativo demuestra el grado de corrupcion que existe dentro del estado ecuatoriano,
y los perpetradores, utilizan artimafias institucionales y conexiones publicas para
establecer inconsistencias legales para no terminar inculpados. Los fondos destinados
a fines distintos de los servicios publicos, las obras publicas, los bienes necesarios
para la prestacion de dichos servicios, o la inversién estatal, en beneficio de
organismos privados, siempre que estén respaldados por las partidas presupuestarias

correspondientes (Consejo de la Judicatura, 2018).

1.4 Elementos y caracteristicas de la ley

El Cddigo Organico Integral Penal es la ley que se encarga de tipificar el cohecho en
Ecuador, en el articulo 280 menciona el concepto de cohecho y la pena privativa de

libertad que genera en los vinculados con este delito.

1.4.1 Cohecho activo

Se hace referencia a este delito cuando el perpetrador del soborno es particular y el
servidor publico es la persona a corromper. “Este es el acto de corromper a
funcionarios publicos para beneficio personal, no sobornos pasivos donde los

funcionarios piden o aceptan sobornos” (Angulo, 2020).



Por su parte Rodriguez et al. (2014) indica que “para que se desarrolle el delito de
cohecho activo primero se debe tener dos partes, donde una persona intente

sobornar al ente publico para sacar provecho de una situacion”.

“Se determina que el cohecho activo no requiere acuerdos anteriores, pues
solamente con la intencion del sujeto activo de beneficiarse siempre y cuando el
servidor publico lo quiera, si se toma como referencia esta ultima parte, el ente

publico también querria sacar provecho de la situacion” (Mufioz, 2021).

De esta manera se mencionan que dentro del delito de cohecho activo se

reflejan dos subtemas:
e Cohecho antecedente: esta parte establece las regalias
(soborno) que el ente puablico recibira, sin que se haya
perpetrado el cohecho.
e Cohecho subsiguiente: en cambio el cohecho subsiguiente
es la perpetracion del acto, debido a que anteriormente ya se

acepto el soborno.

Lo importante del acto del cohecho no recae necesariamente en si se recibe o no el
soborno, sino de la accién consiguiente misma. En contrapartida a lo anterior Angulo
(2020) menciona que principalmente lo importante no es el acto o el soborno que
recibe el ente publico, sino la accion de consentimiento que se forma previamente al
aceptar las condiciones de soborno y que es lo que quiere la tercera parte. Los
funcionarios se aseguran de solicitar o recibir un regalo alternativamente, aceptando
la oferta a cambio de que el funcionario realizara la conducta constitutiva del delito “en

el ejercicio de sus funciones” (Mufioz, 2021).

1.4.2 Cohecho pasivo

En esto incurren los funcionarios publicos cuando se dejan corromper. Al aceptar el
soborno, podemos distinguir dos formas, soborno apropiado, soborno impropio,
Seguimiento y comodidad. El elemento comun de estos delitos es tanto el sujeto activo
de la accion, el funcionario o autoridad, como el objeto material (Angulo 2020). En
Martinez (2018), la conducta constituye corrupcion cuando estéa asociada a beneficios,



donaciones, ventajas o capacidades materiales, y en este concepto los funcionarios
publicos, aceptar beneficios irrealizables no constituye un soborno propio. También
indica que un documento no tiene que estar firmado, el acto configura una promesa

expresa o tacita, una simple voluntad de aceptar (Mufioz, 2021).

1.5 Naturaleza juridica

El delito de cohecho, también conocido como malversacion, es el acto de una
persona en ejercicio de una funcion publica que, en lo que se refiere al desemperio
de su cargo, ofrece en venta un servicio gratuito, ignorando, demorando o
realizando un acto contrario a sus funciones. Sin embargo, este concepto no acerca
mas al concepto de delito de cohecho, por lo se afiade que definir el concepto de
delito es importante porque es dificil de probar, distinguiendo entre un soborno y
un simple obsequio legal. Otro problema con este delito es que, la legislacion
alrededor del mundo varia mucho en su tipo y cada una abarca diferentes actos.
Por ejemplo, en algunos paises existe soborno cuando los funcionarios se limitan
a lo que aceptan. y otras personas, toman voluntariamente la decision de rendirse
(Mufioz, 2021).

“El cohecho ocurre cuando un funcionario publico recibe un pago que no le
corresponde, sea entregado o prometido como consecuencia de su conducta oficial.
Se considera que el cohecho también ocurre en servidores publicos y particulares que
ofrecen dadivas o incentivos para salir fuera de sus funciones. Por ello, el COIP tipifica
este delito de estado, y la tentativa por parte de un particular, mediante pago de
caracter pecuniario, de hacer que un funcionario publico infrinja los deberes que se le

imponen, activa o pasivamente” (Rodriguez, 2019).

No hay un tiempo o lugar especifico para la corrupcion. Claramente, si bien se trata
de individuos que exhiben una mala conducta casi ilegal, también es el resultado de

una sociedad que coopera con instituciones inapropiadas.

Para lograr la transparencia, ademas del sistema legal, como aliados, también son
importantes el buen funcionamiento de las instituciones democraticas, la libertad de
prensa y la divulgacion de informacion relacionada con el ejercicio del poder y las

actividades gubernamentales. Ademas de todas estas estructuras, es necesario

10



incrementar las instituciones de control y consolidar el sistema de administracion de
justicia, lo cual es crucial porque el sistema institucional de un pais depende de la
vigilancia del poder judicial contra sus ciudadanos (Rodriguez, 2019).

Los vinculos entre la corrupcidén y otras formas de delincuencia, especialmente la
organizada y la econdémica, forman redes de dificil desentrafiamiento, por lo que las
personas que se creen impotentes hasta que se avance en las bases y estructuras de
la sociedad. “La sociedad se ha sumado a la lucha contra este flagelo que amenaza
suestabilidad y seguridad, socava valores institucionales y democréaticos como la
moral y la justicia, y ha pactado acuerdos globales y regionales para combatir la

corrupcion y todas sus formas” (Vega Carvajal, 2017).

“La constitucion de Ecuador, al ser la ley rectora, ordena que todo delito de cohecho
sea tratado en el COIP segun la importancia y aplicabilidad de los tratados y convenios
internacionales. A nivel de comparativa en Ecuador, al ser partede la Convencion dela
ONU encaminadas a la luchade lacorrupcion y la Convencién Interamericana contra
la Corrupcion y que estas organizaciones han establecido procedimientos de
seguimiento para la implementacion de sus disposiciones, el estado recibe
asesoramiento las recomendaciones formuladas en estos mecanismos en su

legislacion interna” (Vega Carvajal, 2017).

Algunas de las recomendaciones parten del hecho de establecer e incluir elementos
gue beneficien a terceros en los tipos de cohecho activo y pasivo, por su parte
Ecuador, en el COIP desconocié estas recomendaciones, sefialando que el sujeto
activo es él mismo o un tercero, aceptando un regalo o cohecho; de igual forma,
quien entrega o promete un “regalo” no es necesariamente el beneficiario de la

dadiva del servidor publico. Por lo tanto, no difiere la pena (Vega Carvajal, 2017).

1.6 Criterio juridico personal

El Cohecho se define de forma juridica como un acto o delito de corrupcion, el alcance
de este concepto en otros estado es tal, que muchos coinciden con la afirmacién e
incorporan que es un acto individual del trabajador publico. El tratamiento de este
delito en las legislaciones lo identifican con otro nombre o asignandole varias

categorias a cada tipo de cohecho, de acuerdo con su politica criminal en el combate
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a la corrupcién. Cohecho: propio, impropio, activo, pasivo, general, especifico,
agravado, transnacional, facilitado, posterior, antecedente, etc.

El Cddigo Organico Integral Penal (2014) que se encuentra en vigencia en Ecuador,
no tipifica en modo alguno los delitos de cohecho, sino que se limita a tipificar una
practica desleal que pretende abarcar al cohecho como un acto de corrupcion,
dejando de lado algunos que se enmarcan en otros tipos de delitos. En su articulo
280 menciona y dispone lo siguiente:
“Los trabajadores del ente publico y todo aquel personal que
esté relacionado al estado como dicta la Constitucion, si se
encuentran en la accion de recibir un obsequio o regalias de parte
de un tercero, que entorpezca sus funciones o en virtud de agilizar
procesos fuera de su rango, tendran una pena de privativa de
libertad, sancionada de 1 a 3 afios” (Ecuador, Asamblea Nacional,
2014).

“De igual forma se realiza el acto o no, la sancién subird de 3 a 5
afos. Aun asi, si las conductas establecen que el delito es para otro
acto, la condena se eleva de 5 a 7 afos. de manera similar la
personas que actie como laforma de soborno, regalo, déadivas,
promesas entre otras, recibira el mismo castigo del servidor
publico. Una vez sefalada y juzgado el delito, el servidor publico
debera resarcir al estado con un total de 500 a 1000 salarios
basicos” (Ecuador, Asamblea Nacional, 2014).

En referencia al articulo 280 el alcance de la legislacion aplica en todo acto que sea
considerado como cohecho, donde un servidor publico sea tentado y obtenga
beneficios extra por su cargo, de igual forma en el aspecto juridico todo acto de

cohecho sera juzgado mediante la aplicacion del COIP.

Se entendera por beneficio intangible todo beneficio o ventaja intangible que, por su

naturaleza, no esta sujeto a valoracion alguna al no tener valor econémico o
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hereditario cuantificable. Los funcionarios publicos que actien o dejen de actuar seran
sancionados penas de céarcel de entre 5 a 7 afios.

De acuerdo al COIP, si el servidor publico y su conducta se utiliza para otro delito, la
pena de carcel aumenta de 7 a 10 afios, siendo esta misma, la pena para las personas
gue ofrezcan el soborno o las regalias, todo de acuerdo a lo establecido en la ley (Ley
Orgénica reformatoria del codigo penal, 2021).

‘Aquella persona que ofrezca regalias, sobornos u otros bienes materiales a
funcionarios publicos extranjeros como extranjeros (incluyendo organismos publicos
0 empresas publicas) o cualquier funcionario o representante de un organismo publico
internacional (directamente o a través de un intermediario) que desempefie funciones
publicas en beneficio de este o de un tercero o, por actos u omisiones en relacion con
el desempefio de funciones oficiales Funcionarios estaran sujetos a las mismas penas

que los funcionarios publicos” (Ledn Gonzélez, 2021).

1.7 Propuesta

1.7.1 Antecedentes
El marco Legislativo en Ecuador, identifica al cohecho a partir del Cédigo Organico
Integral Penal, expedido en febrero del 2014, particularmente el articulo 280

referencia una definicion estipulando lo siguiente:

“Aquel servidor publico y privado que atente contra el estado y sus
virtudes, que estuvieran en la situacion de acceder a un beneficio
econémico o soborno para facilitar la situacion de una tercera

persona tendran una pena de céarcel de 1 a 3 afios” (p.108).

“La corrupcién es una situacién preocupante en Ecuador, segun el indice
de Percepcion de la Corrupcion de Transparencia Internacional, el
puntaje fue bajo (32/100), lo que coloco al pais en la parte inferior de la
clasificacion, aunquesubié tantoenposiciones globales (107/167)
comoregionales (18/25)” (Armijo Borja, Almeida Vasquez, Gamboa
Poveda, & Zambrano Burgos, 2019).

“Desde el punto de vista juridico el talento de los servidores publicos es la parte mas
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afectada en el delito de cohecho, pues esta accion entorpece el funcionar de la
administracion, pues pasa sobre los estatutos establecido para validar el beneficio de

un tercero” (Veliz, Barberan, & Mufioa, 2021).

Resumiendo, la situacion, dentro del cohecho la ley establece que todo acto de parte
del servidor publico de favorecer a un tercero o en beneficio propio, en virtud de recibir
incentivos, regalias y sobornos, son formas de delito que la ley no permite y que

mancan al estado en forma severa pues no se tiene el control de la situacion.

En la actualidad se han visto muchos casos de cohecho dentro del estado, el mas
reciente escandalo ocurrié durante la pandemia, pues servidores publicos recibieron
sobornos por el despacho de medicinas o también por establecer a personas no
esenciales durante las primeras dosis de la vacuna contra el COVID-19 pues se veian
centros donde personas pudientes fueron inoculadas antes que doctores o personal

esencial.

1.7.2 Objetivo de la propuesta

Los indices mencionados anteriormente, son la consecuencia directa de muchos
afos de descuido por parte de la justicia en este tipo de delitos, pues hay casos donde
los imputados no son detenidos, se fugan antes de capturao con las amistades
logran acceder a derechos para impedir elencarcelamiento e irse. El objetivo
de esta propuesta es identificar los conceptos mas importantes sobre a tipificacion
del cohecho en la legislacién ecuatoriana y establecer un marco juridico para
disminuir los casos de corrupcion por parte de servidores publicos en el pais.

1.7.3 Determinacién
El COIP desde el area legislativa, penal y judicial interpone varias medidas para

impedir, restringir y castigar el delito de peculado en el &rea publica del pais.

En el articulo 68 del COIP (2014) que menciona la pérdida de los derechos de

participacion a servidores publicos vinculados al cohecho dicta:

“Para el delito de peculado, aumento ilicito de bienes, extorsion,

cohecho y el delito de aprovechamiento de poder para beneficio

personal, se propone la realizaciéon de un acto de aprovechamiento

de poder para beneficio personal en nombre; ademas del blanqueo
14



de capitales, asociacion ilicita y delitos organizados relacionados
con actos corruptos, el juez también la ejecutara con penas de 10
a 25 afos.” (p.32).

De la misma forma en el articulo 77 habla sobre la reparacion integral de los

dafios ocasionados por cohecho
“En la medida de lo posible, el servidor publico implicado en delitos de
cohecho y otras infracciones de tipo administrativo, debera
reintegrar lo sustraido y en la medida de lo posible los dafios
causados por sus activos. Las caracteristicas de la pena se
configuraran dependiendo de la naturaleza y alcance del hecho
cometido.” (p.36).

Por otra parte, el articulo 698 sobre el régimen semiabierto establece el proceso para
la rehabilitacion social cumpliendo el requisito de haber estado el 60% del su pena en
la carcel, estableciendo dispositivos electronicos para controlar la ubicacion del
imputado. De forma similar el articulo 699 del COIP dictamina sobre el régimen
abierto, que es el periodo de rehabilitacion donde un condenado puede reinsertarse
a la sociedad, especificamente para el cohecho se prevé un requerimiento de al

menos el 80% de la pena

Todos estos articulos son medidas impuestas por el aparato legislativo del pais para
contrarrestar el cohecho, se entiende que la tipificacion y las medidas precautelares
son necesarias, pero todavia existe el problema de las influencias, pues a lo largo de
varios afios se han visto casos de este tipo, donde los implicados salen libres o se
escapan; sea por influencias o por manipulacion de pruebas, dispositivos y demas

fuentes de informacién para condenar estos casos.

Debe haber un cambio sustancial en el tratamiento procesal de este delito, y aplicar
de forma mas restrictiva los articulos antes mencionados, con la idea de plantear 2
precedentes, mejorar la vinculacion y condena del cohecho y no alentar a futuros

servidores publicos a realizar este delito.

15



2.1 Identificacion del problema juridico

En la legislacion penal ecuatoriana, dentro de la lucha de la corrupcién, pese a la
entrada en vigencia del COIP, el delito de cohecho se produce en contra de la
administracion publica y pocos son los casos que han sido sancionados en el

Ecuador.

Estos delitos estan tipificados en la parte tercera del COIP, conocidos como delitos
contra la eficacia de la administracion publica, articulos 278 a 296, son el peculado,
el enriguecimiento ilicito, el crimen organizado, el tréfico de influencias, la usurpacion
y el simulacro de funciones, delitos contra el patrimonio de las fuerzas armadas o
cuerpos policiales nacionales, elusién de responsabilidades del personal de las
fuerzas armadas o policia nacional, alteracion de prueba y prueba, extralimitacion de

autoridad, abuso de autoridad, etc.

De forma principal, todo corporacién, entidad juridica o persona natural que trabaje
en relacién al estado, seré establecido en ley como un servidor publico y se regira
bajo las normas de este. El problema juridico en la legislacién ecuatoriana es que en
muchos casos los jueces adscritos a los casos de cohecho enfocan de forma errénea
los delitos de cohecho y dan otra tipificacibn como delitos a entidades publicas, por lo
gue la parte delictiva, puede proceder a utilizar recursos para defenderse y en muchas
ocasiones salen libres de condena y siguen con la vida politica. Se considera dentro
de la investigacion al cohecho como un acto de corrupcion, vincular los demas delitos

como enriguecimiento ilicito, malversacion de fondos, corrupcion entre otros.

Se puede argumentar que el soborno (cohecho) era un acto delictivo derivado del
sistema romano, refiriéndose al abuso de poder por parte de ciertos funcionarios,
especialmente gobernantes de areas remotas, actuando que combaten la corrupcion,
pero aceptando sobornos. Es comun en épocas de inmoralidad general en los cargos

ejecutivos cuando se ejercen funciones publicas.

2.2 Preguntas de investigacion

¢El andlisis juridico y legal del delito de cohecho y su reformulacion en el COIP sera
suficiente para disminuir los casos de corrupcion en el estado ecuatoriano?
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2.3 Hipbtesis
2.3.1 I|dea a defender

La reformulacion y tipificacion del delito de cohecho en el Cédigo Organico Integral

Penal permitira disminuir los casos de corrupcion en el estado ecuatoriano.

CONCLUSIONES
El cohecho en la historia de Latinoamérica es un mal que ha estado presente debido

a los grandes vacios que existe en la legislacion de los paises o simplemente por la
influencia que algunos servidores publicos tienen para salir de la situacion, en
Ecuador, la ley que dicta la culpabilidad, sentencia y pena a recibir de los vinculados
es el Cadigo Organico Integral Penal que a lo largo de varios capitulos establece

todos los pormenores para tipificara.

El derecho penal, como limitacibn a la potestad punitiva del Estado, es una
herramienta de restauracién de la vigencia hormativa, pues a través de la imputacién
y de las sanciones penales se dictan cautelas generales y especiales, y los
ciudadanos vuelven a confiar en el ordenamiento juridico y en el Estado de derecho,
razén por la cual la impunidad trasciende gravemente, cuanto mas decae la
credibilidad de las instituciones y normas. La vigencia de una norma esté relacionada
con el hecho de que se haga cumplir, esto implica la inclusion de reglas que prohiban

la vulneracion de bienes juridicos, implicitos en el derecho penal.

Mediante el estudio histérico de casos de cohecho en Ecuador, se puede afirmar que
a nivel institucional no existen garantias sobre la limpieza de servidores publicos en
contra del cohecho, pues cuanta menos presién de parte de la ciudadania para
investigar este tipo de delitos, el ente judicial sera menos eficiente para detectar estos

casos, por intereses de terceros.

Es necesario que haya un cambio en la rigurosidad de aplicacion del cohecho en el

COIP, pues como ejemplo el alcance del cohecho como forma de anular los derechos

de participacion a servidores publicos en muchos casos se relaciona a servidores que
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ya no forman parte del estado en nuevos actos delictivos, de igual forma se debe
reforzar y reformular el articulo 77 que habla sobre la reparacién de los dafios, pues
en muchos casos el culpable no paga los dafios causados y las victimas quedan a la

espera de resoluciones.

RECOMENDACIONES

La legislacion ecuatoriana viene haciendo cambios para mejorar el alcance de las
leyes y reglamentos penales, luego del andlisis del cohecho en Ecuador, se
recomienda que haya un control por parte del Estado en la parte administrativa de
ministerios y entes gubernamentales regionales pues, en muchos casos los delitos de

cohecho salen a la luz publica cuando la probatoria de culpabilidad es casi inexistente.

Dentro de la reformulacién de los articulos 68 sobre la pérdida de derechos publicos
a servidores, se recomienda que se endurezca el alcance de este articulo pues, casos
ya han salido a la luz, sobre personajes condenados que vuelven a salir relacionados

con servidores publicos.

El cohecho es sin duda un delito de naturaleza juridica compleja ya que se basa en
la conducta, la determinacion de la conducta ilicita es dificil ya que no tiene una
actividad delictiva clara y siempre se debe analizar la conducta, que puede ser
diferente de otras conductas delictivas o incluso de un litigio legal combinado.

De igual forma dentro de la incorporacién de una reformulacién de la tipificacion del
cohecho en el COIP se concluye que hay que reforzar la aplicacion de los articulos
68 que habla sobre la pérdida de los derechos de participacion a servidores publicos,
el 77 que habla de la reparacion integra de los dafios causados y los articulos 698 y
699 que hablan de el régimen abierto para convictos que hayan cumplido mas del
80% de su condena, puedan pedir la libertad condicional, se debe aplicar mas

rigurosidad para evitar futuros conflictos con nuevos servidores publicos.
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