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RESUMEN

El proceso penal ecuatoriano del siglo XXI acogid los principios del derecho al Debido
Proceso en el Cdodigo Organico Integral Penal, desde una gama de acuerdos y avances en
las legislaciones del Mundo en el Derecho Internacional, el imputado de un proceso es
dotado de un conjunto de derechos y garantias en relacion a las actuaciones de las
autoridades jurisdiccionales, asi, la Instruccion Fiscal es el génesis de la causa penal , y
evidencia contradicciones con los elementos del Debido Proceso sefialados en el Articulo
76 de la norma maxima, y complementados por el Articulo 77, ya que al culminar esta
Instruccion con dictamen abstentivo, este, puede ser revocada por el fiscal provincial, sin
que la norma inherente medie la necesidad de la motivacién de esta decision, asi mismo,
este fiscal superior debera designar a un subrogante que debera parcializarse sobre el
criterio del superior y acusar al imputado en la Audiencia Preparatoria de Juicio, sin que
el imputado pueda contradecir la revocatoria, ni el criterio del fiscal subrogante, v, si
recibe el dictamen abstentivo, sin la intervencién del fiscal provincial, pues, este juzgador
no tiene la obligacion de emitir el sobreseimiento de manera inmediata, por esto, se
propone la enmienda del Articulo 600 del COIP para plasmar los elementos del debido
proceso en el tratamiento de la Instruccion Fiscal. La tipologia de investigacion es

comparativa, entre las normas en cuestion, analitico sintético y de valoracién cualitativa.

Palabras Claves: Debido Proceso, Instruccién Fiscal, Revocatoria De Abstencién

Fiscal.
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ABSTRACT
The Ecuadorian criminal process of the 21st century welcomed the principles of the right
toDue Process in the COIP, from a range of agreements and advances in the legislation
of the world in International Law, the citizen passive part of a process is endowed with a
set of rights and guarantees inhering in the actions of the jurisdictional authorities, thus,
the Fiscallnstruction is the genesis of the criminal case, and evidences contradictions with
the restrictive elements of the Due Process indicated in Article 76 of the maximum norm,
and complemented by Article 77, since at the end of this Instruction with an abstention
opinion, this can be revoked by the provincial prosecutor, without the inherent rule
mediating the needfor the motivation of this decision, likewise, this superior prosecutor
must appoint a substitutewho must be biased on the superior's criteria and accuse the
passive party in the PreliminaryTrial Hearing, without the passive party being able to
contradict revocation, nor the criterionof the surrogate prosecutor, and, if he receives the
abstention opinion, without the intervention of the provincial prosecutor, then, this judge
does not have the strict obligation to issue the dismissal immediately, for this reason, the
amendment is proposed of Article 6000f the COIP to capture the elements of due process
in the treatment of the Fiscal Instruction.The type of research is comparative, between the

standards in question, synthetic analytical and qualitative assessment.

Key Words: Due Process. Fiscal Instruction. Revocation Of Fiscal Abstention.



Introduccion

Como consecuencia de las multiples necesidades del Mundo contemporaneo en el siglo
XXllas nuevas relaciones comerciales, culturales, del Derecho Internacional, en el &mbito
cientifico, etc., y por tanto, de los nuevos delitos, el Ecuador dejo atras un sistema
legislativopenal plasmado entre el Codigo Penal de 1971 y el Codigo de Procedimiento
Penal de 1906,carente de cohesion entre la tipificacion penal, el proceso y la norma
maxima, en este contexto, las primeras sefiales de evolucion estuvieron en la tendencia a
la simplificacion y la oralidad que se plasmd en la norma penal desde la Carta Magna de
1998, que, a su vez, dio vida al Procedimiento Simplificado y los principios de oralidad
y minima intervencion del 6rgano jurisdiccional en la sustanciacion de los procesos

penales.

Esto, abrio el camino a la legislacion de multiples garantias y principios que componen
el Debido Proceso en la Asamblea Constituyente del Ecuador del 2008, por medio de la
Ley Reformatoria al Codigo de Procedimiento Penal y al Codigo Penal nimero 555,
legislada enel 2009, y la Ley Reformatoria al Codigo Penal, Cddigo de procedimiento
Penal, Codigo deEjecucion de Penas y Cdodigo de la Nifiez y la Adolescencia, publicada
en registro oficial enel 2010, y que, a su vez, trajeron consigo cambios, entre otros, en el
ambito de nifiez, delitos de odio, asociacion ilicita, medio ambiente, sicariato, el
prevaricato, ademas, se le otorgo lacapacidad al fiscal para solicitar al juzgador la prision
preventiva desde el inicio de una causapenal, para asegurar la prevencion a la parte activa

0 victima de la causa.

Asi, la llegada del Codigo Organico Integral Penal, en el 2014, marcé un antes y un
despuésen la jurisdiccion penal ecuatoriana y su interrelacion directa y funcional con la
norma maxima, ya que cohesion6 los elementos positivistas de la tipificacion penal y la
gestion jurisdiccional, procesal, este codigo fabrico el Procedimiento Abreviado para
reemplazar al Procedimiento Simplificado, asi mismo, toma como elemento de existencia
de la motivacionde la prision preventiva el descubrimiento de elementos de conviccion,
segun el Articulo 543,numeral 1, en vez de indicios, como lo tipificaba el Articulo 167,
numeral 1 del Codigo de Procedimiento Penal del Ecuador de 1906, es decir, una coaccion

eficiente y basada en argumentos objetivos.

En este orden de ideas, todos estos esfuerzos legislativos han dado forma a un sistema
procesal penal mas eficiente, sin embargo, el imputado de una causa en etapa de

Instruccion Fiscal, al ser objeto de un dictamen abstentivo de la fiscalia, al contrario de
2



ser objeto del sobreseimiento y sus consecuencias de manera inmediata, como la
liberacion de la persona o personas en prision preventiva o del bien objeto de la
instruccion, puede ser el objeto de una travesia procesal sesgada y que contraria los
derechos y garantias del debido proceso sefialados en la Asamblea constitucional del
Ecuador del 2008.

Asi, la problematica de la investigacion se sitla en la Instruccion Fiscal fenecida con un
dictamen fiscal abstentivo, contentiva de dos posibles obstaculos que perjudican al
imputadode esta etapa procesal, el primer obstaculo esta en que, al culminar la Instruccion
Fiscal por dictamen fiscal abstentivo, que supone la inocencia del imputado, este estatus,
segun el Articulo 600 del Codigo Orgéanico Integral Penal “De no acusar, emitira su
dictamen debidamente fundamentado y serd notificado a la o al juzgador para que
disponga su notificacion a los sujetos procesales.” (Asamblea Nacional, 2014), sin aludirse
alaobligacionconstitucional que tiene el juzgador, segln el Articulo 84 de la Constitucion
de la Republicade Ecuador, que estipula “La Asamblea Nacional y todo érgano con
potestad normativa tendra la obligacion de adecuar, formal y materialmente, las leyes y
deméas normas juridicasa los derechos previstos en la Constitucion...” (Asamblea
Nacional Constituyente de Ecuador, 2008) , asi, esta confusion se convierte en un nicho
de la involucion y la violaciondel debido proceso.

En este mismo orden, tanto es confuso legislativamente este articulado aludido en el
parrafoanterior, que existen consultas de juzgadores sobre este tiempo procesal y la
Presidencia de la Corte Nacional de Justicia contestd en absolucion de consultas de los
juzgadores sobre estesesgo, en el que el juzgador consultante, a pesar de conocer la
posibilidad de la acusacion particular, que le da la capacidad a la parte activa de solicitar
al Fiscal Provincial la consultasobre el dictamen abstentivo para que este lo revoque o lo
reafirme, le solicita a la Corte Nacional de Justicia luces sobre la posibilidad de la practica
de una audiencia especial para sustentacion de este dictamen obligando a sustanciar la
abstencion al fiscal que ya sustanciOinicialmente la instruccion, y, contestd que “la
fiscalia remitira por escrito la abstencion de acusar y el juez debe dictar el sobreseimiento

de forma imperativa”. (Corte Nacional de Justicia, 2018)



En este sentido, la Corte Nacional de Justicia es clara al sefialar que la obligacion del
juzgadoral recibir el dictamen abstentivo es dictar el sobreseimiento, ahora, en el caso de
existir acusacion particular y la parte activa ejercita su derecho a solicitar la consulta del
fiscal superior que ratifica el dictamen abstentivo, la Corte Nacional de Justicia en el
2019, concluye de manera expresa sobre lo que debe hacer el juzgador:

Como ya se ha dicho por parte de la Corte Nacional, el procedimiento establecido en el
Caodigo Orgénico Integral Penal es completamente claro, el Juez de Garantias Penales
debe asumir la abstencion del Fiscal, y en su defecto la ratificacion del Fiscal superior, y
dictar sobreseimiento, sin que quepa oposicion judicial. (CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA , 2018)

En etapa procesal, en una consulta a la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia sobre
unaoposicion al dictamen abstentivo por parte del juzgador, Corte Nacional de Justicia en

el 2019, concluyd lo siguiente:

El juez, como administrador de justicia no puede estar de acuerdo o no con la abstencion
deacusar, simplemente debe por imperativo legal cumplir con lo estatuido en la ley, si el
fiscalno acusa, el juez debe proceder conforme a derecho, esto es emitir el respectivo

sobreseimiento. (Corte Nacional de Justicia, 2018)

Es decir, no existe posible oposicién del juzgador segun dictamen del maximo 6rgano de
interpretacion de la norma. Sin embargo de lo expuesto, la legislacion brilla por su
ausenciaen expresar la obligacion del juzgador de la causa de emitir sobreseimiento, lo
que podria alargar el estatus la privacion de libertad del imputado, por ejemplo, por
oposicién del juzgador de cumplir una obligacion que no esta en la ley penal inherente
emitir el sobreseimiento inmediato luego del dictamen abstentivo al no haber intervencion
del Fiscal Provincial, lo que resulta en una involucién hacia la etapa de la necesidad de

interpretacion multiples cuerpos legales para ejercitar el debido proceso.

El segundo problema con el que se puede encontrar el imputado en la etapa procesal de
Instruccion Fiscal fenecida con un dictamen fiscal abstentivo a su favor, es que, el mismo
articulado inherente a la abstencion fiscal, Articulo 600 del Codigo Organico Integal

Penal, estipula:



Cuando se trate de un delito sancionado con pena privativa de libertad de méas de quince
afioso a pedido del acusador particular, la o el fiscal elevara la abstencion en consulta a
la o al fiscal superior, para que la ratifique o revoque, en un plazo maximo de treinta dias,

lo que serd puesto en conocimiento de la o el juzgador. (Asamblea Nacional, 2014)

Cabe recalcar que este dictamen puede ser subido a consulta del Fiscal Provincial, a quien
sele consulta con capacidad de decision, podra revocar el dictamen o reiterarlo, en el
primer caso, este, segun el Articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal: “Si la o el
fiscal superior revoca la abstencion, designara a otro fiscal para que sustente la acusacion
en audiencia, la misma que se efectuara dentro de los cinco dias siguientes de recibido el
expediente” (Asamblea Nacional, 2014), lo que en primera instancia contraria el derecho
a la defensa constitucional plasmado en el Articulo 76 de la Constitucion de la Republica
de Ecuador, literal i, es decir, “Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma
causa y materia” (Asamblea Nacional Constituyente de Ecuador, 2008), y sin duda el
imputado quebasé su defensa en la instruccion en elementos de conviccidn, pericias,
versiones, entre otros,ya fue objeto de un juzgamiento del agente fiscal resuelto en el
dictamen, sin embargo, por imperio de la ley penal puede ser puesto al criterio de otro

funcionario o autoridad jurisdiccional por segunda ocasion.

Asi mismo, el Fiscal Provincial puede revocar la abstencion fiscal, sin que se le sefiale la
obligacion de motivar esta decision, como lo exige la norma méxima, en el Articulo 76 de

laConstitucion de la Republica del Ecuador, numeral 7, literal I, que estipula:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

(Asamblea Nacional Constituyente de Ecuador, 2008)

Sin perjuicio de que el imputado impugne esta decision del Fiscal Provincial, por otra
parte,esta etapa procesal que decide sobre los derechos, a favor o en contra del
imputado, no permite la contradiccion de este, contrariandose el mismo derecho al debido
proceso, en el Articulo 76 de Constitucion de la Republica de Ecuador, numeral 7, literal
h: “Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida

y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se

5



presenten en su contra.” (Asamblea Nacional Constituyente de Ecuador, 2008)

Finalmente, el fiscal, designado por el fiscal provincial que revoco el dictamen abstentivo
debe acusar, sin la capacidad, por imperio de la ley, de estar en desacuerdo con el Fiscal
Provincial, ni de realizar un analisis razonado de los elementos de conviccion que
motivaranel dictamen, lo que violenta el derecho constitucional a la defensa desde el
literal k del Articulo 76 de la Constitucion de la Republica de Ecuador, es decir, a “Ser
juzgado por unajueza o juez independiente, imparcial y competente...” (Asamblea
Nacional Constituyente deEcuador, 2008), sin embargo, la ley penal obliga al fiscal
subrogante a parcializarse hacia elcriterio del Fiscal Provincial, en este contexto, la

interrogante inminente de la investigaciones:

¢Es suficiente el articulado del Cddigo Orgéanico Integral Penal en la etapa procesal de la
Instruccion Fiscal para sostener el derecho al debido proceso del imputado y el garantismo

que pregona la norma maxima?

El presente articulo descubre el sesgo en la norma penal, en la tapa procesal de la
Instruccion Fiscal que fenece por un dictamen abstentivo, asunto que resulta en la
contradiccion del Derecho al Debido Proceso del imputado de la instancia sefialada, por
esto, la presente investigacion propone una reforma del Codigo Orgéanico Integral Penal,
Articulo 600, haciaun camino mas seguro juridicamente, es decir, que cuente de manera

expresa con los siguientes elementos

1. Que, el Fiscal Provincial, con capacidad de revocar un dictamen abstentivo, tenga,
desde el mismo articulado, la obligacion de motivar su decisién aun siendo la Norma
Maéxima claraen el Articulo 76, numeral 7, literal |, sobre esta obligacién, lo que motivaria
una apelacionde dicha decision, para evitar que un defensor despistado olvide este
axioma, perjudicando al imputado, ya que ni el juzgador, ni el agente fiscal, ni el fiscal
designado por el superior, ni la parte activa, tienen la obligacion imperativa de sefialar

esta excepcion, tomando en cuenta el sistema dispositivo que cobija el proceso penal.



2. Que, el fiscal subrogante designado por el Fiscal Provincial tenga la capacidad
desustanciar y permitir la contradiccion del imputado inherente a la motivacién del Fiscal
Provincial que revoco el dictamen abstentivo que lo beneficiaba para, en base a esta
contradiccion y elementos de conviccion de las partes, decida de manera imparcial si
allanarse al criterio del fiscal superior, o, contradecirlo de manera motivada mediante
dictamen, reformandose asi el dogmatismo de la norma vigente plasmado en el Articulo
600del Codigo Orgéanico Integral Penal, que no le permite al imputado contradecir al
Fiscal Provincial, asi como obliga al fiscal subrogante a seguir el criterio del fiscal
superior y sustanciar una acusacion en la Audiencia Preparatoria de Juicio de manera

mecanica, sin razonamiento objetivo y juridico.

3. Al finalizar la Instruccion Fiscal con dictamen abstentivo, sorteando la posible
intervencion del Fiscal Provincial sobre peticion del acusador particular o por delitos
penadoscon privacion de libertad de mas de quince afios, el juzgador notificado tenga la
obligacion desde la norma penal, de emitir el sobreseimiento del imputado de manera
inmediata, tal como lo sefiala la Constitucion Politica del Ecuador, en el Articulo 77
numeral 10, tomandoen cuenta que el Articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal
unicamente sefiala la obligacion del juzgador de comunicar a las partes sobre el dictamen
abstentivo, lo que causaconfusion en los juzgadores, tanto asi, que la Corte Constitucional
tuvo que pronunciarse sobre una posible intervencion del juzgador en esta etapa desde,
1), el OFICIO N0O.919-P- CNJ-2019 y 2), el OFICIO: 953-P-CNJ-2019.

El presente articulo cientifico es de tipologia estudio comparado, los dos elementos a
contrastar cientificamente son, por un lado, el Debido Proceso en el Ecuador desde la
Constitucion Politica del Ecuador y sus elementos, versus el Codigo Orgéanico Integral
Penal,en el tiempo procesal de Instruccion Fiscal fenecida bajo dictamen abstentivo, para
ejercitaresta tipologia de estudio comparado, el camino utilizado, la técnica, sera analitica
sintética, en el &mbito cualitativo, utilizada en ambas variables a contrastar, es decir, seran
descompuestos sus elementos y sintetizados, antes de ser contrastados, en una conclusién
formal, racional, que vislumbrara un conjunto de elementos procesales sucesivos que
contrarian el debido proceso del imputado de la Instruccion Fiscal posterior a la
abstencion fiscal sinonimo de declaratoria de no vinculacion con el delito objeto de la
Instruccion Fiscal,dictamen que en contrario a causar el sobreseimiento inmediato del
imputado, puede caer en la contingencia de que el dictamen sea revocado y la préxima
obligacion procesal del imputado sea la comparecencia en la Audiencia Preliminar de

Juicio, sin siquiera poder ejercitar el derecho a la contradiccion.
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CAPITULOI

El Debido Proceso: Génesis y el Proceso Penal ecuatoriano

El Mundo contemporaneo recuerda a la Edad Media, principalmente, por los juzgados del
poder jurisdiccional fundamentados en el antojo de una autoridad dotada de capacidades
de coaccion publica sin rendir cuentas a nadie, con juzgados especiales y la incapacidad
del acusado de defenderse y contradecir lo aseverado en su contra, sin embargo de todo
esto, el siglo XIX despertd6 con una explosion de las ideas del Renacimiento, del
pensamiento cientifico y el elemento ideoldgico operativo, la llustracion, que se revelaba

en contra del dogmatismo y la acumulacion de poderes.

En este contexto, la Edad Moderna vio las luces del siglo XIX con el estandarte de la
cienciacomo herramienta para acabar con los males del Mundo, principalmente con la
pobreza y lasnecesidades sociales, el nivel de vida de ensuefio para todos parecia estar a
la vuelta de la esquina, la piedra angular era el Garantismo vigente desde la Revolucién
Francesa, ya vigenteen EEUU desde 1787, recogido en el Constitucionalismo Liberal en
la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, en la Constitucion
Francesa de 1791, y, entreotras, la Constitucion Polaca de 1791, influencia global que
invito a Latinoamérica a la liberacion de la mano de préceres de pensamiento ilustrado y

liberal.

Asi, la cabeza de esta liberacion latinoamericana, Simén Bolivar, adoctrinado por
Franciscode Miranda quien fue el creador de la idea de la union de naciones latinas en la
Gran Colombia, llevé a Latinoamérica a una liberacion fragmentada, Ecuador se liber6
hasta 1822,para pasar directamente a la union federalista que prometia hacer frente a los
imperios comerciales en Europa y de EE.UU, la Gran Colombia, que no fue lo esperado
y en 1828 lasnaciones intentaron reformar la Constitucién, Bolivar se declar6 dictador y
esto resultd en elquebrantamiento del suefio de Miranda, el Distrito del Sur se convirtio de

manera accidentadaen un territorio soberano.

En este tiempo y contexto, el Ecuador, republica desde 1830, era una nacion que, junto a

Latinoamérica, no se acoplé al Mundo moderno debido a su tardia vida post colonial, el

proceso penal ecuatoriano era cargado de rituales heredados de la edad media y un

objetivo represivo, circunstancia que era evidenciada desde los Articulos 6 y 7 del primer

Cadigo Penal de la Republica del Ecuador, 1837 que tipificaban a la muerte como la pena

represiva por varios delitos, como la traicion y el parricidio, entre formalismos de
8



vestimentas, tunicaspara el condenado que en ciertos delitos, como en el parricidio,
debian simular estar ensangrentadas, el cuerpo del condenado que debia estar hasta la
caida del sol antes de ser entregado a sus parientes o a la ciencia, entre otros muchos

elementos.

En este orden de ideas, el proceso penal inicid, entre el siglo XX y XXI, una evolucion
haciaun sistema cada vez més garantista de los derechos del ciudadano, el debido proceso,
la proporcionalidad entre el delito y la pena, preventivo y que asegura la reparacion
integral dela victima, asi, en el estadio del Derecho Internacional, Ecuador se adhiri6 a
(ONU, 1948), que a proposito del objeto de la presente investigacion, el Articulo 11 de

este codigo sefiala:

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier

acusacion contra ella en materia penal.

Asi, desde 1837, Ecuador ha legislado cinco cddigos penales, y ha perfeccionado cuarenta
yseis reformas entre el Codigo Penal Ecuatoriano de 1971 y el Codigo Orgénico Integral
penallegislado en el 2014, este ultimo cuerpo normativo fue el resultado de la Carta
Magna del 2008, matizado por la oralidad, el respeto al debido proceso, asentado en un
sistema neo constitucionalista y que simplificé un sistema penal que se encontraba
dividido en dos cuerpos, uno de contenido positivista, el Codigo Penal Ecuatoriano de
1971, y otro con los elementos procesales, el Cédigo de Procedimiento penal, publicado

en registro oficial en 1906.

Sin embargo de esto, el Codigo Organico Integral Penal parece tener trampas procesales,
dignas de la edad media, esperando por el imputado de una Instruccion Fiscal objeto de
un dictamen abstentivo, para hacerlo victima de un sistema procesal que podria enviarlo
directamente a una Audiencia Preparatoria de Juicio sin si quiera tener la capacidad legal

decontradecir lo aseverado en su contra y ejercer su derecho al debido proceso.

En este sentido, ¢cdmo sucede lo aseverado en el parrafo anterior?, pues, justamente el
dictamen abstentivo que deberia ser el fin de la relacion del imputado con la causa, es en
realidad el inicio de los problemas de este, ya que si la parte activa nota que, por ejemplo,
loselementos de conviccion en la Instruccion Fiscal le son adversos, puede dirigirse,

segun los Articulos 432 y 433 del Cdodigo Organico integral penal a un juzgador de
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garantias penales einiciar una acusacion particular, lo que le da la capacidad de, segun el
Acrticulo 600 del mismocuerpo legal, en caso de recibir un dictamen abstentivo en contra

de sus pretensiones procesales, solicitar al fiscal superior que analice el dictamen.

En este orden de ideas, este Fiscal Provincial podra revocar el dictamen abstentivo sin que
elCodigo Organico Integral Penal le sefiale la obligacién de aplicar la Constitucion de
maneradirecta, esto es, motivando sus decisiones y principalmente tomando en cuenta el
derecho decontradiccion del imputado y de tener el tiempo suficiente para preparar una

defensaeficiente.

Asi, a pesar de que la autoridad que decide sobre la presuncion de inocencia o de
culpabilidad, con la abstencion o acusacion que lo enviard a juicio, es el fiscal que
sustancio la InstruccionFiscal, sin embargo, una decision del Fiscal Provincial, cual edicto
romano, puede anular lohecho en esta etapa procesal, sin obligacién de motivar, sin
perjuicio, claro esta, de que el imputado proponga una impugnacién sobre esta decision
desmotivada y anticonstitucional, sin permitir al imputado ejercer su derecho a la
contradiccion y de preparar su defensa de manera eficiente y con el tiempo necesario para

ese efecto.

Por otra parte, pero en tiempo procesal de Instruccion Fiscal, el Fiscal provincial con
capacidades sui géneris procesales, ademas de poder revocar el dictamen abstentivo sin
rendircuentas a nadie segun la norma penal, asi mismo, debe designar a un fiscal
subrogante que sustanciara la acusacion, Unica y exclusivamente la acusacion, es decir,
este fiscal subrogantese convierte en un portavoz del Fiscal Provincial que debe seguir su
criterio de manera parcializada, contraridandose el derecho del imputado de ser juzgado

por un juzgador imparcial.

Finalmente, esta Instruccion Fiscal concluye con el dictamen abstentivo, sefiala el
Articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal, el fiscal debe anunciar este dictamen a
las partes, y,hasta ahi concluye la obligacion de este, por lo menos segun la norma penal,
sin embargo, laNorma Maxima sefiala la obligacion de la autoridad jurisdiccional de
emitir elsobreseimiento, segun Articulo 77, numeral 10, asunto que no es replicado por el
Cadigo Organico Integral Penal, lo que resulta en que los juzgadores presumen una
contingencia sobre su intervencion u oposicion sobre el dictamen, lo que afecta el debido
proceso y poneen peligro la libertad de las personas o de los bienes como efecto de alguna

medida cautelaremitida en la Instruccién.
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En este contexto, la Corte Nacional de Justicia ha respondido a los juzgadores sobre la
posibilidad de oponerse o realizar alguna gestion la Instruccion Fiscal fenecida con

dictamenabstentivo en este tiempo procesal en varias ocasiones:

1- La Corte Nacional de Justicia 2019, respondi6 con una rotunda negativa la posibilidad
de solicitar sustentacion del dictamen abstentivo al fiscal de la Instruccion Fiscal,
concluyendoque el procedimiento establecido en el Cddigo Organico Integral Penal es
completamente claro, el Juez de Garantias Penales debe asumir la abstencién del Fiscal,

y en su defecto la ratificacion del Fiscal superior, y dictar sobreseimiento.

2. Asi mismo, sobre oposicion del juzgador en la abstencion, “El juez no puede oponerse
a la falta de acusacion fiscal. Criterio coincidente con anteriores pronunciamientos de

Corte Nacional de Justicia”. (Corte Nacional de Justicia, 2019)

Sin embargo, para reconocer estas imposibilidades de los juzgadores inherentes al
dictamenabstentivo, es necesario remitirse a dictimenes aclaratorios de la Corte Nacional
de Justicia y a la Constitucion, en este contexto, la sustanciacion de la Instruccion fiscal,
objeto de un dictamen abstentivo, es una dialéctica procesal que contraria los multiples
derechos y garantias constitucionales contenidas en el derecho al Debido Proceso,

convirtiendo al tan pregonado Garantismo en un espiritu de ley utdpico.

Pero ¢qué puede hacer la norma penal y el poder jurisdiccional para acercarse al tan
pregonado paradigma neoconstitucionalista del siglo XXI17?, pues, el espiritu de la norma
y los articulados son inteligibles, y siendo valida la redundancia, seguir las letras de la

Norma

Maéaxima inherentes al Debido Proceso versus el Articulo 600 del Cddigo Organico
Integral Penal, contentivo del tiempo procesal de Instruccion Fiscal fenecida con dictamen

abstentivo,se convierte en un ejercicio necesario.

En este sentido, el sistema penal no escapa de la obligacion expresa desde la exposicion
de los motivos, que trae a colaciéon a la, conceptualizando en el Articulo 1 de la
Constitucion dela Repuablica de Ecuador que “El Ecuador es un Estado constitucional de
derechos vy justicia,social, democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
plurinacional y laico”, (Asamblea Nacional Constituyente de Ecuador, 2008) por otra
parte, el Articulo 424 de la Constitucion de la Republica del Ecuador del mismo cuerpo

legal estipula: “Las normas y los actos del poder publico deberan mantener conformidad
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con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia juridica.”
(Asamblea Nacional Constituyente de Ecuador, 2008), y recalca, desde el Articulo 84 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador que “En ningun caso, las leyes, otras normas
juridicas, ni los actos del poder publico atentaran contra los derechos que reconoce la

Constitucion”. (Asamblea Nacional Constituyente de Ecuador, 2008)

Asi, en analisis y sintesis del Articulo 600 del Cddigo Organico Integral Penal y su
relaciéncon el Articulo 76 de la Norma Méaxima ecuatoriana, podriamos asegurar que,
tomando en cuenta las capacidades extraordinarias que el Codigo Organico Integral Penal
le otorga al Fiscal Provincial, y las incapacidades extraordinarias que le otorga al fiscal
designado por este, en el tiempo de la Instruccidn Fiscal que concluye con dictamen
abstentivo, solo basta que el Fiscal Provincial decida revocar el dictamen abstentivo, para
que el siguiente acto procesal del imputado sea la Audiencia Preparatoria y Preliminar de
Juicio, esto, contraria elderecho al Debido Proceso del imputado en la causa y resulta en
un retroceso hacia la etapaoscurantista del Derecho y las autoridades jurisdiccionales con

capacidades para ejercitar antojadizos y subjetivos criterios sobre la justicia.

1.1 ;Qué es el Debido Proceso?

Al referirse al Derecho Procesal contemporaneo, la doctrina se dirige univocamente hacia,
1)los Derechos Humanos, las libertades y las garantias en los ambitos, entre otros,
econdmico,politico, en educacion, el Derecho a la Ciudad, judiciales o jurisdiccionales,
ahora, dando porsentado que el Derecho Penal representa la coaccion del Estado como
herramienta para contrarrestar, prever Yy sustanciar los comportamientos mas
reprochables, como consecuencia, representa ademas la forma en que este el Estado lidia
con dichos comportamientos reprochables y tipicos por medio del funcion judicial, y 2),
la relacion intima con el Derecho Internacional y los acuerdos de los que hacen eco las
constituciones del Mundo, en nuestro contexto, en el Articulo 3 numeral 1 de la
Constitucién de la Republicadel Ecuador que son deberes primordiales del Estado:
“Garantizar sin discriminacion algunael efectivo goce de los derechos establecidos en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales” (Asamblea Nacional Constituyente
de Ecuador, 2008)

En este contexto, (Rodriguez, 1998) hace alusion a la legislacion internacional mas
cercana temporalmente contentiva del concepto del Debido Proceso, en relacion a los
Derechos Humanos y el poder jurisdiccional, considerado por esta norma como el “justo

equilibrio entre el ciudadano y el Estado, donde las garantias procesales adquieran sentido
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y actualidadal evitar la arbitrariedad e inseguridad que provocaria en la sociedad una
carencia de reglas en la investigacion policial y judicial“, concluyendo que “es el derecho
humano méas comdnmente infringido por los Estados y la forma méas usual en que los

operadores judicialeshacen incurrir al Estado en responsabilidad internacional” (p.1296).

En este mismo orden, (Beltran, 2021), concluye que el Debido Proceso no solo se trata
de una sentencia justa, sino que “dentro de la prosecucion de la causa se hayan cumplido
con todas las solemnidades” (p- 16), pero (cuales son estas formalidades o
solemnidades?, sin duda la constitucion es la guia referencial, desde el Articulo 76, que
en resumen concluye enla necesidad de un proceso justo para el imputado de cualquier tipo
de causa, sustanciado porautoridades imparciales, con la obligacion de motivar sus
decisiones, otorgandole al imputado la oportunidad de contradecir las aseveraciones en
su contra o lo que afecte sus derechos, de contar con el tiempo suficiente para preparar su
defensa, y en cumplimiento delas formalidades procesales sefialadas en el Caodigo
Orgénico Integral Penal, norma que irénicamente infringe, en el tiempo procesal de la

Instruccion Fiscal fenecida por dictamen abstentivo, el Debido Proceso.
1.2 Antecedentes del Debido Proceso

1.2.1 La Carta Magna de 1215

El milenio de la Edad Media y el dogmatismo reinante en esta etapa es analizado en
contraposicion al positivismo juridico y los Derechos Humanos, sin embargo, una
etapa embrionaria de este principio vino desde el corazon de la Europa catdlica, entre el
poder de la Iglesia institucionalizada en Roma, con el apoyo de la Iglesia ortodoxa creada
por Constantino, los patriarcados, los no ciudadanos, los nobles, los caballeros, los
esclavos, losartesanos, etc., entre la monarquia en su esplendor, se legislo la Ley del
Reino la (Magna Carta, 1215), teniendo mucho cuidado en dejar a salvo el poder de la
monarguia y su entramado, y haciendo la aclaracion sobre los hombres libres como

acreedores de este derecho, asi, este codigo sefiala en el Articulo 39 que:

Ningin hombre libre sera arrestado, o detenido en prision o desposeido de sus
bienes,proscrito o desterrado, 0 molestado de alguna manera; y no dispondremos
sobre él, nilo pondremos en prision, sino por el juicio legal de sus pares, o por la

ley del pais.

Este articulado, sin ser sefialado como tal, es inherente a lo que conocemos en el siglo

XX1 como el principio de legalidad, haciendo imperativo en plena Edad Media, que, antes
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de someter a una persona libre a la coercion del Estado, debera primar una norma que
condeneel presunto comportamiento antijuridico de este, asi mismo, el Articulo 45 de este
mismo cddigo impera que las autoridades que debian sustanciar estos juicios legales,
sefialados en el Articulo 39, deben ser conocedores de las leyes del reino y los medios
para observarlas bien, sin duda en referencia al positivismo, asi como al entendimiento
del espiritu de esta, inherente al debido proceso contemporaneo, en cuanto que, segun el
Articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en referencia al derecho al
Debido Proceso, numeral 7, literal k, en referencia al derecho a la defensa, contenido en
el derecho al Debido Proceso, que estipula: “Ser juzgado por una jueza o juez
independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o
por comisiones especiales creadas para el efecto.” (Asamblea Nacional Constituyente de
Ecuador, 2008)

Ahora, este cuerpo juridico preveia los posibles abusos del poder coercitivo,
jurisdiccional del Estado, hacia un orden probatorio, dispositivo, en etapa embrionaria,
ya que el Articulo 38 sefiala que ningun jefe de policia podia ejercer “su ley” sobre una
parte activa del presuntocomportamiento antijuridico, siempre que medien pruebas o
testigos confiables, lo que vislumbra que el jefe de policia tenia la capacidad jurisdiccional
de la autoridad para valorarpruebas, que el testimonio aun no era considerado un medio
probatorio, pero, principalmente,que un proceso es tal cosa siempre que medien pruebas

de lo aseverado, y no Gnicamente conuna acusacion.

Asi mismo, el Articulo 20 de la Magna Carta de 1215 hace referencia a la
proporcionalidad de la pena, en relacion a las faltas graves o leves, el Articulo 17 impera
sobre los recintos adecuados para realizar los juzgamientos, sefialandose ademas, que los
delitos comunes no seran juzgados por la corona, el Articulo 40, por su parte, plasma la
obligatoriedad en la gratuidad del sistema procesal, asi como en la obligacidn de este en

asistir a quien lo invoque.

Esta carta fue enmendada bajo la monarquia de Eduardo 111 en 1354, y pari6 el concepto
de Due Process del Debido Proceso que reemplaz6 a Law of the Land que significa la
Ley del Reino, e imperd que “Ningun hombre, cualquiera que sea su estado o condicion
debe ser sustraido de su hogar, ni tomado ni puesto en prision, ni acusado o darsele muerte
sin que sele dé una respuesta por el debido proceso”. P. 63 (de la Rosa, S/F), lo que acabo
con el podertotalitario jurisdiccional del monarca de turno, y resultd en un sistema
procesal en que la administracion investigaba, y, las contrapartes tenian capacidad de

contradecir y desahogar pruebas.
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1.2.2 Bill of Right

Con la intencion de expandir su religion e influenciados por este contexto procesal, un
grupode catdlicos britanicos colonizaron el territorio del actual Virginia en 1607, lo que
motivo suacuerdo con los nativos del lugar evento celebrado actualmente por los
norteamericanos como el dia de accion de gracias, la configuracion territorial de las
Ilamadas Trece Colonias,y su posterior revolucion e independencia como los Estados
Unidos de Norteamérica, asi, lasdiez primeras enmiendas de la constitucion de esta nacion
comprenden la Declaracion de Derechos Bill of Right, un hito en el génesis del derecho
al Debido Proceso.

Estos eventos, para parte de la doctrina, fueron la puerta de acceso a la era de las luces.
poniendo los reflectores sobre, 1) la quinta enmienda de la constitucion de la joven EEUU
en 1789, debido a que recogid desde la constitucidn britanica la textualizacion y concepto
del derecho al Debido Proceso, y, 2), la sexta enmienda que complementd este principio,

aludiendo a la prueba y el derecho a la contradiccion. (Vasquez, 2014)

En este contexto, el derecho al Debido Proceso plasmado en la quinta enmienda de la
Constitucion norteamericana, imper6 sobre el derecho a responder por un presunto delito
Unicamente bajo acusacion ante un jurado, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
delito, circunstancia analoga al derecho al Debido Proceso del articulado de la

Constitucidn Politicadel Ecuador.

Asi, la sexta enmienda de esta nacion, ratificando los derechos inherentes al Debido
Procesoya proclamados en la quinta enmienda, ademas, impero sobre la necesidad de un
juicio publico, imparcial, y con la oportunidad para proponer pruebas y contradecir con
estas lo aseverado por la contraparte.

1.2.3 Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano

El continente europeo seguia el paradigma liberal, a pesar de su contexto teocéntrico y de
difusos intentos por establecer un positivismo juridico, su comunidad intelectual del siglo
XVI1y XVII tuvo el suefio de poner fin al poder ilimitado y coercitivo de la monarquia y
la Iglesia, dejandose embargar por los argumentos del pensamiento filoséfico y cientifico,
asi,los pensadores, artistas, juristas, filésofos y cientificos franceses fueron los primeros
en imponer, por medio de una revolucién sangrienta, la liberacion del dogmatismo
imperante, la separacion de la Iglesia y el Estado, y la division de poderes en vez del

monarca totalitarista.

Todo esto tuvo su génesis en Francia, como una exteriorizacion del pensamiento liberal
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ilustrado, que en primera instancia redujo el poder del monarca Luis XVI, convirtiendo
el ente pablico en una monarquia parlamentaria, es decir, el rey, casi adolescente, poco
habil sobre la administracion de un imperio empobrecido, dividia el poder de decision, asi
mismo,junto con la familia real, fue obligado a vivir en la ciudad en vez del palacio
Versalles, lugarque hasta esa fecha servia de innumerables banquetes, fiestas y desfiles
de modas organizados por la reina Maria Antonieta, que ademas realizaba giras por toda

Europa, mientras el pueblo francés moria de hambre.

En este contexto, la respuesta del pueblo francés dirigido por los intelectuales ilustrados,
fueencender la ciudad, asaltar la Bastilla Saint-Antoine, asesinar a los reyes en la
guillotina, y darle un giro al Mundo conocido proclamando la igualdad, asi, el Derecho
Internacional, ainno conocido como tal, tuvo su génesis bajo un acuerdo del Mundo
conocido, sobre la separacion de la Iglesia del Estado, se proclamo el laicismo, la igualdad
de los hombres antela ley y el Estado en general, asi como la garantia del ejercicio de
los derechos subjetivos respecto del orden juridico, como consecuencia, el Mundo abrid
sus puertas a la era de las luces, la edad moderna.

Para perfeccionar este nuevo Mundo, humanista y laico, Francia proclamd la Declaracion
delos Derechos del Hombre y del Ciudadano en 1789, que en el Articulo 2, declaraba a
los hombres libres e iguales, bajo la proteccién de un Estado garantista de los derechos a
“la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion”, asi mismo, esta
libertad proclamada como derecho dotado por el creador fue cobijado por el libre
albedrio, no tan distante del principio de legalidad si se lo analiza con criterios juridicos
contemporaneos, yaque este sujeto de la naciente edad moderna, segun el Articulo 4 de
este documento, podia realizar todo lo que no perjudique los derechos de los demas

sujetos de la sociedadproclamados en la ley.

Asi mismo, el Articulo 6 de este documento proclamaba que todos los criterios
legislativos,administrativos, politicos en general, que componian el naciente Estado, eran
el resultado dela voluntad de los ciudadanos, iguales ante la ley, disponiéndose lo que en
la actualidad se conoce como el mandato del ciudadano y el principio de legalidad, ya
que ningun hombre podia “ser acusado, arrestado o detenido, salvo en los casos
determinados por la Ley”, haciéndose imperativo tambien el procedimiento judicial, so
pena de las posible excepcionesprocesales, ya que este procedimiento debia ser acorde a

la norma, seguin el Articulo 7, y enla “forma determinada por ella”.
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1.2.4 Los acuerdos internacionales y el Debido Proceso

Este orden evolutivo en los Derechos Humanos y el Debido Proceso en la naciente era de
lasluces fue un evento sincrénico en los cddigos juridicos de las naciones del Mundo
moderno,excepto por Latinoamérica que era un territorio colonizado y sin capacidades
administrativasni de soberania, pero con el espiritu liberal inundando las mentes de los
escasos ilustrados ainicios del siglo XIX, prevaleciendo la figura del creador de la idea
de la liberacion de Latinoamérica cohesionada en la Gran Colombia, el Venezolano
Francisco de Miranda, ilustrado adoctrinador de Simén Bolivar, sin embargo de esto, la
primera generacion de los Derechos Humanos y el génesis del Debido Proceso fue un
evento de la humanidad que Latinoamérica no experimentd en la praxis. En este orden
sincronico, la segunda generacion de los Derechos Humanos coincidié con laRevolucién
Industrial, para la que el Mundo no estaba preparado, los burgueses que ganaronla
Revolucion Francesa y por tanto el poder politico y econdmico, antes nobles, monarcas,
caballeros, cénsules, etc., pasaron a ser los propietarios de la maquinaria que pario la
industrializacion, por su parte, los esclavos, plebeyos, artesanos, pasaron a ser los obreros
que vendian lo Unico que heredaron, su fuerza de trabajo, esta clase obrera carecia de
derechos laborales, econdmicos, a la propiedad privada, los menores no tenian derechos
prioritarios, ni el colectivo concebia una expresa prohibicion del trabajo infantil, ya que
era consuetudinaria la mano de obra de menores a cambio de comida, justamente estos
derechosfueron la base de la segunda generacion de los Derechos Humanos, los derechos

econdmicos,sociales y culturales.

La tendencia en la edad moderna estaba, y ain lo est4 en la era contemporanea, en el
Derecholnternacional, el Debido Proceso sin discriminacién de la capacidad econémica,
politica, deraza, idioma, cultura, etc., de las partes, se volvié una garantia que las
constituciones del Mundo acogieron, asi como, luego de la primera guerra mundial, se
concibid una regulaciondel comportamiento de los Estados en los conflictos o guerras
armadas y el Debido Procesoadaptado a la justicia internacional fue una realidad desde el
nacimiento de organismos comola Organizacion de las Naciones Unidas, la Organizacion
de estados Americanos, la Corte Internacional de Justicia, entre otros, entes que
concibieron multiples acuerdos en relacién alDebido Proceso como un derecho humano

de todos los sujetos del Mundo, esto plasmado enla Carta de la Naciones Unidas de 1945.

En este orden, la inalienabilidad del derecho al debido proceso en el Derecho
Internacional,se plasmo sisteméaticamente en la (ONU, 1948), asi, el Articulo 7 de este

acuerdo legislativoimpera sobre la igualdad de las personas ante la ley y el sistema
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procesal, asi mismo, en el acceso a recursos con resultados eficientes y plasmados en la
legislacion interna de las naciones del Mundo, segun el Articulo 8, ahora, el Articulo 10

impera sobre elementos del debido proceso en el area penal, sefialando que :

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal. Este mismo codigo prevé la presuncion de
inocencia, las garantias de la defensa, el principiode legalidad, el principio in
dubio pro reo, el derecho a la proteccién de la honra ante injerencias arbitrarias o
ataques en la reputacion de la persona, articulos 11, 12 y 13. Por su parte, el (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1976), complementd estos
elementos del derecho al Debido Proceso de manera mas prolija.

Este pacto trajo consigo la obligatoriedad de los sistemas jurisdiccionales de las naciones
enrelacién a la garantia de igualdad de las personas ante los juzgados, al derecho de las
partes a ser oidos con las debidas garantias procesales, a que el imputado sea juzgado por
un tribunalcompetente, independiente e imparcial, a que se presuma su inocencia, a que
el proceso sea informado al imputado en su idioma, asi como el derecho de esta a contar
con un traductor, a disponer del tiempo necesario para preparar su defensa, a contar con
una defensa técnica privada o publica en caso de no contar con medios para pagarla, a
contradecir los testigos dela parte activay proponer los propios, aser indemnizada por error
judicial lo que es extensiblea las partes pasiva y activa del proceso, a no ser juzgado dos
veces por el mismo delito, a sercondenado sobre un delito que haya estado tipificado al

momento de haberse juzgado.

Este contexto internacional y de tratados ratificados por el Ecuador, dio nacimiento al
Garantismo como el fundamento de la analogia de las constituciones del Mundo con la
legislacién internacional ratificada por los Estados en cuestion, esto, en consideracion de
la jerarquia normativa de las constituciones, resulta en que las demas normas de los
sistemas legislativos deben adaptarse a los mandamientos imperativos de la carta magna,
en relacion al objeto de la investigacion, en nuestro contexto, el debido proceso plasmado
en la AsambleaNacional Constituyente de Ecuador del 2008, cobija las normas organicas,
ordinarias, seccionales, etc., sin embargo de esto, la doctrina asegura que existe mucho
camino por construir, sobre esto, Gende y Lopez aseguran, en analogia con Vitor Manuel

Rodriguez, quede manera exponencial es cada vez mas palpable la vulneracion al debido
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proceso en el Mundo, desde cualquier enfoque, pero, ¢qué ha hecho el Ecuador por

garantizar el derecho al Debido Proceso en el proceso penal?.

1.2.5 Qué ha hecho el Ecuador por garantizar el derecho al Debido Proceso Penal
Ecuador, por su parte, acogio estos principios sefialados en los pactos internacionales
referentes al debido proceso penal en la norma méxima, de forma cohesionada en el
titulosegundo, capitulo octavo, en relacion a los derechos de proteccion, sin embargo,
allana el camino para asegurar el ejercicio de este derecho contentivo de otros varios en el

articuladode la (Asamblea Nacional Constituyente de Ecuador, 2008) de forma sistematica.

Asi, el Articulo 9 impera en la obligacion del Estado en respetar y hacer respetar todos
los derechos y obligaciones incluyendo las jurisdiccionales por su puesto contenidos en la
NormaMaxima y los instrumentos internacionales, sin discriminacion, asi mismo, sefiala
gue ninguna norma podra imperar en forma contradictoria a la Constitucion, por su parte,
el Articulo 168, impera que el sistema procesal es un sistema oral, para asegurar los
principios de concentracién es decir en actos procesales préximos unos con otros,
contradiccion es decir, la capacidad de contradecir que tienen las partes del proceso penal
y dispositivo es decir, que las aseveraciones propuestas en la causa penal, deben ser

impulsadas y probadas por la parte que las asegura.

Este sistema procesal sefialado debe ser considerado por la administracion publica como
unmecanismo para asegurar una justicia eficiente, bajo principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, todo esto, para
garantizarel debido proceso del articulo 169, es decir, acercandonos al objeto de la
presente investigacion, el debido proceso penal, que tiene su génesis en la Investigacion
Previa o en la Instruccién Fiscal en los casos de flagrancia, siempre en manos de la
fiscalia, 6rgano auténomo del poder judicial y que debe actuar, segin el Articulo 194,
sujetdndose de las garantias del Debido Proceso, teniendo como ente fiscalizador al

Defensor del Pueblo, segunel Articulo 215.

Pero la Norma Maxima no es univocamente formal, ya que prevé las garantias del
ejercicio al Debido Proceso de las personas, por medio de articulados sustantivos, de
aplicacion, sefialando los recursos que tiene el ciudadano a disposicion para exigir el
ejercicio del Debidoproceso, cuando la administracion publica, por error judicial o dolo,

los niega o contraria, ensentencias, autos, dictdmenes, etc., Articulo 437
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CAPITULOII

El Debido proceso, la Constitucion ecuatoriana y el COIP

2.1. Anédlisis y sintesis de la Constitucion en relacion al Debido Proceso.
El Debido Proceso, como una receta para asegurar la justicia en nuestro sistema judicial,
prevé los siguientes parametros de actuacion de este en la causa penal, civil o

administrativa:

1. La autoridad, en referencia al fiscal en las etapas de Investigacion Previa e
InstruccionFiscal, o los juzgadores en etapa de juicio, en tanto al proceso penal,
tienen la responsabilidad imperativa de garantizar el cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes.

2. La presuncion de inocencia del imputado.

3. La aplicacion del principio de legalidad, es decir, la actuacion del poder
jurisdiccionalfundamentado en la contradiccion de las partes sobre la presuncién
de un comportamiento tipico en el area penal o que contrarie la norma
administrativa o civil,es decir, sin ley no hay pena.

4. Lainvalidez de las pruebas obtenidas contrariando la ley y la Constitucion.

5. En un conflicto sobre la aplicacion de la ley, se debe resolver en aplicacion de la
menos rigurosa para el imputado, asi mismo, en duda sobre la sancién aplicable,
se resolvera en aplicacion de la sancion menos rigurosa.

6. Laaplicacion del principio de proporcionalidad en la causa civil, administrativa o
penal.

7. En cuanto al derecho a la defensa del imputado, este, es inherente a un conjunto
de derechos y formalidades procesales, que incluyen:

7.1. Los fiscales, juzgadores y autoridades administrativas, deberan seguir las
formalidades procesales inherentes al derecho a la defensa.

7.2. Contar con el tiempo necesario para preparar su defensa técnica.

7.3. Ser escuchado en el momento procesal oportuno y en igualdad de
oportunidades,lo que es inherente a los parametros procesales ya previstos en la
ley, por ejemplo, para la contestacion a la demanda, para la emision de recursos
como la ampliacion, aclaracion, apelacién, recurso de hecho, etc.

7.4. Al acceso a los expedientes, documentos, actuaciones, en la sustanciacién de

lacausa.
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7.5. La prohibicion de ser investigado o interrogado sin contar con una defensa
técnica privada o, en el caso de no poder pagarla, de oficio.

7.6. A contar con un traductor, cuando el imputado es de una lengua nativa distinta
ala aplicada en la sustanciacién de la causa.

7.7. A contar con acceso libre y privado a un abogado privado o de oficio.

7.8. A contradecir las aseveraciones de la contraparte, de manera verbal o escrita
y con elementos probatorios.

7.9. A no ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia, en este
contexto,lo resuelto en la justicia indigena se considera una instancia procesal.
7.10. Los testigos y peritos estan obligados a comparecer ante la autoridad que
sustancia el proceso y responder al interrogatorio.

7.11. Aser juzgado por una autoridad independiente, imparcial y competente, este
ultimo elemento (la competencia) es inherente a la capacidad de la autoridad o
juzgador, en el orden de especialidad, territorio e instancia procesal.

7.12. A que las resoluciones, dictdmenes, sentencias, etc., en los que se decida
sobrelos derechos de las personas, sean motivadas, es decir, se haga enunciacion
de las normas inherentes y los antecedentes de hecho, so pena de nulidad de estos
dictdmenes, resoluciones, autos, etc., y la sancién a las autoridades que la o las
emitieron.

7.13. A recurrir estas sentencias, resoluciones, dictdmenes, autos, etc., en su contra.

Asi mismo, y en relacion al Debido Proceso, el Articulo 77 impera sobre las condiciones

quedebe cumplir la administracién pablica para considerar la privacion de libertad de la

imputado en una causa, sefialando que la regla general no es la prision preventiva, ya que

esta es la opcidn excepcional, como por ejemplo, para asegurar la comparecencia del

acusadoal proceso, cuando no existe una prueba de arraigo de este territorialmente, por

esto, ningunapersona puede ser admitida en un centro de rehabilitacion si no media la

orden de juzgador,de fiscalia o autoridad competente, y se le anuncia al detenido las

razones de la misma, la autoridad que emitié la orden, el proceso inherente, asi como su

derecho a permanecer en silencio, a contratar un abogado o a que se le proporcione uno

de oficio, y, a comunicarse con un familiar, haciendo expresa la prohibicion de

incomunicar al detenido.
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El mismo articulado prevé las circunstancias en que las personas pueden estar detenidas,
independientemente del limite que propone el Codigo Organico Integral Penal para la
duracion de las investigaciones, la Norma Méaxima sefiala que “la prision preventiva no
podréexceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con prision, ni de un
afio en los casos de delitos sancionados con reclusion. Si se exceden estos plazos, la orden

de prision preventiva quedara sin efecto”.

Asi mismo, este articulado, en el numeral 10, sefiala de manera imperativa la obligacién
dela autoridad o juzgador, de emitir junto al sobreseimiento o la sentencia absolutoria de
autoridad, las boletas de excarcelacion y todos los efectos del sobreseimiento, esto Gltimo
tiene su sustento, en el tiempo procesal del objeto de la presente investigacion, en la
Instruccion Fiscal que fenece con un dictamen abstentivo, este sefialamiento de no
vinculacion al delito, emitido por parte de fiscalia, debe resultar en el sobreseimiento y la
emision de boletas de excarcelacion o la anulacién de todas las medidas producto de la

instruccion, por imperio de la norma maxima.

Pero, en el contexto del objeto de la presente investigacion, ¢acoge estos principios el

CadigoOrganico Integral Penal en la sustanciacion de la Instruccidn fiscal?

2.2. La Instruccion Fiscal y el dictamen abstentivo en el Cédigo Organico Integral
Penal El procedimiento ordinario penal tiene una etapa pre procesal, que se puede
perfeccionar conla Investigacién Previa o con la flagrancia, y tres etapas procesales, la
Instruccion Fiscal, queva a ser objeto de analisis y sintesis, y las etapas de Evaluacion y

Preparatoria de Juicio, y, el Juicio.

En este orden de ideas, la etapa pre procesal o génesis de la causa penal es tripartito, ya
quepuede iniciar, uno, por medio de la etapa Investigacion Previa, posterior a la denuncia
sobreun comportamiento tipico, realizada por cualquier persona que conozca de una
infraccién penal directamente ante la fiscalia, ante la Policia Nacional o ante personal del
Sistema integral o autoridad competente en materia de transito, dos, por medio de
informes de los dérganos publicos de control, y tres, por medio de providencias de
juzgadores, sera dirigida por la fiscalia y destinada a recopilar elementos de conviccion
suficientes para reconocer si efectivamente existi6 un comportamiento tipico que
investigar, un accionante de este delito y el tipo de delito con exactitud, esta etapa de
Investigacion previa puede durar hasta un afio sobre delitos sancionados con pena de
libertad de hasta cinco afios, y dos afios sobre delitossancionados con pena privativa de

libertad de mas de cinco afios.
22



En este orden cronologico, la culminacion por parte del fiscal de la etapa pre procesal, es

la puerta de acceso a la Instruccion Fiscal, que se sustanciara de la siguiente manera:

1.

Inicia con la Audiencia de Formulacion de Cargos solicitada por la fiscalia
aljuzgador, convocada en maximo veinticuatro horas y a realizarse en un maximo
de cinco dias plazo a partir de la solicitud del fiscal, esta formulacion de cargos
que realizara este, debe contener la individualizacion del imputado y generales de
ley, losantecedentes de hecho y la vinculacion juridica como resultado de los
elementos previstos en la Investigacion Previa.

Inicia con la audiencia de formulacion de cargos en delitos flagrantes, misma que
sedesarrollara en un maximo de veinticuatro horas posteriores del cometimiento
del presunto delito.

El tiempo de duracion de la Instruccion fiscal en relacion a delitos flagrantes seré
detreinta dias, en delitos de transito durard hasta cuarenta y cinco dias, este tiempo
puede ser modificado por, uno, la vinculacién de un tercero a la instruccién, y dos,
por la necesidad del fiscal de reformular cargos, cuando la imputacién referente a
la al imputado ha variado, por lo que este el fiscal debera solicitar audiencia al
juzgadorpara esta reformulacion, lo que resulta en una prolongacion de treinta
dias a la instruccion, sin embargo, no podra durar la instruccion mas de ciento
veinte dias.

Las partes tendran libertad para emitir elementos de conviccién para probar sus
aseveraciones, y solicitar pericias a la fiscalia.

Cuando el fiscal cuente con suficientes elementos de conviccion podra concluir la
Instruccion Fiscal, aun antes del plazo previsto.

Esta concluye al cumplirse el plazo, cuando el fiscal considere existen los
elementossuficientes para concluir, siempre que no existan petitorios de las partes,
0, por decisién judicial cuando la fiscalia no culminé al cumplirse el plazo.

El dictamen motivado de la fiscalia puede ser, por un lado, acusatorio, por lo que
la el imputado pasara a la Audiencia Preparatoria de Juicio, y por otro lado, puede
ser abstentivo, es decir, la no vinculacion del imputado al proceso.

La abstencion fiscal:

23



8.

10.

11.

El fiscal, al decidir no acusar, debera emitir el dictamen abstentivo al juzgador,
parague este, segun impera este articulado, notifique a las parte, sin que se impere
sobre el tiempo en el que debe notificar a las partes, ni sobre la obligacion de
emitir el sobreseimiento inmediato y las consecuencias de este, es decir, las
boletas deexcarcelacion en el caso de existir detenidos, la entrega del bien
secuestrado, etc., talcomo impera la (Asamblea Nacional Constituyente de
Ecuador, 2008), Articulo 77, numeral 12.
Cuando se trate de un delito sancionado con pena privativa de libertad de méas de
quince afos, o, bajo solicitud del acusador particular la parte activa que tiene la
facultad de ejercer su derecho de emitir una acusacion particular en el tiempo que
dure la instruccion, este dictamen debe ser remitido al fiscal provincial.
El fiscal provincial que recibe el dictamen abstentivo puede decidir allanarse al
mismo, en cuyo caso:
Remitird de inmediato el expediente a la o al juzgador para que dicte el
sobreseimiento en el plazo maximo de tres dias cuando exista una persona
privada de libertad, caso contrario lo dictara en el plazo de hasta diez dias.
Enel mismo auto, revocara todas las medidas cautelares y de proteccion
dictadas.
El fiscal provincial que recibe el dictamen abstentivo, por otra parte, puede
revocar este dictamen, en cuyo caso, dice la norma, “Si la o el fiscal superior
revoca la abstencion, designara a otro fiscal para que sustente la acusacion en
audiencia, la misma que se efectuara dentro de los cinco dias siguientes de recibido
el expediente.” (Corte Nacional de Justicia, 2019), sin que se sefiale la
obligatoriedad de motivar su decision, tal como impera el Articulo 76 de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, numeral 7, literal I., asi mismo, “El fiscal
subrogante, designado por el fiscalprovincial, carece de capacidad de analisis
juridico procesal e imparcialidad, ya que la norma penal lo obliga a acusar
univocamente en la Audiencia Preparatoria de Juicio.” (Asamblea Nacional
Constituyente de Ecuador, 2008)

2.3. Las contradicciones con el debido proceso en la Instruccion Fiscal

Al parecer, norma penal extravio la guia del Debido Proceso en el tiempo de la Instruccion
Fiscal que fenece con el dictamen abstentivo, desde el Articulo 600 del Cddigo Organico
Integral Penal, debido a las atribuciones sui géneris del Fiscal Provincial para revocar un

dictamen fiscal abstentivo sin que la norma penal sefiale la obligacion de motivacion
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aun siendo un mandato constitucional y la posibilidad de exigir mediante impugnacion,
asi mismo, este fiscal provincial, debe designar un fiscal subrogante, dotado de
incapacidades sui géneris, ya que debe apegarse dogmaéticamente al criterio de Fiscal
Provincial y acusar enla Audiencia preliminar de Juicio, es decir, se contraria el derecho

del imputado de ser juzgado por una autoridad imparcialidad.

Por otra parte, si el fiscal provincial se allana a la abstencion, este debera remitir el
expedientede la causa “al juzgador para que dicte ¢l sobreseimiento en ¢l plazo maximo
de tres dias cuando exista una persona privada de libertad, caso contrario lo dictara en el
plazo de hasta diez dias”, es decir, se sefala la obligacion del juzgador de emitir el

sobreseimiento de manera imperativa.

Este sefialamiento que hace al juzgador el Codigo Organico Integral Penal, previsto en el
parrafo anterior, no ocurre cuando el fiscal de la causa comunica el dictamen abstentivo
de manera motivada, sin que medie intervencion del fiscal superior, ya que la norma
impera queel juzgador recibird el dictamen y realizar4 comunicacion a las partes, lo que
resultdé en una percepcion de contingencia en este tiempo procesal por parte de los
juzgadores, que emitieron interrogantes a la Corte Nacional de Justicia, sobre la
posibilidad de solicitar sustanciacién del dictamen abstentivo u oponerse a este, recibiendo
la contestacion de la Corte Nacional deJusticia sobre la obligacion del juzgador, univoca,

de emitir el sobreseimiento de manera inmediata.

En este contexto, se evidencia que la inseguridad juridica de la que puede ser victima la
el imputado favorecida por un dictamen abstentivo fiscal en una instruccion, ya que este
dictamen podréa ser revocado por el fiscal superior, sin que este sea obligado a motivar
esta decision por imperio de la norma, este fiscal provincial designara, a su vez, a un fiscal
subrogante que univocamente debe acusar al imputado en la Audiencia Preparatoria de
Juicio, es decir, el imputado, luego de haber convocado todos los elementos de
contradicciénen la instruccion y haber sido sefialada como inocente 0 no vinculada al
delito objeto de la dicha instruccion, pasara a la Audiencia Preparatoria de Juicio sin
siquiera poder contradeciral fiscal provincial, sin que este esté obligado a motivar su
decision de revocar el dictamen abstentivo, y sin que el fiscal subrogante pueda permitir

la contradiccion del imputado.
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2.4. Formulacion del problema
¢Cumple el Codigo Organico Integral Penal con los elementos para propiciar el

ejerciciodel debido proceso del imputado en la instruccion?

No, el Articulo 600 del Codigo Orgénico Integral Penal inherente a la culminacion de la
Instruccidn Fiscal, propone un conjunto de elementos procesales, a partir de la revocatoria
de la abstencion fiscal por parte del fiscal provincial, que contrarian sistematicamente los
elementos del derecho al Debido Proceso, anulando lo actuado por fiscalia, y llevando
directamente a Audiencia Preparatoria de Juicio al imputado, sin posibilidad de
contradicciona favor del acusado, ni motivacién del fiscal provincial sobre su decision de
revocar un dictamen, asi mismo, al culminar la instruccion abstentivo, sin intervencion
del fiscal superior, lanorma no dota de la obligacion de emitir el sobreseimiento inmediato

al juzgadorque recibe el dictamen de fiscalia

¢ Es necesario hacer imperativa en el Articulo 600 del Cédigo Organica Integral Penal la
obligacion del juzgador que recibe dictamen abstentivo sin intervencion del fiscal

provincialde emitir inmediatamente el sobreseimiento?

Si, debido a que es un imperativo constitucional, ausente en la norma penal y que si se
sefialaen el mismo articulado como obligatorio, cuando el fiscal provincial comunica al
juzgador su intencion de allanarse al dictamen abstentivo del fiscal de la instruccién, y
que causo interrogantes de los juzgadores sobre la posibilidad de oponerse a la abstencion
o de solicitarsustanciacién, contingencia que fue negada que la Corte Nacional de Justicia.

¢Es necesario hacer imperativa en el Articulo 600 del Codigo Organico Integral penal la

obligacion del fiscal provincial de motivar la revocatoria del dictamen abstentivo?

Si, debido a que es un imperativo constitucional ausente en la norma penal, y si bien es
cierto,esta decision puede ser objeto de impugnacion, es claro que causa la dilatacién del
proceso para resolver un asunto que deberia ser intrinseco, en analogia con el debido

proceso.

¢ Es necesario que el Codigo Organico Integral Penal, Articulo 600, dote de capacidad de
razonamiento juridico y oposicion a la revocatoria del dictamen asbtentivo al fiscal

subrogante?
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Si, debido a que se afecta la imparcialidad, objetividad y competencia del fiscal
subrogante,autoridad que segun el Articulo 600 del Cadigo Orgéanico Integral Penal esta
obligada a limitarse a seguir el criterio del fiscal superior y sustanciar una Audiencia
Preparatoria de Juicio basado en este, sin que se le otorgue la capacidad de revisar el
expediente, los elementos de conviccidn, de manera imparcial, positivista, apegada a los
criterios constitucionales del derecho al Debido Proceso y oponerse a la revocatoria, Si

encuentra elementos que contrarian, o allanarse a esta.

¢Es necesario que el Cadigo Organico Integral Penal, Articulo 600, dote al imputado de

la capacidad de contradecir la revocatoria del dictamen abstentivo de la instruccion?

Si, debido a que es un imperativo constitucional, ausente en la norma penal, inherente al
gjercicio de contradiccion que tiene toda persona objeto de una decision de autoridad
sobre sus derechos, y que debe ser sefialada por la norma penal, ya que esta imposibilita al
imputadode un espacio procesal para ejercer ese derecho, obligandolo a pasar en la
siguiente instanciay dejar atras los argumentos de la instruccion, elementos de conviccion,

versiones, etc.

¢Es necesaria la reforma del Articulo 600 del Codigo Orgéanico Integral Penal para

asegurarel ejercicio del Debido proceso al imputado de la instruccion?

Si, debido a la necesidad de, uno, de obligar por imperio de la norma al fiscal provincial
a motivar su decision de revocatoria de la abstencién, dos, de dotar al fiscal subrogante
de la capacidad para realizar una labor procesal imparcial y objetiva, inclusive, de
oposicion a dicha revocatoria, tres, de dotar al imputado del dictamen abstentivo
revocado, de laoportunidad de oponerse al criterio del fiscal provincial, lo que resultaria
en unarealidad conla motivacion obligatoria de la decisién de este, y, cuatro, que la norma
penal sefiale de manera expresa la obligacion del juzgador que recibe la abstencién fiscal
motivada, sin intervencion del fiscal superior, de emitir el sobreseimiento inmediato,
evitando las confusiones que han surgido en los juzgadores con la consecuente respuesta
de la Corte Nacional de Justicia sobre la obligacion de estos de emitir univocamente el

sobreseimiento.
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Conclusiones

Desde la publicacion en registro oficial del Cddigo Orgénico Integral Penal, hasta el 2022,
aun hay mucho por hacer para asegurar el Garantismo que pregona el proceso penal
ecuatoriano contemporaneo, mismo que tiene su génesis bajo el protagonismo de la
fiscalia,ente con una mision univoca, vislumbrar si existe un delito efectivamente y
formular cargosal imputado, a priori a la Audiencia Preliminar de Juicio, en la Instruccion
Fiscal, sin embargo, la norma penal extravid la guia del Debido Proceso en el tiempo de
la InstruccionFiscal que fenece con el dictamen abstentivo, desde el Articulo 600 del

Cadigo Organico Integral Penal, esto, se evidencia debido a varias circunstancias:

e Las atribuciones sui géneris del Fiscal Provincial, para revocar un dictamen fiscal
abstentivo sin que el Cédigo Organico Integral Penal impere sobre la motivacion
quedebe realizar este, aun siendo un mandato constitucional, con la posibilidad de
exigirla mediante impugnacion, asi como para designar un fiscal acusador que
debe apegarse dogmaticamente al criterio de Fiscal Provincial, es decir, se
violenta la imparcialidad que debe ser la guia de cualquier autoridad
jurisdiccional, con la obligacion de acusar al imputado en la Audiencia preliminar
de Juicio.

e La incapacidad del imputado de ejercer su derecho a la contradiccion sobre la
revocatoria del dictamen abstentivo, ya que, el siguiente paso, luego de la
revocatoriade este dictamen que lo favorecia, es asistir a la Audiencia Preparatoria
de Juicio, bajo la acusacion del fiscal subrogante.

e La ausente obligacién del juzgador de la causa, de emitir el sobreseimiento al
culminar la Instruccién Fiscal, ya que esta norma Unicamente sefiala la obligacion
deeste, de comunicar a las partes la asbtencién, lo que motiva la duda de los
jueces, deoponerse o de solicitar una sustanciacion de la abstencion fiscal, cuando
lo considerenantijuridico, recibiendo de la Corte Nacional de Justicia negativas y
la reiteracion dela obligacion de los juzgadores de efectivizar el sobreseimiento y
las consecuencias de este, de manera inmediata.

En conclusidn, en la situacion legislativa actual, el imputado en una instruccion esta en la
contingencia de pasar directamente del dictamen abstentivo hacia la Audiencia
Preparatoriade Juicio, lo que se convierte en un nicho de la inseguridad juridica que hay

que erradicar para concebir el ejercicio del derecho al Debido Proceso de este.
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Recomendaciones

En este contexto, es imprescindible la reforma del Articulo 600 del Cddigo Organico
IntegralPenal, inherente a la culminacion de la instruccion y el dictamen abstentivo, para

que esta impere sobre:

e La obligacion del fiscal provincial de motivar la revocatoria del dictamen
abstentivoy la imparcialidad del fiscal designado por este.

e La capacidad de contradiccion del imputado sobre la revocatoria del dictamen
abstentivo, asi como sobre el criterio del fiscal designado por el fiscal superior.

e Laobligacion del juzgador de la causa, de emitir el sobreseimiento del imputado
cuando sea comunicado del dictamen, en pro de un sistema procesal penal

holistico y garantista.

Asi, se recomienda la reforma hacia la morfologia legislativa del Articulo 600 del Codigo

Organico Integral Penal, de la siguiente manera:

Art. 600.- Dictamen y abstencion fiscal.- Concluida la instruccion, la o el fiscal solicitara
a la o al juzgador sefiale dia y hora para la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio, laque sera convocada en un plazo no mayor a cinco dias y se efectuara en un plazo

no mayora quince dias.

De no acusar, emitira su dictamen debidamente fundamentado y sera notificado a la o al
juzgador para que dicte el sobreseimiento en el plazo méximo de tres dias cuando exista
unapersona privada de libertad, caso contrario lo dictara en el plazo de hasta diez dias.

En el mismo auto, revocara todas las medidas cautelares y de proteccion dictadas.

Cuando se trate de un delito sancionado con pena privativa de libertad de méas de quince
afioso a pedido del acusador particular, la o el fiscal elevara la abstencién en consulta a
la o al fiscal superior, para que la ratifique o revoque, en un plazo maximo de treinta dias,

lo que sera puesto en conocimiento de la o el juzgador, mediante dictamen motivado.

Si la o el fiscal superior al absolver la consulta ratifica la abstencion, remitira de inmediato
el expediente a la o al juzgador para que dicte el sobreseimiento en el plazo maximo de
tresdias cuando exista una persona privada de libertad, caso contrario lo dictara en el
plazo de hasta diez dias. En el mismo auto, revocara todas las medidas cautelares y de

proteccion dictadas.
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Si la o el fiscal superior revoca la abstencion, designara a otro fiscal que comunicara a las
partes procesales para que se pronuncien en el plazo maximo de diez dias, tiempo en el
que las partes podran anexar elementos de conviccion nuevos al expediente, fenecido este
tiempose pronunciara mediante dictamen acusatorio o abstentivo; si el fiscal acusa, debera
sustentarel dictamen en audiencia de evaluacién y preparatoria de juicio, la misma que se

efectuara dentro de los quince dias siguientes de recibido el expediente.

Si la o el fiscal resuelve emitir un dictamen acusatorio para unos y abstentivo para otros
procesados, con respecto a la abstencidn, deberd elevar a consulta de acuerdo con
loestablecido en el presente articulo. Y sobre los que se resuelva acusar, solicitara a la o

al juzgador sefiale dia y hora para la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio.
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