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Resumen

El presente trabajo investigativo tiene como objetivo el desarrollo del tema: dicotomia
legal de la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura; para ello, se analizara la
potestad disciplinaria como medio para asegurar la correcta administracion de justicia.
La Constitucion en los articulos 178 y 181 prevé la potestad disciplinaria al reconocer
al Consejo de la Judicatura como o6rgano de vigilancia y disciplina de la Funcién
Judicial, y mas especificamente, al dotarle entre sus funciones la direccion de los
procesos de sancion. Por ello, surge la necesidad del control de oficio, cuando la
denuncia no se materialice. Por lo tanto, bajo dicha potestad, el Consejo de la
Judicatura, puede imponer sanciones cuando los servidores judiciales han faltado a los
deberes funcionales. Sin embargo, con la exigencia de la declaratoria jurisdiccional
previa ante infracciones de dolo y manifiesta negligencia, esto podria convertirse en

un obstéculo irrazonable para el ejercicio de la potestad disciplinaria.

Palabras Claves: Potestad Disciplinaria, Dolo, Manifiesta Negligencia, Declaratoria
Jurisdiccional Previa, Actuar de Oficio, Responsabilidad Administrativa, Consejo de

la Judicatura, Funcion Judicial.



Abstract

The objective of this investigative work is to develop the topic: legal dichotomy of the
disciplinary power of the Council of the Judiciary; because of that, the disciplinary
power will be analyzed as a means to ensure the correct administration of justice. In
the Constitution, in articles 178 and 181, the disciplinary power is determined with the
recognition of the Council of the Judiciary as the body of surveillance and discipline
of the Judicial Function, and more specifically, by endowing it among its functions
and the direction of sanctioning processes. For this reason, the need for ex officio
control arises. Therefore, under said authority, the Council of the Judiciary, can impose
sanctions when the judicial officials have failed in their functional duties. However,
with the requirement of a prior jurisdictional declaration in the event of infractions of
malice and gross negligence, this could become an unreasonable obstacle to the

exercise of disciplinary powers.

Keywords: Disciplinary Authority, Malice, Gross Negligence, Prior Jurisdictional
Declaration, Ex Officio, Administrative Responsibility, Council of the Judiciary,
Judicial Function.
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Introduccion

El camino de la justicia es estrecho y muy claro, y posee dos vertientes: el
actuar y el valorar. El juez, el fiscal y el defensor publico, funcionarios judiciales qué
representando al Estado, deben actuar con estricta responsabilidad por considerarse

representantes de la administracion de justicia.

¢Servira acaso una magnifica estructura normativa, un amplio y bien
concertado ordenamiento juridico o una excelentisima interpretacion, en las manos del
juez o fiscal més apto intelectualmente hablando, para que nunca cometa errores? Mas
bien, conociendo la falibilidad humana, no se espera sino errores que puedan ser

corregidos, sin embargo, casos se ven en donde se exceptla esta regla.

Es asi como existe la inminente necesidad de un érgano que se encargue no de
observar a detenimiento al juez, sino de uno que sea capaz de disciplinar a los
funcionarios judiciales en razon de ciertos factores establecidos en la norma (los cuales
se expondran en las siguientes paginas) con el propdsito de cumplir con el fin del
Estado de Derechos y Justicia, el cual es el hacer efectivo el respeto a los derechos y

las garantias de los ciudadanos.

Este trabajo no tiene como fin establecer sanciones, méas bien, se argiira
respecto a la existencia o no, de un obstaculo en la potestad disciplinaria del Consejo
de la Judicatura, que ha sido limitada como consecuencia de la Sentencia N° 3-19-
CN/20 (2020), por exigencia de la declaratoria jurisdiccional previa en los casos de
dolo y manifiesta negligencia.



Capitulo |

Marco Tedrico

1.1 Antecedentes historicos

Ecuador se organizé como modelo liberal en 1830 y esto trajo consigo la
estricta division de los tres poderes clasicos (ejecutivo, legislativo y judicial), que
posteriormente se denomind funciones. Como es conocido, la administracion de
justicia le corresponde a la Funcion Judicial, sin embargo, esta funcién también era
controlada por el 6rgano ejecutivo y el legislativo (Grijalva, 2011, pag. 35). Es asi, que
en la misma Constitucion de 1830 se establecio que los jueces de las distintas cortes
sean nombrados por el presidente de la Republica. Intentando de esta manera
desestabilizar la administracion de justicia, para contar con cortes de justicia

manipulables por intereses politicos y econdmicos.

Estos problemas provocaron la reaccion de varios juristas que cansados de la
intromision del Estado ecuatoriano formularon reformas para el sistema judicial. En
una de las reformas constitucionales de 1992, estuvo la creacién del Consejo Nacional
de la Judicatura como 6rgano administrativo y de gobierno de la Funcién Judicial, con
el fin de separar las funciones administrativas y las jurisdiccionales que se encontraban
en manos de la Corte Suprema de Justicia. Con la reforma, las funciones
administrativas quedaron a cargo del Consejo Nacional de la Judicatura y las funciones
jurisdiccionales continuaban a cargo de la Corte Suprema de Justicia (Andrade Ubidia,
2004, pag. 254). La creacion del Consejo de la Judicatura tuvo como fin el de mantener

el equilibrio dentro de la administracién de justicia.

Aunque se dispuso que los jueces sean designados mediante concursos de
méritos, se mantuvo ciertas condiciones que impedian romper la relacion de
dependencia de las cortes con los poderes politicos, ya que los magistrados de la Corte
Suprema con periodo de 6 afios, tenian que ser nombrados por el Congreso Nacional
de entre las listas que eran presentadas por el Presidente, Funcion Judicial y el
Congreso, de la misma manera el legislativo, podia politicamente enjuiciar o destituir

a los miembros del Consejo Nacional de la Judicatura.



Posteriormente, el 25 de mayo de 1997, se realiz6 una consulta popular con el
fin de reformar la Constitucion en donde se pregunto6 a la ciudadania si el Consejo
Nacional de la Judicatura debia cumplir funciones administrativas, a la que
respondieron con un si en la consulta popular, situacion que hizo que, en 1998, la
Constitucion considere al Consejo Nacional de la Judicatura como érgano de gobierno,
administracion, y de disciplina de la Funcién Judicial (Andrade Ubidia, 2004, pag.
254). Esto, derivo algunos problemas de interpretacion, dado que, al considerarse al
Consejo de la Judicatura como o6rgano de gobierno, podia entenderse que estaria por

encima de toda la Funcion Judicial, incluida, la Corte Suprema de Justicia.

Para el Doctor en Jurisprudencia, Santiago Andrade Ubidia en su libro “La
Constitucion Politica y la Administracion de justicia” (2004, pag. 255), sefiala que
aunque el término es un poco problematico, debe ser entendido en un sentido
razonable, puesto que el Consejo de la Judicatura al ser por naturaleza un érgano
auxiliar, servird como medio para que los 6rganos principales (cortes, tribunales y
juzgados), cumplan con la finalidad de la Funcién Judicial, que no es mas que el de

administrar justicia.

A partir de la Constitucién del 2008, paso a llamarse Consejo de la Judicatura,
ademas hubo grandes cambios para el sistema judicial, como el de tratar de disminuir
su dependencia politica; a su vez, hubo reformas como el cambio de nombre de Corte
Suprema de Justicia a Corte Nacional de Justicia. Luego, se cre6 el Codigo Organico
de la Funcion Judicial en 2009. Estas normas, tenian como propdsito, plantear una
Funcion Judicial acorde con el Estado constitucional de derechos y justicia, de la que

hace referencia el articulo 1 de la Constitucién (2008).

En cuanto al Consejo de la Judicatura, la Constitucion de la Republica (2008)
se encargd de regular su integracion, funciones y forma de designacion de sus
miembros, con el propdsito de protegerlos de intereses politicos. Asimismo, en el
articulo 178 se lo consider6 como érgano de gobierno, administracion, vigilancia y

disciplina de la Funcién Judicial.

De igual manera, el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, en adelante COFJ,
establece en sus articulos del 102 al 119, que la facultad disciplinaria es ejercida por
el Consejo de la Judicatura. Al mismo tiempo, el articulo 124 numeral 2 de la referida

norma sefiala que “ningin tribunal, o jueces podran asumir atribuciones
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sancionadoras, ¢ invadir las atribuciones del Consejo de la Judicatura” (2009). Esto
quiere decir que, el Consejo de la Judicatura posee potestad disciplinaria conforme a

la Constitucion y es ratificado por la ley para efectuarlo.
1.2 Conceptos y definiciones

De acuerdo al articulo 178 de la Constitucion, se describe al Consejo de la
Judicatura como un “6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la
Funcion Judicial.” (2008). Se denomina 6rgano, como lo expresd Rodrigo Borja en la
Enciclopedia de la Politica, “a la institucion o dependencia publica a través de la cual

el Estado genera su voluntad y desarrolla sus actividades.” (2018).

Los drganos de gobierno, segin el portal de noticias chileno Diario
Constitucional son “los instrumentos o medios que utiliza la administracion publica
para realizar una determinada funcién estatal.” (2019). Es importante entender ello,
puesto que, este drgano de gobierno esta encargado de regular el funcionamiento de

los servidores publicos de los distintos 6rganos dentro de la Funcién Judicial.

Con respecto al 6rgano de administracion, el articulo 227 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador establece que la administracion “constituye un servicio a la
colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracién, descentralizacién, coordinacién, participacion, planificacion,
transparencia y evaluacion.” (2008). En especifico, al Consejo de la Judicatura le
compete administrar los recursos humanos y materiales con que cuenta la funcion
judicial para cumplir sus objetivos (Andrade Ubidia, 2000, pag. 1). Los 6rganos de
administracion publica, por ende, son los encargados de brindar el servicio a la
comunidad de acuerdo a sus competencias, en concordancia con los principios

constitucionales y a los recursos que posee.

Por otra parte, en el Cédigo Organico Administrativo define a los érganos
administrativos como “la unidad bésica de organizacion de las administraciones
publicas.” (2017). Los 6rganos de administracion, por tanto, son las instituciones
encargadas de revelar y practicar la voluntad soberana del Estado, que forman la
primera estructura organizacional, la cual tiene como objetivo, brindar servicios a la
ciudadania por medio de principios que buscan mantener la justicia y equidad a traves
del ejercicio de sus actividades previamente establecidas en la Constitucion y la ley.



Paralelamente, la potestad de vigilancia puede definirse como el “servicio
publico destinado a velar por determinadas instituciones, personas y cosas”
(Cabanellas de Torres, 2006, pag. 491). De este modo y conforme a la ley, se puede
determinar que se le ha atribuido al Consejo de la Judicatura la potestad de vigilar
sobre el funcionamiento de las instituciones pertenecientes a la Funcién Judicial, no

siendo un Grgano superior a estas.

En cuanto a la competencia disciplinaria que posee el Consejo de la judicatura,
esta consiste en “la potestad autbnoma, de conocer y sancionar toda accién u omision
que se encuentre determinada como infraccion disciplinaria en el ordenamiento
juridico vigente, observando las garantias del debido proceso consagradas en la
Constitucién de la Republica del Ecuador.” (Resolucion N° 029-2015, 2015). En otras
palabras, es la practica de una competencia sancionatoria que se encuentre positivizada
para los servidores judiciales, tales como son los fiscales, jueces y los defensores
publicos; sin que exista injerencia de algun otro 6rgano, bajo sujecion a los principios

y garantias constitucionales.

El Consejo de la Judicatura es un organo instrumental que desarrolla sus
funciones en auxilio de la administracion de justicia (Codigo Orgénico de la Funcion
Judicial, 2009, art. 254). Por ello, se afirma que a pesar de sus facultades de vigilancia
y disciplina son potestades que no generan ninguna superioridad jerarquica respecto

de los demas 6rganos de la Funcién Judicial.

1.3 Naturaleza Juridica de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura

De acuerdo con la CRE (2008), en su articulo 167 y articulo 1 del COFJ (2009),
determina que la potestad de administrar justicia deriva del pueblo y esto se ejerce a
través de los érganos de la Funcion Judicial, la misma que segun el articulo 172 de la
CRE, esta formado por servidores judiciales quienes estan sometidos a un
procedimiento administrativo disciplinario en caso de infracciones disciplinarias. Al
respecto, vale mencionar que el articulo 102 del COFJ (2009) sefiala que el régimen
disciplinario es aplicable a los servidores judiciales que comprende a los jueces,

fiscales y defensoria publica.

El COFJ (2009) regula de manera general desde el articulo 102 al 122, la

potestad disciplinaria y de manera especifica en el Reglamento para el ejercicio de la



potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura. Al respecto, en el articulo 5 del
Reglamento antes mencionado, hace referencia a la infraccion disciplinaria y sancion,
donde la infraccion disciplinaria debe entenderse como la transgresion al orden,
mientras que la sancion es el castigo que el servidor judicial debe cumplir por haber
incurrido en una infraccion (Resolucion N° 038-2021, 2021). Es decir, la infraccion

es la causa y la sancidn es la consecuencia.

En el articulo 177 de la CRE (2008), establece que la Funcién Judicial a su vez
esta integrada de 6rganos administrativos, jurisdiccionales, autbnomos y auxiliares. A
su vez el articulo 178 de la CRE, menciona que los 6rganos jurisdiccionales estan
integrados por la Corte Nacional de Justicia, Tribunales, Juzgados y Jueces de Paz.
Como 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina, esta el Consejo de
la Judicatura. En los 6rganos autdnomos estd la Defensoria Publica y la Fiscalia
General del Estado. Finalmente estdn los organos auxiliares, conformados por el
servicio notarial, martilladores judiciales, depositarios judiciales y los demas que
determina la ley (2008). Esto implica que de manera constitucional la potestad
disciplinaria estd en manos del Consejo de la Judicatura, quien a través de esta facultad

es el encargado de imponer sanciones a los servidores judiciales.

Por otro lado, el procedimiento administrativo disciplinario se considera como
el conjunto de actos administrativos que debe de cumplir el érgano con potestad
disciplinaria (en este caso, el Consejo de la Judicatura), con el fin de verificar si los
servidores judiciales han cometido alguna infraccion disciplinaria y asi emitir una
resolucion (Resolucion N° 038-2021, 2021). En caso de comprobarse la infraccién se

aplica ya sea la sancion o se ratifica el estado de inocencia del sumariado.

Respecto a la responsabilidad administrativa, la CRE (2008), en el articulo 233
reconoce que ningun servidor publico esta exento de responsabilidades por los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones, de tal forma que los deberes y
responsabilidades de los servidores de la Funcion Judicial, independientemente de la
funcién que estan llamados a ejercer, deben responder ante el incumplimiento de sus
deberes. En ese sentido, la potestad disciplinaria es una herramienta que sirve para
corregir determinadas conductas judiciales y asi establecer un marco eficiente en la

administracion de justicia.



Las normas anteriores citadas justifican que la potestad disciplinaria del
Consejo de la Judicatura se materializa cuando previene el incumplimiento de los
deberes de los servidores judiciales y de la ley, y cuando impone sanciones en caso de
verificarse la responsabilidad administrativa respecto del cometimiento de algdn tipo

de infraccion disciplinaria.

Por lo general, la potestad disciplinaria forma parte del derecho administrativo
sancionador, que esté justificada como aquella que da eficacia al cumplimiento de las
normas juridicas (Garcia de Enterria, E y Ramén Fernandez, T, 2013, pag. 175). Por
lo tanto, la naturaleza de esta potestad disciplinaria se da en la necesidad de asegurar
que los funcionarios judiciales cumplan con las obligaciones a su cargo, al ser
prestadores de servicio a favor de una colectividad, de manera que se encomienda al
organo encargado de la administracion sancionar en caso de incumplimiento de

deberes y responsabilidades.

De tal forma, el Consejo de la Judicatura es el Unico érgano con potestad
disciplinaria de los servidores de la Funcion Judicial. Esto esta ratificado en el articulo
181 numeral 3 de la CRE (2008), en donde se establece como una de las funciones del
Consejo de la Judicatura, dirigir los procesos de seleccion de jueces, evaluacion,
ascenso y sancion. Es decir, que el ejercicio de la potestad disciplinaria lleva como
consecuencia la responsabilidad administrativa, en este caso el de sancionar a los
servidores judiciales por toda accion u omision que estan tipificadas en la ley como

infracciones disciplinarias.

Por lo tanto, para cumplir con la finalidad de la Funcion Judicial, que es la
administracion de justicia, se necesita del Consejo de la Judicatura como medio
instrumental para asegurar el correcto y eficiente funcionamiento de los 6rganos
jurisdiccionales, autonomos y auxiliares. Asi lo establece el articulo 254 del COFJ
(2009), norma que sefiala que en ningun caso el Consejo de la Judicatura se consideraré
jerarquicamente superior, y consecuentemente le estd prohibido que, para la
consecucion de sus fines, interfieran en las facultades y competencias propias de otros
organos que conforman la Funcién Judicial, puesto que, atentaria contra la

independencia interna y externa reconocidas en la Constitucion en su articulo 168.



1.4 Elementos y caracteristicas

Dentro de la potestad disciplinaria, objeto del andlisis del presente trabajo, es
de mencionar que frente a la posibilidad de sancion por parte del Consejo de la
Judicatura, se deberan cumplir los principios establecidos en la Constitucion del
Ecuador, tales como: “(...) legalidad, juridicidad, economia procesal, concentracion,
dispositivo, oficiosidad, celeridad, oportunidad, seguridad juridica, transparencia,
informalidad, buena fe, y proporcionalidad, respetando las garantias constitucionales
de la o el denunciante, y de la o el sumariado (...)” (Resolucion N° 038-2021, 2021).

Ademas, se debera considerar el articulo 76, numeral 1 de la Constitucion (en
adelante CRE), la cual manda que:

“todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,

garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.” (2008)

De modo que, el Consejo de la Judicatura en todos los procesos disciplinarios que sea
parte, debera de manera obligatoria cumplir con el precepto constitucional establecido

mencionado en el parrafo anterior.

Cabe anadir que, la estructura interna del Consejo de la Judicatura se divide en:
el Pleno, la Presidencia y la Direccidén General. Se le atribuye al Pleno del Consejo de
la Judicatura el “velar por la transparencia y eficiencia de la Funcién Judicial.”
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, art. 181). Por ello, se le ha otorgado

la competencia para:

Expedir, modificar, derogar e interpretar obligatoriamente el Cédigo de Etica
de la Funcion Judicial, el Estatuto Organico Administrativo de la Funcion
Judicial, los reglamentos, manuales, instructivos o resoluciones de régimen
interno, con sujecion a la Constitucion y la ley, para la organizacion,
funcionamiento, responsabilidades, control y régimen disciplinario;
particularmente para velar por la transparencia y eficiencia de la Funcién
Judicial (...). (Codigo Organico de la Funcion Judicial, 2009, art. 254 numeral
10)



Es de mencionar que, segun el COFJ (2009) en el numeral 11 del articulo 264,
establece que este 6rgano Unico, es el indicado para imponer sanciones disciplinarias
de suspension de funciones sin sueldo; también podré aplicar sanciones pecuniarias o
multas. Ademas de imponer sanciones disciplinarias con caracter de destitucion a los
servidores judiciales conforme al articulo 26, numeral 14. Este 6rgano también es el
encargado de nombrar y evaluar a los jueces de las distintas salas y cortes, incluyendo
a los fiscales y defensores distritales, directores generales o nacionales de las unidades
administrativas, ademas de los demas servidores de la Funcion Judicial, segun el
numeral 1 del articulo 264 del COFJ.

Agregando a lo anterior, en el Capitulo V del COFJ, en el articulo 269 numeral
5, se le atribuye como funcién al presidente del Consejo, el poder suspender a los
servidores de la Funcion Judicial (sin pérdida de remuneracion), cuando hayan
incurrido dentro del ejercicio de sus funciones, en un caso grave y urgente. Esta
disposicion establece un plazo méximo de noventa dias de suspensién, en donde

también se debera resolver la situacion del servidor publico.

De acuerdo al COFJ, en su articulo 280, numeral 7, se le concede al Director
General del Consejo de la Judicatura imponer sanciones disciplinarias de suspension
de funciones sin sueldos a los distintos servidores de la Funcién Judicial, tales como
directores provinciales, conjueces de las Cortes Provinciales, entre otros. Estipula
también que, a esta resolucidn de suspensién de funciones, se podra interponer recurso

de apelacion ante el Pleno del Consejo de la Judicatura.

La potestad disciplinaria en cuestion, es ejercida ante los jueces, fiscales o
defensores publicos, quienes pueden incurrir en faltas disciplinarias tales como: error
inexcusable, dolo o la manifiesta negligencia que estan previstas en el COFJ (2009)
como infraccion gravisima a las que se puede imponer sancion de destitucién a los

servidores de la Funcidn Judicial (Suing, 2018, pag. 28).

Con respecto al error inexcusable, ha sido tema de discusion desde su
implementacién en el ordenamiento juridico, que data del afio 2009. La falta de
determinacion en cuanto a concepto y procedimiento para sancionar el error
inexcusable cometidos por jueces, fiscales o defensores publicos dentro un proceso

judicial, ha generado que los operadores de justicia se hagan interrogantes como: ¢ Qué
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significa el error inexcusable? ¢En qué casos el juez incurre en error inexcusable?
¢Cudl es el procedimiento para sancionar este tipo de infracciones?, entre otras
interrogantes que fueron resueltas hasta el afio 2020, cuando la Corte Constitucional
del Ecuador admitio la consulta emitida por un juez (posteriormente la Sentencia N°
3-19-CN/20, 2020), para que se pronuncie sobre la inconstitucionalidad del articulo
109 numeral 7 del COFJ (2009) que establece las infracciones de dolo, manifiesta

negligencia o error inexcusable.

En dicha sentencia, se define al error inexcusable como un tipo de error
judicial, y se basa en tres posibles causas: una inaceptable interpretacion, una
inaceptable aplicacion de normas, o la alteracion de los hechos referidos en la litis.
Pareciera que tal significado se enmarca en la descontextualizacion evidente de la
norma o el cambiar datos inequivocos dentro del juicio. Es de mencionar que este error
debe ser grave (obvio e irracional) y dafiino para la administracion de justicia, las

partes involucradas o terceros.

Ademas de ello, es de mencionar que, aunque pueda existir algun error judicial,
no siempre se lo debe estimar como error inexcusable. Existen errores dados por
distintos factores como: “informacion falsa o incompleta, el volumen o complejidad
de causas, el nivel de experiencia del funcionario judicial, condiciones inadecuadas
para su trabajo” (Sentencia N° 3-19-CN/20, 2020, pag. 20) que no son juzgados como
error inexcusable debido a que constituyen elementos externos que influyen de manera
directa o indirecta a la pronunciacion de la sentencia, no asi el error inexcusable el cual

no puede ser justificado por ninguna causa.

Por su parte, el dolo en el ambito penal, se lo conoce como la actuacion de una
persona que tiene “el designio de causar dafio” (Codigo Organico Integral Penal, 2014,
art. 26), mientras que en el Codigo Civil en el articulo 26, es definido el dolo como “la
intencidn positiva de irrogar injuria a la persona o propiedad de otro.” (2005). Sin
embargo, es de mencionar que tal concepto no se encuentra tipificado dentro del COFJ,
tal como sucede con los conceptos de manifiesta negligencia y error inexcusable. A
pesar de ello, en la sentencia N° 3-19-CN/20 (2020), se determina que, en materia
disciplinaria se sanciona la mera conducta, indiferentemente de cual haya sido el

resultado; por ello, para que exista dolo solo se requiere que se conozca que hay una
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infraccion por determinada conducta, o bien, el conocimiento del quebrantamiento de

un deber juridico, sea por actos de accion u omision.

De igual manera, el Codigo Civil, establece un concepto similar descrito como
negligencia grave, la cual “consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes y de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios.” (2005, art. 29). Segun el juez de la Corte Constitucional, Agustin
Grijalva en la Sentencia N° 3-19-CN/20 (2020), esta negligencia grave o manifiesta
negligencia, se da cuando el funcionario publico, sea un juez, un fiscal o un defensor
publico, no tuvo el cuidado necesario para efectuar el correcto cumplimiento de sus
obligaciones, lo que acarrea responsabilidad administrativa por causales como:

ignorancia, desatencion, o violacion de normas.

Las grandes diferencias entre estos tres temas son: el error inexcusable es una
grave equivocacion, mas no conlleva en si mismo la intencionalidad de
incumplimiento de un deber, como si sucede con el dolo. Por otro lado, el
incumplimiento de un deber referente a cualquier tramite del proceso, se refiere a la

manifiesta negligencia.

En este sentido, toda infraccién gravisima de parte de un servidor judicial
merece una sancion disciplinaria, puesto que el COFJ (2009) en su art. 109, estima al
Consejo de la Judicatura como érgano competente. Asimismo, se le atribuia el
ejercicio de la accion disciplinaria de manera de oficio en el articulo 113 de la norma

mencionada.

Sin embargo, con la sentencia N° 3-19-CN/20 (2020) se establece el
procedimiento para el ejercicio de la potestad disciplinaria respecto de las infracciones
previstas en el articulo 109 numeral 7 del COFJ (2009) y a su vez declara la
constitucionalidad condicionada del mencionado articulo, siendo requisito principal la
declaratoria jurisdiccional previa dictada por el 6rgano judicial competente para dar
inicio al sumario administrativo respecto de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusables en contra de un juez, fiscal o defensor publico.
Ademas, declara la inconstitucionalidad de la actuacién de oficio del Consejo de la
Judicatura del art. 113 del COFJ (2009) para la aplicacion del articulo 109 numeral 7
del COFRJ.

12



Es de destacar que, la naturaleza juridica de la potestad disciplinaria antes
mencionada, deberia entenderse como la autoridad emanada de la Constitucion, la
cual, busca corregir las conductas de los jueces, fiscales y defensores publicos que

atentan contra la responsabilidad administrativa y el deber funcional que poseen.
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Capitulo 11

La Declaracion Jurisdiccional Previa como limitante al ejercicio de

la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura

2.1 El deber funcional y la actividad valorativa

El deber funcional y la actividad valorativa son dos facultades que algunos
servidores judiciales tienen. Sin embargo, no todos las poseen, y menos aun, las dos
al mismo tiempo. Es decisivo conocer cudl es el contenido de cada una, asimismo, cuél

de las dos pertenece a la potestad disciplinaria atribuida al Consejo de la Judicatura.

La Corte Constitucional en su Sentencia N° 3-19-CN/20 (2020) establecié que
el Consejo de la Judicatura no debera emitir criterio alguno respecto a la existencia o
no del error inexcusable, dolo o la manifiesta negligencia, dado que no posee
jurisdiccion. De la misma manera, determiné que no podra el Consejo de la Judicatura
actuar de oficio ante alguna observancia de error inexcusable, manifiesta negligencia
o dolo, como lo proponia el art. 113 del COFJ. Dentro del voto salvado suscrito por la
jueza de la Corte Constitucional Teresa Nuques, expone que la diferencia del accionar
que le corresponderia al Consejo de la Judicatura, se deberd determinar en base en el
deber funcional y la actividad valorativa que se ejerce en cada una de las infracciones
que el articulo 109 del COFJ (2009) manda. Ya que existe una rotunda diferencia entre
el deber funcional y la actividad valorativa, identificar su naturaleza, es clave para la

determinacion y alcance de la potestad que posee el Consejo de la Judicatura.

Para determinar los limites y las facultades que le pertenecen al Consejo de la
Judicatura, es menester dar a conocer el pronunciamiento de la Corte Constitucional
Colombiana en la Sentencia C-819/06 que hace referencia a la facultad disciplinaria,
en la cual se establecié que se encuentra “integrado por todas aquellas normas
mediante las cuales se exige a los servidores publicos un determinado comportamiento
en el ejercicio de sus funciones, independientemente de cudl sea el érgano o la rama a
la que pertenezcan.” (2006); este determinado comportamiento es el deber funcional
que poseen los servidores de la Funcion Judicial, por tanto, se confirma una relacion

estrecha entre este deber y la facultad que lo regula.
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En adicion, la Corte Constitucional Colombiana en la sentencia antes
mencionada, precisa en cuanto al contenido del deber funcional y sefiala las tres areas
en donde se puede desarrollar el incumplimiento. Estas son: el cumplimiento estricto
de sus funciones en razon de su cargo, la obligacion de actuar de acuerdo a las normas
constitucionales y legales, y el de garantizar de manera adecuada la representacion del
Estado como funcionario pablico. Estos tres aspectos, dislumbran de manera mas

clara, el amplio espectro que posee la potestad disciplinaria.

Por otro lado, la actividad valorativa o interpretativa es aquella desarrollada
por el juez, con el fin de establecer su juicio motivado de acuerdo a la Constitucién y
la ley, por ello, se arguye que un juicio de valor conlleva en si mismo las herramientas
de interpretacion que estén a su alcance. Todos los jueces, como esta establecido en el
COFJ en el articulo 150, poseen “la potestad publica de juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado.” (2009). De modo que, para poder juzgar y sentenciar se debera efectuar un
juicio de valor debidamente motivado de acuerdo al articulo 76 de la CRE numeral 7,

inciso I.

Es asi como las mayores diferencias entre el deber funcional y la actividad
valorativa se estiman de acuerdo a quién puede ejecutarlo y a su ambito de aplicacion.
Mas llanamente, el deber funcional puede ser ejercido por el Consejo de la Judicatura
debido a su potestad disciplinaria, mas no la actividad valorativa debido a su falta de
jurisdiccion. Ademas, la potestad disciplinaria que regula a los funcionarios publicos
por su deber funcional, se realiza en base a la forma de como se ha efectuado el servicio
encomendado, no se apoya en el fondo de la decision o por qué lo decidio, como si

sucede en la actividad valorativa.

Se ha determinado que hay una marcada diferencia entre como se establece si
se ha incurrido en dolo o manifiesta negligencia, y error inexcusable. Por ejemplo,
sancionar disciplinariamente una actuacion dolosa, la cual se configura por la
transgresion de un deber funcional con conocimiento de ello, no incluye la evaluacion
de la correcta aplicacion de las normas que sirvieron de motivacion para la decisién
tomada por el funcionario, sino mas bien, el incorrecto comportamiento del servidor
publico en funcién de su cargo. De la misma manera, para la determinacion de la
existencia de un accionar manifiesto negligente, correspondera examinar la conducta

culposa sobre la cual, el funcionario no tuvo el cuidado adecuado.
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Por el contrario, para calificar el error inexcusable, se necesita comprender el
fondo de la decision y si es una equivocacion irracional en la interpretacion de la norma
0 en la comprension de los hechos del caso. Cabe recalcar que las distintas
interpretaciones o criterios de los jueces, no pueden ser definidos como error
inexcusable por tratarse de posturas contrarias; mas la aplicacién absurda de la norma,
en situaciones tales como: el uso de una norma derogada, aplicacion de una norma
inexistente, la extension de una pena mas alla de lo que la ley aprueba, entre otros, si
se deberéa declarar como tal (Sentencia N° 3-19-CN/20, 2020, pag. 19-20).

Tal como se ha mencionado, los temas de manifiesta negligencia y dolo, al no
llevar a cabo una actividad valorativa, atribuida a los jueces para la respectiva sancion,
sino una estrictamente disciplinaria, se considera que se debe volver a otorgar al
Consejo de la Judicatura la posibildad de actuar sin la obligatoriedad de la declaracién
jurisdiccional previa. Por lo antes expuesto, se aduce la innecesaria y poco provechosa
reforma del art. 109 del COFJ (2009)literal 7, respecto a los casos de dolo y manifiesta
negligencia, el cual manda que sea necesario una declaracion jurisdiccional previa para

que el Consejo de la Judicatura pueda ejercer su facultad disciplinaria.

2.2 El Consejo de la Judicatura como 6rgano de vigilancia y disciplina de la

Funcion Judicial

El articulo 178 inciso sexto de la CRE (2008), asi como el articulo 254 del
COFJ (2009), manifiestan que el Consejo de la Judicatura es el érgano Unico de
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial. La facultad de vigilancia que posee el
Consejo de la Judicatura, no tiene como fin el de imponer sanciones, sino el de
establecer un control sobre las actuaciones de los servidores judiciales. Este control
tiene como fin examinar el actuar de los servidores judiciales, constatando que sea

apegado a derecho.

Por lo tanto, se afirma que para hacer efectivo el control o vigilancia, es
necesario la imposicién de una sancion; he aqui el origen de la responsabilidad
administrativa como el fin del control. No obstante, esto solo se lleva a cabo a través
de la facultad disciplinaria, que por mandato constitucional le fue asignada al Consejo

de la Judicatura.

16



Por otra parte, en cuanto a la responsabilidad administrativa, el articulo 172 de
la CRE (2008), establece que los servidores judiciales administraran justicia con
sujecion a la Constitucion, a los Instrumentos Internacionales en materia de Derechos
Humanos y a la ley. Su fin es garantizar a las personas el acceso a la justicia a través
de una tutela judicial efectiva, lo cual no solo implica la posibilidad de asistir a los
organos jurisdiccionales, sino también, que se efectie el cumplimiento de los deberes

de los: jueces, fiscales y defensores publicos, de acuerdo a la ley.

Como se menciono, la responsabilidad de los servidores judiciales por actos
cometidos en el ejercicio de sus funciones, desde siempre ha venido generando
especial atencién en la ciudadania, y ha servido de fundamento para que el Consejo de
la Judicatura tenga potestad disciplinaria; pues de esta manera se lograra que los
agentes cumplan con las obligaciones dentro de su cargo. De lo antes indicado, no
queda duda que tales servidores deben responder por sus acciones u omisiones ante el
incumplimiento de sus obligaciones (esta es la responsabilidad administrativa), y para
ello solo puede establecerse por medio de un control, practicado por quien por
autoridad de la ley esté facultado para examinar sus actuaciones. Esto es, el Consejo
de la Judicatura, 6rgano ordenado como el competente para imponer sanciones a los

servidores judiciales.

El articulo 7 del Reglamento para el ejercicio de la Potestad disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para las y los Servidores de la Funcién Judicial, asi como del
articulo 105 del COFJ (2009), establecen que bajo la competencia disciplinaria que
tiene el Consejo de la Judicatura, esta el de imponer sanciones segun la falta en la que
incurran los servidores judiciales. Estos agentes, deberan responder con una de las
cuatro sanciones, que son: amonestacion escrita, sancion pecuniaria que no exceda el
diez por ciento de su remuneracién mensual, suspensién del cargo sin remuneracion

por un plazo que no exceda de treinta dias, y destitucion.

Por otra parte, los articulos 107, 108 y 109 del referido Codigo, definen a las
infracciones leves, graves y gravisimas; donde las graves se sancionan con suspension
y las gravisimas con destitucion. Entre las infracciones gravisimas establecidas en el
articulo 109 numeral 7, esta estipulado ademas la actuacion con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable. Norma que como consecuencia de la Sentencia N° 3-

19-CN/20 (2020) emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, fue reformado y se
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sustituyd por el numeral 1 del articulo 20 de la Ley Organica Reformatoria del Céodigo
Orgénico de la Funcién Judicial, donde se establecid que la sancidn seré precedente

siempre y cuando exista declaracion jurisdiccional previa.

Ademas, se realizé una ampliacion del articulo 109, donde en la primera parte
del mismo, se hace referencia a las etapas de procedimiento disciplinario. En ella, se
destacan dos: la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable; y la del sumario administrativo por parte

del Consejo de la Judicatura.

Siendo el Consejo de la Judicatura el 6rgano que coadyuva a que la
administracion de justicia cumpla con su mision, sin lugar a dudas debe existir una
facultad disciplinaria, cuya finalidad sea el de evitar el ejercicio excesivo de poder en
manos de los administradores de justicia. Esto no significa que para sancionar una
conducta deba el Consejo de la Judicatura extralimitarse de sus funciones. Bajo esta
perspectiva, nos lleva a entender que el medio para frenar este tipo de situaciones se
da a través de la facultad disciplinaria que estd enmarcada por la CRE y la ley. Por lo
tanto, esta facultad se vuelve importante, ya que por medio de ella se mantiene la
estabilidad y la excelencia en el servicio a la justicia, y de otra forma se transgreden
derechos fundamentales que deben ser protegidos. Por ello, para hacer efectivo esta
facultad disciplinaria debe de existir la libertad de actuar sin ningun tipo de intromision
0 requisito previo, con el fin de iniciar un sumario administrativo contra un juez, fiscal
o defensor publico, y de esta forma imponer sanciones cuando han incurrido en
infracciones. Sin embargo, con la exigencia de la declaratoria jurisdiccional previa en

infracciones de dolo y manifiesta negligencia, esta facultad disciplinaria se ve limitada.
2.3 La actuacion de oficio y la independencia judicial

La potestad disciplinaria es el fundamento que permite al Consejo de la
Judicatura actuar de oficio, lo cual facultaba al 6rgano de control a actuar
inmediatamente cuando le llegue informacion confiable de que algin servidor de la

Funcién Judicial ha incurrido en una infraccion.

Segun lo que disponia el articulo 113 del COFJ, el ejercicio de la accion
disciplinaria se puede iniciar de oficio, por queja o denuncia. Al respecto, actuar de
oficio implica que el Consejo de la Judicatura puede continuar con el proceso de
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sancion a los servidores judiciales sin la necesidad de denuncia o queja (Jiménez
Murillo, 2011, pag. 193). Es decir, actuar de oficio es un medio que el Estado brinda
para la resolucion rapida de los verdaderos culpables, con el fin de satisfacer intereses
publicos. Respecto de la queja segun el articulo 113 inciso 2 del COFJ (derogado) era
aquella accion que puede ser presentada por las maximas autoridades del Estado. En
cambio, la denuncia escrita segun el articulo 113 inciso 1 del COFJ (2009) (actual)
sefiala que es aquella que puede ser presentada por cualquier persona natural o juridica
en contra de un servidor judicial cuando actien en contra de sus deberes y
obligaciones, es decir, denuncia es aquella que es presentado cuando los actos de los
servidores judiciales sean contrarias al ordenamiento juridico. Es de mencionar que en
el actual COFJ (2009) establece que el Consejo de la Judicatura ejercera la accién

disciplinaria solo por oficio o denuncia, descartando asi la queja.

Sin embargo, con la Sentencia N° 3-19-CN/20 (2020) se declaré la
inconstitucionalidad de la actuacion de oficio del Consejo de la Judicatura prevista en
articulo 113 del COFJ, principalmente para la aplicacion del articulo 109 numeral 7
del COFJ (2009)que hace referencia a las infracciones de dolo, manifiesta negligencia
y error inexcusable. Para ello sustentaron que actuar de oficio es una injerencia

indebida en las actuaciones de los jueces, fiscales y defensores publicos.

En la relacion al principio de independencia judicial, la CRE determina que los
organos de la Funcion Judicial tendran independencia interna y externa (articulo 168,
numeral 1). A su vez este principio no solo se encuentra reconocido a nivel
constitucional sino también legal en el articulo 123 del COFJ. En ese sentido, el
principio de independencia judicial interna, segun la Corte Constitucional ecuatoriana
en la Sentencia N° 3-19-CN/20, hace referencia a la “que tienen los 6rganos respecto
de las otras funciones del Estado, es decir, respecto de las injerencias que provienen
de fuera de la Funcidn Judicial.” (2020, pag. 6). En otras palabras, la independencia
judicial externa lo que busca es la autonomia de la Funcién Judicial frente a las demas

funciones del Estado en el desarrollo de sus labores.

Por otra parte, la independencia judicial interna, la Corte Constitucional ha
seflalado que es aquella que “observa la influencia que los 6rganos de la misma
Funcién Judicial tienen entre si” (Sentencia N° 3-19-CN/20, 2020). Es decir, por

independencia interna se debe entender a que los magistrados pueden conocer y
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resolver una controversia sin la injerencia de otro 6rgano de la Funcion Judicial,

incluso si este cuenta con una jerarquia superior.

Si bien es cierto que, la independencia judicial sirve para lograr una Funcion
Judicial saludable, su limite precisamente es la responsabilidad administrativa; la
misma que viene a dar un equilibrio en la labor judicial, puesto que las actividades de
los tribunales no pueden ejecutarse sin ningun tipo de control a causa del principio de
independencia. Debido a ello, los miembros de la Funcion Judicial no deben actuar
indiferentes al clamor social incumpliendo el deber de salvaguardar los derechos y

garantias de la ciudadania reconocidos en la CRE.

Respecto de la responsabilidad administrativa, el legislador ecuatoriano ha
incluido en varias normas los deberes que tienen los juzgadores y las consecuencias
que se producen en caso de incumplimiento de las mismas. Se ha considerado al
Consejo de la Judicatura como el encargado de hacer respetar la independencia de los
juzgadores y servidores judiciales, el de controlar el cumplimiento de sus obligaciones,

y el de verificar que sean responsables en caso de una actuacion indebida.

A proposito, la jueza constitucional Teresa Nuquez (2020), en el voto salvado
de la Sentencia N° 3-19-CN/20 (2020), hace referencia a que tanto la independencia
judicial como responsabilidad administrativa, al ser dos elementos sustanciales para
una correcta prestacion al servicio de la justicia, surge la necesidad de un adecuado
equilibrio. Ademas, la prohibicién de actuar de oficio del Consejo de la Judicatura
contradice esta busqueda de equilibrio, menoscabando asi la responsabilidad a la que
estan inmersos los servidores judiciales por su mala actuacion dentro del ejercicio de
sus funciones. Conforme a este pensamiento, al cual se adhieren las autoras, es de
mencionar lo que el articulo 181 de la CRE manda al respecto, y esto es, que el Consejo
de la Judicatura debe “velar por la transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial.”
(2008). En este sentido, es necesario actuar de oficio porque es el medio que le permite
brindar una respuesta oportuna y de calidad a los terceros afectados cuando se cometa

infracciones disciplinarias.

El Consejo de la Judicatura necesita de herramientas para poder cumplir su
cometido, siendo este necesariamente regido por el principio de independencia

judicial. Sin embargo, si solamente podra el Consejo de la Judicatura ejercer su
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potestad disciplinaria a través de una declaratoria jurisdiccional previa, ¢cémo se
encargara de establecer la sancidén adecuada? ¢Debera pedir la ayuda de un juez?
¢Acaso no se coartara la independencia judicial si el Consejo de la Judicatura
determina una falta y no puede pedir que se determine la declaracion jurisdiccional

previa (dado que no puede existir un pronunciamiento anterior a la declaracion)?

Asimismo, ¢quién ha de controlar la independencia judicial entre los 6rganos
jurisdiccionales si el 6rgano encargado de hacerlo, necesita una declaratoria previa de
los primeros? Por otra parte, ¢no se entendera como ineficaz la facultad de vigilancia
del Consejo de la Judicatura sin poder actuar de acuerdo a lo que ha visto? Es clave
entender esto, pues, la autonomia del Consejo de la Judicatura como 6rgano de
gobierno ha sido limitado en su accionar, incumpliendo de tal manera con lo estipulado
en la CRE.

Por lo tanto, la exigencia de la declaratoria jurisdiccional previa para la
aplicacion de sanciones por dolo y manifiesta negligencia en contra de los servidores
judiciales, limita a la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura al no poder
actuar de oficio y se considera que la calificacion de injerencia indebida a la actuacién
de oficio es contradictorio con el papel del Consejo de la Judicatura como 6rgano
disciplinario de la Funcion Judicial, rol que ha sido calificado de manera
constitucional. Por lo cual, actuar de oficio no estaria atentado en contra del principio
de independencia judicial, mas bien, puesto que, como se ha mencionado en parrafos
anteriores, este principio se nutre de la responsabilidad administrativa, que a su vez

sirve de control en el actuar de los servidores judiciales.
2.4 El principio de celeridad

Dado a las ahora nuevas actividades sefialadas para los distintos jueces por
medio de la Sentencia N° 3-19.CN/20 (2020), se considera que existe una vulneracion

a uno de los principios establecidos en la CRE, en donde se menciona que:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El

incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.”
(2008, art. 75)
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Cuando existe una mala practica en las funciones de los agentes como: el fiscal, el juez
y el defensor publico, y por alguna razén, no permiten que entre el trdmite de la persona
que busca justicia, no contando con irregularidades de fondo o de derecho, sino por
negligencia o dolo del funcionario, trae como resultado, la vulneracion del derecho a

acceder a los 6rganos de justicia.

El principio de celeridad segun la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (2009), en el articulo 4 literal b, describe a la celeridad como
la limitacion dentro del proceso a las etapas, términos y plazos sefialados en la ley,
evitando cualquier dilacion innecesaria. A pesar de que no esté contemplado un
término o plazo en la ley para recibir la pronta respuesta de los jueces sobre la
declaracidn jurisdiccional previa, se considera en este trabajo que se ha incurrido en
una dilacion innecesaria a causa de la norma reformada del COFJ, art. 109 numeral 7

en los casos de manifiesta negligencia y dolo.

Por tanto, esta norma contraviene en contra del principio de celeridad. Al ser
una carga afiadida para los jueces, se ha visto la dificultad para llegar a culminar esta
actividad. En el voto salvado de la Sentencia N° 3-19-CN/20, la jueza constitucional

Teresa Nuques arguye diciendo:

(...) se coartaria un posible control disciplinario auténomo de la
celeridad y de la forma en que se desarrollan las actividades jurisdiccionales y
las infracciones de caracter profesional, pues debe tenerse en cuenta los

amplios deberes que tienen los jueces, fiscales y defensores publicos (...).
(2020)

Esta situacion refleja la incapacidad del Estado para garantizar la tutela judicial
efectiva a raiz de la celeridad y el acceso a la justicia.

Por otra parte, el art. 169 manda que las normas procesales deben seguir el principio
de celeridad y economia procesal, ademas del de simplificacion, uniformidad, eficacia
e inmediacion. Es de destacar que el mismo articulo sefiala que “no se sacrificara la
justicia por la sola omision de formalidades.” (CRE, 2008). Sin embargo, de acuerdo
al criterio de las autoras, la exigibilidad de la declaracion jurisdiccional previa en caso
de manifiesta negligencia y de dolo, conlleva solamente la adicion de una formalidad,

dado que estos casos pueden ser resueltos por medio del Consejo de la Judicatura por
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pertenecer a situaciones de conducta inadecuada. Evidenciandose, una real ineficacia
que ha imposibilitado de manera practica el funcionamiento de la facultad disciplinaria
del Consejo de la Judicatura. En referencia a lo antes expuesto, el presidente del

Consejo de la Judicatura, Fausto Murillo, se ha pronunciado diciendo:

Tenemos 426 pedidos de declaratoria jurisdiccional previa ingresados a
nivel nacional, de los cuales su gran mayoria han sido negados, otros
estan pendientes. Desde el 2020 a la fecha, 63 casos se han pronunciado
afirmativamente (los jueces de la CC). Necesitamos que se despachen
esas declaraciones jurisdiccionales y se inicie el proceso disciplinario
para que en su momento el Consejo de la Judicatura pueda ratificar la
inocencia o sancionar con la destitucion. (Sotalin, 2022)

Dada esta situacion y observando el desarrollo en la practicidad del asunto, se concluye
que la exigencia de la declaratoria jurisdiccional previa, no solo interfiere con el
principio de celeridad sino también con el ejercicio eficaz de la justicia, sacrificandola
por una mera formalidad (en los casos de dolo y manifiesta negligencia). Lo que ha
traido como consecuencia, dilaciones innecesarias en la administracion de justicia y

falta de eficacia judicial.
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Conclusiones

De acuerdo a la recopilacion de ideas de la ley y la jurisprudencia antes
mencionada, hemos llegado a la siguiente conclusion, la naturaleza juridica
de la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura, deberia entenderse
como la autoridad emanada de la Constitucion, la cual, busca corregir las
conductas de los jueces, fiscales y defensores publicos que atentan contra

la responsabilidad administrativa y el deber funcional que poseen.

Esta potestad disciplinaria llega a cumplir sus cometidos en conjunto a la
actividad de vigilancia que la misma CRE la ha otorgado al Consejo de la
Judicatura. No obstante, existe una merma por las limitaciones que se le
han impuesto al 6rgano de gobierno en cuestion. Por tanto, es necesario que
no se exija la declaratoria jurisdiccional previa en los casos de dolo y
manifiesta negligencia, asimismo, que se le permita actuar de oficio al
Consejo de la Judicatura, dado que, no solo interfiere con el principio de
celeridad sino también con el ejercicio eficaz de la justicia, sacrificandola
por una mera formalidad que ha traido como consecuencias, dilaciones

innecesarias en la administracion de justicia y falta de eficacia judicial.

Nuestro criterio coincide con el expresado en el Voto Salvado de la
Sentencia N° 3-19-CN/20 (2020) argumentado, el cual establece claras
diferencias entre el andlisis interpretativo en derecho que realiza un juez, y
uno meramente enmarcado dentro de las obligaciones funcionales que
poseen los distintos agentes de justicia, comprendiendo que el primero le
es competente Unicamente a los jueces, mas el segundo a quien le otorga la
CRE, en este caso, al Consejo de la Judicatura sobre los jueces, fiscales y
defensores publicos.
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Recomendaciones

En base a lege ferenda, se recomienda que se reforme el articulo 109 numeral 7 del
COFJ, a fin de que la declaratoria jurisdiccional previa solo sea necesaria para

sancionar infracciones de error inexcusable.

Por lo tanto, la frase “dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados
en el ambito jurisdiccional”, la misma que deberd ser sustituida por “dolo, y
manifiesta negligencia y solo cuando incurra en error inexcusable se necesitara ser
declarado en el ambito jurisdiccional”. En consecuencia, el articulo 109 numeral 7

del COFJ dispondra lo siguiente:

Articulo 109.- Infracciones gravisimas. - A la servidora o al servidor de
la Funcion Judicial se le impondra sancion de destitucion, por las

siguientes infracciones disciplinaria:

7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico
con dolo y manifiesta negligencia y solo cuando incurra en error
inexcusable se necesitara ser declarado en el &mbito jurisdiccional, de
conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos

siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este Codigo. (2009)

Como la Constitucion no habilita al Consejo de la Judicatura a ejercer
competencias jurisdiccionales, es claro que la declaratoria jurisdiccional previa por
error inexcusable debe ser emitida por quienes tienen jurisdiccion y conocen de
algun recurso, y como el error inexcusable trata de una grave equivocacion en lo
valoracion de los hechos y la aplicacién de la norma, es una funcién que se

considera que le corresponde a los jueces y tribunales.

Teniendo como referencia el criterio del voto salvado de la Jueza Nuques, se
recomienda que se restituya la facultad al Consejo de la Judicatura de actuar de oficio
en el caso de dolo y manifiesta negligencia mediante una reforma al art. 113 del COFJ
(2009) ultimo inciso, a fin de garantizar el principio de celeridad. Por lo tanto, la frase
“no podra iniciar de oficio la accion disciplinaria por dolo, manifiesta negligencia o

error inexcusable” debe ser sustituida por “podra iniciar de oficio la accion
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disciplinaria por dolo y manifiesta negligencia, pero no por error inexcusable”. En

consecuencia, el articulo 113 del COFJ dispondré lo siguiente:

Art. 113.- Ejercicio de la accion. La accion disciplinaria se ejercera de
oficio o por denuncia. Cualquier persona natural o juridica podra
presentar denuncia en contra de una servidora o un servidor judicial por
actuaciones que vayan en contra de sus deberes y obligaciones que
constituyan infraccion leve, grave o gravisima establecidas en este
Cadigo. (2009)

El Consejo de la Judicatura podra iniciar de oficio la accion
disciplinaria por dolo, manifiesta negligencia, pero no por error

inexcusable.

La actuacion de oficio del Consejo de la Judicatura tiene sustento constitucional,
puesto que el articulo 181 numeral 3 de la Constitucion establece como funciones
del Consejo de la Judicatura que es el de “velar por la transparencia y eficiencia de
la Funcion Judicial”, por lo tanto, el termino velar hace referencia a observar
atentamente para que la transparencia y eficiencia se cumpla, de tal manera, que se
obliga a que el Consejo de la Judicatura actué de oficio cuando la denuncia no se

materializa.

Se recomienda que se consulte a la Corte Constitucional a fin de que se pronuncie
sobre los términos o plazos en que debe ser emita la declaratoria jurisdiccional previa
en el caso del error inexcusable, tiempo que debe ser oportuno para que en su momento
el Consejo de la Judicatura actué dentro de sus competencias y pueda ratificar ya sea

la inocencia o sancionar con la destitucion de los servidores judiciales.
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