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RESUMEN

Dentro de los principios constitucionales que se encuentran en el ordenamiento
juridico ecuatoriano, existe el principio de unidad jurisdiccional que es aplicado por
los 6rganos de Funcidn Judicial como son los jueces, fiscales, defensores publicos y
mas servidores judiciales que se ubiquen como sujetos centrales en el escenario
judicial, por lo mismo, la funcién judicial es suscitador de garantias y limita el poder
estatal. Los jueces son los sujetos responsables de administrar la justicia ordinaria
sobre los actos de hecho y derecho. Este principio descarta todo procedimiento atipico
al de la de via judicial, que es donde se traba la Litis; un claro ejemplo de ello es el
procedimiento coactivo el, cual muchos se cuestionan que dispone de una jurisdiccion
especial que no es reconocida por nuestra Carta Magna y por consecuencia vulnera el
principio antes mencionado, tiene como potestad tratar temas administrativos en
relacion con las deudas que poseen las personas naturales y juridicas con el estado.
Este accionar es encaminado por un juez de coactiva, por lo que, a través del desarrollo
de este trabajo, se podra fijar que por la realizacion de sus funciones como ejecutor de
coactiva, infringe principios fundamentales de unidad jurisdiccional, tales son el de
imparcialidad e independencia. Por lo tanto, el procedimiento de coactiva atenta contra

los derechos considerados en nuestra Constitucion.

Palabras claves: Jurisdiccion, Coactiva, Unidad Jurisdiccional, Funcion Publica, Juez
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INTRODUCCION

De la divisién de poderes que especifica la vigente Constitucion de la
Republica del Ecuador del 2008, es el Poder Judicial el que desempefia la potestad
jurisdiccional, por consiguiente, son los juzgados y tribunales los Unicos 6rganos que
tienen dicha competencia. Dentro de sus facultades estd juzgar y hacer ejecutar la
sentencia mediante la administracion de justicia teniendo como sustento siempre el

respeto de los derechos y principios consagrados en nuestra Constitucion.

Son los érganos de la Funcion Judicial los que tienen la investidura de ejercer
la jurisdiccién equivalente a la potestad juridica o la de imperium de la multiplicidad
de los 6rganos que la integran y ejecutan el poder judicial, esta concepcion legal existe
desde los articulos 167 hasta el 191 de la Constitucion de Montecristi, Desde una
perspectiva subjetiva, el poder publico asume como antecedente la concepcidn a priori
de la potestad jurisdiccional como intrinseca a la concepcién del Estado-persona
juridica y cuya ejecucion se extiende a los jueces y tribunales integrantes de la

funcién judicial.

Analizando el contenido del principio, el ilustre jurista ecuatoriano Zavala
Egas (1999) afirma que: “la potestad es una atribucion que nace directamente del
Ordenamiento Juridico y, por ello, debe existir una normativa previa que la haga surgir

y la atribuya a determinado 6rgano que, asi, pasa a ser sujeto de la potestad”. (p.131)

El principio de la unidad jurisdiccional determina que sea un solo Organo
Jurisdiccional el encargado de la administracion de justicia por medio de la ejecucion
distintiva de los juzgados y tribunales definidos por las leyes, siendo los jueces los
unicos que deben impartir y hacer cumplir la ley, mediante una sentencia que pone fin
a la controversia que debe tener fuerza de cosa juzgada. Todo lo precedente realza la
competencia de actuar en sujecion a la soberania conferida por el Estado para dicha

actuacion.

No obstante, la realidad judicial que vive el pais va en contra de los principios
establecidos, pues existe la denominada jurisdiccion coactiva, la cual se atribuye, en
sentido amplio, a un procedimiento administrativo de ejecucion que el aparato estatal,
a través de instituciones publicas ejerce, en razon de la facultad de recaudacion a partir

del cobro de créditos insatisfechos que son de interés general, como es precisamente
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el caso concreto de su ejercicio en obligaciones tributarias. En este procedimiento
administrativo de ejecucion coactiva encontramos al acreedor de la obligacion
personificado en el Estado, frente al deudor del crédito fiscal, en la persona del

coactivado.

Este juez es un funcionario administrativo el cual no esta revestido con esta
jurisdiccion propiamente dicha, sin embargo, es competente dentro de su jurisdiccion
coactiva de disponer medidas que gravan el patrimonio de una persona directamente,
lo cual va en contra del principio constitucional de unidad jurisdiccional contemplado
en el numeral 3 del articulo 168 de la Carta Magna, pues, dicha disposicion remarca
la funcion de los jueces al ser los encargados de ejecutar justicia, por lo consiguiente

de dictar resoluciones judiciales.

Este trabajo académico aspira a presentar los fundamentos juridicos que
sustentan el rompimiento del principio de unidad jurisdiccional en el ejercicio de la
Jurisdiccion coactiva; para lo cual se analizara la naturaleza del procedimiento
coactivo, la preeminencia del principio de unidad jurisdiccional, la facultad que se le

otorga a los juzgadores.

Para cumplir su cometido, el presente estudio expondra las condiciones
tedricas y normativas que influyen a delimitar con especial acento a la distincion de
elementos esenciales a su régimen administrativo, el cual es autdbnomo e independiente

del procedimiento jurisdiccional.



CAPITULO I: La Jurisdiccién Coactiva y su Caracterizacion
1. Generalidades de la Jurisdiccion Coactiva.

1.1 Antecedentes Histdricos de la Figura Coactiva del Estado en el Derecho.

La coactiva, al igual que otras instituciones juridicas, tiene su origen historico
en la normativa romana, esencialmente en la Ley de las XII Tablas (451-450 A.C.). El
origen de este procedimiento sumario ejecutivo se atribuye a los municipios italianos
que cumplen la necesidad de ejercer el comercio para tener seguridad en la

recuperacion de sus créditos.

Anteriormente, en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso — Administrativa, no
existia la figura de jueces especialistas en esta rama de derecho, solo eran mencionados
en la doctrina sin reconocimiento de normas legales, acompafado con la ausencia de
herramientas informaticas y el discernimiento de doctrinas y regimenes acerca del
derecho administrativo, dio a consecuencia que los juristas ecuatorianos introdujera la

via coactiva como un procedimiento judicial, desde ese momento quedé mal ubicado.

En la Constitucion politica del afio 1946, fue la primera en exponer el
procedimiento coactivo, por consiguiente, el Codigo de Procedimiento Civil
ecuatoriano desglosé en sus disipaciones normativas la jurisdiccion coactiva. En la
rama tributaria se instituy6 el procedimiento coactivo en la Ley de Impuesto a la Renta
(1971) en su articulo 128, el cual decretaba que, los jefes de recaudaciones, al no
ejercer en los proximos tres meses el procedimiento por via coactiva tendrian que ser

sancionados sus sueldos.

La sentencia del afio 1922 pronunciada por la Corte Suprema y divulgada por
la Gaceta Judicial, nmero 87, se articul6 respecto al reglado de la coactiva, definiendo
que el empleado recaudador tiene la aptitud de “parte actora”, mientras que el
coactivado es la “parte demandada”, y basandonos en el aforismo de que “nadie puede

ser juez y parte”, el empleado recaudador que impulsa tal juicio no es juez.

1.2 Caracterizacion de la Jurisdiccion Coactiva.

La jurisdiccion coactiva es un procedimiento meramente administrativo de

ejecucion por el cual, el Estado a través de los organismos gubernamentales efectiian
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conforme al derecho el cobro de créditos insatisfechos a los sujetos pasivos
(coactivados) por medio de la facultad recaudadora que estos poseen, sin intervencion
judicial, con el fin de cumplir ciertamente el provecho general del Estado. La manera
en que estas instituciones aplican el poder coercitivo del aparato estatal no es

jurisdiccional.
Campos (2009), afirmé lo siguiente:

Se entiende por potestad coactiva el privilegio exorbitante que tiene la
administracion de cobrar directamente las deudas sin que medie intervencion
judicial, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion se
encuentra en el principio de que prevalece el interés general, en cuanto dichos
recursos se necesitan de urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales,
la cual se ejerce respecto de las obligaciones surgidas de actos de soberania del
Estado, y no de simples actos de comercio. (p. 88)

En el articulo 281 del Cédigo Organico Administrativo menciona las medidas
cautelares que el ejecutor (entidades que ejercen la potestad coactiva) puede solicitarle
a un juez de coactiva tales son secuestro, retencion y prohibicion de enajenar bienes y

en caso de relacionarse con una medida cautelar personal el arraigo.

Las partes que conforman el procedimiento de ejecucion coactiva son: el
acreedor de la obligacién insatisfecha, compuesto por el Estado, representado por las
instituciones publicas que cominmente son integras de la Administracion Pablicay el

coactivado, receptor de la accion de cobro por el incumplimiento de un crédito fiscal.

Como se aludié previamente, una de las diferencias entre los procesos
judiciales y los procesos coactivos, es que en el segundo solo intervienen dos partes:
el acreedor, que se puede estipular que es juez y parte al mismo tiempo y el sujeto
pasivo, deudor o coactivado.

El procedimiento se imputa con exclusividad a las instituciones o entes del
Estado y no a personas juridicas pertenecientes al derecho privado, sin embargo, el
ejercicio de cobro de créditos insatisfechos no podra ejercerse por personas juridicas
especificos a través de la accion de derecho publico, sino, por las acciones del derecho

privado que estan previstas, un gran ejemplo de eso, en el CPC, la accidn ejecutiva.



Mediante las facultades del proceso coactivo, las instituciones publicas realizan
el cobro de acreencias en amparo al estado, con el fin de ejecutar dicho proceso sin la
intervencion de acudir a un tribunal o un juez integro de la funcidn judicial, en tanto,
su objetivo es hacer efectiva las deudas de los particulares sin la necesidad de acudir a

la justicia ordinaria.

1.2.1 Lacoactiva en el Régimen Ecuatoriano

El régimen ecuatoriano, reconoce a la coactiva como el procedimiento de cobro
de deudas en todos los procesos en el cual figura como acreedor la administracion
publica sin la intervencion de la funcion judicial, en caso contrario, lo hace en base de
la Autotutela de la Administracion Publica. Sin embargo, el juzgamiento de
excepciones es concierne totalmente a la funcién judicial. Esta potestad permite a la
administracion publica tener una ventaja frente a la funcidn judicial, debido que, las
resoluciones del sector publico ocasionan estado y se deben tratar como firmes, por

Ley.

El proceso tiene la finalidad de hacer efectiva las deudas, sin la obligacion de
que las personas de derecho tales son las naturales o las juridicas y las instituciones
del estado acudan a la justicia ordinaria. A partir de este concepto de coactiva se puede
deducir que solo las instituciones que integran la Administracién pablica poseen la

facultad coactiva.

Una cuestion relevante en la materia es el reconocimiento de la Autotutela
Ejecutiva de la Administracién, cuyo contenido atribuye la presuncion de legitimidad
a los actos que emanan la administracion y que son vinculantes, sin necesidad de
declaracion judicial. Se atribuye la presuncién de ejecutoriedad de los actos
administrativos. Esta ejecucion forzosa de este acto, se lo denomina titulo ejecutivo,
de modo que el tipo de ejecucion es plenamente coactivo por medio de un

procedimiento administrativo.

En base de los conceptos expresados por los profesores Garcia de Enterria y
Fernandez, se entiende que la Administracion Publica se encuentra exenta de someter
sus propias pretensiones bajo un juicio ordinario o ejecutivo para poder ejecutarlo,
dado que, estas administraciones publicas cuenta con el principio de autotutela. Por

ende, en el ambito coactivo no existe la necesidad de recurrir a la justicia ordinaria,



dado que, en base al principio de autotutela, imponen por ellas mismas sus propios
medios de coercion para la ejecucion del proceso coactivo.

Es necesario hacer enfasis que la tutela judicial efectiva, tiene una dimensién
doble, como derecho fundamental y como garantia del Debido Proceso, pues, se exige
a los 6rganos judiciales el desempefio de la potestad jurisdiccional de forma imparcial
y en equidad, es asi, como la figura del juez requiere de experiencia en el ejercicio de

la profesion y otros elementos cardinales en cumplimiento de la seguridad juridica.

En corolario a lo anterior, se tiene en cuenta que, en el plano actual, existen
razones para abordar el estudio del alcance del principio de unidad jurisdiccional frente
a los jueces de coactiva; como personeros administrativos sujetos a los reglamentos
internos de cada institucion y a su estructura organica; y cuya labor y ejercicio de sus

facultades no son compatibles a la naturaleza jurisdiccional.

Conforme al Codigo Organico General de Procesos, los procedimientos
coactivos se sustentan con lo sabido en el Cadigo de Procedimiento Civil y el Codigo
Organico Tributario. Es de suma importancia sefialar que, en el régimen ecuatoriano,
no existe un procedimiento coactivo de caracter general, de modo que cada entidad

autorregula su ejercicio.

El Cddigo Organico Administrativo instalé un procedimiento general que debe
ser ejercido por las instituciones. Notese ademas que en el régimen coactivo no hay
tribunales especializados, por lo tanto, no admite el recurso de impugnacion en la rama

administrativa.

1.3 El Rol del Juez de Coactiva como Funcionario Recaudador.

El trasfondo acerca del rol que desempefia el juez de coactiva, ha sido un tema
que ha generado discusion, pues se sabe que este es un funcionario meramente
administrativo, mas no judicial. Pefia referido por Drouet (2016) afirma que: “la
funcién esencial del juez es de administrar justicia, lo que significa que dar a cada uno

lo que es suyo, por medio de la autoridad”. (p.108).

Sentada la premisa anterior, vale examinar las funciones del empleado
recaudador dentro de un procedimiento reglado con el fin de hacer seguro la orden de
cobro. Prima facie, no serd admisible distinguirlos como jueces puesto que no estan

acreditados para analizar las excepciones gque tengan el coactivado.



Los empleados recaudadores deben inhibirse de todo pronunciamiento que no
tenga como razon de ser el cobro de un crédito insatisfecho, por tal razén, no pueden
ser catalogados como jueces, ya que son estos los facultados en analizar las
excepciones en contra de los procedimientos coactivos en las Salas de lo Contencioso
— Administrativo, las cuales funcionan como Salas Especializadas de la Corte
Provincial y la Corte Nacional de Justicia, segun los articulos 183 y 216 del Cddigo

Organico de la Funcién Judicial.
Con lo expuesto, Drouet (2016), expone que:

Todo lo que precede al tramite judicial de lo contencioso — administrativo, es
simplemente un procedimiento administrativo reglado, que jaméas puede confundirse
con un procedimiento judicial, que en este caso solo se inicia con unas excepciones,

gue una vez planteadas se las denomina juicio de excepciones. (p.109).

En la disposicion normativa nimero 170 del COFJ, especifica los sujetos que
conforman la funcién jurisdiccional, tales son los jueces de paz, los tribunales y
juzgados que nombra este codigo, sin embargo, mas adelante, en el art. 246, se habla
de como el Consejo de la Judicatura posee la potestad de destinar a los Jueces

Especiales, en donde no se incluyen los referidos “jueces de coactiva”.

El empleado recaudador ejerce una funcion dentro de la institucion publica, el
cual desempefia meramente la coactiva, denominarlos “jueces” contradice el art 174
de la Constitucion, el cual expresa que los servidores publicos, tienen prohibido ejercer
la abogacia u otro empleo publico. Adicional, el art 176 del mismo cuerpo normativo
muestra que los jueces deben tener una formacion propia, aprobar una formacion

general, pruebas tedricas, practicas entre otras para poder ingresar al rango judicial.

Noboa Bejarano, referido por Cesar Drouet Candel (2016) sostiene: “Que los
jueces de coactiva no son jueces de derecho, sino funcionarios ejecutores, tal como lo
sefiala con toda propiedad la Corte Suprema de Justicia en sentencia del afio 1999”.

(p.134)

En este caso, es valido destacar el contenido de la sentencia No . 009-12-SIN-
CC de 17 de abril de 2012 que dedujo que el funcionario ejecutor tiene la potestad de
ejercer jurisdiccion coactiva, por lo tanto, se lo denomina juez de coactiva,

significando asi que dicho funcionario tiene funciones cuasi jurisdiccionales.



Mientras que la sentencia No. 156-12-SEP-CC, (Corte Constitucional, 2012)
establecid: quienes ejercen la denominada ‘jurisdiccion coactiva’ son funcionarios de
la administracion publica, empleados recaudadores que por lo mismo no ejercen la
Jurisdiccion; de ahi que constituye un acto de autoridad no revestida del poder de

administrar justicia y que no ha sido emitido dentro de un proceso judicial. (p.8).

De esta descripcion se asentd la negativa de conceptualizar como juez al
funcionario ejecutor, en virtud de que en el procedimiento coactivo no preexiste un
juicio por la razon de gue solo participan dos partes: el coactivado, denominado como

deudor y el estado que actiia como el ente acreedor, personificado por un funcionario.

Se establece que todos los actos judiciales son el resultado de un vinculo
tripartita conformado por el juez y las partes, tal razon es juridicamente inaceptable
sustentar que las resoluciones de coactiva sean consideradas como actos
jurisdiccionales, debido que no existe una relacion tripartita, dado que solo son dos
partes las que intervienen en la administracion publica, el empleado recaudador que
actlia como juez y parte actora del proceso, y la otra parte la conforma el administrado

al cual se le exige el pago del crédito insatisfecho.

Adicional, distintas figuras del derecho publico como lo fue el jurista espafiol
Eduardo de Enterria, ultiman el proceso coactivo no puede ser considerado como un
juicio, debido que no existe la integridad del juzgador, por lo tanto, se estima que este
ocupa también el puesto de acreedor. Es necesario sefialar que en la jurisdiccion cuenta

con la ausencia de juzgados especializados.

CAPITULDO II: Principio De La Unidad Jurisdiccional
1. Potestad Jurisdiccional En La Constitucion Del Ecuador.

1.1 El Principio De La Unidad Jurisdiccional En La Constitucion De La

Republica Del Ecuador.

En la Constitucion Politica de 1998 se incluyo el principio de unidad
jurisdiccional, el cual, buscaba pretender que el ejercicio jurisdiccional se condense en

los organismos que integran la Funcion Judicial, tales son los juzgados y tribunales,



con el fin de impedir que otros 6rganos ajenos al poder judicial tenga la potestad de

ejercer jurisdiccion.

Es necesario precisar que la Constitucion establece que los Organos
jurisdiccionales tales como lo son jueces y tribunales no son los Unicos organismos
que integran la Funcion Judicial. El articulo 178 de la Constitucion de Montecristi
puntualiza los Unicos érganos jurisdiccionales que contempla la funcién judicial son:
La Corte Nacional de Justicia; Cortes Provinciales; Tribunales y juzgados; y Jueces de
paz. Por lo tanto, es necesario diferenciar que la naturaleza jurisdiccional aplica

estrictamente a los jueces y tribunales.

Por otra parte, en la disposicion nimero 167 de la actual Constitucion
Republica del Ecuador (2008) expresa que: “la potestad de administrar justicia emana
del pueblo y se ejerce por los 6rganos de la Funcion Judicial y por lo demas 6rganos y
funciones establecidos en la Constitucion”. (p.14). Historicamente este principio fue
creado con el fin de que toda autoridad extrafia a la Funcién Judicial no pueda tener

potestad jurisdiccional.

Al hacer referencia de la potestad jurisdiccional se le atribuye la de: juzgar, y
hacer ejecutar lo juzgado, principio que por excelencia es innato de la funcidn judicial.

Esta competencia jurisdiccional se regula en relacion a la materia como al territorio.

El principio de unidad jurisdiccional se vincula integramente con la
independencia judicial que constrifie el contenido de las resoluciones de relevancia
juridica suscitadas en la sociedad, sea el efecto de los procesos resueltos ante las
autoridades jurisdiccionales que no dependan de otras entidades del Estado. Se
reconoce organismos que no forman parte de la funcion judicial y que cuentan con la

potestad jurisdiccional de dictar resoluciones con efecto de cosa juzgada.
Pazmifio (2021) explica lo que sigue:

toda potestad jurisdiccional debe estar prevista explicitamente en la
Constitucion, en méas de una ocasion han existido dudas y confusiones en el
foro juridico ecuatoriano sobre ciertas dependencias y organismos a los que

equivocadamente se les ha reconocido una supuesta potestad jurisdiccional o
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estos han interpretado que la tienen, sin que la Constitucion asi lo haya
establecido. (p.47).

Cada organismo jurisdiccional cuenta con la independencia judicial como un
elemento indispensable, pues, este asegura eliminar la participacion de funcionarios
pertenecientes a otros 6rganos que tienen el fin de administrar justicia. En el articulo
168 numeral 1 de la Constituciébn Montecristi expone que el principio de

independencia puede ser interno o externa.

La independencia interna se refiere aquella que tienen Organos entre si
pertenecientes a la funcion judicial. Mientras que la independencia externa hace
énfasis en la independencia que tienen los érganos de la Funcion Judicial en relacion
con otras funciones del Estado, siendo asi, los organismos judiciales no son

dependientes de otras funciones del poder pablico.

Tradicionalmente, el principio de unidad jurisdiccional en la Constitucion de
1998, fue creada de manera absoluta, refiriéndose asi que ni un organismo extrafio al
poder judicial pueda ejercer la potestad jurisdiccional, por tal razén si la misma
constitucion otorgaba esta potestad a otro érgano ajeno a dicha funcion se denominaria

COmo excepciones.

No obstante, el argumento de este principio ha cambiado aceptando asi que la
funcién judicial y otros Organos no pertenecientes a esta ejerzan la unidad
jurisdiccional sin el hecho de denominarlas excepciones sino como otro tipo de
jurisdicciones. A esta faceta del principio de la unidad jurisdiccional, la doctrina la ha

denominada como atenuada.

En la actual Constitucion no existe un enunciado que dilucide, si los 6rganos
externos a la funcion judicial pueden ser considerados como excepcion frente a la
vigencia y rigurosidad del contenido del principio de unidad jurisdiccional. Huelga
sefialar que, siguiendo el contenido de este principio, solamente los drganos
jurisdiccionales que conforman la Funcién Judicial gozan de la facultad de administrar
justicia, de modo que, en estricto sentido, su naturaleza les corresponde a estos

operadores (jueces, tribunales, Corte)
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Es oportuno mencionar que la Corte Constitucional ha denominado en calidad
de excepciones al principio de unidad jurisdiccional: otras potestades jurisdiccionales.
Sin embargo, es la actual Constitucion la norma suprema que expone taxativamente
cuales son los organismos que poseen la potestad de ejercer la jurisdiccion en el
territorio ecuatoriano. Fijese que la categorizacion, en estricto dispone que no seran
jueces: jueces de paz, los arbitros, justicia indigena
1.2 Pronunciamiento de la Corte Constitucional Frente a la Jurisdiccion

Coactiva

1.2.1 Consideraciones Generales de la Sentencia

La administracion de justicia emana de la soberania popular. Su significacion
concede al Estado y a sus oOrganos, la autoridad para el ejercicio de la funcion
jurisdiccional. De modo que su origen proviene del pueblo ecuatoriano y de la fiel

tarea de ejercer justicia en el sujeto independiente, imparcial.

A propdsito, Pérez y Carrasco (2021) manifiesta que: “si la justicia tiene que
ser administrada Unica y exclusivamente por jueces y magistrados integrantes del
poder judicial no puede haber ni una sola manifestacion del ejercicio de la potestad
jurisdiccional que escape a este principio”. (p.705). Asi las cosas, la unidad

jurisdiccional esta subsumida en el principio de exclusividad.

En correlacion a lo antes expresado, en el articulol68 numeral 3 de la
Constitucidn de Montecristi, distingue el principio de unidad jurisdiccional con énfasis
en los jueces y tribunales juntos a los demés organismos e instituciones reconocidos
expresamente constitucionalmente como los Unicos organismos autorizados para

ejercer la potestad jurisdiccional.

En Ecuador, mediante la Constitucion de la Republica del Ecuador, se
encuentra expresadas las distintas instituciones idoneas para el ejercicio de la
jurisdiccion de modo que se ejecuta conjuntamente la vigencia de dos principios:
unidad jurisdiccional y el de exclusividad. En conformidad con el texto constitucional,
el Cddigo Organico de la Funcion Judicial en su articulo 7 se reconoce que la
jurisdiccion nace de la Constitucion y la Ley y solo ejercerdn potestades
jurisdiccionales los jueces denominados segun los preceptos; de modo que separan a

los jueces o tribunales de excepcion no aptos de ejercer la potestad jurisdiccional.
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A pesar de que esta jurisdiccion procede exclusivamente de la Funcion Judicial,
la Constitucién denomina también a otros organismos con sus particularidades la
funcién de administrar justicia, y dicha jurisdiccion no desciende de la Funcién
Judicial, tales son Corte Constitucional del Ecuador, los tribunales de conciliacién y
arbitraje, la justicia indigena, Tribunal Contencioso Electoral. La jurisdiccién coactiva

es ajena a esta funcion

Cada entidad puablica cuenta con su propio cuerpo regulador de normas, el cual
debe estar sujeta en relacion con sus necesidades especificas. Muy distinto son los
elementos subjetivos, que en los procesos judiciales puesto que existen tres partes
denominadas actor, demandado y juez, mientras que en los procesos coactivos
intervienen solo el deudor y la institucion publica acreedora, el cual interviene como

juzgador y parte.

1.2.2 Relacién Juridica de la Corte Constitucional Frente al Empleado
Recaudador

El Cédigo de Procedimiento Civil contemplaba al juez como un empleado recaudador
del proceso coactiva, sin querer significar que el funcionario tenga atribuida la potestad
de administrar justica, de modo que sus funciones se relacionan estrictamente en la

recaudacion administrativa.

La Corte Constitucional de Ecuador reconoce que la potestad ejercida por los jueces
de coactiva no es de indole jurisdiccional. Recalca que su quehacer corresponde a una
mera atribucién que otorga el ordenamiento juridico a funcionarios de las
administraciones publicas para que ejerzan la accién de cobranza de acreencias 0

deudas mediante procedimiento especifico determinado por la ley.
La sentencia No. 156-12-SEP-CC esclarece algunos puntos importantes a saber:

. El juez de coactiva que no posee ni una facultad jurisdiccional el funcionario
recaudador del proceso coactivo, por la razon de la no existencia de un juicio (litigio)
sino que es un tramite meramente administrativo cuyo fin es forjar el pago que adeuda

el coactivado con el Estado, personificado en las instituciones publicas.

. La Corte ha definido que la naturaleza del auto emitido por el juez de coactiva
se refiere a un acto administrativo despachado centralmente de un procedimiento

administrativo.
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Guardando este orden de ideas, la sentencia No. 156-12-SEP-CC, (Corte

Constitucional, 2012) determino:

Queda claro que la naturaleza del auto emitido por el Juez de Coactivas (entiéndase
como funcionario de la administracion publica) le corresponde la condicidn de un acto
administrativo expedido dentro de un procedimiento administrativo, mediante el cual
se cobran créditos publicos. De modo que su contenido pone acento a los sujetos que
ejercen la denominada jurisdiccion coactiva como funcionarios de la administracion

publica, empleados recaudadores que por o mismo no ejercen la Jurisdiccion. (p.25).

La Corte Constitucional acata que el funcionario ejecutor no es parte de los 6rganos
jurisdiccionales del poder judicial, sino, que este funcionario de coactiva concierne a
la Administracion publica y a todas las atribuciones que se localizan en la legislacion
infra constitucional, como lo es Cédigo Organico Administrativo. La accion coactiva
entonces es ajena y separada a la administracion de justicia, puesto que su cometido
se rige para la recaudacion de créditos tributarios y la satisfaccion de intereses

generales.

Es menester destacar el contenido de la Sentencia 156-12-SEP-CC, la cual sostiene
que la prerrogativa de autotutela administrativa que radica en la capacidad que posee
la administracién publica de tutelar por sus propios regimenes, de modo que se libera
de recurrir a la tutela judicial. Estima que la administracion publica esta revestida de

poder publico.

En corolario a lo anterior, la Corte Constitucional distingue a la coactiva en base de
dos nociones: la coactiva no es un litigio y mal podria ser considerada como un
ejercicio auténtico de administracion de justicia, pues no coexiste un punto de litigio
que requiera la valoracion imparcial para atribuir o reconocer la vigencia de un

derecho.

Su contraste natural se reviste en la administracion publica, por la cual se califica a la
coactiva como el ejercicio del empleado recaudador como funcionario publico que
ocupa el lugar de juez, pero sin ejercitar la declaracién de un derecho, sino solo la
ejecucion y el cumplimiento de un crédito insatisfecho. Asi mismo, la coactiva al no
ser ejercida por jueces, desemboca en el caracter administrativo que posee el proceso

coactivo y no caracter judicial.
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1.3 La Coactiva y Concurrencia de Requisitos (Ad Sustantiam)

El cuerpo normativo, Cddigo Organico Administrativo, no instituye el
propdsito del procedimiento coactivo, pues menciona respecto a las entidades del
sector publico que son titulares de la potestad de ejecucion coactiva cuando la misma
ley lo prevé. Su ambito sefiala a los empleados recaudadores que integran las entidades
publicas, segun la atribucion conferida por la Ley.

La administracién publica posee personeria juridica, lo cual le permite adquirir
derechos y contraer obligaciones acordes de sus competencias, en base de sus
competencias, y para ejercer la potestad de cobro de créditos insatisfechos, sin la

necesidad de acudir a la justicia ordinaria, en base al principio de autotutela.

Muy distinto de los particulares y las instituciones pertenecientes al derecho
privado, las instituciones del derecho publico gozan de la facultad coactiva. Conforme
a la norma adjetiva determinada en el Cddigo Organico General de Procesos, los
procedimientos coactivos permanecerdan rigiendose en base del Cddigo de
Procedimiento Civil y el Cddigo Organico Tributario, independientemente de las

normas del debido proceso.

Todas las actividades ejecutadas por las instituciones publicas deben
encontrarse dentro del margen de sus competencias, las cuales se encuentra
consagradas en la Constitucion o por la propia ley. Por consiguiente, es juridicamente
aceptable la actuacion de la entidad publica mientras se encuentre bajo el

ordenamiento juridico vigente.

Por lo anterior, todas las actividades realizadas por las instituciones publicas se
rigen bajo el principio de legalidad, es decir que las instituciones publicas deben

limitarse a las actividades atribuidas de manera expresa.

La peculiaridad del proceso coactivo, en la via adjetiva remarca el
cumplimiento de ciertos requisitos para cumplir el objetivo de agilizar el cobro de las
deudas insatisfechas del sin recurrir al del sistema de justicia ordinario. Lo anterior,
no podré prescindir de la legalidad a la intervencion del funcionario ejecutor que
cuenta con el ejercicio de la accion de cobro. Una de las cuestiones propias a las
funciones del empleado recaudador es la verificacion de la legitimidad de personeria

del deudor, frente a quien se desplegaran las acciones de cobro.
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En este mismo orden, otro requisito para la ejecucion de la jurisdiccion coactiva
es la verificacion de obligacion como liquida y de plazo vencido, es decir que sea
determinada y cierta. Asi, el acompafiamiento de la orden de cobro es la solemnidad
(ad sustantiam) que permite al funcionario recaudador dar inicio legitimo al juicio

coactivo.

1.4 La Coactiva y Concurrencia de Requisitos (Ad Sustantiam)

El procedimiento coactivo es considerado el recurso legal que poseen
instituciones pertenecientes al sector publico financiero para el cobro y recuperacion
de créditos insatisfechos de obligaciones contraidas por particulares, entidades
publicas, privadas con el Estado. La accion de cobro inicia por obligacion insatisfecha

de un valor liquido y de plazo vencido que posee la institucion publica.

De lo manifestado anteriormente, se precisa que tanto los procedimientos
judiciales como los administrativos se regulan de acuerdo con el principio del debido
proceso, el cual consta en el texto constitucional en el articulo 76. EIl cuerpo legal,
Caodigo Organico Administrativo (COA, 2017) en su disposicion normativa humero
261 fija que: “los funcionarios ejecutores como los empleados recaudadores de las

instituciones publicas a las que la ley confiera accion coactiva”. (p. 50).

Una de las principales caracteristicas de este cuerpo legal, es su aclaracion de
que el proceso coactivo no es un procedimiento jurisdiccional, sino que es un proceso
puramente administrativo, y, resalta que los empleados recaudadores encargados de
ejercer la potestad coactiva son funcionarios administrativos y no existira ni un caso

que se los denomine jueces.

El procedimiento coactivo, acorde a disposicién normativa nimero 262 del
Codigo Organico Administrativo, dispone que son los empleados recaudadores las
entidades publicas los que poseen la potestad de cobro conforme la ley. En el caso que
una institucién no tenga la facultad de ejercer la potestad coactiva, ésta recae sobre la

Contraloria General del Estado.

En su articulo 267, se establece que las obligaciones fijas y exigibles, ya sea
cualquiera su origen o titulo deben autorizar a la administracion publica la potestad de
poder ejercer el proceso de cobro por via coactiva para la recuperacion. Como se ha

mencionado la obligacion es fijada una vez que se ha determinado el deudor y se ha
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fijado la medida, al menos hasta quince dias antes de la fecha de emision de la

conveniente orden de cobro.
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CONCLUSIONES

1. El procedimiento coactivo es una institucion juridica, ejercida por las instituciones
publicas con el objeto de realizar el cobro de créditos insatisfechos que nacieron
ante el incumplimiento de una obligacion establecida por el coactivado con el
Estado. La dimension del procedimiento coactivo resulta contraria al principio de
unidad jurisdiccional.

2. Los drganos que integran la funcion judicial poseen la facultad de ejercer
jurisdiccion, tales son los 6rganos que la integran y ejecutan el poder judicial. Es
aqui, donde el principio de la unidad jurisdiccional fija que un solo cuerpo
jurisdiccional sea el facultado de administrar justicia, a través del ejercicio que
realizan los juzgados y tribunales determinados por las leyes, siendo asi, los jueces
los Gnicos de impartir y hacer cumplir la ley, mediante una sentencia que pone fin
a la controversia que debe tener fuerza de cosa juzgada.

3. A pesar de ser designada como la mal llamada jurisdiccion coactiva, esta no es
considerada como jurisdiccion en sentido estricto, de igual modo que lo
funcionarios recaudadores que ejercen el proceso coactivo no son ostentan el titulo
de juez. La coactiva de origen administrativo se ejerce por funcionarios pablicos
ajenos a la funcion judicial, quienes no tienen la calidad de ser considerados jueces.
Por tal razén, todas las resoluciones emitidas de la jurisdiccidn coactiva son actos
de naturaleza administrativos.

4. Lacoactiva es un procedimiento administrativo debido que consta de una relacion
bilateral puesto que solamente interceden el funcionario recaudador que actla
como a la misma vez como juez y parte y el coactivado que es el sujeto al cual se

le exige el cumplimiento de un crédito insatisfecho. Esta nocion la distingue de un
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proceso judicial, dado que esta relacion juridica es de caracter tripartita, donde
participan el actor, el demandado y el juez.

La coactiva a diferencia de la jurisdiccion, no busca la aclaracion o reconocimiento
de un derecho mediante la solucion de un litigio, ya que en la coactiva no existe un
litigio como tal, sino, Unicamente se basa en la cobranza de las acreencias que por
algln concepto se adeude al Estado.

El principio de la unidad jurisdiccional consagrado en la Constitucion de la
Republica del Ecuador reconoce que justicia debe ser administrada regulada de
manera exclusiva por los jueces, juezas, tribunales que conforman la Funcién
Judicial, a la razon de la potestad atribuida para administrar justicia, lo que
comprende reconocer y declarar derechos.

Se instituye la jurisdiccion coactiva como la potestad que poseen diferentes
instituciones propias del Estado para realizar el cobro de acreencias insatisfechas,
sin la obligacién de acudir a la justicia ordinaria al poder judicial, por intermedio
de la aplicacion de un procedimiento coactivo autorizado para el funcionamiento
de una tarea recaudatoria.

El procedimiento coactivo no cumple la nocién de auténtica jurisdiccion, habida
cuenta gque su ejercicio no es ejecutado por organismos pertenecientes a esta
funcién judicial. Su contenido ha sido atribuido como excepciones del principio de
la unidad jurisdiccional en atribucion a otras potestades jurisdiccionales, bajo la
distincion que encauza a la jurisdiccion coactiva como una especialmente
designada a un funcionario administrativo que por via ejecutiva exija el pago de
las deudas fiscales exigibles, expresa y claras.

Las sentencias No. 009-12-SIN-CC y No. 156-12-SEP de la Corte Constitucional

del Ecuador reconocen distintas nociones del empleado recaudador que justifican
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la autenticidad del juez de coactiva, como un funcionario ejecutor que goza de una
jurisdiccion especial; manteniéndose claridad respecto de su proposito como
funcionarios recaudadores que no gozan de jurisdiccion alguna. Se esclarece que
el funcionario ejecutor es un auténtico recaudador que serd un servidor de la

administracion publica sin que esto signifique que ejerce potestad jurisdiccional.
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RECOMENDACIONES
1. Difundir ante los personeros que ejercen la jurisdiccion coactiva, la

delimitacion del uso de la facultad jurisdiccional coactiva, de modo que se
remarca su uso como herramientas conferidas por la Ley para agilitar la
recaudacion en la administracion publica, cuyo ejercicio no significara
desconocer los derechos consagrados en la Constitucion y las garantias
adecuadas, a razon de la naturaleza y accion que corresponde a cada
jurisdiccion.

2. Esclarecer la identidad racional y juridicamente atribuida al ejercicio de
jurisdiccion coactiva, de modo que prevalezca el sentido auténtico de
ejecutores administrativos o simples recaudadores. Lo anterior, tiene en cuenta
que es inconcuso el principio de Derecho que las palabras de la Ley deben
entenderse en el sentido que el Legislador les ha conferido expresamente en la

materia y en tal caso, en su definicion legal.
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