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RESUMEN

La prision preventiva es una medida cautelar que de manera excepcional deberia operar al privar
de la libertad a una persona. Esta forma de privacion de libertad, la ha adoptado en sus
legislaciones los estados constitucionales de derecho. Nuestro pais, el Ecuador, establecid esta
medida en su legislacion a partir de la Constitucion del afio 1998. La Corte Constitucional
ecuatoriana, la maxima interprete de la Carta Magna, establece que esta medida no deberia de
ser equivalente a un anticipo de pena. La caracteristica de excepcionalidad, demandada del
derecho penal minimo, exige maximizar la libertad y minimizar el uso del poder punitivo, y
que de esta forma opere solo y Unicamente cuando sea necesaria tal medida. Se debe destacar
que la privacion de la libertad de una persona debe realizarse bajo las normas vigentes en el
Estado. Pero la inobservancia o incumplimiento de estas normas vigentes por parte de los
operadores de justicia puede ser causa de que esta privacion de libertad devengue en ilegal. La
arbitrariedad estaria fundada en la falta de aplicacion de la caducidad cuando opera en la prision

preventiva. Siendo esta causa de violaciones al debido proceso, y sobre todo a la Libertad.

Palabras Claves: Prision preventiva, llegalidad, arbitrariedad, debido proceso, Libertad.
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ABSTRACT

Preventive Prison, it’s a method that from an exceptional way, acts as to take away freedom to
a person. This way of imprisonment was adopted in the legislation form constitutional laws.
Our country Ecuador, established in this legislation often the constitution from 1998. The
Ecuadorian constitutional court, the interpret of the “Carta Magna”, established that in this
method it should not be equivalent to an advanced sentence. The characteristic of exceptionality
demands a right to a minimum sentence demand maximize freedom and minimized the use of
power punitive. And this form operates only when its necessary this act. We have to emphasized
that have away freedom from a person has to be under norms valid to be state. But the non-
observance or breach of this currents norms from the operations deprive of freedom accrue to
illegal. The arbitrary it would be founded in the lack of application from the expiration when it
acts in preventive imprisonment. This would be cause of violation from this process and often

all freedom.

Key Words: Preventive prison, freedom, Illegality, arbitrariness.
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INTRODUCCION

Abordar el tema de prision preventiva en nuestro pais el Ecuador, es también hablar de
impunidad, violacién de derechos y negligencias en el sistema. Se encuentra estipulada como
un mecanismo para garantizar entre mucho la comparecencia en el proceso penal y garantizar

el posible cumplimiento de pena de la persona procesada.

Organismos internacionales a través de tratados y sentencias han desarrollado parametros y
garantias que han sido implementadas en nuestro pais para que esta privacion de libertad no sea
un anticipo de pena. Al igual que el desarrollo en nuestra legislacion sobre este tema y también

por parte de la maxima interprete Constitucional.

A través de estudios y estadisticas se muestra que el 40% de la poblacion carcelaria en el
Ecuador cumple prision preventiva, existiendo asi una gran cantidad de personas privadas de
libertad sin una sentencia condenatoria. Siendo este uno de los principales problemas en la crisis
carcelaria actual, el hacinamiento y matanzas de personas a las cuales aun no se les dictaba una
sentencia condenatoria y que aun cuando han cumplido los tiempos donde podria operar la

caducidad de la prision preventiva, esto en nuestro sistema judicial no opera.

Existen criterios judiciales y jurisprudenciales varios, en muchas de las sentencias impera
muchas veces el criterio del operador de justicia sobre los precedentes jurisprudenciales
existentes sobre la prision preventiva, su suspension y caducidad. Entre los varios criterios
existentes por los cuales la prision preventiva caduca es por la emision de una sentencia y
nuestra constitucién aporta que cumplido los tiempos de la prision preventiva la persona deberia

quedar en libertad, lo que no siempre acontece, en el Ecuador.

Entre los criterios que tornan inoperable la caducidad de la prision preventiva se encuentra que
el solo hecho de la emisién de la decision oral se interrumpe la caducidad ya que en la misma
se resuelve la situacion de la persona procesada, a su vez existen otros que defienden el criterio
que para que opere esta caducidad se necesita la sentencia emitida por escrito y notificada a las
partes o es la sentencia ejecutoriada y transcurridos afios e instancias donde la impunidad siga

reinando y que el sistema siga sacrificando el bien mas preciado que es la liberta de las personas.



La libertad que es privada de las personas qué bien utilizada se torna un mecanismo util para la
justicia, pero que, por falta de mejoras e inversiones en el sistema de justicia, ha tornado este
medio en lo contrario, ilegal y arbitrario. La necesidad de implementacion de mecanismos,

herramientas que ayuden a mejorar esta problematica es necesaria y urgente.



CAPITULO I

1.1 Fundamentos constitucionales y jurisprudenciales.

Cuando se habla de prision preventiva en nuestro pais, el Ecuador se entiende como un
mecanismo para garantizar la presencia del procesado en todas las instancias del proceso,
garantizar los derechos de las victimas, ademas de asegurar el cumplimiento de la pena.
Establecida en nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) en el articulo 77
numeral primero; es concebida como una medida excepcional. La sentencia de la Corte
Constitucional del Ecuador No. CC 8-20-1A(Sentencia CC 8-20-1A.pdf, s. f.) contempla a la
prision preventiva, su finalidad y propoésito de forma apegada a criterios constitucionales

sefalando:

Nuestra Carta Magna dispone que la privacion de la libertad no sera la regla general.
Asi, la finalidad constitucionalmente prevista para la prisién preventiva es clara y no esta
relacionada con un cumplimiento anticipado de la pena, en virtud de la garantia reconocida en
el articulo 76 numeral 2 de la Constitucion, que establece la presuncion de inocencia hasta que
una sentencia o resolucidon ejecutoriada declare la responsabilidad de determinada persona. (p.
17)

Si buscamos establecer pardmetros de esta forma de privacién de libertad, la sentencia
No. 17113-2022-00007 de la Corte Nacional de Justicia, nos menciona al respecto (Recursos

de apelacion Habeas Corpus , 2022) :

La prisiébn preventiva es una medida cautelar que busca garantizar la
comparecencia de la persona procesada al proceso y el cumplimiento de la pena; es
excepcional y de ultima ratio, por lo que obedece a razones de proporcionalidad,
racionalidad y necesidad. Una vez dictada la prisién preventiva, se somete a una garantia
especifica direccionada al procesado, esto es, el plazo de caducidad y su posible

revocatoria. (pp. 5-6)

A base de un monitoreo de la CIDH se establece un notorio aumento de personas que se
encuentran privadas de su libertad en nuestros centros de privacion de libertad, debido al uso

de la medida cautelar ya en mencion:(Informe-PPL-Ecuador_VF.pdf, s. f.)(2022):



La Comision observa un notable crecimiento de las tasas de poblacion carcelaria en el
pais; en particular del 469.29% durante los Gltimos 20afios. De acuerdo con los datos del
Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a
Adolescentes Infractores (SNAI) al 29 de octubre de 2021, mas del 39% del total de la
poblacién carcelaria se encuentra bajo este régimen, con un total hasta la fecha de 36.599
personas privadas de libertad. (pp.9-11)

1.2 Razonabilidad del tiempo en casos de prision preventiva.

Respecto a la aplicacion de esta medida excepcional la Corte Constitucional en la

sentencia 207-11-JH/20 ha mencionado lo siguiente:

La detencidn debe haberse realizado en estricto apego a las causas, casos 0
circunstancias expresamente tipificadas en la ley y la privacion de la libertad debe
mantenerse exclusivamente hasta los limites temporales fijados por la legislacion. Con
cumplimiento del procedimiento objetivamente definido por la ley.(sentencia-207-11-

JH20-internamiento-adolescentes.pdf, s. f., p. 8)

Esta mencion hace referencia a que, nuestro pais existe plazos y condiciones con los
cuales la prision preventiva es regulada y reconocida por la CRE que devendria en legal, asi lo
sefiala la sentencia No. CC 2505-19-EP(sentencia cc 2505-19-EP.pdf, s. f.)

Respecto al tiempo de caducidad de la medida cautelar de prisién preventiva, la
Constitucion, en su articulo 77 numeral 9, establece: “En todo proceso penal en que se
haya privado de la libertad a una persona, se observaran las siguientes garantias basicas:
9. Bajo la responsabilidad de la jueza o juez que conoce el proceso, la prision preventiva
no podré exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con prisién, ni de
un afo en los casos de delitos sancionados con reclusion. Si se exceden estos plazos, la

orden de prision preventiva quedara sin efecto. (...)” (p. 6).

Pero, a esta limitacion de la libertad deben de implementar limites; asi lo sefiala la CIDH

en la sentencia No. CC 8-20-1ACaso Carranza Alarcon vs. Ecuador en su articulo 7.5:
“[...] el articulo 7.5 de la Convencion impone limites a la duracion de la prision
preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para asegurar los fines del

proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la detencion preventiva
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sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del imputado con otras
medidas menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio, distintas de la privacion
de libertad. De conformidad con la norma citada, la persona detenida tiene derecho “a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad”. Por ende, si una
persona permanece privada preventivamente de su libertad y las actuaciones no
transcurren en un tiempo razonable, se vulnera el articulo 7.5 de la Convencién”

(Sentencia CC 8-20-1A.pdf, s. ., p. 18)

Nuestro Codigo Organico Integral Penal (en los posterior como “COIP”) establece esos

limites y menciona sus tiempos. (COIP_act_feb-2021.pdf, s. f.)

Art. 541.- Caducidad. - La caducidad de la prision preventiva se regira por las
siguientes reglas: 1. No podra exceder de seis meses, en los delitos sancionados con una
pena privativa de libertad de hasta cinco afios. 2. No podra exceder de un afio, en los

delitos sancionados con una pena privativa de libertad mayor a cinco afios. (p. 194)

Adicionalmente una vez excedidos estos tiempos nuestros legisladores establecieron
reglas para que pueda operar la caducidad y quedara sin efecto por orden del juez de forma

inmediata, asi como lo sefiala el articulo 541 numeral quinto:

Art. 541.- Caducidad. - La caducidad de la prisién preventiva se regira por las
siguientes reglas: 5. La orden de prision preventiva caducard y quedara sin efecto si se
exceden los plazos sefialados, por lo que la o el juzgador ordenara la inmediata libertad
de la persona procesada y comunicara de este particular al Consejo de la Judicatura.
(COIP_act_feb-2021.pdf, s. f., p. 194)

Nuestra CRE establece en su articulo 77 numeral 9 “la prisién preventiva no podra
exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con prision, ni de un afio en los
casos de delitos sancionados con reclusion; si se exceden estos plazos, la orden de prision
preventiva quedara sin efecto”’(Constitucion-de-la-Republica-del-Ecuador_act_ene-2021.pdf,
s. f.-a).

En caso de arresto domiciliario, a pesar de que para fines de cémputo del tiempo de
privacion de libertad, se sigue tratamiento similar al de la prision preventiva, el Codigo

Organico Integral Penal (COIP) no se establece tiempo de caducidad.
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1.3 ¢Cuando se convierte en ilegal y/o arbitraria una

detencion?
1.3.1 Sobre lailegalidad.

La expresion ilegal, desde el punto de vista gramatical significa "contrario a ley". Esto
permite sefialar que comprende la inobservancia de las normas que se encuentran previstas y
regulan una situacion concreta. La privacion de la libertad de una persona debe ejecutarse
conforme las normas vigentes en el Estado. La privacién ilegal de la libertad ocurre por la
inobservancia o incumplimiento de la regulacion contenida en el ordenamiento juridico del
Estado. (COIP_act_feb-2021.pdf, s. f.)(Recurso de Apelacion Sentencia , 2022)(p.17)

En tanto a lo que refiere a la detencidn ilegal de la detencion, ha sido precisada por
nuestra Corte Constitucional (REL_SENTENCIA 001-18-PJO-CC.pdf, s. f.-a) (2018 ) ,” Con
relacién a la privacion de la libertad ilegal, esta puede ser definida como aquella ordenada o
ejecutada en contravencion a los mandatos expresos de las normas que componen el
ordenamiento juridico”(p.28).

Toda orden de detencion legal impuesta por una autoridad legitima, segin la Corte
Constitucional mediante prision preventiva (Habeas Corpus presentada, por privacion de
libertad ilegal., 2022), se entiende por legal. La cual, al prologarse los plazos establecidos por
la ley, esta puede convertirse en ilegal. Ya que, la caducidad estd rompiendo y desconociendo
el reconocimiento de la presuncion de inocencia, al estar ante una persona que no tiene sentencia

ejecutoriada y que la misma, debe ser considerada y tratada como inocente.

. La Corte Constitucional adicionalmente en la sentencia (sentencia cc 2505-19-EP.pdf,
s. f.) nos ayuda a comprender la diferencia conceptual de que una detencion sea ilegal y/o
arbitraria:

Una privacion de libertad es ilegal cuando una detencion o privacién de libertad
es ejecutada en contravencion a los mandatos expresos de las normas que componen el
ordenamiento juridico, ya sea en el aspecto material o formal. En el aspecto material, la
detencion debe haberse realizado en estricto apego a las causas, casos 0 circunstancias
expresamente tipificadas en la ley y la privacion de la libertad debe mantenerse

exclusivamente hasta los limites temporales fijados por la legislacién. (p.20)



1.3.2 Sobre la arbitrariedad.

Segun el recurso de Apelacion No. 17113-2022-00034 en el que se menciona (Recurso

de Apelacion Sentencia , 2022):

La arbitrariedad linguisticamente significa algo que se basa en la voluntad o el
capricho. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que se trata de una proscripcién de privacion de libertad "por causas y métodos
que -aun calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a
los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,

imprevisibles, o faltos de proporcionalidad.”

En los términos de la jurisprudencia interamericana, la arbitrariedad de la
privacion de la libertad no deriva de la inobservancia de normas, sino de la acreditacion
de ciertas categorias en el caso concreto. También ha sefialado que la privacion arbitraria
de la libertad responde a un concepto mas amplio, que engloba al primero de ilegalidad.
(pp.16-17) Para conceptualizar a la arbitrariedad la autora Milagros Otero Parga
(PARGA)puntualiza:

Si nos fijamos en el significado del término arbitrio, observamos que
procede del latin arbitrium que significa eleccion, voluntad, libertad y albedrio.
Y de ahi se derivan otros términos como arbitro, o arbitrar, que hacen referencia
a la posibilidad de elegir utilizando la capacidad humana de entendimiento y
raciocinio. Mientras que, por el contrario, la arbitrariedad sugiere generalmente
algo negativo, como una conducta antijuridica. Sin embargo, autores como
Goldschrnidt o Ihering hablaron de la posibilidad de concebir la arbitrariedad
desde lo que llamaban «el buen sentido» identificandola con el libre albedrio.
Desde su punto de vista, la arbitrariedad tomada en este sentido, junto con la
autonomia, representa la voluntad funcionando libremente de acuerdo con la ley.
Sin embargo, creo que esta acepcion se refiere méas al término arbitrio que al
término arbitrariedad, que es el que ahora interesa. La arbitrariedad supone
siempre, como ya hemos visto, una conducta contraria a derecho y por lo tanto

negativa desde nuestro punto de vista. (p.9)

En tanto a arbitrariedad trata, la sentencia (REL_SENTENCIA 001-18-PJO-CC.pdf,
s. f.-b) de la Corte Constitucional, “La privacion de la libertad arbitraria en cambio es aquella
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ordenada o mantenida sin otro fundamento que la propia voluntad o capricho de quien la ordena
0 ejecuta” (p.28) . La Corte también en sentencia (sentencia cc 2505-19-EP.pdf, s. f.), “Una
privacion de libertad es arbitraria cuando se ha realizado utilizando causas y métodos que
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos humanos del individuo,

aunque se haya realizado en cumplimiento de las normas legales ”(p.21).
1.4 Interrupcién y suspension de la prision preventiva.

Sefiala la Corte Nacional de Justicia en sentencia No. (sentencia-1713-2022-00007-
PDF.pdf, s. f.) “Que el numeral 3 del articulo 541 del Codigo Organico Integral Penal sigue
vigente, por lo que los términos para el computo de la caducidad de la prision preventiva se

suspenden cuando existe una sentencia”.
Haciendo énfasis en lo que sefiala la Corte:

Esta Corte Constitucional, en su jurisprudencia, ha indicado que cuando una
persona ha cumplido el tiempo méaximo de internamiento preventivo permitido por la
Constitucion sin contar con sentencia condenatoria en su contra debe ser puesto en
libertad sin necesidad de orden judicial. Afadiendo que el hecho de tener una sentencia
condenatoria no ejecutoriada -por estar pendiente un recurso- no justifica retener a esa
persona mas alla del tiempo maximo establecido por la Constitucion. (sentencia cc 2505-
19-EP.pdf, s. 1.)

Es cierto cuando nuestro COIP sefiala que el tiempo de computo hacia la caducidad de
la prision preventiva se interrumpe al momento de que existe una sentencia, los problemas
legales acarreados de la mala interpretacién de este fragmento de nuestra ley, tiene una gran
connotacion. Pero no hace referencia a si es una sentencia ejecutoriada, sentencia de primera

instancia o la resolucién oral.

Esté claro que el primer derecho protegido por el Habeas Corpus tal como lo sefiala la
sentencia de la Corte Constitucional (REL_SENTENCIA_001-18-PJO-CC.pdf, s. f.-b), se
relaciona primordialmente con un control judicial de la privacion de la libertad. Es asi que, a
través de esta garantia jurisdiccional, la persona que se encuentra privada de la libertad
cuestiona la constitucionalidad o legalidad de la privacion, realizada a través de sus distintas

formas como son: detencidn, arresto, prision.



1.5 Sobre el Habeas Corpus y la Libertad en casos de

ilegalidad y/o arbitrariedad.

El Habeas Corpus en el Ecuador, su figura es de proteccion, sobre todo, del Derecho a
la Libertad en mayor medida de aquella ilegal. Es protector de este derecho, pero, se necesita
cumplir condiciones y sustentos legales que respalden la privaciéon de libertad ilegal y/o
arbitraria. De esta manera y de una forma clara el fallo de la Corte Nacional de Justicia N.o
(sentencia-1713-2022-00007-PDF.pdf, s.f.-a) nos hace una mencion sobre cémo esta

establecido en nuestra legislacion:

El Habeas Corpus es una institucion gque protege a la persona contra todo tipo de
detencion ilegal —en términos generales-. ES una accion sumarisima que se presenta ante
el organo jurisdiccional competente con la finalidad que este examine la procedencia de
la privacion de libertad, a través del analisis de las condiciones y de los requisitos
formales que figuran como sustento legal de toda restriccion del derecho a la libertad
personal, de tal forma que, de no verificarse los requisitos constitucionales vy

legales, se disponga la libertad inmediata de la persona privada de libertad. (p.13)

Existen casos que aun cuando la privacion de la libertad provenga de una disposicién
legal, impuesta por autoridad legitima, ésta puede devenir en ilegal y/o arbitraria, si se exceden
los limites establecidos en la CRE y demas leyes pertinentes. Tanto es asi que la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control (en lo posterior “LOGJCC”) en su articulo 43 numeral
8 prevé como uno de los objetivos de la accion de Habeas Corpus el recuperar la libertad una
vez que ha caducado la prision preventiva:

La accion de Habeas Corpus tiene por objeto proteger la libertad, la vida, la
integridad fisica y otros derechos conexos de la persona privada o restringida de libertad,
por autoridad o por cualquier persona, tales como: 8. A la inmediata excarcelacion de la
persona procesada cuando haya caducado la prisién preventiva por haber transcurrido
seis meses en los delitos sancionados con prision y de un afio en los delitos sancionados

con reclusion(sentencia cc 2505-19-EP.pdf, s. f.).

Nuestra Corte Constitucional al referirse sobre el Habeas Corpus sefiala que (sentencia-

207-11-JH20-internamiento-adolescentes.pdf, s. f.):
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El Habeas Corpus como garantia jurisdiccional, para lo cual parte de la
definicion de esta garantia establecida en el articulo 89 de la Constitucion, el cual
establece que el objeto de la accion de Habeas Corpus, es “recuperar la libertad de quien
se encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de
autoridad o de cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las
personas privadas de libertad” (p.6).

En este sentido, la institucion del Habeas Corpus, ha sido tomado como una medicina
procesal ante una especie de persecucion penal indefinida, ya que la duracién indefinida de la
privacion preventiva se lo podria interpretar como un castigo anticipado, ilegitimo y severo,
incluso, se la podria considerar una pena anticipada ilegitima. Para Ferrajoli (Luigi, 1999)

cuando se refiere a la libertad:

El derecho a la libertad es un derecho diferente inatacable e indisponible, que
presenta un limite tanto a los poderes publicos y a la politica, tanto como a los poderes
privadosz:, por lo tanto, hay que reconocer su caracter supraestatal y desvincularlo de
los intereses y opiniones individuales para que su disfrute sea generalizado y brille su
condicion universalista. (p. 103)

Esta privacion de libertad que si bien, inicio siendo constitucionalmente valida, se torné
en una herramienta para la arbitrariedad, sancion y persecucion; por tanto, violatoria de los
derechos fundamentales que se ven involucradas en la medida en que tanto en prision preventiva
como el debido proceso, Yy presuncion de inocencia, son irrespetados es asi que la Corte
Constitucional en sentencia lo ha reconocido No. 2505-19-EP/21, “se evidencio la vulneracion
del derecho a la libertad provocado por la respuesta de la justicia frente a una persona que se
encontraba privada de su libertad” (sentencia-1713-2022-00007-PDF.pdf, s. f.-b).

El problema radica cuando existiendo la ley y funcionarios judiciales capaces para una
correcta interpretacion y aplicacion de la ley. Pero la prision preventiva que hasta hoy rige,
continua sin que el érgano judicial hubiese dado cumplimiento a lo previsto en el numeral 5 del
articulo 541 del Cddigo Organico Integral Penal, dando asi lugar al inicio de una detencion
ilegal y/o arbitraria. Ello, al haber transcurrido el tiempo establecido para la prision preventiva

por ley, y esta no queda sin efecto.
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Una de las soluciones nos la da la propia Corte Constitucional en sentencia a través de
un voto concurrente el Juez Ramiro Santamaria, No. (sentencia cc 2505-19-EP.pdf, s. f., p. 19)

La crisis carcelaria exige una revision profunda de las leyes penales y que estas
leyes respondan a los principios y derechos establecidos en la Constitucion. Una medida
cautelar o una condena a una pena determinada de privacion de libertad puede, si no se
soluciona digna y eficazmente la crisis carcelaria, considerarse una pena de muerte o
una decision que afecte gravemente la integridad fisica y emocional de las personas.
Uno de los antidotos para afrontar la crisis es respetar y garantizar los derechos y
principios reconocidos en la Constitucion. (p.19)
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CAPITULO II

2.1 Casos Relevantes sobre la Prision Preventiva ilegal y/ arbitraria.

2.1.1Caso: Sentencia No. 2505-19-EP/21 (sentencia cc 2505-19-EP.pdf,
s. f.).

El presente caso, analiza una sentencia de apelacion de una accién de Habeas Corpus
frente a la caducidad del plazo de la prision preventiva y establece que ésta vulnera la garantia
de no permanecer en prision preventiva mas alla del tiempo constitucionalmente establecido.
Entre los argumentos expuestos por el accionante, destaca la referencia a que se inobservo la
garantia constitucional de la caducidad de la prision preventiva prevista en el articulo 77.9 de
la Constitucion. Se argumenta que la sentencia inobservd lo establecido por la Constitucion
referente a la caducidad de la prision preventiva.

El 30 de enero de 2018, la jueza de la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas, llevo a cabo
la audiencia de calificacién de flagrancia y formulacion de cargos en contra de: Marcelo
Agustin Delgado Vilela (“accionante™), Luis Stalin Valencia Torres, Angel Andrés Cedefio
Calderdn, José Luis Rodriguez Banguera, Cristobal Damian Torres Espafia, Vinicio Jonathan
Torres Espafia y Cayetano Velasco Estupifian por el presunto delito de robo, tipificado y
sancionado en el articulo 189 del Cddigo Organico Integral Penal.

La prision preventiva en contra del accionante Marcelo Agustin Delgado Vilela se dict6
por primera vez mediante boleta de encarcelamiento se registra el 30 de enero de 2018 y la
orden de excarcelacion se registrada el 16 de noviembre de 2018. Es asi como la Sala contabiliza
en esta primera detencién un tiempo de nueve meses y dieciséis dias. Su segunda etapa que
estuvo detenido lo cuentan a partir del 03 de abril de 2019, hasta el dia de presentacion de la
accion constitucional, esto es el dia 17 de junio de 2019. Ademas, la fecha de ingreso no
coincide, existe un dia de diferencia, pues la boleta de privacion de la libertad es del 3 de abril
de 2019, y el certificado menciona el 04 de abril como fecha de registro, lo que implica que hay

que corregir el calculo en un dia a favor.

A su vez también el certificado del Centro de Privacion de la Libertad, data del 20 de
junio de 2019 fecha que fue tomada en cuenta por el accionante Marcelo Agustin Delgado
Vilela para el cdmputo, y la fecha de ingreso de la accion de Habeas Corpus es tres dias antes,

esto es, del 17 de junio de 2019, dando un total en este segundo periodo de dos meses y 14 dias;
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afiadidos los dos periodos con los tiempos indicados, alcanza un total de doce meses cerrados,
es decir, un afio, debiendo resaltar que no ha sobrepasado el presupuesto legal y constitucional.

De este analisis la Sala constata que los jueces de apelacion del Habeas Corpus, para
establecer el plazo de la caducidad de la prision preventiva, se limitaron a considerar el tiempo
transcurrido de la prision preventiva hasta el momento de presentacion de la demanda de
Habeas Corpus sin considerar el tiempo transcurrido hasta que la accion lleg6 a su conocimiento
y fue resuelta, esto es 44 dias después. En consecuencia, se comprueba que la Sala de apelacion
omitio considerar la situacion presente del accionante al momento de resolver el recurso de
apelacion y permitid que su detencidn se prolongue mas alla del afio. Es decir, no considerd que
al momento de la resolucion de la apelacion de la accion de Habeas Corpus el accionante llevaba
privado de libertad un afio cuarenta y cinco dias.

Sobre el tiempo de caducidad de la medida cautelar de prision preventiva, la
Constitucion, en su articulo 77 numeral 9(Constitucion-de-la-Republica-del-Ecuador_act_ene-
2021.pdf, s. f.-b), establece:

“En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se
observaran las siguientes garantias basicas: 9. Bajo la responsabilidad de la jueza o juez
que conoce el proceso, la prision preventiva no podra exceder de seis meses en las causas
por delitos sancionados con prision, ni de un afio en los casos de delitos sancionados
con reclusion. Si se exceden estos plazos, la orden de prision preventiva quedara sin
efecto.” (p.39).

Nuestra Corte Constitucional, en su jurisprudencia, ha indicado que cuando una persona
ha cumplido el tiempo maximo de internamiento preventivo permitido por la Constitucion sin
contar con sentencia condenatoria en su contra debe ser puesto en libertad sin necesidad de
orden judicial. Agregando que el hecho de tener una sentencia condenatoria no ejecutoriada -
por estar pendiente un recurso- no justifica retener a esa persona mas alla del tiempo méaximo

establecido por la Constitucion.

En el mismo sentido, ha dicho que, como parte del aspecto material, en relacion con la
privacion de la libertad, esta debe mantenerse exclusivamente hasta los limites temporales

fijados por la legislacion y la Constitucion.

Al respecto, nuestro “COIP” prevé que, una vez vencido el plazo constitucional para la

prision preventiva, la medida quede sin efecto: “Si desaparecen las causas que dan origen a las
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medidas cautelares o de proteccion o si se cumple el plazo previsto en la Constitucion, la o el
juzgador las revocara o suspendera de oficio o a peticion de parte” (COIP_act_feb-2021.pdf,
s. f.). Nuestra Corte es clara al mencionar que aun cuando la privacion de la libertad provenga
de una orden legal dictada por autoridad legitima, esta puede convertirse en ilegal y/o arbitraria,
si se exceden los limites temporales establecidos en la Constitucion y deméas normativa

aplicable al caso concreto.

Tanto es asi que la LOGJCC en su articulo 43 numeral 8 prevé como uno de los
objetivos de la accion de Habeas Corpus el recuperar la libertad una vez que ha caducado la
prision preventiva: “8. A la inmediata excarcelacion de la persona procesada cuando haya
caducado la prision preventiva por haber transcurrido seis meses en los delitos sancionados con

prision y de un afio en los delitos sancionados con reclusion”.(mesicic4_ecu_org2.pdf, s. f.)

Por con siguiente, en sentencia se declara, que se vulnero el derecho del accionante a
no ser privado de su libertad preventivamente mas alla del plazo constitucionalmente

establecido.

2.1.2 Caso: Sentencia No. 17113-2022-00034 (sentencia-1713-2022-00007-PDF.pdf,

s. f.-c)(Recurso de Apelacion Sentencia , 2022).

En el presente caso, la privacion de la libertad inicié el 1 de enero de 2021 y
considerando el delito imputado al accionante tenia prision preventiva con la duracion de 1 afio;
y, éste se cumplio el 1 de enero de 2022. El Tribunal de Garantias Penales compuesto por los
jueces accionados fue designado el 15 de abril de 2021; es decir, a 3 meses y 15 dias de haber
iniciado la prision preventiva. La audiencia de juicio se convoco luego de 6 meses, tomados en

consideracion desde la designacion del Tribunal de juicio.

Luego de una audiencia fallida, el juicio se instal6 y los jueces accionados emitieron la
decision judicial de culpabilidad (Art. 619 COIP), por la cual se conden6 al accionante el 28
de diciembre de 2021. Sin embargo, la sentencia no fue reducida a escrito sino hasta después
de la presentacién de Habeas Corpus. Los hechos determinan que a la fecha en que se plante
el Habeas Corpus el accionante estaba privado de su libertad Gnicamente con fundamento en la
decision judicial, asi que el Tribunal de Garantias Penales accionado no dictd la sentencia hasta
que se presentd la accion de Habeas Corpus.

Se debe considerar que, en el presente caso, desde la decision judicial o

pronunciamiento oral pasaron mas de 8 meses sin que la sentencia sea notificada; y, que el
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proceso penal estuvo bajo responsabilidad del Tribunal de Garantias Penales més de | afio y 5
meses. Es decir, desde la privacion de libertad hasta la notificacion de la sentencia
transcurrieron | afio 8 meses y 22 dias; es asi como, se excedid el plazo previsto por la
Constitucién y ley, de manera que la prolongaciéon de la privacion de libertad derivé en ilegal

y arbitraria.

La cuestidn esencial, radica en determinar si el pronunciamiento oral emitido al concluir
la audiencia de juicio interrumpe la caducidad de la prision preventiva, como alegan los jueces

accionados.

El Codigo Organico Integral Penal establece: "3. El plazo para que opere la caducidad
se contard a partir de la fecha en que se hizo efectiva la orden de prision preventiva. Dictada la

sentencia, se interrumpiran estos plazos.” (Art. 541). (COIP_act_feb-2021.pdf, s. f.)

En el pronunciamiento juridico se sefiala que, si nos limitamos a las expresiones dictada
la “sentencia”, pareciera que el pronunciamiento oral es el presupuesto establecido en la ley
para aplicar la interrupcién de la caducidad de la prisién preventiva. Sin embargo, aquello no

solo resulta incompleta, sino que la propia lectura de la norma es inadecuada.

La oralidad es la forma de sustanciacion del proceso (Art. 168.6 CRE); y teniendo
presente la garantia de observancia del trdmite propio de cada procedimiento (Art.76.3 CRE),

la regulacion concreta de los actos procesales corresponde a la ley.

El legislador dentro de los principios previsto en el proceso penal determina:

Art. 5.- Principios procesales. -: 11. Oralidad: el proceso se desarrollard mediante
el sistema oral y las decisiones se tomaran en audiencia; se utilizardn los medios
técnicos disponibles para dejar constancia y registrar las actuaciones procesales; y, los

sujetos procesales recurrirdn a medios escritos en los casos previstos en este Codigo.

En nuestro sistema judicial es facil darse cuenta de que, no existe un proceso oral
netamente puro, sino que debemos tomar en consideracion las normas procesales que regulan
y configuran distintas circunstancias del proceso. Tomando en consideracion, son las propias
leyes procesales las que determinan si la decisién o pronunciamiento oral exclusivamente

interrumpe la caducidad de la prision preventiva o corresponde dictar una sentencia por escrito.

16



En ese sentido, dentro de las normas de procedimiento se preveé que “el sistema procesal
penal se fundamenta en el principio de oralidad que se desarrolla en las audiencias previstas en
este Codigo. “Deberan constar o reducir a escrito”: 4. Los autos definitivos siempre que no se
dicten en audiencias y las sentencias.” (Art. 560)(COIP_act_feb-2021.pdf, s. f.). Es asi como,
aunque en nuestra legislacion se determina la prevalencia de la oralidad, también se establece
expresamente que ciertas decisiones 0 actos para considerarse existentes deben reducirse a

escrito.

Las normas procesales establecen la obligacion ineludible del juez o tribunal del juico
de notificar la sentencia por escrito. Ello es tan relevante en el proceso penal que sin la
notificacién de la sentencia no puede considerarse concluida la etapa de juicio. (COIP_act_feb-
2021.pdf, s. 1)

Art. 621.- Sentencia. - Luego de haber pronunciado su decisién en forma oral,
el tribunal reducira a escrito la sentencia la que debera incluir una motivacion completa
y suficiente tanto en lo relacionado con la responsabilidad penal como con la
determinacion de la pena y la reparacion integral a la victima o la desestimacién de

estos aspectos.

El tribunal ordenara se notifique con el contenido de la sentencia dentro del
plazo de diez dias posteriores a la finalizacion de la audiencia, de la que se pueden
interponer los recursos expresamente previstos en este Codigo y la Constitucion de la
Republica.

Es la misma ley la que determina que debe notificarse la sentencia por escrito. No
parece admisible que cuando el Tribunal de Garantias Penales de primera instancia emite o
dicta el pronunciamiento oral, la caducidad de la prision preventiva quede interrumpida de
forma indefinida hasta que el érgano judicial decida dictar la sentencia por escrito.

La Corte Constitucional diferencia pertinentemente que, aunque nos limitemos a la
lectura del numeral 3 del articulo 541 del COIP,” Dictada la sentencia se interrumpiran los
plazos”. Se puede evidenciar que son las propias normas procesales las que diferencian la
denominada “decision judicial” (Art. 619 COIP), pero una vez declarada esta decision judicial
debe ser puesta por escrito, asi como que Unicamente existe sentencia cuando esta se notifica
por escrito (Art. 621 COIP).
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Por lo tanto, la interrupcion de la caducidad de la prision preventiva es aplicable
Unicamente cuando la sentencia se ha reducido a escrito y notificado a los sujetos parte del
proceso dentro del plazo previsto en la Constitucion y la ley. Es a través de este raciocinio

juridico como, se acepta el recurso de Apelacion.
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CONCLUSIONES

1.-Existe evidencia fiable de que este tema le ha interesado a la Corte Constitucional y que la
medida que se ha impuesto para evitar que continle en esa reiteracion la administracion de
justicia es la posibilidad juridica que, de hecho, se levante la prision preventiva, esto es, que la

persona recupere la libertad.

2.- No se estan considerando de prioritario cumplimiento los precedentes dados por la Corte

Constitucional.

3.- Siguen solicitandose por parte de los operadores de justicia el cumplimiento de requisitos,
desatendiéndose a la importancia que ha dado la Corte Constitucional a la caducidad y sus

efectos.

4.- La opcion de la administracién de justicia es mayoritariamente, levantar la prision

preventiva, al estar en supuesto de caducidad.

5.-La cantidad de casos nos dice que no basto las decisiones de la Corte Constitucional para
disminuir el numero de casos, sino que tal vez existen otras razones que tiene que ver no con
el desconocimiento de las decisiones de la Corte Constitucional sino por ejemplo por el exceso
de trabajo o incluso con la falta de formacién y preparacién de los jueces que han hecho que se

haga del montén menospreciable de la libertad de las personas.

6.-Se necesitan una serie de medios, herramientas o instituciones alternativas de colaboracién
por ejemplo mas recursos para una administracion de justicia eficiente, méas recursos para una

comprension de la problematica, manejo de estadisticas y datos fiables.

19



RECOMENDACIONES

1.- En un sistema donde estd imperando la corrupcion y la impunidad, no solo es necesario
operadores de justicia capaces sino capacitados, aptos y éticos asumiendo la responsabilidad

que tienen en sus manos, esta es, la de impartir justicia.

2.- Una alta demanda del sistema judicial y el reducido presupuesto invertido que puede servir
para mejorar dotar de mejores medios y herramientas a los operadores de justicia para aliviar

esta crisis presente en el sistema.

3.- La inversién en formacion y mejoramiento del sistema de administracion de justicia. La
inyeccidn de recursos puede servir para incluir una mayor cantidad de operadores judiciales
que ayuden a cumplir con los plazos establecidos en la ley y asi evitar la impunidad o la

violacion de derechos.
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