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RESUMEN
TITULO: La responsabilidad del Estado ecuatoriano como garantista del principio de la

independencia

Autor:

Ab. Wilmer Marcelo Orellana Redrovan

La independencia judicial constituye uno de los derechos fundamentales més importantes
en los sistemas juridicos, ya que permite entre otras cosas, el acceso a la justicia y la tutela
de los derechos de las personas, por lo que el presente estudio tiene por objetivo general
de estudio el de determinar la responsabilidad del Estado ante acciones u omisiones que
limitan la correcta aplicacion del principio de independencia judicial. Este estudio tiene
un enfoque eminentemente cualitativo de tipo no experimental, se aplicaron métodos de
investigacion juridica como el exegético, el de construcciones juridicas y otros propios
de la investigacion cientifica a través de los cuales se establecid que el Estado ecuatoriano
no ha garantizado la aplicacion del el principio de independencia judicial ni institucional,
permitiendo la intromision de otras funciones del Estado en la funcion judicial, asi mismo,
la intromision de la misma funcion en la potestad jurisdiccional de los administradores de
justicia. El estudio realizado permitié evidenciar la necesidad de establecer una
regulacion normativa que garantice la seguridad juridica de la ciudadania y de los
juzgadores, que permita, entre otras cosas, el ejercicio del derecho al debido proceso la

garantia de la imparcialidad de la administracion de justicia.

PALABRAS CLAVE: Derechos constitucionales, separacion de poderes, tutela judicial,

independencia judicial, funciones del estado
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ABSTRAC
TITLE: The responsibility of the Ecuadorian state as a guarantee of the principle of
independence
Author:

Ab. Wilmer Marcelo Orellana Redrovan

Judicial independence constitutes one of the most important fundamental rights in legal
systems, since it allows, among other things, access to justice and the protection of
people's rights, so the present study has the general objective of study that of determining
the State's responsibility for actions or omissions that limit the correct application of the
principle of judicial independence. This study has an eminently qualitative approach of a
non-experimental type, legal research methods such as exegetical, legal constructions and
others typical of scientific research were applied through which it was established that
the Ecuadorian State has not guaranteed the application of the the principle of judicial or
institutional independence, allowing the interference of other functions of the State in the
judicial function, likewise, the interference of the same function in the jurisdictional
power of the administrators of justice. The study carried out made it possible to
demonstrate the need to establish a normative regulation that guarantees the legal security
of citizens and judges, that allows, among other things, the exercise of the right to due

process and the guarantee of the impartiality of the administration of justice.

KEY WORDS: Constitutional rights, separation of powers, judicial protection, judicial

independence, state functions



INTRODUCCION

La transformacion del Estado ecuatoriano de legalidad a un Estado Constitucional
de Derechos en el afio 2008, impulso un profundo proceso de reforma infra constitucional
dirigido a la armonizacion del derecho interno con la nueva Carta Magna del Estado
ecuatoriano, y los tratados de derechos humanos. En la organizacion politica del Estado
se observa a la funcion judicial como la responsable de la administracion de justicia, y
por lo tanto, a quien se le ha entregado capacidad jurisdiccional, con el objetivo de

mantener el orden y la paz entre los administrados.

Pese a la autonomia concedida a esta importante funcion del Estado,
fundamentada esencialmente en el principio de independencia, se observa con frecuencia
las denuncias relacionadas a la incidencia de otras funciones del Estado, y de los mismos
organos de la institucion, sobre los juzgadores para limitar las potestades jurisdiccionales

y dirigir las resoluciones.

En la presente investigacion se abordard un tema muy importante como es la
responsabilidad que tiene el Estado de salvaguardar o conservar el principio de
independencia judicial. Por lo cual, este trabajo tiene como principal objeto de estudio
a la independencia judicial a través de la cual se pretende fundamentar teéricamente
cuales son las funciones y principales caracteristicas o atribuciones que tiene el poder

judicial referente a las garantias para su independencia.

El tratadista Torres (2016), afirmo que la “independencia judicial instituye uno de
los derechos fundamentales de las personas™ (p. 78), por lo que se puede colegir que su

efectivo ejercicio permite, entre otras cosas, el cumplimiento de los fines mismos del



derecho, asi como el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva. Por lo tanto, el Estado
es el responsable de velar por la conservacion y cumplimento de este principio, de otra
forma, adquirira la responsabilidad extracontractual a la que hace referencia la Carta

Magna del Estado ecuatoriano.

En este sentido, el presente estudio se enfocara el papel del Estado ecuatoriano de
salvaguardar el principio de independencia jurisdiccional, con la finalidad que este no se
use como un privilegio para politicos, jueces, etc., sino mas bien como un derecho que
tienen las partes litigantes, de que sus conflictos legales sean juzgados por alguien que
tenga total independencia del poder politico o de la presidn social, es decir que el juez sea

una persona imparcial.

En atencién a lo expuesto, el presente estudio tiene como campo de accién al
derecho procesal, concibiendo a este como un conjunto de procesos juridicos que tienen
como fin buscar una aplicacion adecuada y correcta de la ley y ensanchar las situaciones y
contextos hasta llegar a su resolucion. La importancia del derecho procesal radica en
conservar la armonia, el equilibrio en la balanza del poder; entre sus funciones principales
esta la de regular la formacion de los tribunales y la relacion con los sujetos litigantes que
se encuentren atravesando en procesos judiciales, para asegurar la correcta aplicacion de
las leyes y la aplicacion justa y eficaz del sistema judicial. Bajo estas premisas, el campo
de accidn en esta investigacion comprende el analisis del principio de independencia

judicial y la vulneracion al debido proceso.

El presente estudio comprende el analisis legal, doctrinario y jurisprudencial del
principio de independencia jurisdiccional en Ecuador, partiendo como premisa la
concepcion actual de la administracion de justicia que se desarrolla en un contexto de

crisis permanente, lo cual ha convertido al poder judicial en una de las entidades con



menor credibilidad. Esta situacion es consecuencia de un espejismo democratico que ha
venido afectando al Ecuador, ya que a pesar que en las Constituciones se encuentre
consagrado este principio, los politicos de turno se han encargado de buscar diversas
formas de burlar los mandatos constitucionales, estos con el fin de no perder su influencia,
han sacrificado los méritos, la ética y la honradez de los jueces y por ende se ha visto
afectada la legalidad del poder judicial (Rosales, 2016).

Por lo expuesto, esta investigacion se plantea analizar la responsabilidad que tiene
el estado ecuatoriano de garantizar el principio de independencia judicial, a través del
analisis legal, doctrinario y jurisprudencial de la correcta aplicacion de este principio en
Ecuador durante el afio 2019. Lo expuesto corresponde a la necesidad de determinar la
responsabilidad del Estado y la de sus funcionarios publicos como garantes de la defensa
0 proteccion administrativa y jurisdiccional de los habitantes, obligacion que se origina
en el deber constitucional de respetar, salvaguardar y promover los derechos de los

ciudadanos.

En atencion a lo expuesto, a través de esta investigacion se pretende establecer si
¢Requiere, la regularizacion normativa actual reformas parciales o integrales que
permita al estado asumir su rol garantista a respecto a la aplicacion el principio de
independencia judicial? Se parte de la premisa en la cual una de las responsabilidades
ineludibles que tiene el estado ecuatoriano es el de velar por el cumplimiento del
principio de independencia jurisdiccional, por lo que las funciones que asume el estado

para tutelar el fiel cumplimiento de los derechos de los ciudadanos deben ser efectiva.

Es ineludible crear diversas medidas de control con el fin de evitar cualquier clase
de vulneracion de las garantias jurisdiccionales de los ciudadanos por la incorrecta

aplicacion del principio de independencia judicial; por lo tanto, debe ser sancionada toda



clase de arbitrariedad ejecutada por los servidores judiciales en contra de los derechos

de los litigantes.

En el marco de ejecucion de la presente investigacion se tiene como objetivo
general el de determinar la responsabilidad del Estado ante acciones u omisiones que
limitan la correcta aplicacion del principio de independencia judicial. Como objetivos
especificos se han establecido los siguientes: 1. Detallar mediante un estudio juridico
dogmatico a la independencia judicial y su relacion con las otras funciones del Estado.
2. Analizar la relacion juridica del principio de independencia judicial con los principios
de seguridad juridica y debido proceso. 3. Realizar un analisis critico sobre las reglas
procesales idGneas para evitar vulnerar las garantias jurisdiccionales de los particulares
como consecuencia de la arbitrariedad en la aplicacion del principio de independencia

judicial.

Para el cumplimiento de los objetivos expuesto el proceso metodoldgico de
investigacion tiene un enfoque cualitativo de tipo no experimental, en el que se
utilizaran, entre otros, métodos tedricos como el historico-juridico, analisis doctrinal; y,
métodos empiricos como el dialéctico. El presente trabajo de investigacion tiene como
novedad cientifica el profundizar en el principio de independencia judicial, haciendo uso
de diversos métodos de investigacion cientifica que ayudaran al desarrollo de este
importante estudio. De la misma forma, que se hara uso del derecho comparado con el
fin de analizar los avances de este principio en otros paises a fin de garantizar a los

derechos de los ciudadanos.



CAPITULO |
MARCO TEORICO

El capitulo | de esta investigacion describe el resultado del anélisis de la doctrina,
las normas aplicables y la jurisprudencia emitida por las principales cortes de la justicia
ecuatoriana que guarde relacion con la independencia del poder judicial, siento esto el
objeto del presente estudio. En atencion a esto, se describe la doctrina que inserta las
teorias que permitieron su inclusion en los sistemas normativos, especialmente en el
ecuatoriano, los elementos que lo componen, asi el andlisis doctrinario de su
funcionamiento en relacién a la aplicacion del principio de independencia judicial.
2.1. Generalidades del principio de independencia judicial.

La Constitucién vigente en el Ecuador establece como estructura del estado la
division de los poderes estatales en cinco funciones, las tres funciones caracteristicas de
los estados, ejecutiva, legislativa y judicial, ademas de la electoral y la de control social
que fueron incluidas en la Constitucion de Montecristi. De esta forma se establece una
configuracion diferente a la clasica division de poderes, sin embargo, es pertinente
afirmar que “el neoinstitucionalismo ha presentado falencias que no permite tener
variables claras para determinar la independencia judicial” (Garcia Lozano, 2011, p. 186).
Lo expuesto se fundamenta en la aplicacion del principio de division de poderes a través
de la cual se configura la organizacion estatal; y, por otro, limita el ejercicio del poder,
impidiendo que un poder asuma una atribucion que no le ha sido designada por la
constitucion o la ley, permitiendo que actien con cierto grado de independencia, pero
bajo los limites del control constitucional, y a la vez bajo el principio de coordinacion a
la que hace referencia el derecho administrativo.

Para la tratadista Juana Torres (2014) el equilibrio del poder judicial y de los

demas poderes es necesario para la existencia de una efectiva independencia (p. 98), es



decir, los poderes del Estado deben guardar el adecuado equilibrio en la distribucion de
atribuciones, sin que los mismos pueden llegar a confundirse unos con otros, de tal forma
gque uno no pueda ser superior otro, 0 que mas de uno puede tener las atribuciones
exclusivas, sin que esto implique limitaciones al control de los poderes del Estado.

La teoria de la correcta distribucién de los poderes le otorga a cada uno la
capacidad de controlar a otro para evitar los abusos del poder. Esta teoria es aplicada a
nivel mundial y se ha establecido, como caracteristica en el derecho internacional, la
existencia de tres funciones o poderes, el ejecutivo, legislativo y judicial; el primero,
responsable de la paz y la seguridad interna y externa del Estado, el segundo con
potestades normativas, Yy el tercero, con capacidad de control y castigo al incumpliendo
de las normas. Esta concepcion proviene de Montesquieu que expone sus fundamentos
en la obra denominada Del espiritu de las Leyes.

Si bien la separacion de poderes sigue vigentes conforme la concepcion de
Montesquieu, los Estados actuales han desarrollado en su organizacion politica
equilibrios fundamentados en la distribucion de cargas pablicas, utilizando un sistema de
pesos y contrapesos. La experiencia que del desarrollo del constitucionalismo
norteamericano permitié observar la necesidad de facultar a los poderes con facultades
de control hacia los otros poderes del Estado. De esta forma, el control como atribucién
de los poderes del Estado permitiria limitar la discrecionalidad del ejercicio de las
atribuciones que pudieran generar vulneracion a las libertades y los derechos de los
ciudadanos.

Como resultado de la Revolucion Francesa, y aplicando las concepciones de
division de poderes de Montesquieu, la Declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano aprobada por la Asamblea Nacional Constituyente Francesa el 26 de agosto de

1789, establecia que no puede existir contrato social en una sociedad en la que los



derechos no estan asegurados en una correcta distribucion de poderes. Esta proclama se
entenderia como un principio del derecho internacional que es fuente de inspiracion del
constitucionalismo norteamericano en el que Madison se fundamenta para establecer que
el absolutismo que predominaba pueda ser saneado por el poder judicial en el ejercicio
del control.

La soberania parlamentaria que regia en el periodo comprendido entre la revolucién
francesa y la segunda post guerra, establecio el principio de supremacia de la Ley,
considerando que el juez, como parte del poder judicial, se limita a la aplicacién literal de
la norma legal. No podia entenderse al poder judicial como un 6rgano de control de
ningun otro poder del Estado, sino que Unicamente se limitaba a la resolucién de los
conflictos que se sometian a su conocimiento.

La necesidad de dividir los poderes del estado tiene como origen la estructura
monarquica en la que se concentraba el poder en una sola persona, 0 en un grupo de
personas que ejercian estas tres funciones basicas del Estado; esto es, dirigir el Estado,
hacer las leyes, y hacer cumplir la Ley. La division de poderes del constitucionalismo
modernos llama al poder ejecutivo a controlar al poder legislativo en el ejercicio de su
potestad normativa, impidiendo que este se exceda en sus facultades y permita la emision
de normas en perjuicio de los derechos y libertades.

De acuerdo al Montesquieu, no puede existir estado en el que la misma persona o
grupo de personas que hacen la Ley también la controlan. por lo tanto, la division de
poderes garantizaria la libertad de los ciudadanos. La aplicacion de este principio
permitiria que los poderes del Estado se limiten al ejercicio de las competencias que le
han sido atribuidas, ejerciendo el control a través de los mecanismos de equilibrio que
determine la constitucidn, pero sin que este represente una capacidad de intervencion en

la actividad de los otros poderes del Estado.



Destaca en el principio de separacion de poderes el caso del poder judicial,
estableciéndose la necesidad de evitar que los otros poderes, ejecutivo y legislativo,
pueden intervenir en la actividad judicial, o que otro érgano del estado ejerza potestad
jurisdiccional que solo podré ser ejercida por los jueces o tribunales de justicia. El
equilibrio que busca este principio al respecto del poder judicial es a través del control de
las arbitrariedades de los poderes del Estado. Por su parte, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su jurisprudencia determino que para garantizar la independencia
de la funcidn judicial es necesaria la separacion de todos los poderes del Estado (1979),
estableciendo en la separacién de poderes como elemento sustancial a la independencia
judicial, al que sefiala como un elemento esencial de un Estado.

2.2. El principio de independencia judicial en el Estado de derecho.

El modelo constitucional de Estado de Derecho, contrario al modelo absolutista,
organiza la estructura del Estado con el objeto de garantizar los derechos de los
ciudadanos a través de la prestacion de servicios publicos de caracter social, obligando al
estado al respeto de ley y su estableciendo su obligatorio cumplimiento; esto es, la
aplicacion estricta del principio de legalidad, en la que las actuaciones de los funcionarios
del Estado deben estar sujetas a un mandamiento legal.

El autor Diego Valencia (2017) que cita a la tratadista Piedad Gonzales, sefiald
que se incorporé a la independencia judicial como uno de los grandes principios del
constitucionalismo liberal (p. 201); fundamentado en el pensamiento del autor Alejandro
Niete (2016) quien identificaba a este principio como una clave estructural para la
construccion del referido modelo constitucional (p. 56), estas concepciones permiten
colegir que la aplicacion de este principio fue fundamento para la el desarrollo del modelo
constitucional de los Estados Constitucionales, en el que el derecho constitucional adopta

caracteristicas normativas.



Lo expuesto se fundamenta en que las relaciones que se derivan del gobierno y
sus administrados se encuentran reguladas por la Ley, siendo entonces que el abuso de la
Ley es contrala por el poder judicial, no podria establecerse la existencia de un Estado de
Derecho en el que los demés poderes del Estado controlan el poder judicial. En este
aspecto, destaca nuevamente la aplicacion del principio de independencia judicial como
un elemento independiente del principio de separacién de poderes.

2.3. Laindependencia judicial como elemento del Estado Constitucional.

La concepcidén normativa que adopta la Constitucion de Montecristi, vigente
desde el 2008 en el Estado ecuatoriano, se aparta de la identificacién de esta como un
elemento meramente politico y organizador del Estado y asumiendo el rol de norma
juridica suprema del Estado al cual se sujetan todos sus ciudadanos, especialmente a los
detentadores del poder publico que deben sujetar sus decisiones a los presupuestos
normativos contenidos en sus disposiciones. Como consecuencia de lo anterior, el sentido
de la Ley se encuentra determinado en la Constitucion, igual que el ejercicio de los de los
podres del Estado, la estructura del mismo, asi como los principios, garantias y derechos
de las personas, representando un verdadero limite a la actividad de los funcionarios y
organos del poder publico.

Este caracter normativo y supremo de la Constitucion impone a todo funcionario
publico a la revision u observacion de la jerarquia de las normas para su aplicacion, para
lo cual destacan los principios de supremacia constitucional, y el principio de aplicacion
directa; el primero que reconoce a la Constitucion como norma suprema del Estado y el
segundo, intimamente relacionado al primero, que la ausencia de Ley no impide la
justiciabilidad de los derechos constitucionales puesto que su contenido es de aplicacién
directa. La acepcion del Art. 1 de la Constitucion en la que se establece que Ecuador es

un estado constitucional de derechos, reconoce a la constitucion como norma suprema,
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pero a la vez reconoce la existencia de un pluralismo juridico en el que se aplican varios
sistemas con distintas fuentes, entre ellos:
1. La funcion de legislador negativo de la corte constitucional que emite
precedentes jurisprudenciales con caracter vinculante.

2. La inclusion de la jurisprudencia de las cortes internacionales como
obligatorias y de los tratados a los que se sujetan, lo que construye el concepto
de bloque de constitucionalidad.

3. Los actos de poder publico

4. Lajusticia indigena fundamentada en el derecho consuetudinario.

5. EIl reconocimiento del derecho como un hecho social sobre el que se
construye el derecho y fundamenta su axiologia.

6. La constitucion, la ley y las normas supra nacionales

La Constitucion vigente establece que es un deber primordial del Estado el de
garantizar el ejercicio de los derechos de las personas, sin ningun tipo de discriminacion,
conforme lo establece la misma norma fundamental del Estado y los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos, siendo este reconocimiento el fin primordial del
Estado. entendiendo de esta forma que se reconoce la existencia de diversas fuentes del
derecho, sin embargo, reconoce que los derechos son el eje primordial de la actividad del
Estado y sus entidades.

En relacion a lo expuesto el tratadista Ramiro Avila (2015), concluy6 que existe
una organizacion social y politica cuando la justicia es el resultado del quehacer estatal,
y este se sujeta a las disposiciones constitucionales (p. 156). El objetivo que establece la
Constitucion busca garantizar el ejercicio de los derechos de los ciudadanos, a través de
la identificacion del Estado como garante de estos, y estableciendo como una obligacion

de los demas poderes del Estado a que sus actividades estén dirigidas a su proteccion, o
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a su efectivo ejercicio. Para esto, el texto constitucional establece que el poder judicial, a
través de quienes ejercen potestades jurisdiccionales, tienen el rol de tutela de los
derechos; de esta manera, si los derechos reconocidos en la constitucion son vulnerados
o violentados por el estado o sus funcionarios, estos deberan ordenar su reparacion. En
este sentido, el rol del juez se fundamenta en la existencia de un sistema de justicia que
garantice su independencia; a su vez, deja de ser un simple aplicador de la Ley para
adoptar un rol de control a través de la tutela de derechos.

Bajo esta premisa se puede colegir que los jueces, al momento de resolver
conflictos sometidos a su conocimiento, deben realizar un analisis sistematico del
ordenamiento juridico en el que se reconoce a la constitucién como norma suprema, por
lo que deberé aplicar sus principios, realizar la ponderacién de los derechos, y no sujetarse
a la simple aplicacion de reglas juridicas o a la directa aplicacion de la Ley.

Con sujecion a la existencia de distintas fuentes del derecho a la que se hizo
referencia, los jueces deben acudir a la constitucion, a la ley, y al contenido axiologico
sobre el que se desarrolla; en este sentido, debe considerarse también la aplicacion de los
tratados internacionales, la sentencias, los pronunciamientos y las opiniones consultivas
emitidas por los organismos internacionales en reconocimiento del denominado bloque
de constitucionalidad.

2.4.  Un acercamiento a la nocion de independencia judicial.

La acepcion de independencia judicial permite describir a esta con la relacion que
existe entre quienes ostentan poder jurisdiccional, el poder judicial y los demas poderes
del Estado, estableciendo de esta manera la existencia de una independencia judicial e
institucional; en lo principal, la independencia judicial condiciona la existencia de este

poder del estado y sus funcionarios al no sometimiento de influencias externas ni internas.
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El autor Fiss Owen (2015 ) establecid que existen tres tipos de independencia; la
primera, referente a la desvinculacion de las partes, se sujeta a la aplicacion adecuada de
la imparcialidad, para lo cual se requiere que el juez no reciba influencia de las partes
procesales; la seguna tipologia de independencia guarda relacion con la autonomia
individual, corresponde a que la potestad jurisdiccional es una actividad exclusiva del
juez que actua de forma no jerarquizada. Dede aclararse que la actividad de los tribunales
de alzada no es una actividad de jerarquia propiamente, sino una actividad procesal en la
que se actua con una nueva independencia; por ultimo, la tipologia relacionada a la
insularidad politica, que implica a la independencia como un elemento separador del resto
de funciones del Estado, corresponde por lo tanto al juez separar aspectos politicos para
emitir decisiones fundamentades en derecho.

La acepcidon expuesta por Owem, permite identificar caracteristicas de la
independencia judicial que caracterizan su concepcion actual, esto es la independencia de
las partes en el proceso, la autonomia que debe brindarle a los jueces el mismo poder
judicial, y la independencia que debe existir con relacion a los deméas poderes e
instituciones del Estado.

En este sentido, el autor German Burgos (2015) establecid que este principio se lo
puede entender en dos dimensiones, una propia de los demas poderes y otra institucional.
La primera, se garantiza a través de la estabilidad laboral de los jueces provista por el
mismo poder judicial, por medio de un periodo fijo de trabajo, un salario que corresponda
a sus funciones, una carrera que permita su continuidad en base a su desempefio, y de
forma esencial, un marco normativo que establece la responsabilidad frente a la incidencia
de 6rganos superiores, judiciales o administrativos de la misma funcion judicial, que a

través del control pretendan incidir en el resultado de un proceso (p. 254).
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La otra dimension a la que hace referencia el autor es la denominada independencia
institucional, que se concreta en la provision de recursos por parte del estado central, con
la autonomia suficiente para su administracion, y con competencias que no puedan ser
intervenidas por el ejecutivo, legislativo o cualquier otra institucion del Estado. De esta
manera afirma German Burgos (2015) que no se puede dejar de lado la independencia del
juez y la misma independencia institucional, de esta forma, se entiende que el juez no
puede entenderse independiente si las condiciones internas o externas no se lo permiten.

Sin perjuicio de lo anterior, y destacando que el deber del Estado es asegurar que
las condiciones descritas le han sido brindadas a los jueces, se debe establecer la
obligacion del juez de actuar con independencia a cualquier factor interno o externo, es
decir, actuar con imparcialidad, de tal manera que sus actuaciones o las decisiones que
adopten se encuentren sustentadas en el Derecho; de no ser asi, estos fallos podran
entenderse como arbitrarios. En este mismo sentido, siendo una obligacion del estado
garantizar la independencia judicial, y una obligacion de los jueces actuar con
independencia e imparcialidad, corresponde esta independencia en un derecho de los
ciudadanos, lo que se sustenta en la triple dimensionalidad de la independencia judicial,
es decir, que esta es a su vez principio, derecho y garantia constitucional.

2.5. Responsabilidad del Estado

Podemos definirla como la obligacion del Estado de resarcir los perjuicios
causados por su actuacion u omision, los cuales el perjudicado no esta en la obligacion
de soportar. Esta indemnizacion debe ser global, es decir, debe colocar al perjudicado en
la situacion que habria tenido de no mediar el dafio tanto patrimonial como moral. Para
el tratadista Salcedo "un sistema de administracion no es completo sino cuando el
ciudadano tiene el medio de obtener una reparacion por los perjuicios que le ocasiones el

Estado” (p. 86).
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El tratadista Jean Rivero (2008) consideré que el fundamento tedrico es la
igualdad de todas las personas que conforman la colectividad ante las cargas publicas. La
funcion que cumple la indemnizacion es la de restablecer el equilibrio que se ha roto al
momento de causar un dafio a algunas personas mediante la actuacion administrativa, ésta
debe ejercerse para el bienestar de todos por lo cual no estaria bien que solo algunos se
vieran obligados a sacrificarse por la colectividad, no existe justificacion para la
discriminacion; en todo caso, no siempre que se presente un atentado contra la igualdad
debe repararse, Unicamente debe hacerse en el caso de una falta o de la creacion de un
riesgo.

Por su parte, la teoria de la consagracion legal defendida por el tratadista Mario
Aguilar (2014), quien indic6 que “el fundamento Unico es la consagracion legal, sin ella
no puede entenderse ningun tipo de responsabilidad estatal” (p. 114). La teoria esta
revaluada puesto que la consagracion en una norma afianza el cumplimiento, pero en
ningin momento puede entenderse que sea la base para cimentar la institucion.

La teoria de la acepcion logico — juridica sostenida por el autor espafiol Esteban
Garcia (2016) quien sefiald que “debe imponerse la logica que gobierna el sistema
juridico, pues si se aplica esta institucion en el derecho privado como una carga para los
particulares, debe serlo tambien para el Estado que los gobierna” (p. 125). Esta
explicacion carece de argumentos solidos ya que el derecho privado y el publico son
diferentes y tienen instituciones que no pueden ser aplicadas eficazmente en el otro, un
ejemplo claro lo encontramos al abordar el tema de la normatividad de la contratacion
administrativa.

En este sentido, se entiende que el servicio publico se presta en favor de toda la
colectividad y es por ello que las cargas deben ser iguales para todos, en el caso de

presentarse un perjuicio especial debe ser reparado sin consideracion alguna a la
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existencia o no de la culpa del agente. La exclusion de la culpa como fundamento para el
deber de resarcir los dafios producidos por los hechos que le sean imputables, porque el
riesgo social puede considerarse como causa mas no como fundamento de la institucion.
El fundamento debe ser analizado desde el punto de vista de la victima ya que la
reparacion se consagra no como castigo para el dafio, sino como correcciéon por el
perjuicio causado a quién injustamente lo sufrio.

La finalidad del Estado de derecho es la seguridad juridica, el respeto de los
administrados y el respeto al sistema juridico considera que la razon de ser se halla en los
principios constitucionales que rigen cada Estado. En Colombia este fundamento es un
poco mas amplio si se tiene en cuenta que la Constitucion Politica de 1991 define a
Colombia como un Estado social de derecho, por lo que en definitiva el Estado esté al
servicio del conglomerado y de la organizacion juridica y no como se pensaba antes, estos
al servicio de aquél. Lo mismo estipula nuestra Carta Magna desde su primer enunciado
en el Art. 1, que hace mencion del sistema organizacional de la nacion.

2.5.1. Laresponsabilidad del Estado por error judicial.

Uno de los fundamentos para aceptar la responsabilidad del estado por una
deficiente administracion de justicia es la Falla del Servicio Pablico, al igual que para las
demas actuaciones del estado por las que debe responder; si se tiene en cuenta que sus
obligaciones se basan fundamentalmente en la proteccién de la vida, honra y bienes de
los asociados, para asegurar de esta forma el cumplimiento de los deberes sociales tanto
del estado mismo como de los particulares, es apenas obvio que de mediar un
incumplimiento para llevar estos fines a la realidad se derive como consecuencia la
responsabilidad del ente, entendiendo que estos fines constituyen una obligacién latente

y no un mero enunciado filosofico.
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La falla del servicio como fundamento de responsabilidad estatal, no exige de
parte del afectado la identificacion particular del agente que causo el perjuicio, pero
cuando se alega no se presume ni la responsabilidad ni la culpa lo que obliga a probar que
el servicio no funciond de manera adecuada, funciono6 tardiamente o simplemente no
funciond, y ademas que ese hecho causo un dafio y que entre estos dos elementos existio
relacion de causalidad. Cuando se fundamenta la responsabilidad del Estado en la Falla
del Servicio desaparece el problema de la culpa personal del funcionario y de esta manera
se abre paso a una culpa anénima en la prestacién del servicio.

Para (Anders, 2014) la antijuricidad del dafio esta ligada al concepto de dafio sin
importar la licitud o ilicitud de la causa que le sirva de fundamento, por ello se han
originado dos vertientes de responsabilidad extracontractual del Estado: el objetivo, en el
que importa que el perjuicio producido sea juridicamente imputable al Estado y que
generalmente tiene causa licita; y el subjetivo, que identifica la causa ilicita del dafio y en
el que encuadra el fundamento de la Falla del Servicio. Si el Estado es una unidad y todos
sus érganos actuan por él, el fundamento de la responsabilidad debe ser igual para todos,
por ello no podemos estudiar el tema de la responsabilidad que le corresponde al estado
por el error judicial de manera aislada.

La reparacion se fundamenta simplemente en la justicia distributiva y si el estado
comete un error por abuso, desvio o inaccién cualquiera sea el 6rgano especificamente
encargado de la funcidén, debe responder por el no cumplimiento de sus obligaciones.
Tenemos, ademas de la falla del servicio y como fundamento a la responsabilidad del
Estado por error judicial, el dafio considerado en si mismo, pues la administracion debe
actuar conforme a derecho y si en alguna oportunidad causa un dafio (inclusive en lo
referente a la justicia) que el ciudadano no estd obligado a soportar, el Estado debe

indemnizar para asegurar de esta manera que tanto los derechos fundamentales como los



17

demas derechos de las personas deben ser respetados y en caso de no serlo ellos deben
obtener un resarcimiento. Con base en esta proposicion se tiende a la responsabilidad
objetiva ya que la idea de culpa se convierte, en el fondo, en un criterio de imputacion
que traspasa los efectos del perjuicio del patrimonio de la victima al de la administracion.

El objeto de la reparacion del dafio no se basa en la sancién de una ilegalidad o en
el instituto de la culpa personal, sino en resarcir el perjuicio con el fin de cumplir con el
objetivo de mantener a los administrados en situacién de igualdad ante las cargas publicas
que deben soportar, por lo cual la teoria de la responsabilidad se convierte en un sistema
de garantias para los ciudadanos. La responsabilidad del Estado por el funcionamiento de
la administracion de justicia tiene una base constitucional, con lo que se ha dejado de lado
otro tipo de explicaciones que hallaban su fundamento en la obligacion moral por la
importancia de la funcién publica que se estaba llevando a cabo.

En suma, se considera que a una institucion tan compleja como la Responsabilidad
del Estado es dificil encontrarle un solo fundamento, seria muy ambicioso y hasta un poco
egoista. Por lo tanto, ademas de cimentar sus bases en la falla del servicio publico, es
posible incluir las teorias del Estado de Derecho y de la Igualdad ante las Cargas Publicas
(entendiéndola de manera amplia y no restringida como lo propone (Rivero, 2014), para
asi conseguir una interpretacion mas ajustada a la evolucion histérica de la institucion y
a la realidad que nos ocupa por la cantidad de relaciones juridicas en las que el Estado
interviene no solo para controlarlas sino para ser participe directamente y hasta

usufructuarse de ellas.
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CAPITULO I
Metodologia
El desarrollo investigativo debe estar sustentado en proceso metodolégico acorde

al nivel, alcance y tipo de estudio que realiza; en este contexto, el presente trabajo se ha
desarrollado a través de la aplicacién de métodos y técnicas adecuadas e idoneas que
permitan cumplir con los objetivos propuestos.
2.1. Enfoque de investigacion

Las caracteristicas de la investigacion fundamentadas en los objetivos de estudio,
permiten establecer que para el proceso metodolégico se fundamente en un enfoque
eminentemente cualitativo; esto se fundamenta en que los objetivos pretenden describir
los elementos que componen la figura juridica de la independencia judicial, asi como las
que se relacionan a estas, sus efectos, y deméas hechos relevantes del Estudio. A través de
la aplicacion del método cualitativo se pretende conocer el proceso histérico de la
construccion del objeto de estudio, la independencia judicial desde su tridimensionalidad,
a través del analisis de la descripcion de los elementos que la componen, sus antecedentes
histdricos, doctrinarios, normativos y jurisprudenciales.
La investigacion cualitativa esta orientada al estudio en profundidad de la compleja realidad
social, por lo cual en el proceso de recoleccion de datos el investigador va acumulando numerosos
textos provenientes de diferentes técnicas. El analisis de esta informacion debe ser abordado de
forma sistematica, orientado a generar constructos y establecer relaciones entre ellos,
constituyéndose esta metodologia en un camino para llegar de modo coherente a la teorizacion
(Osses Bustingorry, Sanchez Tapia, & Ibafiez Mansilla, 2006, p. 138)

Bajo la premisa expuesta por los autores Osses Bustingorry, Sdnchez Tapia, & Ibafiez
Mansilla, esta investigacion de tipo cualitativo fundamenta su desarrollo tedrico a través

de un extenso proceso de recoleccion de informacion de diferentes textos juridicos, e
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informes de entidades gubernamentales y no gubernamentales que contienen informacion
relevante para el estudio.
2.2.  Alcance

En atencidn al tipo de investigacion, el trabajo desarrollado se disefié considerando
alcances explorativos, descriptivos y explicativos; realizar un disefio que se sustente
Unicamente con la exploracion y descripcién de datos no permitiria alcanzar los objetivos
de estudio y todo trabajo emprendido seria infructuoso. Para la tratadista Zafra Galvis
(2006) "los estudios exploratorios se efectuan, normalmente, cuando el objetivo es
examinar un tema o problema de investigacion poco estudiado o que no ha sido abordado
antes" (p. 13), por lo que se puede afirmar que el alcance explorativo de la investigacion
Unicamente permite identificacion de hechos, elementos, causas y demas consideraciones
relevantes que generaron la situacion problemaética.

En relacion con lo anterior, el alcance descriptivo por su parte permite describir el
estado del arte en el se encuentra la independencia judicial, los elementos que la
componen o afectan, asi como otras figuras juridicas relacionadas a su correcta aplicacion
0 a los efectos juridicos que se desprenden de su correcta interpretacion o aplicacion en
el sistema de justicia ecuatoriano. En relacion con la importancia del alcance descriptivo
de lainvestigacion el tratadista Marcelo Rojas (2015) sefiala que este tipo de investigacion
Exhibe el conocimiento de la realidad tal como se presenta en una situacion de espacio y de tiempo
dado. Aqui se observa y se registra, 0 se pregunta y se registra. Describe el fendmeno sin
introducir modificaciones: tal cual. Las preguntas de rigor son: ;Qué es?, ;Cémo es?, ;Donde
esta?, ¢Cuédndo ocurre?, ;Cuantos individuos o casos se observan?, ;Cuéles se observan? (p. 11)

Con sustento en lo expuesto, el presente estudio es también descriptivo por que
caracteriza el objeto de estudio, sus propios elementos, y su relacion con otras figuras
juridicas. Sin embargo, no podria determinarse la relevancia de la investigacion si esta no

permite identificar los elementos que originan la situacion problemaética y las posibles
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soluciones que deberian adoptarse para los procesos judiciales permitan garantizar, entre
otros, el derecho al acceso a la justicia, la seguridad juridica y el debido proceso.
2.3. Tipo

En atencion a la naturaleza del estudio que se ejecuta, la investigacion es de tipo No
experimental, por lo que su ejecucion estard fundamentada en la aplicacion de métodos
tedricos que permitan alcanzar los objetivos propuestos. La aplicacién de los métodos
seleccionados se realizara de forma sistematica, entendiendo con esto que los métodos de
investigacion se pueden utilizar de forma independiente e interdependiente. Segun
Roberto Hernandez (2004) la investigacion no experimental se fundamenta en la
observacion de los fendmenos tal como se desenvuelven en su ambiente natural, para su
analisis posterior, sin que esto represente una manipulacién posterior. (p. 97)

Este tipo de investigacion permitird explorar, analizar, describir y explicar los
fendmenos que se encuentran relacionados con el objeto de estudio, el objeto de estudio
propiamente, sus caracteristicas y los efectos generados de la aplicacion de la
independencia judicial.

2.4.  Métodos

Las investigaciones en el area juridica requieren de la aplicacién adecuada de
métodos especificos que permitan alcanzar los objetivos de la investigacion, sin dejar de
aplicar aquellos que corresponden a la ciencia mismo de la investigacion cientifica. En
atencion a lo expuesto, los métodos que seran utilizados seran los siguientes:

2.4.1. Métodos teoricos
Meétodo exegético. — El tratadista José Melian (2018) al respecto de la aplicacién del
método exegeético explica que

El método es el mismo en todos los juristas. En sus manuales declaraban limitarse a la

exposicion del Codigo de Napoleon. Interpretaban la ley analizando el sentido de sus

palabras, utilizando la l6gica, y teniendo en cuenta que dicha ley era la expresion de la
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voluntad del legislador. Los epigonos de la escuela describian directamente el texto de la
ley, de ahi la frase de Bugnet: yo no conozco el Derecho Civil, yo ensefio el Cadigo de
Napoledn.
Los jueces debian encontrar en el Cédigo la solucion a todos los problemas que llegasen
a sus juzgados. El Juez aplicaba la ley, ya que la creacion del Derecho correspondia en
exclusiva al legislador. Se consagraba asi la plenitud del ordenamiento juridico.
Predominaba la intencién del legislador sobre cualquier interpretacién del texto. Esto
significa la aplicacion de la teoria de la subsuncion. El juez actia mecanicamente y aplica
la norma que mas se aproxima a los hechos ocurridos, la norma que mejor encaja aportara
la consecuencia correspondiente, la sentencia. (p. 182)

En este mismo sentido, el tratadista Jaime Giraldo afirma que
El método exegético parte de la concepcion filosofica de que el contenido de la norma
depende de la voluntad del legislador, a quien, dentro de la division de funciones entre
las distintas ramas del poder publico, le ha sido asignada la labor de regular las
actuaciones de los asociados. (p. 142)

Este método de investigacion ejecutard a través del andlisis de las normas y demas
disposiciones juridicas relacionadas a la garantia de la independencia judicial, el debido
proceso, Yy la seguridad juridica. Lo anterior permitird determinar si el ordenamiento
juridico ecuatoriano y sus presupuestos normativos garantizan el derecho a la
independencia judicial, institucional, y si este sanciona su vulneracion o trasgresion.
Método inductivo. — Los tratadistas Gomez Diaz de Le6n & De Ledn De la Garza (2018)
al respecto de la induccion establece que

Por medio de la induccion se obtienen ciertos hechos sin partir de premisas ciertas, y
luego de procesados, es decir, analizados, clasificados e interpretados, se formulan

criterios valederos. En sentido estricto, la induccion es el razonamiento que va de lo

particular a lo general. Accion de ligar una proposicién con otra como consecuencia. Se
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parte de hechos particulares (casos concretos) y se llega a conclusiones generales acerca
del tipo al que pertenecen los hechos particulares considerados. (p. 231)

La aplicacién de este método permitira resolver la problematica general relacionada a
independencia judicial, partiendo del analisis de los casos concretos que se recaben y que
contengan hechos relevantes que aporten a la investigacion.

Método Histérico-Juridico. — La aplicacion de este método permite la correcta
interpretacion de las normas juridicas, comprendiendo que estas tienen un origen
epistemoldgico, un valor axiol6gico, asi como la naturaleza misma de las institucione
juridicas fundamentada en la intencion del legislador, y de ser el caso del constituyente,
para la redaccion de las normas.

Método Doctrinal-Juridico. — La doctrina es fuente formal del derecho, por lo tanto, no
puede existir investigacion juridica que no se fundamente en el desarrollo que la doctrina
ha realizado a las instituciones juridicas. La aplicacion de este método permite alcanzar
una vision técnica de los criterios juridicos que expertos juristas han realizado a
determinados conflictos juridicos, conflictos entre normas y otros problemas juridicos
relevantes para el estudio de la ciencia del derecho.

2.4.2. Métodos empiricos

Método l6gico empirico. — Partiendo de la premisa sobre la que se permite afirmar que
la base del razonamiento es la l6gica empirica, la presente investigacion pretende realizar
el andlisis l6gico de la informacion recaba considerando como premisa la informacion
generada en otras investigaciones y en los informes de organismos internacionales que
guarden relacion con el objeto de estudio.

El analisis de informacion que se propone en la aplicacion de los métodos antes sefialados,

requerira la aplicacion de la técnica documental, recoleccién de datos y vaciado.
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CAPITULO I
RESULTADOS
3.1. Resultados de la investigacién
Todos los afios, el Foro Econémico Mundial realiza una evaluacion sobre el indice
de competitividad global, en el Gltimo informe relativo al afio 2019 publicado en el
2020, Ecuador ocup0 el puesto 89 recuperando a penas un puesto en la escala mundial.

En los ultimos afios Ecuador obtuvo los siguientes resultados:

FECHA RANKING DE INDICE DE
COMPETITIVIDAD COMPETITIVIDAD

2020 89 54.1

2019 90 55.74
2018 86 55.85
2017 97 55.56
2016 76 55.18
2014 71 59.69
2013 86 56.31

Fuente: Foro Economico Mundial
De los indicadores de mayor relevancia destaca precisamente la independencia
judicial, la que obtenidos resultados que han caido hasta el 1.5 sobre 7 ubicando a
Ecuador en el puesto 135 de 140.
Human Rights Watch, una organizacion internacional no gubernamental, en los
primeros meses del afio 2014 presento su informe para el examen periddico universal
para la Fundacion Ciudadana y Desarrollo, expuso la siguiente informacién:

de los 244 procesos de destitucion de jueces iniciados por el Consejo de la Judicatura de

Transicion, en 132 se invoco esta causal, y por la misma causal el actual Consejo de la
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Judicatura destituyé a jueces en 88 de los 136 procesos iniciados en 2013. De las 31
resoluciones emitidas por el Consejo de la Judicatura entre 2012 y 2013 referentes a
procesos disciplinarios por error inexcusable, solo cinco fueron iniciadas por la denuncia
de un particular y las restantes fueron iniciadas por la denuncia de funcionarios
gubernamentales como gerentes de empresas publicas, ministros, altos mandos de la
Policia, entre otros. De igual manera, el Consejo de la Judicatura informé a esta
organizacion que en el afio 2015 se iniciaron un total de 177 sumarios disciplinarios por
presunto cometimiento de error inexcusable, de los cuales 43 han culminado con la
destitucion de funcionarios judiciales. ( Fundacion Ciudadana y Desarrollo, 2015)

Estas actividades ponen en evidencia la incidencia de otras funciones del Estado en
el desarrollo del que hacer judicial, destacando la participacion del propio Consejo de la
Judicatura en la revision de sentencias, y atribuyéndose competencias jurisdiccionales
puesto que a través una conducta aparentemente de responsabilidad administrativa, se
desconocid la necesidad de prejudicialidad de determinadas figuras juridicas como es el
caso del Error Inexcusable.

En este sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia No. 3-19-CN/20 del 20
de julio del 2020 determind la constitucionalidad condicionada de la figura del error

inexcusable, de otras figuras juridicas relacionadas a otras faltas disciplinarias.
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DISCUSION
4. Discusién
4.1. Argumentacion juridica de los resultados
Al debido proceso, igual que a otros principios constitucionales, se lo debe concebir desde
su tridimensionalidad, es decir, como principio, garantia y como derecho en el
ordenamiento juridico a través del que se ejercen otras derechos y garantias basicas®.
Todo este conjunto de derechos y garantias basicas forman parte del sistema procesal, al
que la propia Constitucion ha establecido como un medio para la realizacion de justicia,
valor axiologico que comprende la aspiracion de quienes acceden o recurren a la
administracion de justicia.
De esa unidad de la que forman parte los derechos y garantias basicas del debido proceso,
se mencionara una por su especial relevancia en el sistema procesal, esto es, la
independencia judicial, por considerarla un fundamento de la existencia del principio de
legalidad, por lo que el analisis de su existencia es previo a la aplicacion de este. Se
entiende por lo tanto al principio de independencia como una garantia de un juicio justo,
por lo que el juez estd obligado a defender su independencia, garantizar su imparcialidad,
para el pleno respeto de todos los aspectos legales, constitucionales, y los propios del
ejercicio de su sana critica (Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, 2013,
p. 33)
Este derecho — garantia forma parte de los elementos que permiten reconocer la
funcionalidad de la administracion de justicia encargada a personas que ejercen potestad
jurisdiccional, y que deben ejercer esta potestad bajo el limite de la competencia, con

imparcialidad y con independencia interna y externa. Debe destacarse que la doctrina

L Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
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hace referencia a esta figura juridica como independencia judicial e independencia
jurisdiccional, haciendo referencia a la potestad jurisdiccional, sin que exista diferencia
alguna en su conceptualizacién. Sin embargo, es preciso destacar la diferencia existente
entre independencia e imparcialidad, conceptos que llegan a confundirse pero que
contienen elementos caracteristicos que los diferencian.
Los conceptos de “independencia” e “imparcialidad” se relacionan muy estrechamente,
aunque son separados y distintos. La “imparcialidad” se refiere a la disposicion mental o
actitud del tribunal en relacion con las cuestiones y partes de un juicio determinado. La
palabra “imparcial” sefiala la ausencia de predisposicion, tanto real como aparente. La
palabra “independencia” refleja o encarna el tradicional valor constitucional de
independencia. Como tal, entrafia no solo una disposicién mental o una actitud en el
ejercicio real de las funciones judiciales, sino una situacién o relacion con respecto a los
demas, especialmente con relacién al poder ejecutivo, que descansa en condiciones o
garantias objetivas. (ONU, 2013, p. 34)
Tanto el ordenamiento juridico nacional, constitucional e infra — constitucional, como los
instrumentos internacionales, a traves de los presupuestos juridicos que fundamentan
obligacion del Estado de garantizar la independencia judicial entiendo a esto como la
autonomia de quien ejerce la potestad jurisdiccional en representacion de la
Administracion de Justicia y en nombre del Estado. Esta autonomia comprende que las
actividades que desempefia en representacion del Estado en calidad de administrador de
justicia, lo pueda ejercer sin que ejerzan sobre el ningun tipo de intromision por parte de
factores externos, internos y jerarquicos; al respecto el catedratico Agustin Grijalva
precisé que “‘si aceptamos que la intervencion del ejecutivo y las demés funciones sobre
el sistema judicial afectard negativamente a la proteccion de los derechos

constitucionales, cabe preguntarse sobre las consecuencias que esto pueda tener para la
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democracia en el pais” (Grijalva, 2011, p. 40). De las premisas expuestas, se puede
afirmar que la Funcion Judicial solamente estd subordinada a la Constitucion y la Ley.
De acuerdo con el Foro Econémico Mundial (FEM), Ecuador durante los afios 2006 al
afio 2014 paso de un indice del 1.73 al 3.16, llegando a ubicarse sobre otros sistemas de
justicia como el peruano y colombiano. En la actualidad, de acuerdo con el Gltimo informe
realizado por el FEM el Estado ecuatoriano se encuentra en puesto 135 con un indice de
1.7 sobre 7 de independencia del sistema de administracion de justicia, Unicamente por
encima de encontramos a Nicaragua y Venezuela.

La importancia de la independencia judicial, es decir, la independencia de los ejercen una
potestad jurisdiccional en representacién del Estado para la administracion de justicia, no
solo Unicamente en que se haya constituido en un principio, sino que es un principio
general del derecho reconocido en los diferentes tratados internacionales de derechos
humanos, y que ha sido merecedor de cumbres mundiales y foros internacionales para
analizar los principios basicos que se relacionan a este. En este sentido, David Romo
(2015) sefialo que los jueces deben resolver las causas sin restriccion de presiones,
influencia 0 amenazas, basandose exclusivamente de los hechos y de forma imparcial. De
lo expuesto se colige que la independencia de los 6rganos de administracion de justicia
tiene el caracter de interdependiente para la aplicacion de otros derechos y garantias
basicas de los derechos humanos, como lo es el debido proceso y la seguridad juridica.
Lo expuesto permite afirmar que la ausencia de independencia en los jueces y tribunales
de justicia generaria vulneracion a otros derechos como los enunciados, asi como a la
tutela judicial efectiva y el acceso a la justicia; al respecto de este dltimo, la desconfianza
que genera la falta de autonomia e imparcialidad de los juzgadores dirige a la ciudadania

a no recurrir a la funcion judicial por el amparo de sus derechos vulnerados.
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Atendiendo los principios basicos que conforman la independencia judicial, se hace
referencia a esta tanto en lo individual como en lo institucional, de esta forma se puede
observar que varios autores se refieren a esta como una sola, dado que se reconoce a la
funcion judicial como un poder del Estado y no un servicio publico, es decir, como una
independencia institucional. A pesar de querer marcar una diferencia entre la individual
y la institucional, es preciso destacar que las dos son indispensables para que el que ejerce
potestad jurisdiccional puede emitir sus decisiones, resoluciones 0 sentencias,
concluyente que la independencia a la que se hace referencia requiere tanto en el conjunto
de recursos materiales y humanos como la autonomia mental del juzgador, en este sentido
Revelo (2008) afirmo que
Un poder judicial y unos funcionarios judiciales dependientes de factores distintos al
derecho generan una serie de riesgos para la eficacia de los derechos humanos. La 1J, lejos
de ser una garantia en si misma, es un medio encaminado a lograr la eficacia del Estado
de derecho, el principio de legalidad, la separacion de poderes y la proteccién de los
derechos humanos. (p.62)

La situacion mental del juzgador, o juzgadores, abarca la independencia del juzgador de
los hechos facticos sobre los que debe emitir una decisién; en cuanto a lo operativo, la
independencia incluye la relaciéon entre la funcién judicial y las otras funciones del
Estado. En este sentido, se puede colegir que, aungue el juzgador que conoce una causa
es independiente e imparcial, no se puede concebir que este realmente sea independiente
cuando su 6rgano de administracion y supervision se encuentra sometido o bajo la
injerencia de otra funcion o poder del Estado.

Debido a la relevancia de la independencia judicial, esta debe ser declarada principio en
la norma suprema del Estado, y garantizada por la misma norma y por el ordenamiento
juridico infra constitucional procurando que esta garantia alcance el maximo de

proteccion posible, de tal forma que las atribuciones y competencias del poder judicial



29

sean manifiestamente diferentes de las otras funciones o poderes del Estado. La estructura
administrativa y los presupuestos normativos sobre las que se desenvuelve la
administracion de justicia debe permitir a los jueces, incluido los 6rganos administrativos
de la funcion judicial, llegar a la conclusion de que no dependen del presidente de turno,
de sus ministros, ni de ninguna otra funcién del Estado.
En términos generales, los administradores de justicia no se someten sino a lo establecido
en el ordenamiento juridico, por lo que
Los jueces ven a los gobiernos llegar como el agua e irse con el viento. No deben lealtad
a los ministros, ni siquiera la lealtad temporal debida por los funcionarios publicos... Los
jueces son también leones bajo el trono, aunque para ellos ese trono no esta ocupado por
el primer ministro, sino por la ley y por la concepcion del interés pablico que ellos poseen.
(ONU, 2013, p. 35)
En atencidn a las premisas expuestas se puede colegir que, para que se puede considerar
que existe independencia del juzgador y de la funcién judicial con relacién a las demas
funciones del Estado se debe analizar, entre otros elementos y caracteristicas, la forma
de designacion de los jueces, tribunales, salas y deméas 6rganos administrativos que
conforman la administracion de justicia, el tiempo que dura en sus funciones, la
disposicidn de recursos materiales y humanos que permitan el correcto ejercicio de las
funciones jurisdiccionales, garantias de independencia relacionadas a la influencia de
actores politicos, organizaciones sociales, administrativos de otras funciones del Estado,
y el mismo poder ejecutivo, asi como la apariencia mismo de independencia. Es decir
que, para que exista independiente tienen que cumplirse al menos tres condiciones basicas
e indispensables, esto es, estabilidad laboral, condiciones presupuestarias y econémicas

e independencia de sus 6rganos administrativos.
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Al respecto de la primera, la estabilidad laboral precisa que los administradores de justicia

mantengan una relacion laboral determinada, ya sea por un tiempo especifico o de forma

indefinida hasta la jubilacion; al respecto, el tratadista Javier Revelo (2008) sefial 6 que
La inamovilidad de los cargos en el poder judicial es un disefio histérico para salva-
guardar la 1J. Cuando se piensa en cargos vitalicios, se piensa a la vez en implicaciones
diferentes dependiendo de la rama del poder a la cual se esté haciendo alusién. Un cargo
vitalicio en el ejecutivo o el legislativo es criticado por los riesgos que genera, pero en el
judicial ocurre lo contrario. (p. 59)

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, la determinacién de la forma de integracién de
la Corte Nacional de Justicia se encuentra establecida en el Art. 182 de la Constitucién
en la gque se establece que el maximo drgano de administracion de la justicia ordinaria
estara integrado por veintiln jueces y juezas, y que seran designados por un periodo de
nueve afos sin posibilidad de ser reelectos.

El tiempo de designacion establecida en la Carta Suprema del Estado no permite afirmar
que exista independencia judicial, estableciendo para los miembros de este 6rgano un
plazo fijo y no un nombramiento definitivo que permita proyectarse hacia una jubilacién,
afectando de esta forma el proyecto de vida, elementos que incluso la Corte
Constitucional en casos donde funcionarios que han trabajado por mas de cuatro afios
continuos sin nombramiento se ha considerado como precarizacidon laboral. Sin perjuicio
de lo anterior, debe destacarse que en este parametro el Estado ecuatoriano ha dado
muestras de avances significativos; la afirmacion se sustenta en la progresiva mejora de
la forma de seleccion, es asi que hasta el afio 2005 la Corte Suprema de Justicia, ahora
Corte Nacional de Justicia, era nombrada por el Congreso Nacional, es decir, por la
funcion legislativa. A partir del afio 2005 la designacion se realizé por una comision
conformada por el Presidente de la Republica, actividad que fue supervisada por

organismos internacionales y la CAN. En el afio 2008, desde la aprobacion de la vigente
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Constitucion de la Republica, como transicién a la designada Corte del 2005, y el cambio
hacia el nuevo modelo de administracion de justicia y de la organizacion del Estado, la
designacion de los miembros de la Corte Nacional de Justicia se realizd por sorteo, hasta
que en el 2011 se realizaron concursos de mérito y oposicion.

Existe una estrecha relacion entre la estabilidad laboral de los Jueces y la confianza que
tienen los mismos magistrados y la ciudadania en la justicia, condicionando el ejercicio
de la dependencia, toda vez que la renovacién periddica se relacionaria con injerencias
de otros poderes del Estado para su designacion a través del poder politico, hecho que
paralelamente genera desconfianza en la administracion de justicia. En los paises
latinoamericanos, el periodo fijo para el ejercicio de las funciones fluctGa en un margen
de 4 a 10 afios, asi como la expedicion de nombramiento definitivos en la que los jueces
ejercen sus funciones hasta los 75 afios de edad, o la edad en la que estan aptos para
acceder la jubilacion; el caso ecuatoriano en particular, si bien es el octavo en cuanto a
periodos de funciones, la renovacion de cada tres afios es uno de los criterios por los
cuales mantiene un indice de independencia bajo.

Otro elemento de debate, es el juicio politico. ElI Art. 139 de la Constitucion de la
Republica, determina que se puede proceder al juicio politico en contra de, entre otros, a
la Fiscalia General del Estado y a los miembros del Consejo de la Judicatura. Se ha
justificado la legitimidad de un enjuiciamiento politico en razon de que los miembros del
Consejo de la Judicatura no se encuentran revestidos de facultades jurisdiccionales, sino
facultades auxiliares 0 apoyo en la gestion del talento humano; sin embargo, de acuerdo
a los lineamiento basicos para la independencia jurisdiccional esta competencia del
Legislativo podria entenderse como una vulneracién al principio de independencia,
debido a que esta abarca la independencia institucional de la cual también deberia estar

revestida el Consejo de la Judicatura.
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Es importante, como condicidn bésica de la independencia de la funcidn judicial, que los
administradores de justicia no dependan de otra Funcion para el pago de sus
remuneraciones, beneficios sociales, especialmente la jubilacion. Es decir, todo el
proceso de concurso, seleccién, designacién, evaluacion, seguridad social, carrera
judicial, suspension, cesacion de funciones, y demas, se realice con total independencia
de las demas funciones del Estado. (Montoya, 2019, p. 255)

El Gobierno Central debe establecer en su puesto general los recursos econémicos que
permitiran el funcionamiento adecuado de la administracion de justicia, tanto en los
valores que correspondan al pago de sus remuneraciones como el de la gestiéon y
obtencidn de recursos materiales que hagan posible la gestion de este servicio.

Resulta indispensable para cualquier investigacion juridica que se refiera a la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas, referirse al debido proceso y
la seguridad juridica como fundamento de la justicia. Al respecto del debido proceso, y
debido a su importancia en la administracion de justicia, el derecho constitucional lo ha
concebido como un macro en el que se intrinsecamente relacionados otros derechos de
las personas, por lo que su vulneracion comprenderia también una afectacion al debido
proceso. Al respecto, la Corte Interamericana ha sefialado que uno de los pilares basicos
del debido proceso es la libertad judicial, para que cada instancia procesal que conoce
sobre un hecho garantice la tutela de derechos (Romero & Coria, 2019, p. 8)

En este sentido, no podria concebirse que la aplicacion del debido proceso ha sido
posible cuando el juez, jueza o tribunal que ha sustanciado la causa no ha actuado de
forma independiente para emitir la decisién. Como se ha descrito en el acépite tedrico, la
independencia judicial e institucional puede ser interna o externa, y en el caso ecuatoriano
ha llegado a ser interna y externa. Esta afirmacion se sustenta en los diferentes informes

que se ha realizado sobre la situacion del sistema de justicia ecuatoriano a la luz del
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proceso constituyente del 2008, como el Foro Econémico Mundial en el 2014 y la
Fundacion para el Debido Proceso, que entre otras cosas sefiala las reiteradas ocasiones
en las que el titular del ejecutivo realiz6 declaraciones publicas en las que cuestiond y
califico despectivamente la actuacion de la administracion de justicia. Sin perjuicio de lo
expuesto, como otras formas de incidencia externa se ha presentado la presion de los
medios de comunicacidn, y las demas funciones del Estado.

A lo anterior, debe agregarse las presiones internas que se han ejercido a raiz de las
acciones disciplinarias que, de acuerdo a los organismos antes mencionados, habrian sido
utilizados como instrumentos de presion, asi como la de realizar revisiones
jurisdiccionales. Lo expuesto se evidencia sobre el tratamiento que realizaba el Consejo
de la Judicatura al respecto de las sentencias sobre las que se supondrian habria error
judicial inexcusable como conducta cometida por los administradores de justicia, en las
que se valoraba la sentencia para determinar la conducta del juzgador.

Es evidente que la concepcion disciplinaria de la figura del error inexcusable
comprende una figura ambigua en el ordenamiento juridico ecuatoriano, esto debido a
que la doctrina la ha concebido como una figura aplicable a quienes ejercen potestades
jurisdiccionales, es decir a los juzgadores, pero en Ecuador se ha aplicado indistintamente
a distintos funcionarios que forman parte de la administracion de justicia, fiscales,
defensores publicos, etc.

Lo expuesto generé confusiones al respecto de la aplicacion de un presupuesto
normativo que evidentemente vulnerd, o vulnera el principio de seguridad juridica, de ahi
que la actual Corte Constitucional mediante Sentencia No. 3-19-CN/20 del 20 de julio del
2020 determind su constitucionalidad condicionada estableciendo que para la existencia
de responsabilidad por error inexcusable se requiere de una declaracion jurisdiccional

previa. Segun se ha expresado anteriormente, el CJ, como érgano administrativo y de
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gobierno de la Funcion Judicial, no estd facultado por la Constitucion para revisar
decisiones de tipo jurisdiccional. En consecuencia, en este caso especifico, previo a
realizar la consulta, el juez debe identificar la existencia de vulneracion o violacion a los
derechos constitucionales.

En el mismo sentido expresado por la Corte Constitucional, los tratadistas Islas Colin
& Landero (2017) sefiala que para que exista error judicial se requiere de la declaracion
judicial previa, en el que se establezca la existencia de un error, y que este error este
calificado como afectacion al sistema juridico; esto se puede producir, por desatencion
del juzgador que generen una sentencia absurda.

De esta manera establece en la decision que el error judicial, o error inexcusable,
podria devenir de la falta o incorrecta aplicacion de la Constitucion o la Ley, y que este
error debe estar declarado judicialmente, es decir, por el érgano jurisdiccional de alzada
que conoce los recursos interpuestos en la sentencia. Sin embargo, en la misma Corte
Constitucional, establece que esta declaratoria de judicial se requiere para todos los
presupuestos de la deficiente administracion de justicia, requiriendo la misma declaracion
para el dolo y la manifiesta negligencia; en este sentido, el tratadista Cobreros (2008) en
relacion con la amplia diferencia de la aplicacion, identificando al error judicial como un
aspecto formal, que se produce de una resolucion judicial propiamente; por otra parte, las
demas anomalias que estarian sujetos a la tipologia de anormal administracion de justicia
(p. 37).

La destacada necesidad de una declaracion judicial para determinar la existencia del
error inexcusable como lo establece la doctrina, y la propia Corte Constitucional,
permitiria entender que la forma de establecer la existencia de negligencia y dolo dentro
de las actividades de la administracion de justicia no pueden confundirse con el error

judicial, por tratarse de figuras juridicas distintas y de diferentes alcances y aplicacion.
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Lo expuesto, se ve reforzado por lo expuesto en los votos salvados que realizan la jueza

Teresa Nuquez Martinez:
Por todas las razones expuestas, la infrascrita jueza constitucional disiente con el voto de
mayoria y para absolver la consulta elevada a este Organismo, emite su voto salvado en
los siguientes términos: No puede desconocerse la colaboracién reglamentaria de las
administraciones publicas en las infracciones administrativas, ni exigirse el requisito de
declaracion judicial previa de manera absoluta para todos los casos atribuibles a
manifiesta negligencia o dolo, de acuerdo al articulo 109.7 del Codigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, ni tampoco proscribirse la actuacion de oficio del Consejo de la
Judicatura en la investigacion, tramitacion o sancion relacionada con la disposicion
legislativa materia de consulta prevista en el articulo 113 ibidem.; concluyéndose que la
aplicacion de la norma consultada serd compatible con la Constitucion cuando
unicamente en el caso de la infraccion disciplinaria de error inexcusable, se requiera una
declaratoria judicial previa sobre la existencia de dicho error; no debiendo exigirse dicho
requisito para los casos de manifiesta negligencia o dolo (Error inexcusable, 2020)

Y, el juez Enrique Herreria Bonnet:
Una lectura integral de estas disposiciones constitucionales, impide interpretar que la
funcién del Consejo de la Judicatura solo se reactiva ante denuncias y quejas, pues el
término “velar” implica una funcién proactiva de “observar atentamente” y ‘“cuidar
solicitamente” la transparencia y eficiencia de Funcion Judicial. Esto, necesariamente
obliga a que el Consejo de la Judicatura actie de oficio cuando el control jurisdiccional
falla en denunciar infracciones cometidas por los operadores de justicia o, cuando la
vigilancia de los usuarios del sistema de justicia no se materializa en una queja

Las exposiciones realizadas en sus votos salvados, concuerdan con lo afirmado por lo
tratadistas citados, estableciéndose de esta forma nuevas contradicciones que requeriria
nuevos pronunciamientos de la Corte Constitucional al respecto de la concreta aplicacion

de la figura de la negligencia manifiesta y el dolo. Lo expuesto permite afirmar que la
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seguridad juridica no ha sido garantizada, no solo en una sentencia de la Corte
Constitucional que ha dejado dudas aun de la aplicacion correcta de determinadas figuras
juridicas, sino porque esta institucion se ha generado cambios en la Ley, como legislador
supletorio, pero dejando dudas del alcance y aplicacion por lo que se requeriria de la
restructuracion de la norma a fin de involucre todos los aspectos necesarios que garantice
una eficiente administracion de justicia.

La independencia judicial, con relacién a lo expuesto, no estaria garantizada por el
Estado al impedirse que los drganos de control de la administracion de justicia ejerzan
sus competencias, especialmente sancionatorias, que estan dirigidas a regular y sancionar
las conductas de los jueces (negligencia manifiesta y dolo) al requerirse declaraciones
judiciales; en este sentido, el tratadista Domingo Hernandez (1999) precisa que el debido
proceso busca proteger de forma equilibrada los derecho de la victima como de los
procesados, frente al 6rgano jurisdiccional e incluso, de la misma sociedad; como objetivo
general, asegurar el acceso a la justicia, a la tutela judicial de los derechos (p. 463)

En este sentido, se requiere diferenciar las conductas en las que podrian incurrir los
servidores judiciales, a fin de que su aplicacion permita la clara determinacion de
responsabilidades. La emision de normas que respondan al principio de seguridad juridica
comprende un elemento importante que se relaciona a la independencia judicial, tanto en
la certeza que debe tener el ciudadano en la administracion de justicia como en la
capacidad del mismo en acudir a los 6rganos de control para denunciar las posibles
arbitrariedades que pudieran haberse cometido; en este mismo sentido, el juzgador debe
tener la suficiente proteccién juridica para ejercer sus competencias sin dilaciones ni
presiones, y por otro parte, un orden normativo claro que establezca con claridad los
presupuestos juridicos que le permita identificar el limite de sus competencias y las

razones sobre los cuales podria ser sancionado penal, civil y administrativamente.
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3.2. Laindependencia judicial como responsabilidad ineludible del Estado

La independencia de la justicia comprende una de las garantias basicas del debido
proceso, de ahi se establece que como derecho de las personas a que los conflictos
juridicos que son sometidos para conocimiento de la administracion de justicia, sean
resueltos por un juzgador o tribunal independiente e imparcial. Esta concepcion de
independencia interna y externa a la que se hace mencion en acéapite anteriores,
comprende la fiabilidad que pueden tener los ciudadanos de que sus controversias
juridicas se sujetaran a la verdad procesal y no al arbitrio del juez inducido por un tercero
interno o externo a la funcioén judicial.

Constituido Ecuador como un Estado garantista de los derechos de las personas,
comprende una obligacion del Estado el de garantizar formal y materialmente el ejercicio
del derecho al debido proceso en el que se incluye a la independencia judicial como una
garantia basica. La vulneracion de la independencia judicial o institucional comprende
por lo tanto a una responsabilidad extracontractual del Estado, asi lo establece el inciso
cuarto del numeral 9 del Art. 11 de la norma fundamental del Estado, determina que existe
responsabilidad en la detencidn arbitraria, el retardo de la administracion de justicia que
no se encuentre justificado, la violacion de los derechos, asi como la vulneracion de las
garantias basicas del debido proceso.

En este contexto, de determinarse que una actuacion judicial ha vulnerado el principio
de independencia judicial por la actuacién ilegitima o arbitraria del juez o tribunal, una
vez establecida la responsabilidad administrativa, también debera establecerse la
responsabilidad del Estado.

4.2. Contrastacion empirica de resultados
En el ejercicio de la recoleccion de datos como parte de las técnicas de investigacion

utilizadas en el presente estudio, se pudo contrastar resultados de la investigacion
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realizada por el tesista Manuel Agustin Chamba, en cuyo informe expone que para
asegurar el correcto funcionamiento del gobierno a través de la Ley, se quiere de
independencia judicial para quienes la aplican; es decir, que impera la norma,
especialmente la constitucién, sobre la voluntad de los gobernantes en la emision de sus
actos de poder publico.

Afirmacidn que consistentemente permite sefialar la importancia que la independencia
de la funcion judicial en la administracién de justicia, su intima relacion con la seguridad
juridica puesto que la forma de asegurar la independencia es a través de la Ley, en este
sentido, la vigencia de normas imprecisas 0 ambiguas podra generar vulneraciones al
principio de independencia judicial al no garantizar la completa separacion de las
Funciones del Estado y la incidencia de factores internos o externos en las decisiones
jurisprudenciales.

En el mismo sentido la tesista Dolores Mabel Yamunaque Parra, en su trabajo
tutorizado por el Dr. Ramiro Avila Santamaria, expone que la independencia es el derecho
de las personas a la tutela de judicial, que garantiza que una decision va hacer
fundamentada en derecho y sin incidencia de ningun factor, ni siquiera de uno interno del
mismo juez, quien debe actuar con imparcialidad. El juez que no actta en este marco de
obligaciones sera responsable civil, penal y administrativamente, este tltimo sera el error
judicial (Yamunaque Parra, 2016, p. 76)

Estableciendo de esta manera que para la garantia de la independencia judicial e
institucional requiere la determinacion clara de presupuestos normativos que establezcan
responsabilidades en los jueces y jueces cuando hayan adecuado su conducta a estos
presupuestos normativos; responsabilidad que deberda sancionarse civil, penal y
administrativamente, asi como la determinacion de la responsabilidad extracontractual

del Estado conforme lo establece la Constitucion de la Republica del Ecuador. Se
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confirma, entre otras cosas, la intima relacion de la independencia judicial con la tutela
judicial efectiva, asi como otros derechos y garantias bésicas del debido proceso,
permitiendo afirmar que sin independencia no puede haber debido proceso, sin debido
proceso no puede haber justicia.

La misma autora, al referirse a la incidencia interna que afecta a la independencia
judicial, expone al respecto de reformas necesarias que permitan la correcta aplicacion de
la figura juridica del error judicial a fin de que no se transforme en un instrumento de
persecucion exponiendo que es necesario eliminar la arbitrariedad y la discrecionalidad
para la aplicacion de la figura del error judicial o inexcusable, impidiendo al Consejo de
la Judicatura vulnerar el principio de independencia; por lo tanto, destaco la importancia
de darle contenido a la infraccion administrativa (Yamunaque Parra, 2016, p. 65)

Lo expuesto por la autora es compatible con los resultados de la investigacion antes
descritos, destacando la importancia de crear presupuestos juridicos que diferencien los
diferentes tipos de figuras juridicas relacionadas con el anormal funcionamiento del
Estado, asi como la de establecer causales que permitan conocer a los juzgadores el limite
de su discrecionalidad, limite que estaria sujeto a las reglas que forman parte del
ordenamiento juridico.

En el mismo sentido, la tesista Shirley Ramirez al respecto de la falta de contenido del
Error Judicial y la forma en que su uso puede generar vulneraciones en la independencia
judicial, expone que en su trabajo que no existe una regulacion normativa clara que
permite identificar de forma concreta los elementos que establezcan de forma objetiva la
existencia de una responsabilidad extracontractual del Estado y el derecho a una
indemnizacion.

Debe aclararse que lo expuesto no ha sido analizado por la Corte Constitucional, de

esta forma los presupuesto que sefialan la aplicacion de esta figura siguen siendo
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indeterminados aun después de la sentencia en la que analizd la constitucionalidad del
presupuesto juridico del error inexcusable o error judicial.
4.3. Aspectos novedosos e influencia de los resultados para futuras investigaciones

El andlisis de la tridimensionalidad de la independencia de la funcién judicial,
especificamente de esta figura juridica como una garantia y obligacion del Estado,
permitié evidenciar que los presupuestos normativos que abarcan la obligacion de brindar
un servicio de administracion transparente y eficiente, tienen como consecuencia la
responsabilidad extracontractual del Estado en el que asume la responsabilidad por la
actuacion dolosa, negligente o culposa de los jueces, juezas y demas servidores que
forman parte de la administracion de justicia.

Al respecto de esta figura, destaca que el ordenamiento juridico no ha considerado
ampliar los conceptos, definiciones y contenidos de las figuras juridicas que forman parte
de los tipos sobre los cuales podria responsabilizarse al Estado. A lo expuesto, debe
agregarse la restriccion al derecho de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva que se
desprende de la falta Tribunales Contenciosos Administrativos en sedes provinciales que
permitan presentar acciones en contra de las administraciones publicas que han vulnerado
derecho por una deficiente administracion. Lo anterior se sustenta en que los Tribunales
Contenciosos Administrativos estan distribuidos por distritos, sobre cargados de trabajo
e inaccesibles para quienes no pueden acudir hasta otras provincias para acceder a la

justicia.
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Conclusiones

La ejecucion adecuada del proceso metodolégico ha permitido establecer las siguientes

conclusiones:

1. Laindependencia judicial comprende un elemento sustancial en la administracion
de justicia, por lo que la doctrina le ha prestado especial atencion a su aplicacién
y reconocimiento. Esta institucion juridica se debe estudiar desde su
tridimensionalidad, y su relacion con el principio de separaciéon de funciones,
estableciéndose que una administracion de justicia jerarquizada, dependiente o
parcial, no permite la consecucién de los objetivos del derecho y de la
administracion de justicia.

2. En las garantias basicas del debido proceso debe considerarse la importancia de
la independencia judicial e institucional, estableciéndose de esta forma que la
vulneracion de esta garantia basica tendria como efecto un proceso viciado,
injusto e ilegitimo, a través del cual se habria vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva y la justicia mismo.

La importancia de esta institucion juridica obliga al Estado a adoptar politicas
publicas, acciones afirmativas, y un desarrollo normativo extenso que permita a
los ciudadanos acceder a la administracion de justicia, recibir la tutela judicial de
sus derechos, y ejercer su defensa en un proceso legitimo. En el mismo sentido,
los jueces y juezas deben gozar de una independencia que les permita emitir fallos
sin recibir precisiones internas o externas que pudieran dirigir sus fallos de forma
parcializada.

La independencia judicial en el ordenamiento juridico ecuatoriano no ha
considerado algunos aspectos importantes, estableciéndose normas ambiguas

cuya aplicacion ha requerido numerosos estudios, entre ellos la interpretacién
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realizada por la Corte Constitucional a la aplicacion del error inexcusable que
habria sido considero instrumento de persecucion y de revision de actuaciones
jurisdiccionales por autoridades administrativas de la misma funcion judicial.

No se ha establecido en el sistema juridico ecuatoriano reglas procesales idoneas
que permiten garantizar el ejercicio de los derechos de las personas al no haberse
establecido presupuestos juridicos que establezcan con precision las conductas
sancionables tanto en el &mbito administrativo como penal. Es necesario que en
el ordenamiento juridico se aclaren las instituciones juridicas indeterminadas que
establecen responsabilidades administrativas, y se agreguen otras que no han sido
consideradas dentro del mismo ordenamiento; de esta forma se garantizara la
seguridad juridica de los ciudadanos que recurren a la administracion de justicia

y de los jueces mismo.
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