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RESUMEN

Dentro del Estado Constitucional de Derechos y Justicia, se esgrimen en el aparataje
procesal penal una serie de derechos, normas y garantias favorecedoras a las partes
controvertidas en el proceso, estableciendo también, los lineamientos del mismo. A
pesar de que la norma desglose todas estas directrices basicas, la falta de cohesion
normativa y existencia de vacios axioldégicos de la norma lleva a que al dia de hoy
existan contradicciones, que han sido objeto de estudio en el presente trabajo de
titulacion. Se ha evaluado como el derecho de no incriminacion y de nocencia se ven
afectado en el procedimiento abreviado, basandose en los criterios de negociacidon de
la pena, que ofrece beneficios en "térmmos de celeridad procesal pero que atenta contra
derechos fundamentales del procesado. Lo planteado ha sido profundizado mediante
un estudio normativo, analitico y doctrinario que permiti6 evidenciar que en efecto, el
procedimiento abreviado, precisa una reforma integral pues afecta derechos

fundamentales y llega a vulnerar el debido proceso, su integralidad y transparencia.

Palabras Claves: Procedimiento Abreviado, Cohesion Normativa, Negociacion de la

Penal, Principio De Inocencia, Principio de no Autoincriminacion.



ABSTRACT

Within the Constitutional State of Rights and Justice, a series of rights, norms and
guarantees favoring the controversial parties in the process are used in the criminal
procedure apparatus, also establishing its guidelines, and in turn, detailing the
functions of each one of them, both by the State, this being the Prosecutor; the private
prosecution and the defendant with his technical defense, as well as the Judge as
procedural arbitrator; Despite the fact that the norm breaks down all these basic
guidelines, the lack of normative cohesion and the existence of axiological gaps in the
norm leads to the existence of present contradictions today, which have been the object
of study in this titling work, since It has been evaluated how the right of non-
incrimination and innocence are affected in the abbreviated procedure, based on the
criteria of negotiation of the sentence, which offers benefits in terms of procedural
speed but which violates the fundamental rights of the accused. What has been
proposed has been deepened through a normative, analytical and doctrinal study that
made it possible to show that in effect the abbreviated procedure requires a
comprehensive reform because it affects fundamental rights and comes to violate due

process, its integrity and transparency?

Keywords: Abbreviated Procedure, Normative Cohesion, Criminal Negotiation,

Principle of Innocence, Principle of Non-Self-Incrimination.

Xl



INTRODUCCION

Las contradicciones y ambigiiedades en el sistema juridico-procesal penal ecuatoriano
han sido motivo de estudio, andlisis y criticas por expertos en leyes y poruna sociedad,
cuya principal preocupacion es la nseguridad que actualmente atraviesa el pais. Los
altos indices de delincuencia en el pais son una prueba papable de un fallo en el sistema
punitivo, sumado a esto el crecimiento imparable de la corrupcion. Los Derechos y
garantias de las personas privadas de la libertad se incluyen como una responsabilidad
estatal, pese atener elementos de conviccion que sustentan la culpabilidad de un hecho
delictivo. Estos derechos se encuentran amparados en los diferentes apartados
normativos del pais y a nivel internacional, mismos en los que se plantea la garantia

de la seguridad e integridad de los ciudadanos.

La presuncion de mocencia figura como uno de los principios a favor de la persona
mvestigada, quien pese a estar inmiscuida en un proceso, deberd ser tratada como
mocente hasta que se demuestre lo contrario con una sentencia ejecutoriada y
ratificatoria de su estado original de nocencia. El estatus juridico de inocencia, debera
mantenerse hasta determmnar la responsabilidad del hecho, dado a que su objetivo es
salvaguardar la integridad fisica y mental de la persona involucrada, razon por la que
las denominaciones competentes para quien participa en un proceso en calidad de
acusado sean “sospechoso” o “procesado” pues su calidad de culpabilidad aun no se
ha comprobado. Estos principios se encuentran contemplados en el Codigo Orgéanico
Integral Penal (COIP), norma que se encarga de sancionar y regular el orden social y
que a su vez, brinca las etapas aplicadas al procedimiento ordinario como lo son: la
mstruccion fiscal, audiencia preparatoria de juicio y el juicio final donde se determina
la culpabilidad o mocencia de la persona investigada. Este itinerario procesal que
cambia en los casos de los procedimientos especiales, como lo son el procedimiento
directo, del ejercicio privado de la accion penal, expedita o abreviada, siendo este
ultimo, el procedimiento en el que se basa el presente trabajo. La relevancia de este
ultimo procedimiento recae en ciertos beneficios como lo son la celeridad procesal,
sin embargo, se llegan a afectar derechos bésicos de la persona procesada, mismos que
se encuentran en el art. 76 y 77 de la Constitucion y entre los que destacan: la
presuncion de mocencia, detallada en el art. 76.2 y la no autoincriminacion,

garantizado en el art. 77.7.c.



CAPITULO 1

Presuncion de inocencia en el Ecuador y Tratados Internacionales

La presuncion de inocencia es un Derecho Universal, una garantia constitucional que
reconoce a una persona como inocente hasta demostrarse lo contrario mediante una
sentencia ejecutoriada. Este estatus juridico no es algo nuevo ni reciente, pues se
encuentra reconocido por varios organismos, normas y tratados internacionales. Entre
estos, resalta el trabajo realizado por la Comision y Corte Interamericana de Derechos
Humanos, asi como la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos (1948), mismos
que se fundamenta en la proteccion y promocion de los Derechos fundamentales, como
por ejemplo, el art. 11.1 de la Declaracion, donde se determina que toda persona

acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia:

Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme ala ley y en juicio publico en

el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa

(Asamblea General de las Naciones Unidas, 1948)

Se afirma entonces, que toda persona que se encuentre en un proceso de nvestigacidon
por un delito deberd mantener su estatus de mnocencia, hasta que no existan una
sentencia condenatoria, misma que debera ser motivada idoneamente bajo pruebas de
conviccion suficientes para imputarlo como culpable. Al respecto del principio, la
Convencion Americana de Derechos Humanos (1977) mediante el art. 8.2 afirma que
toda persona inculpada de un delito, tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Ademas se desarrolla ciertas
garantias del derecho ala defensa oportuna, comprendido por: el derecho a ser juzgado
en su idioma o ser asistido gratutamente por un traductor, a una debida asistencia
legal, misma que contara con el tiempo necesario para la elaboracion de la defensa
técnica, asi como dela seleccion libre y voluntaria del defensor, sea ptblico o privado,

del derecho a la no autoincriminacién y finalmente del principio no bis in idem.



En consecuencia, la presuncion de inocencia es considerada fundamental para la
proteccion de los derechos humanos, por tal, el Comit¢ de Derechos Humanos ha

analizado y manifestado que existen ambigiiedades que la hacen ineficaz:

En virtud de la presuncién de inocencia, la carga de la prueba recae sobre la
acusacion y el acusado tiene el beneficio de la duda. No puede suponerse a
nadie culpable a menos que se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda
razonable. Ademas, la presuncion de inocencia implica el derecho a ser tratado
de conformidad con este principio. Por lo tanto, todas las autoridades publicas

tienen la obligacion de no prejuzgar el resultado de un proceso. (Hidalgo, 2019)

La legislacion ecuatoriana, es fundamentalmente garantista, es por ello que también
goza de muchas garantias constitucionales en proteccion de los derechos de los
ciudadanos, no siendo la presuncion de inocencia una excepcion. La Consititucion de
la Repulblica del Ecuador (2008) mediante el art. 76 expone las garantias béasicas que
deben cumplirse en el debido proceso, en su numeral 2 afirma: “Se presumira la
mocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada” (Asamblea
Constituyente, 2008). Por su parte el Codigo Organico Integral Penal (2014), en el art
5, establece las garantias y principios rectores del proceso penal, mediante su numeral
4 menciona que: “toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y deberé ser
tratada como tal mientras no se ejecutorie una sentencia que determine lo contrario”
(Asamblea Nacional, 2014).

Por ultimo, con respecto a los sistemas judiciales del poder punitivo ecuatoriano y del
marco legal, la presuncion de inocencia se constituye como un derecho y garantia
fundamental para las personas, mas aun para aquellas que se encuentran inmersas en
una investigacién penal. Por tal, la legislacion ecuatoriana y tratados de proteccion de
derechos humanos internacionales amparan y protegen este principio como una

garantia irrenunciable en la comision de algin hecho o acto punible.



El debido proceso ecuatoriano

Destacados autores del derecho como Luigi Ferrajoli han expuesto sus ideas referente
al debido proceso, siendo asi que en su obra Derecho y Razon (1997), expone la teoria
del garantismo penal, en donde a mas de tratar sobre los criterios de humanizacién de
las penas, se basan los principios procesales actuales en sede penal y los derechos
inherentes al debido proceso. Estos se detallan en la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008) y demas normas adyacente; trata ademéas la germanizacion de los
derechos procesales y fundamentales de las personas, afin de limitar el poder punitivo
del Estado. En este caso para abordar la teoria del garantismo basada en derechos se
consideran tanto el principio de lesividad o el dafio posible que emerja de las 6rdenes
de poder publico, como del principio de legalidad que se fundamenta en la idea de que
toda sancién deberd de ser motivada en la norma preexistente y el principio de
culpabilidad que en este caso asevera que solamente se podra generar una sancion en
el caso de que se demuestre la culpabilidad de una persona fuera de toda duda
razonable. Ademas, en consideracion este Ultimo criterio, la norma constitucional,
agrega el principio del in dubio pro reo o favorabilidad al reo, dado a que se sustenta
en el criterio de culpabilidad, mismo que se adscribe una vez que toda duda razonable

haya sido extinta en el proceso con miras de evitar arbitrariedades por parte del Estado.

El Dr. Manuel Atienza, en su obra Razones del Derecho (1991), hace referencia ala
Teoria del Derecho y la Argumentacién Juridica, vinculando al debido proceso.
Asimismo Juan Carlos Hitter y Oscar Fappiano, expone mediante derecho
internacional de los Derechos Humanos (1991) al proceso justo, vinculado a criterios
fundamentales del garantismo; Capeletti extiende dichas posturas garantistas mediante
La Justicia Constitucional (2007). Para cerrar esta lista, es menester mencionar a
Gustavo Zagrebelsky, quien mediante el Derecho Ddctil (1995), aborda al
constitucionalismo, los derechos fundamentales y el debido proceso como elementos

de constante evolucion dentro del marco penal.

Bajo estos criterios, resulta pertinente indicar que el debido proceso, constituye un
principio y garantia que asiste a todas las personas intervinientes de un proceso, con
especial incidencia en la persona acusada, quien a su vez es determinada como la parte

procesada 0 accionada, la cual encuentra garantia al respeto de su presuncion de
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inocencia bajo la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), segun el art. 76.
Ademas, en el Cddigo Organico Integral Penal (2014), normas que se nutren del
desglose internacional, ejemplo de ello es la Convencion Americana de Derechos
Humanos (1977) y la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948); bajo las
cuales se da soporte a las garantias constitucionales que asegura a las personas
intervinientes en el proceso, que seran debidamente escuchadas, ademas de respetar su
derecho al silencio en caso de que lo invoguen. Asimismo, la proteccion de no
autoincriminarse, por un delito que no hayan cometido. Cabe mencionar que en la
Constitucion de la Republica, se enfatiza los puntos antes mencionados; ademas la
Constitucion misma determina mediante el art 77, que en todos los procesos de indole
penal, deberd de esgrimirse como una garantia béasica; la no ejecucion directa de una
pena privativa de libertad, razon por la cual esta sera considerada de ultima ratio. Del
mismo modo se menciona que ninguna persona podra ser admitida en un centro de
privacion de libertad sin que exista una orden previa, es decir una sentencia
ejecutoriada bajo la cual se la sancione motivadamente la decision. La norma a su vez
establece que la persona debera de poseer derechos de comunicacion y de asistencia
integral inmediata, a fin de asegurar que este se encuentra plenamente informado del
delito del cual se le acusa, y de los efectos que el mismo tendra en caso de ser

sentenciado.

Un aspecto fundamental para el debido proceso, es el establecimiento del derecho a la
defensa, el respeto al silencio voluntario, ademas del principio de no
autoincriminacion; tales argumentos se establecen mediante el art. 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), en el cual indica, que en todos los
procesos en los cuales se determinen obligaciones y derechos, en los que se
estableceran como garantias basicas, las derivadas del principio de legalidad y de
contradiccion, mismas que se establecen en el Codigo Organico de la Funcion Judicial
(2015) y en el Cddigo Orgénico Integral Penal (2014) sin que ello implique la
obstruccion de la justicia. De este modo, el articulado habla sobre la obtencion de
probatoria a fin de no de ser juzgado ni sancionados, sin que exista una norma previa
para el caso de la procedencia, en conjunto con la debida legitimidad de los medios
probatorios del conflicto normativo y las formas de resolverlo en beneficio de la
persona acusada. Adicionalmente, se determina la proporcionalidad de sanciones

basadas en los criterios de humanizacion de las penas.
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Cabe mencionar que al estar el derecho de la defensa inmiscuido en el debido proceso,
se incluyen otras garantias como por ejemplo las de no privacion de la defensa en
ningln grado o etapa del proceso, segin lo establecido en el art 76.7 literal A de la
Constitucidn; asi como también el contar con el tiempo y medios adecuados para llevar
a cabo una defensa eficaz. Es por ello que debera existir una comunicacion pertinente
entre la persona acusada y su abogado defensor, sea este privado o publico e incluso
de requerir el caso, ser asistido por un intérprete en los casos en que las partes
interesadas no conozcan el idioma en que se lo estd procesando. Por ejemplo, en
jurisdiccion indigena en las que los interventores solamente manejen el idioma
ancestral o en el que legitimen personas extranjeras, dicho sea de paso casos

emblematicos como el caso tibi.

Respecto a lo expuesto, debe tenerse en cuenta que el derecho al debido proceso,
trasciende el derecho a la defensa, debido a que complementa el derecho a la tutela
judicial efectiva, permitiéndole al recurrente acudir al 6rgano jurisdiccional
competente, a fin de que el mismo pueda conocer de manera clara y precisa una
respuesta debidamente motivada sobre los hechos y derechos inmersos en una
controversia, establecida en una pretension determinada. Se constituye de este modo,
un verdadero derecho de proteccion ala defensa, enmarcando a la norma nacional alo
establecido mediante el art 8 de la Convenciébn Americana de Derechos Humanos
(1977), de modo tal que, las partes interesadas sean debidamente atendidas en juicio a

fin de poder exponer sus alegatos y pruebas.

El principio de presuncion de inocencia a la mira del debido proceso

De acuerdo ala Corte Interamericana de Derechos Humanos, el principio de inocencia,
se basa en el debido proceso, dado a que lo considera como una garantia de criterio
fundamental de justicia. Esto se basa en la premisa de que una persona es mocente
hasta que se demuestre lo contario y exista a su vez, una sentencia condenatoria
debidamente motivada. Esta debe fundamentarse en pruebas y alegatos que sean ttiles,
pertinentes y conducentes, a fin de que no exista duda razonable de su culpabilidad

dentro del nexo causal, entre los actos de se le alegan y el hecho material resultante
del delito.



Esto implica que, para catalogar a una persona como culpable de un delito, deben
concurrir una serie de circunstancias sobre las cuales se determme el nexo causal.
Ademas, que la conducta se encuentre debidamente establecida dentro del organismo
legal y que su tipificacion sea previa al cometimiento del acto, a este se lo conoce

como nullum crimen, nulla poena sine praevia lege.

Ello quiere decir que el principio de legalidad, se nutre a su vez del principio de la
rretroactividad normativa, sobre la cual se sienta la duda razonable descrita
anteriormente. En los casos en que dichos estamentos legales no se adscriban la
sancion sera de caracter invalida e ilegitima, ya que estaria vulnerando el principio

fundamental de inocencia, adscrito como un derecho humano.

Bajo este principio la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), establece
mediante el art. 76.2 el principio de inocencia, indicando para este caso que, en todo
proceso en el cual se determmna en derechos y obligaciones, se asegurara las
solemnidades requeridas a fin de establecerse el debido proceso. Es fundamental el
estatus de mocencia de la persona acusada, hasta que no se esclarezca su culpabilidad
mediante una sentencia ejecutoriada. Por su parte el Codigo Organico Integral Penal
(2014), enfatiza este criterio como fundamental para el derecho internacional; ejemplo
de ello son la Convencion Americana de Derechos Humanos (1977) a su vez
denominada como el Pacto San José de Costa Rica, el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos (1966) y la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948).

En ese sentido, la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), dictamina
mediante el art 11.1 que "toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se le
presuma como inocente mientras no se prevé su culpabilidad conforme a la ley y en
juicio publico en el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa”. Se evidencia que, a mas del calculo del derecho a la defensa, debera existir
un juicio previo que se sustente en las normas tipificadas a nivel nacional, atribuyendo

estos criterios al principio de legalidad y al debido proceso.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966), mediante
el desarrollo del art 14.2 indica: "que toda persona acusado de un delito tiene derecho

a que se le presuma su inocencia mientras no se prevé su culpabilidad conforme a la
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ley", por lo cual se debe tener en cuenta para ello, que la forma de probar la
culpabilidad de un individuo, es bajo la existan de un nexo causal que se adscriba al
delito y la actividad del individuo, ademds de que haya una correcta adecuacion

normativa al delito mvocado.

Finalmente, la Convencién americana de Derechos Humanos (1977), describe
mediante el art 8.2 que las personas inculpadas mantendran su estatus de inocencia
hasta que no se establezca legalmente su culpabilidad. En sintesis los criterios
mternacionales describen al derecho a la inocencia, bajo los mismos fundamentos en
que se desarrollan los principios de legalidad, proporcionalidad y existencia en un nexo

causal.

A este punto cabe hacer mencion al art 5.3 del Codigo Organico Integral Penal (2014),
bajo el cual se expone que "la o el juzgador para dictar sentencia condenatoria debe
tener el convencimiento de la culpabilidad penal de la persona procesada mas alla de
toda duda razonable", entendiendo que, sin el esclarecimiento de toda duda razonable
no podra condenarse una pena privativa de libertad ni a una pena alternativa

establecida en el mismo cddigo.

Del mismo modo la normativa ecuatoriana, expone bajo la Constitucion de la
Republica del Ecuador (2008), el criterio de favorabilidad expuesto en el numeral 5
del art 76, manifestando que, en caso de existir controversia entre dos normas de igual,
se aplicara la menos rigurosa, asi esta haya sido tipificada con anterioridad al

cometimiento de la infraccion.

El procedimiento abreviado

El procedimiento abreviado, se presenta como un proceso especial dentro del Codigo
Organico Integral Penal (2014), por ello, su sustanciacion es expedita, lo que a su
vez delimita la actividad procesal, cumpliendo asi con lo dispuesto por el principio
de economia procesal. Puntualiza Acosta (2020), que la esencia procedimental se
funda en interferencia con ciertas aristas del proceso, tales como la carga probatoria,
por lo que presenta la posibilidad, de gestarse una autoincriminacion, lo cual esuna

critica contundente.



El procedimiento abreviado, es aquel en el que se acuerda la calificacion juridica
del hecho punible y de la pena. En este procedimiento caben las infracciones
sancionadas con pena privativa de libertad de hasta 10 afios exceptuandose de esta
modalidad los delitos como la extorsion, el secuestro. Asimismo, los que atenten
contra la integridad sexual y reproductiva, asi como todo tipo de violencia sexual
contra la mujer o miembros del nicleo familiar, y de mas especificados mediante el
Cadigo Organico Integral Penal (2014), en el art 635.1. Asi también, los delitos
contra la Integridad personal, detallados los art. 151 y 154.1, bajo los cuales se
expone la Tortura y la incitacion al suicidio; debido a la lesividad de estos tipos y la

complejidad de la resolucion de estos en audiencia.

Este procedimiento representa un mecanismo alternativo, en el cual, la persona
acusada puede acogerse a este, siempre que asi el titular de la accion pena lo solicite.
Para que se presente un correcto accionamiento del procedimiento abreviado, sera
necesaria la declaracion del cometimiento del hecho delictivo, a fin de poder
esclarecer oportunamente todas las diligencias meritorias presentes en la etapa de

investigacion.

Concretamente el Cddigo Orgéanico Integral Penal (2014), mediante el art. 636
determina la aplicacion del procedimiento bajo la discrecionalidad de fiscalia, de ahi
en mas dependera tanto del acusado como de su defensa técnica el aceptar lo
propuesto. En los casos en que se proceda efectivamente por ambas partes, mediante
audiencia se establecerd los hechos que se aceptan; la calificacion juridica que ellos
ostenten, asi como el grado de intervencidén de estos y la pena establecida. Esta puede
ser privativa o no privativa de libertad, ademas podran establecerse restricciones
sobre derechos de propiedad; cuando la pena sea privativa bajo el procedimiento
abreviado la pena del tipo penal podra verse mermada hasta un tercio del minimo

establecido en la misma.

Evidentemente la instauracion de este tipo de procedimientos no exime a la justicia a
operar bajo el esquema probatorio, tal como el procedimiento ordinario ya que
también presenta defensas para el procesado, dado a que este serd juzgado por una
autoridad competente y asistido por un defensor técnico debidamente certificado. Sin
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embargo, como Yya se menciond la medida procesal Unicamente se accionard en casos
en que se sustancien los tipos penales con una pena privativa de libertad que se
contemplen con un maximo de 10 afios, exceptuandose los casos previstos por la

misma  ley.

Un elemento fundamental de esta medida es que puede ser solicitada por fiscalia
dentro de cualquier etapa procesal, es decir puede ser propuesta por el titular de la
accion penal desde la formulacion hasta la audiencia preparatoria de juicio. Por ello
es menester elaborar el acta correspondiente entre las partes a fin de que fiscalia
solicite la audiencia de procedimiento abreviado ante el juzgador correspondiente,
quien en un lapso no mayor a 24h deberd de instaurar la misma; mediante el acta
suscrita por las partes se estableceran. La declaracion libre y voluntaria del
procesado, la negociacidn sobre los hechos impugnados, asi como el grado de
participacién en los mismos Yy el establecimiento de la pena; a su vez es necesario
puntualizar que en los casos en que la medida se proponga en etapa clasificatoria de
flagrancia, no se requerirdn tales solemnidades dado a que en la misma audiencia
podré ventilarse la solicitud y aplicarse la sancién correspondiente. (Cérdova Lopez &
Camargo Martinez, 2018)

No estd de mas acotar, que la persona que se encuentre procesada en calidad de
sospechosa, debera de consentir de forma libre y expresa a viva voz la aplicacion
del procedimiento, a fin de evitar vicios procedimentales, asi como de su
participacion y responsabilidad sobre los hechos que se le atribuyeran. Por ello, aun
cuando este procedimiento alude a la economia procesal no se podra peticionar y
actuar solamente de oficio, dado a que debera existir voluntad expresa de la parte
accionada, misma que debera ser consciente de las implicaciones que tiene este tipo
de procedimiento, a fin de que determine si es beneficioso 0 no para sus intereses.
Se requiere hacer mencidn en ello, dado a que el defensor técnico acreditara que la
persona procesada, ha prestado su consentimiento libre y wvoluntario para la
ejecucion de este tipo de procedimiento, evitando asi arbitrariedades procesales y
violaciones constitucionales a ante los derechos del acusado, ya que debera primar

el debido proceso en cada instancia del mencionado proceso.

Por otro lado, se debe mencionar que bajo ninguna circunstancia, este procedimiento
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podra empeorar la situacidon juridica del imputado, estamento legal que se encuentra
positivizado tanto en el Codigo Organico Integral Penal (2014), en el art. 5y en la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), mediante los art. 76 y 77. En
cuanto a la pena que se adjudique al hecho tramitado bajo procedimiento abreviado,
serd la dispuesta por fiscalia, una vez analizada el acta realizada por las partes
interesadas. Dentro de su andlisis, debe establecerse el grado de participacion del
imputado en el hecho, asi como de la aplicacion mas favorable para la sancién del
tipo prevista en la normativa vigente, a fin de cumplir con lo dispuesto por los art. 76
y 77 CRE; cabe la posibilidad que tanto el fiscal como el procesado soliciten al juez
de garantias penales, ademéas del procedimiento abreviado la suspension condicional
de la pena, siempre que dicha solicitud no exceda las 72h posterior a la audiencia en
la cual se establecio la pena y siempre que el tipo penal no se encuentre previsto en
el numeral primero del art. 630 del Codigo Orgéanico Integral Penal (2014). Claro
esta que tanto la solicitud del procedimiento abreviado como la suspension
condicional de la pena, estardn sujetas a la discrecionalidad del juzgador, por ello
en los casos en que exista duda sobre la voluntad libre y expresa del procesado, el
juzgador podra dictaminar que el medio idéneo sera la aplicacion del procedimie nto

ordinario.

Se debe de tener en cuenta, que el procedimiento abreviado tiene ciertas ventajas y
facilidades frente al resto de procedimientos, dado a que existe un beneficio directo
hacia el Estado. Esto, debido a que ese tipo de procedimiento al abogar por la
economia Y celeridad procesal ayuda a generar estandares mas efectivos y eficientes
en la defensa de las personas en cuanto a la sustanciacion de las causas, evitando asi
que se genere un embotellamiento en el aparato institucional ecuatoriano. Ademas
de ello, este tipo de procedimiento beneficia tanto a los fiscales, dado a que podran
encargarse de asuntos de mayor indole, como a las partes inmersas en el mismo,
como serian el acusado, la victima yla sociedad en general. Es importante manifestar
que, a més de la contemplacion de la oralidad y publicidad, ante la cual se configura
la efectivizacion del debido proceso, es un método expedito y eficaz en el

otorgamiento de Justicia, lo cual se adscribe dentro de la inmediacion procedimental.

Respecto al procedimiento adbreviado Ayluardo (2020), explica que aun cuando en

este procedimiento hay una serie de ventajas, existe una aparente contrariedad
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normativa en funcion de la no autoincriminacion. De hecho, dentro del marco
probatorio-acusatorio la mera confesion de un delito, no constituye sentencia debido
a que para poder tomar en serio este criterio hay que hacer una relacion entre los
testimonios la declaracion y las pruebas. Continuando con la idea principal, la
norma suprema al igual que la norma penal indica que no podra a ver una auto
inculpacion; sin embargo, este procedimiento requiere para su ejecucion que el
procesado confiese haber cometido el crimen, claro que, de una forma méas legitima,

pues se aboga por un principio superior que es la rapidez procesal.

Oposicion entre el procedimiento abreviado en el Ecuador y la presuncion de

Inocencia

Una de las criticas fundamentales que se hacen en este tipo de procedimiento, es la
posibilidad en la violacion sobre el derecho a la presuncion de inocencia; es decir,
esté operando bajo un principio de la culpabilidad, que no le atafie a ninguno de los
delitos del catalogo penal, siendo esto de interés incluso de la Corte Constitucional.
Bajo este establecimiento de sentencias, se hace un andlisis del delito de receptacion
en donde se explica que no se puede presumir el previo conocimiento de una persona
respecto a un delito o subsumir la actuacién de esta por la presuncién de mero

conocimiento. (Corte Constitucional del Ecuador, 2021)

De acuerdo con Acosta (2020) y la presuncion de inocencia se estaria vulnerando en
este tipo de procedimiento, debido a que el juzgador no esta valorando las pruebas
desde un punto objetivo, sino que estd tomando como un hecho de conviccion la
aceptacion del hecho punible por parte del acusado, que si bien ha previamente ha
estado de acuerdo, en esta alegacion, la misma direcciona la balanza del proceso
hacia un espacio concreto, es decir que rompe con la supuesta objetividad y

transparencia que deberia de existir en el mismo.

Con lo antes expuesto, se puede llegar a colegir, que el procedimiento abreviado es
una forma viable para terminar con los juicios de forma mucho méas expedita y de
cierto modo eficiente abogando por la celeridad y la economia procesal. Esto
evidentemente con el favor de las partes y sin poner en un estado de indefension

plena al sujeto pasivo de la accion, el cual al someterse a este tipo de procedimientos

13



acepta en principio su culpabilidad. Por lo que, es pertinente hacer un estudio
profundo de este tipo de medidas, debido a que hay una prevision de culpabilidad
que no se admite en el proceso; de hecho, en la actividad procesal las preguntas
inculpatorias estan prohibidas o no son procedentes al igual que las pruebas
inculpatorias 0 auto inculpatorias. Sin embargo, se hace una excepcion respecto a
este procedimiento justamente porque con ello se busca resolver de forma oOptima el
proceso sobre todo, si la persona admite en principio haber participado activamente
en la comision de un delito, acelerando asi la actividad jurisdiccional plena tanto del

juzgador, fiscal, de las partes y del Estado en concreto.
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CAPITULO 1
Consideraciones metodologicas

La metodologia del presente trabajo de titulacion se ampara en un disefio de
investigacion no experimental sin manipulacién de variables y una metodologia
integra cualitativa-subjetiva. Se ha utilizado técnicas como en la observacion y la
determinacion bibliografica-tedrica y niveles de investigacion descriptivo vy
analitico, puesto que no se hace un mapeo o0 una investigacion de campo dado que
la teoria es suficiente para solventar las dudas existentes en torno al tema de
investigacion ya planteado. Es importante considerar varios criterios juridicos en
torno al tema estudiado, el cual es el procedimiento abreviado como se presenta y

que es Util para mejorar las disposiciones vinculadas al procedimiento abreviado.

Propuesta de reforma

El presente apartado tiene por objeto principal generar una propuesta congruente con
el ordenamiento juridico ecuatoriano vigente, tanto desde las directrices
constitucionales como las penales y el cumplimiento irrestricto del principio de la
legitima defensa, inocencia y no auto criminacion del que adolece el procedimiento

abreviado por sus propias caracteristicas.

En este sentido ha sido Gtil mediante el apartado tedrico analizar el contexto y los
alcances del procedimiento abreviado, asi como las debilidades de este y cuestiones
inherentes a la negociacion de la pena impuesta. Cabe mencionar que para corroborar
la practicidad de la propuesta se ha planteado no solamente la misma de forma taxativa

sino también los alcances de estas sus objetivos y prondstico de aplicacion.

Antecedente de sustento de la propuesta

Con aras de explicar la base contextual y tedrica normativa del procedimiento
abreviado aplicado al Ecuador se debe de considerar que la meta del ordenamiento
juridico ecuatoriano es garantizar ademas de la supremacia constitucional establecida
en los articulos 424 y 425 de la Constitucion también la integridad y dignidad

humana.
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Por otra parte debe de sefialarse que el Codigo Organico Integral Penal como segunda
norma regente el ordenamiento juridico ecuatoriano a falta de la Constitucion,
establece también esta fuerza vinculante y garantia de la integridad dignidad y
defensa de los derechos humanos de las personas vinculadas al proceso penal. Entre
las cuales se puede destacar la presuncion y su objeto como fase inicial de la
investigacion penal; que permite no inculpar directamente un individuo sino mas bien
darle todas las garantias y facilidades de llevar a cabo un proceso investigativo
coherente. Esto regido al marco constitucional planteado, en donde no se lo acusen
como culpable sino hasta que exista la entera conviccion judicial de vinculacion del
individuo con el delito. Es decir, hasta que no exista nexo causal pertinente y
adicionalmente no exista duda razonable que ampare una sentencia debidamente

motivadoa.

Se hace referencias a esto Ultimo debido a que el concepto de la pena ha venido
evolucionando de forma vinculada a los criterios de humanizacion de las penas y
también a las directrices neoconstitucionales de los que goza el Ecuador actualmente.
De modo que, al dia de hoy, amas de que la prision preventiva sea considerada como
una sancion de Ultima ratio, debe de sustentarse en elementos suficientes de
conviccion para su ejecucion, considerando que la sancion tiene por objeto la
remediacion de la culpa del individuo. Asi como también la reparacion del dafio por
lo que, por ejemplo se puede ver que en el Caso Mejia no solamente hay una sancion
fisica o privativa de libertad, sino también una sancion de tipo econdémica, puesto
gue en este caso se trasladd la responsabilidad civil. Sin embargo, para la
determinacion plena de una responsabilidad restaurativa para el individuo y para los
afectados debe haber un examen de los hechos y derechos vinculados al caso, esto
considerando los criterios de Roxin respecto a la eficacia y finalidad de la pena,
puesto que, para este autor la pena no simplemente implica un castigo sino una forma
por medio de la cual el infractor se reeduca bajo los métodos aplicados a cada sistema

y por otro lado donde el afectado recupera en todo o parte el derecho dafiado.

En ese sentido, ha de considerarse que a partir de 2014 se produjo una evolucién en
materia penal con la aprobacién del Codigo Orgéanico Integral Penal puesto que,

dentro de este codigo se indica que para acceder el procedimiento abreviado la
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persona debe de consentir expresamente su admision y la comision del hecho que se
le atribuye. Esto llega a ser obviado en algunas ocasiones, debido a que como este
procedimiento aboga por la celeridad procesal y la inmediacion llega a ser como
procedimiento primario, mas que todo por la simplicidad dentro de la labor de

juzgamiento en donde no siempre es necesaria una confesion del delito.

Cabe recalcar que, declarar que el articulo 635.3 que es el que hace referencia al
procedimiento abreviado carece de algunos elementos y por tal adolece de vicios,
siendo que, dentro de la norma no se establece una opcidn para que se dicte el auto
sobreseimiento o que se ratifique el estado de inocencia de la o los procesados. Es
decir que, se estaria violando la presuncion de inocencia, ademéas de que el articulo
637 del invocado cddigo establece que en los casos en el procedimiento sea aceptado
se dictara la sentencia condenatoria. A pesar de ello, el juez ha de analizar
profundamente el grado de participacion del sospechoso, puesto que la mera
confesion del delito no puede ser causa suficiente para sustentar una sentencia sino
mas bien, todos los elementos de conviccion presentados de carga y de descargo,
puesto que incluso en el caso incluso de que ninguno de los elementos presentados
fuese suficiente el procedimiento se deberia correr traslado a procedimiento
ordinario. Para ello, debe de primar el derecho a la presuncién de inocencia de la
persona y no simplemente asumir la culpabilidad de la misma por la aceptacion del
procedimiento abreviado de forma voluntaria, puesto que se convertiria en una
accion arbitraria entre fiscalia y una omision de derecho y del principio iura novit

curia de los jueces.

Cabe mencionar que la aceptacion del hecho por parte de la persona acusada y
procesada no llega a reemplazar en ningn momento la obligacion que tiene la
Fiscalia para aprobar el grado de participacion delictiva. En los delitos vinculados a
la accion publica, la persona acusada no es la encargada de probar los hechos materia
de delito y acusacion, sino mas bien Fiscalia ya que ellos emanan la directa
obligacién de no incriminarse y aparte la directriz de que en caso de que la persona
se auto incrimine la Fiscalia pueda comprobar que realmente esta incriminacion sea

certera.
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Objeto y justificacion de la propuesta
El objeto de esta propuesta es regular, en principio, de mejor forma el procedimie nto
abreviado de modo que no se vulnera el derecho de la persona procesada y que
también se evallen todas las pruebas del caso y que no se considere solamente la
autoinculpacion como Unica causal. Este no puede ser el Unico fundamento de
respaldo de una sentencia dado que careceria de todo objeto de motivacion, ademas
de ello, este tipo de propuestas tienen otros objetivos para que se garantice el
derecho efectivo de presuncion de inocencia de la persona implicada al delito.
Ademas de ello que se incluya dentro del aparataje normativo como requisito para
que se aplique el procedimiento abreviado, no solamente la comparecencia verbal
del acusado mediante la aceptacion directiva sino también la verificacion de todos
los elementos delictivos por parte del juez y al mismo tiempo el aporte pertinente
de fiscalia para que se elimine toda duda razonable de la culpabilidad del delito. Por
otra parte, que se eliminen también condiciones de admision del delito desde el
punto de la naturaleza juridica debido a que no resulta fundamental, necesario, y
justificable que la admision de la culpa o la admision del hecho sea el principal y
mas importante sustento de este tipo de procedimiento; mas aln cuando sea pactado
por fiscalia y el acusado, puesto que si bien esto acelera el proceso puede llegar a
generar contubernios de tipo legal.
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Propuesta material

Propuesta de ley reformatoria del procedimiento abreviado en el codigo

organico integral penal

Que el articulo primero de la Constitucion de la Republica del Ecuador indica que
el Estado ecuatoriano es democréatico, ademas de un Estado de derechos y justicia
por lo que se apega desde un principio dualista a la normativa internacional y

nacional adscrita pero también al cumplimiento irrestricto de los derechos humanos.

Que el articulo 84 de la Constitucion establece que la Asamblea Nacional sera el
Organo pertinente para la aprobacion legislativa teniendo la obligacion de conocer,
actualizar, reformar o derogar las normas que no se adeclen a la directriz
constitucional, siendo esta el cumplimiento del principio de inocencia y no

autoincriminacion.

Que el articulo 134 de la Constitucion de la republica expresa que quienes
establezcan o presenten proyectos de ley deberan de participar en su debate y
también que el articulo 134 numeral 5 establece que los ciudadanos podran

promover proyectos de ley en relacion con las directrices normativas.

Que el articulo 76 numeral 2 de la Constitucion establece entre los derechos vy
garantias del proceso la presuncion de inocencia de toda persona por lo cual las
mismas inclusive dentro de un proceso penal tendran tratamiento de inocencia hasta
gue no exista una sentencia condenatoria en que se establezca lo contrario
considerando que la misma debe tener el correcto fundamento y motivacion ademéas
de haber considerado todas las pruebas de cargo de descargo propuestas por fiscalia

para su examen por el juzgador.

El articulo 77.7 literal c de la Constitucién de la Republica hace referencia a otra de
las garantias del proceso en donde se indica que nadie podra ser forzado a declarar
contra si mismo en asuntos que puedan dirimir en su responsabilidad penal esto por
principio béasico de que el examen judicial deberad de basarse en los alegatos o las

alegaciones de las partes y las pruebas no solamente en la posibilidad de
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autoinculpacion como si sucedia antes en el ejercicio de la accion penal
principalmente porque dentro de estos procesos el fiscal como el titular de la accion
penal tiene la responsabilidad de exponer todos los elementos de cargo y de descargo

contra el acusado.

Que el articulo 5 numeral 3 del Cddigo Organico Integral Penal hace referencia a
uno de los principios procesales basicos a los cuales se puede acoger cualquier
procesado entre los que se encuentra la duda a favor del reo que establece que el
juez antes de dictar una sentencia condenatoria debera tener conocimiento pleno de
que exista una verdadera vinculacién entre los hechos materia de litigio y la persona

acusada.

Que el articulo 5.4 del Cédigo Organico Integral Penal establece que toda persona
mantiene su estatus juridico de inocencia hasta que no se demuestre lo contrario en

una sentencia ejecutoriada debidamente motivado fundamentada.

Que el articulo 454 numeral 5 del Codigo Organico Integral Penal establece que las
pruebas presentadas en un proceso deberan de hacer referencia de forma directa o
indirecta a los hechos de circunstancias relativos al delito o a la infraccién y también

las consecuencias que ellos traen para el mismo.

Que el articulo 675 del Cddigo Organico Integral Penal en su numeral tercero
establece como un requisito de accién que para que la persona acusada acceda a
procedimiento abreviado deberd de consentir expresamente la aplicacion del

procedimiento y también la admision de comision del delito.

Que el articulo 637 del Codigo Organico Integral Penal determina que cuando el
acusado acepte el procedimiento abreviado se instalard una audiencia de forma
inmediata y se dictara la sentencia condenatoria sin que exista una relacion expresa

del apartado probatorio y de los argumentos internos de ejecucion del proceso.

Con bhase a este fundamento normativo, se establece la LEY REFORMATORIA
DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO al tenor de las directrices del articulo 635
principalmente su numeral tercero y 639.
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Articulo primero. - modifiquese la descripcion del articulo 635 numeral 3 del
Cadigo Organico Integral Penal por lo siguiente "la persona procesada tendra que

consentir de forma expresa la aplicacién del procedimiento abreviado por escrito”.

Articulo segundo. - Agréguese al articulo 639 el texto enumerado “Cuando los
elementos en el que el fiscal fundamenta su investigacion no sean suficientes para
presumir la participacion de la persona procesada sobre el hecho, el juzgador tendra
la potestad de emitir auto de sobreseimiento en respeto de los derechos asistenciales
a la persona procesada y también a las garantias constitucionales aplicadas para el

caso”.

DISPOSICION FINAL

El contenido de la presente reforma entrara en vigor desde su publicacién en

Registro Oficial.
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CONCLUSION

Una vez habiendo analizado todo lo antes expuesto, y considerando que el Ecuador es

un Estado Democratico de Derechos y Justicia que tiene como elemento esencial al

sistema de judicial que se ampara en las directrices constitucionales y en los principios

de progresion de derechos, asi como la seguridad e integridad de las personas en

general, se pueden esgrimir las siguientes conclusiones:

El sistema procesal penal ecuatoriano afronta contradicciones y ambigiiedades
que se han revisado en este estudio, particularmente en el ambito del
procedimiento abreviado, afectando la integralidad de la norma, su cohesion,
y la defensa de derechos de los recurrentes de justicia, especialmente de los

acusados.

Aun cuando existe un amplio reconocimiento de derechos y garantias para las
personas sospechosas, procesadas y privadas de libertad, entre los que se
incluyen la presuncion de inocencia y principio de no autoincriminacion dentro
de la Constitucion de la reptiblica y el Codigo Organico Integral Penal, la
realidad, es que la aplicacion del procedimiento abreviado ha generado grave

preocupacion frente a su impacto entorno a estos derechos fundamentales.

Dentro del procedimiento abreviado, existe una serie de situaciones
controvertidas frente a los derechos fundamentales de inocencia y no
autoincriminacion, entre los que se hace referencia a la negociacion bd e la
pena, la reduccion del proceso penal a la asuncion del cometimiento del delito
y la baja relevancia del ambito probatorio, atentando también contra el debido
proceso y generando una falta de coherencia normativa y de proteccion de

derechos ya mencionados.

En razén de lo mencionado, y de estos problemas ha sido necesario hacer una
propuesta de Ley reformatoria que busque mejorar el procedimiento abreviado,
asegurando el respeto de los derechos constitucionales y procesales de las

personas que estan siendo nvestigadas, planteando:
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o El consentimiento expreso de la aplicacion del procedimiento
abreviado por escrito en garantia de la voluntad informada del
procesado

o El examen de pruebas por el juzgador

o El examen y proposicion fiscal de todos los elementos de cargo y
descargo aun cuando exista consentimiento expreso y asuncion

delictiva de parte del acusado.
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