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Resumen

Los creadores son superados por estos sistemas de IA avanzados. Esto es
debidoa que tienen la capacidad de auto aprender y crear de forma practicamente
auténoma sin que el programador pueda comprender qué pasos y procedimientos han
seguido ensu proceso, al menos por ahora. La legislacion sobre propiedad intelectual
en Ecuadorse caracteriza por la distincion entre propiedad intelectual y propiedad
industrial. Este trabajo analizara la tutela en propiedad industrial y la autoria de la
inteligencia artificial en los derechos de autor. Hablando de eventos actuales
internacionales, ya que son pocos a nivel nacional. En segundo lugar, la controversia
estd relacionada con qué tipo de IA. También, las perspectivas teoricas y sus
soluciones en el sistema legal de Ecuador. Se analiza un nuevo escenario para gozar
de autoria y titularidad de los productos derivados de IA, diferente a la persona

ficticiay a lo establecido en la normade propiedad intelectual.

Palabras Claves: propiedad, inteligencia, creaciones, autorias, leyes, derecho.



Abstract

Creators are outclassed by these advanced Al systems. This is because they can
self- learn and create autonomously without the programmer being able to understand
what steps and procedures they have followed in their process, at least for now.
Intellectual property legislation in Ecuador is characterized by the distinction between
intellectual property and industrial property. This work will analyze the protection of
industrial property and the authorship of artificial intelligence in copyright. Speaking
of international current events since there are few at the national level. Second, the
controversy is related to what kind of Al. Also, the theoretical perspectives and their
solutions in the legal system of Ecuador. A new scenario is analyzed for the
enjoyment of authorship and ownership of the products derived from Al, different

from the fictitious person and what is established in the intellectual property norm.

Keywords: property, intelligence, creations, authorship, laws, law.
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Introduccion

Las nuevas tecnologias permiten nuevas formas de creacion y participacion del
publico en las obras. Hoy, los artistas tienen mas opciones para crear que en el
pasado. Se presentan interrogantes cuestionan conceptos basicos del Derecho de
autor, como la originalidad, coautoria, negocio de cesion de derechos, paternidad de
la obra, entidades de gestion y medidas de proteccidn tecnoldgicas, entre otros, y se
tratara la aplicacion de la inteligencia artificial en la creacidn de obras en el capitulo

correspondiente.

Como se refiere a la realidad aumentada en relacién con la implementacion de
inteligencias artificiales para la creacion de obras originales, junto con otras
expresiones que también se han popularizado en distintos tipos de arte. Ambas
palabras resaltan distintos aspectos de la tecnologia utilizada en el proceso artistico en

comparacion con otros artistas.

La vision cambia, centrandose en el proceso de creacion antes que en el
resultado final. En resumen, lo que hace que un artista se destaque y sea original no es
tanto el resultado final, sino cémo utiliza tecnologias como la realidad mixta,
aumentada, algoritmos, o una combinacion de ellas, en el proceso de creacion. El
resultado a veces es insatisfactorio en comparacién a la inversion realizada en la
creacion de la obra. Por ende, el autor valora mas el proceso de creacion que el

resultado.

El fundamento del Derecho de Autor es que solo una persona fisica puede
tenerlo. Si un animal, una maquina o un algoritmo son los creadores, no estan
protegidos por leyes de propiedad intelectual. Sin embargo, si se utiliza un programa
informatico para crear la obra, estard protegida por la legislacion si no se elimina la
intervencién humana. ElI Derecho de Autor acepta gque en ciertas situaciones una

persona juridica pueda actuar como el autor, aunque el autor real sea una persona fisica.

El Derecho de autor reconoce excepciones a la regla de que solo la persona
fisica puede ser autor y solo el autor material es el titular de los derechos sobre la
obra,ya sea a través de ficcion o presuncion. La premisa es que solo las obras creadas
por un algoritmo similar al proceso creado por el cerebro humano son
protegibles legalmente. EI "autor juridico” seria la persona o entidad que encargd o

2



utilizé el algoritmo, incluso si fue utilizado previamente para otros propdsitos, y
resultd en la obra "original”. La titular de los derechos morales y de explotacion
econdémica seria la misma que en cualquier otro caso con un autor material
humano.



Capitulo 1

1.1 Antecedentes doctrinariosy facticos

1.1.1 Inteligencia humanay artificial

La inteligencia humana se asocia con diferentes facultades cognitivas
autonomas, agrupadas como "perfiles de inteligencia™ o "inteligencias multiples”. Para
resolver problemas, la inteligencia implica procesar informacién (Facundo, 2017);
Nuestro cerebro controla la informacién del entorno y de nuestro cuerpo para tomar
decisiones. El proceso de toma de decisiones incluye seleccionar, recortar y organizar

la informacion disponible.

La inteligencia humana ha generado muchas innovaciones tecnoldgicas
distintas. Esta cuestion se refiere a como las maquinas o los algoritmos inteligentes
procesan informacion para tomar decisiones y resolver problemas. La IA depende de
algoritmos inteligentes o algoritmos de aprendizaje que se usan para detectar
tendencias econdmicas o brindar recomendaciones personalizadas, entre otros
propdsitos. Un algoritmo es un conjunto ordenado de instrucciones o reglas para

realizar célculos, resolver problemas y tomar decisiones.

En una sintesis extrema, cuando hablamos de IA, nos referimos a las
“estrategias de programacion y maquinas fisicas para reproducir de la forma mas
eficiente y completa posible las tareas cognitivas y cientifico-técnicas llamadas
‘inteligentes” (Mira, 2018).

La IA logra resultados equivalentes o superiores en campos especificos sin
imitar el funcionamiento del cerebro humano. Google puede hacer traducciones
aceptables sin necesidad de conocer la gramética de los idiomas, lo que indica cierto
nivel de comprension de textos en otros idiomas. Adquiere conocimiento de los
patrones extraidos de la informacion y los datos. Entonces, podemos concluir que la
inteligencia artificial logra mejorar los resultados de diversas actividades humanas al

procesar informacion de manera optimizada y en constante evolucién.

No permitir la proteccion de las invenciones generadas por IA puede equivaler a

impedir que las empresas utilicen la 1A en sus actividades inventivas, aun cuando la
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IA sea una opcion mas eficaz para resolver determinados problemas. Y hay quien
podria aprovecharse de esa situacién, no declarando a la oficina de patentes que la
invencidnobjeto de la solicitud presentada se basa en la IA. Ademas de que deban
protegerse las invenciones generadas por IA, esta Gltima debe figurar en calidad de
inventor cuando sea artifice de la invencion y sin que ello vaya en detrimento de la

proteccion de los derechos de los inventores humanos.

1.1.2 Cocreacidn artistica entre humanos y sistemas de inteligencia artificial

Un sistema de inteligencia artificial es un programa informatico compuesto por
ordenes y cadigo fuente traducido a lenguaje maquina. Es crucial distinguirlos de
aquellos que solo ayudan al autor humano a obtener un resultado creativo y no aportan
relevancia artistica, por eso se les llama 'obras asistidas por computadora’. En estos

casos, funcionan como herramientas inactivas, al igual que un lapiz o un martillo.

Hay que tener en cuenta que la gran mayoria de obras, fruto de la colaboracion
entre un humano y un sistema informético, pertenecen a este tipo. Como ejemplos,
nos encontramos con los textos redactados con Microsoft Word, las fotografias
editadas con Adobe Photoshop o los mapas elaborados con AutoCAD. En la medida
que el programa no realiza ninguna contribucion, la obra se encuentra siempre fuera
del &mbito de la creatividad computacional. Es, por esta razon, que es la categoria
menos problematica. Como siempre se encuentra bajo el control directo de un usuario
humano, siempre va a estar protegido por el derecho de autor. De ahi que no nos

detendremos ensiestudio.

El proposito de este capitulo es determinar a quién corresponden los derechos
de autor en las obras creadas entre un sistema de inteligencia artificial y un humano.
Una cuestion nada trivial, puesto que puede suponer el cobro de importantes sumas
econdmicas. Asi, por ejemplo, cabe destacar que la obra pictérica Edmond de
Belamy,elaborada por un sistema de inteligencia artificial de los mas avanzados, fue
vendida recientemente por 432.500 ddlares. Para alcanzar dicho objetivo, tras la
realizacion de unas breves precisiones conceptuales en materia de creatividad
computacional, se expondran las caracteristicas de las distintas modalidades de
cocreacion. Y, a continuacion, se entrara a examinar propiamente la atribucion de la

titularidad de los derechos de propiedad intelectual en relacion con las obras creadas
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de manera colaborativa.

Obras con asistencia de 1A

Los humanos recurren a programas de ordenador como soporte en su proceso
creativo, en la medida que les ayudan a potenciar sus propias capacidades naturales
como artistas. Asi, como afirma Ernest Edmonds, pionero en el campo del arte
computacional, “estos le permiten tomar decisiones acerca de su propia obra y le
ayudan a reducir el numero de opciones posibles, las cuales resultan infinitas”
(Edmonds, 2018, pp. 2-3). Es, por eso, que pueden ser calificados como herramientas

activas.

En este caso, se emplea un modelo simbdlico, el cual implica la manipulacién
de simbolos formales mediante reglas programadas, las cuales consisten en estructurar
el conocimiento, relativo a la resolucion de un determinado problema. Por lo tanto, en
estos sistemas, nos encontramos ante un programa en el sentido tradicional, cuyo
resultado particular es una obra artistica, la cual plasma unas preferencias especificas
que el humano persigue alcanzar. Es, por esta razén que, en funcion de los datos
introducidos por el humano en el programa, que puede haber adquirido previamente,
aunque cabe la posibilidad que lo haya desarrollado él mismo, la obra creada serd muy

distinta, puesto que estos afectan al resultado final.

Si bien es cierto que el algoritmo puede determinar un resultado muy preciso,
ya que el programador ha definido su comportamiento, un elemento de autonomia
siempre estara presente. Esto se explica porque existe un rango infinito de posibilidades
y le resulte imposible predecir todas las que pueden llegar a originarse por la
ejecucion del algoritmo. Ademas, siempre que haya distintas alternativas, como el
escenario donde maltiples opciones de acordes en la armonizacién de una melodia, un
algoritmo (sino el humano) debera de elegir por alguna de ellas, debido a que no
pueden explorarse simultaneamente. Es, por esta causa, que cuando esta integrado en
un sistema cerrado, algunos artistas optan por introducir en el mismo un generador de
nameros pseudoaleatorios (en que los nimeros son obtenidos por medio de un
conjunto relativamente pequefio de valores iniciales), evitando asi que la eleccién sea
completamente al azar, eligiendo aleatoriamente en un paso particular uno en una lista

de nimeros.



1.2

Otros optan por sistemas interactivos, en los cuales las decisiones son
adoptadas en funcion de las lecturas que realizan los sensores del entorno durante la
ejecucion del programa, por ejemplo, reaccionando a la deteccion del movimiento o a
las acciones de las personas asistentes del publico. Cabe resaltar que, aunque la
aleatoriedad por si misma no da lugar a ideas realmente nuevas y originales, si puede

contribuir a la creatividad del artista.

Autorias imputables a la IA

Los sistemas de inteligencia artificial totalmente generativos, cuyo rasgo
distintivo es su capacidad de aprendizaje automatico, son capaces de crear por si solos
obras artisticas. De hecho, lo pueden hacer en todos los campos artisticos, ya fuere
literario o pictdrico. Por consiguiente, la contribucién humana en la obra resultante es
minima, ocupando un rol de mero instigador, como presionar un boton para que

funcione o ejecutando tareas de mantenimiento.

Diversos paradigmas del aprendizaje automatico que mayor relevancia han
adquirido en el ambito artistico son las redes neuronales artificiales y los algoritmos
genéticos. En la medida que un sistema totalmente generativo tiene la habilidad para
crear autbnomamente una obra artistica, el humano, a diferencia de las obras
elaboradascon la asistencia de sistemas expertos, no interviene en todas las fases del
proceso creativo. ES, por esta razon, que no tiene sentido emplear el término

disefiador para referirse a él, sino que resulta mejor el de usuario.

La autonomia creativa resulta posible por el empleo de un modelo
computacional conexionista. Estas redes no reciben ni elaboran definiciones de los
conceptos que aprenden, sino que gradualmente construyen representaciones de los
rasgos de este. Ello les permite reconocer un patron que ya han experimentado
anteriormente, al poder identificar sus instancias individuales, a pesar de las
diferenciasen los detalles, del mismo modo que una persona puede reconocer como
manzana una que ya ha sido mordida y le falta un trozo. Para realizarlo
correctamente, no precisan de informacién correcta, sino que les bastan las
probabilidades. De ahi que puedan asociar patrones, a través de ponderar muchos

factores diferentes.

Sin embargo, lo mas importante, es que tienen memoria asociativa, la cual les
7



proporciona la capacidad para aprender a desempefiarse mejor, por medio de las
experiencias repetidas con los patrones involucrados. Para ello, es necesario que sean
provistos con una gran cantidad de datos en algun dmbito y luego se sometan a un
proceso de entrenamiento, el cual puede ser supervisado por un humano o no, con el
fin de generar por ellos mismos datos similares. En este sentido, uno de los avances
mas prometedores de la inteligencia artificial, en el &mbito creativo, han sido las
redesgenerativas antagonicas, las cuales se sitlan en el aprendizaje no supervisado.
Estas emplean dos redes neuronales (provistas con el mismo conjunto de datos) que
se enfrentan mutuamente. Una (generativa) crea variaciones de las iméagenes que ya
ha visto y la otra (discriminadora), en relacién con cada una de dichas propuestas,
valorasi ha sido producida por la red generativa o si, por el contrario, ya estaba en los
datos originales. Con el tiempo, la primera aprende a crear iméagenes con aspecto mas
realista, que ya no pueden ser identificadas como nuevas creaciones por parte de la

segunda.

Para poner un ejemplo, en el inicio, la red generativa puede proponer la imagen
de un peatdn con tres brazos, la cual sera detectada por la red discriminadora como
falsa. Asi, por medio del entrenamiento, aprendera la primera a crear imagenes de
peatones de aspecto mas verosimil (Condliffe, 2020). Una muestra de creacion
artistica, generada con dicho sistema, la encontramos en la obra pictérica “Edmond
deBelamy”, dicha capacidad de aprendizaje permite a dichos sistemas de inteligencia
artificial producir resultados creativos a partir de sus propias decisiones. Por eso, no
solo pueden explorar su espacio conceptual, sino que lo pueden transformar hasta
cierto punto. Ello causa que las obras creadas resulten todavia mas impredecibles, ya
que dependeri de las medicaciones que el robot vaya introduciendo en su

configuracion previa.

Llegado este punto, en atencion al objeto de estudio de este apartado, cabe
plantearse cuando podemos considerar que nos encontramos ante un supuesto de
cocreacion. En la medida que un sistema totalmente generativo tiene la habilidad
paracrear autbnomamente una obra artistica, no nos encontramos ante una relacion de
subordinacion o de jerarquia respecto a su usuario, sino de colaboracién en un plano

de coordinacion. Por lo tanto, nos encontramos ante una relacion entre iguales.

1.3 Derechos de autor en 1A



La inteligencia artificial podria tener grandes implicaciones para el derecho de
autor al crear obras. Antes, no habia duda acerca de quién tenia el derecho de autor
de las obras generadas por computadora, ya que el programa simplemente era una
herramienta de apoyo al proceso creativo, similar al 1apiz y al papel. El derecho de
autor protege las obras creativas originales, siempre que se hayan realizado por un
autor humano segun las definiciones de originalidad. Solo las creaciones humanas
estan protegidas por el derecho de autor en la mayoria de las jurisdicciones, incluyendo

Espafia y Alemania.

Normalmente, cuando se lanza o se muestra una nueva obra de arte, sea del tipo
que sea (plastico, bellas artes, literario, audiovisual, etc.), las personas tienden a
pensaren su significado y mensaje, sin considerar su implicacion legal. En cambio, se
centranen cémo la obra busca expresar y transmitir algo para ser juzgada desde una
perspectiva imaginativa. De la creacion de una obra surgen situaciones legales, que si
no se manejan correctamente pueden causar problemas mayores. Surgen nuevas
incognitas y problemas juridicos en el ejercicio de los Derechos de Autor debido a

nuevos elementos o situaciones.

En la legislacion ecuatoriana, es fundamental entender que una obra creativa
estd protegida legalmente desde el momento de su creacién, un concepto que se
explicara en detalle mas adelante y que es mas complicado de lo que parece. Sin
embargo, si nos limitamos a este principio para proteger una obra, permitiremos la
posibilidad de que surjan nuevos titulares de derechos de autor siempre que sean
capaces de crear una obra. Por lo tanto, es crucial actualizar los conceptos

fundamentales de derechos de autor de acuerdo con la nueva realidad y situacion.

Los Derechos de Autor regulan la relacion entre el autor, su obray la sociedad.
La faltade reconocimiento o beneficio econdémico y la ausencia de proteccion legal
desmotivarian a las personas para crear obras. Se han creado tratados internacionales,
reglamentos y convenios para abordar esta area del derecho, incluyendo nuestro
propio“Codigo de Ingenios” y un reglamento relacionado. Después entenderemos por
qué esos cuerpos normativos presentan lagunas legales al regular situaciones

relacionadas con lalA.
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Identificacion de los titulares de los derechos en la IA

Para entender el alcance de este tema, debemos considerar lo mencionado
previamente acerca de algoritmos, programas y software. La regulacion de software
esdistinta en cada legislacién, pero aqui nos referimos a una creacion producida por

un software, no al software en si.

Esto se puede apreciar fortalecido en Rengifo (2019), en relacién con si la
maquina interviene como instrumento, colaborador o creador en el proceso de
creacion. Nos encontramos en la tercera situacién; La maquina no es s6lo una
herramienta utilizada por su creador, ni tampoco una herramienta util para este fin,
sino que es un software que se crea a si mismo (Navas, 2019). Asi mismo, expresa el
autor Hristov al indicar que la 1A ha aportado un impacto relevante a la sociedad,
también enfatiza su habilidad para generar ideas mediante software que simula las
redes neuronales humanas (Hristov, 2022). Asi, la creacién a partir de un software
como la IA no esté exclusivamente conformada por un conjunto de programas y no

cuenta con proteccion por derecho de autor.

Hablar de la proteccion de un software utilizado por la 1A es diferente en el
caso de un software de aprendizaje automatico, que se basa en algoritmos que
aprenden, evolucionan y toman decisiones, ya sea dirigidos por una persona o de forma
auténoma (Garcia, 2019). La respuesta a esta pregunta es un claro no, ya que las obras
creadas por IA tienen un enfoque artistico distinto y se consideran nuevas en muchas
legislaciones, mientras que el software se clasifica como una obra literaria y ya existe.
Ademas, la legislacion del Reino Unido reconoce las obras generadas por
computadora sin intervencion humana, lo cual respalda el argumento (Rodriguez,
2019), busca regular situaciones similares al cuestionamiento planteado aqui o
incluso reconocer personeria juridica a la A basandose en casos especiales de autoria

mencionados anteriormente.

Cualquier solucién que se elija resuelve la autoria, proteccion y titularidad de
los Derechos de Autor. Hay soluciones viables que podrian aplicarse, por lo que las
creaciones de la 1A no encajarian en la figura del software protegido por derechos de

autor. Se deben considerar otras soluciones por estas razones:
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o Las definiciones de la A confirman que no es solo un software (Hardy, 2021);

« Se discute una creacion maquina-software cuyo nivel de influencia puede ser de

instrumento, asistente o creador (Reginfo, 2019);

o Una forma de creacion nueva que podria regularse como una obra nueva
(Tamanes,2020).

« Hablamos de la eventualidad de la 1A como nuevo sujeto de Derechos de Autor.

o LaUnidn Europea, USA y otros paises estan considerando soluciones o tendencias de

soluciones para estos casos.

Sin embargo, para el jurista Luis Rodriguez (2019), cualquier eleccion de las
opciones propuestas implica riesgo. Algunos expertos sostienen que todas las obras
creadas por la 1A son simplemente productos del software proporcionado por los
programadores, lo que significa que la maquina no tiene una capacidad de creacion
auténoma. Por lo tanto, las preguntas y la problematica asociadas con esto no
existirian. Para que las soluciones sean viables, es crucial analizar si la obra generada
por 1A cumple con el requisito de ser "original” para su proteccion bajo propiedad
intelectual.

En consecuencia, es necesario que nuestros legisladores llenen este vacio legal,
ya que en paises mas avanzados la A se utiliza en diferentes aspectos, incluyendo las

artes protegidas por los Derechos de Autor.

1.5 Marco legal de la proteccidn de los derechos en la 1A

La proteccion juridica del software es de alta prioridad debido a su
importancia econdmica. El ser humano usa herramientas tecnologicas en su
vidadiaria para entretenimiento, trabajo, aprendizaje y funciones del Estado.
Sin un software, es imposible que estas herramientas operen. El software es el
conjunto de programas informaticos. En un software pueden encontrarse
maltiples programas que se utilizan para realizar diferentes tareas. Se requieren
varios programas para crear software, pero no son idénticos (Hardy, 2021). No
obstante, los Derechos de Autor no siempre protegieron esta tecnologia
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informatica.

Nace la regulacion del software, segun Reginfo (2019) debido a los altos costos
de produccion, los fabricantes buscan proteccion a nivel nacional e internacional. La
OMPI determiné en 1978 que la proteccion puede ser adaptable a medida que los
ordenadores ganen mas importancia en actividades cientificas, comerciales y
tecnoldgicas. La proteccion de los programas de ordenador y software se considera
COmo una nueva obra, pero no se les trata como tal, sino que se les considera como
unaobra literaria (Lema, 2021). Esto fue necesario para fomentar la inversion en

nuevas tecnologias, por lo cual se refleja en la norma ecuatoriana:

Articulo 131.- Proteccion de software. - El software se protege como obra
literaria. Dicha proteccion se otorga independientemente de que hayan sido
incorporados en un ordenador y cualquiera sea la forma en que estén expresados, ya sea
como codigo fuente; es decir, en forma legible por el ser humano; o como c6digo objeto;
es decir, en forma legible por maquina, ya sea sistemas operativos 0 sistemas
aplicativos, incluyendo diagramas de flujo, planos, manuales de uso, y en general,
aquellos elementos que conformen la estructura, secuenciay organizacion del programa.
Se excluye de esta proteccion las formas estandar de desarrollo de software. (Codigo
Organico de la Economia Social de los Conocimientos Creatividad e Innovacion, 2016,
art.132).

Esto es I4gico porque el codigo fuente puede ser expresado por escrito a través
de planos, manuales, diagramas de flujo legibles para humanos o para maquinas. ¢ Cuél
es la definicion juridica del software? Segun la Ley de Propiedad Intelectual Espafiola,
el software se define como “toda secuencia de instrucciones o indicaciones destinadas
a ser utilizadas, directa o indirectamente, en un sistema informatico para realizar una
funcion o una tarea, o para obtener un resultado determinado, cualquiera que fuere su
forma de expresion y fijacion” (Ley de Propiedad Intelectual, 1996, art. 96) lo que es
acertado, por otro lado, si acudimos a la normativa del ordenamiento juridico

ecuatoriano, especificamente en la Decision 351 de la Comunidad Andina:

Articulo 3.- A los efectos de esta Decision se entiende por: Programa de
ordenador (Software): Expresion de un conjunto de instrucciones mediante palabras,
codigos, planes o en cualquier otra forma que, al ser incorporadas en un dispositivo de

lectura automatizada, es capaz de hacer que - un ordenador un aparato electrénico o
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similar capaz de elaborar informaciones-, ejecute determinada tarea u obtenga
determinado resultado. El programa de ordenador comprende también la
documentacion técnica y los manuales de uso. (Decision 351 de la Comunidad
Andina, 1993, art. 3)

Si bien esta definicion nos ayuda a comprender mejor qué es el software, es
interesante que los programas de computadora y el software sean vistos como
denominaciones en si mismas, un error que Codigo de Ingenios no cometié porque
técnicamente esto nunca sucede. De hecho, no son los mismos que los descritos

anteriormente.

En la legislacion, se ha logrado regular la proteccién del software. Aunque no
se ha solucionado la forma de clasificarlo como obra literaria, al menos se le ha
dedicado una seccion completa en el Codigo de Ingenios, que abarca tanto el cédigo
cerrado como el abierto. Esto se debe a que el software es una obra intelectual Unica
que requiere una proteccion especifica debido a su naturaleza como resultado de un

esfuerzo creativo, inversion de tiempo y dinero.

El tema de los autores del software es otra cuestion relevante en su creacion y
proteccion. Para De Miguel (2019) en la Ley de Propiedad Intelectual Espafiola expresa

para el caso concreto:

La persona o grupo de personas naturales que hayan creado el software seran

considerados como el autor; y,

La entidad legal que posea los derechos.

El autor sugiere que, a pesar de todo, las creaciones de software podrian
considerarse obras colectivas debido a la colaboracion de multiples personas, por lo
que la titularidad recae principalmente en la entidad juridica. Sin embargo, segun la
ley ecuatoriana, los autores tienen el derecho de conservar sus derechos sobre sus
contribuciones en una obra colectiva, siempre y cuando los ejerzan de manera ética.
Esto variara segun lo establecido por la legislacion para obras colectivas o por lo que

disponga cada legislacion sobre la regulacion del software.

Articulo 133.- Titulares de derechos. - Es titular de los derechos sobre un
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software el productor, esto es, la persona natural o juridica que toma la iniciativa y
responsabilidad de la realizacion de la obra. Se presumira titular, salvo prueba en
contrario, a la persona cuyo nombre conste en la obra o sus copias de la forma usual.
Dicho titular estd ademas autorizado para ejercer en nombre propio los derechos morales
sobre la obra, incluyendo la facultad para decidir sobre su divulgacion. EI productor
tiene el derecho exclusivo de impedir que terceras personas realicen sin su
consentimiento versiones sucesivas del software y software derivado del mismo. Las
disposiciones del presente articulo podran ser modificadas mediante acuerdo entre los
autores y el productor (Codigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos

Creatividad e Innovacion, 2016, art. 133).

En el primer inciso, no se presenta la misma similitud para los casos de
software como obra colectiva, ya que hay supuestos especiales de autoria en los que
sepuede considerar que el autor es una persona juridica y mantener la titularidad de
ciertos derechos mediante una cesion obligada por la ley, siempre y cuando haya tenido
la iniciativa o se haya creado bajo coordinacion de la persona juridica. Ademas, solo
los productores de software tienen la autoridad y capacidad exclusiva para ejercer los

derechos morales sobre los derechos patrimoniales.

Finalmente, consideramos adecuado que la norma permita modificar el articulo
a traves de un acuerdo entre los autores del software y el productor, ya que esto
establece claramente la diferencia entre el autor material y el autor juridico. ¢La
regulacion del software también regula la IA, que al final de cuentas es software? ¢La

IA crea una obra y esta sujeta a regulacion?

El software incluye algoritmos, pero no se limita exclusivamente a ellos, y los
utiliza para secuencias de instrucciones logicas y matematicas para resolver un
problema o realizar una tarea especifica, pero también puede incluir otros tipos de
instrucciones, como declaraciones condicionales, funciones, variables, bucles, etc.
Dichos algoritmos son una parte importante del software, especialmente en campos
como la ciencia de la computacidn, la inteligencia artificial, la programacion de bases

de datos y la criptografia.

Los algoritmos son una parte fundamental de la inteligencia artificial (1A), ya
que son la base para que las maquinas puedan aprender y tomar decisiones de manera

autonoma. Los algoritmos utilizados en la 1A se conocen como algoritmos de

14



aprendizaje automatico, que son un tipo de algoritmo que permite a los ordenadores

aprender de los datos sin ser explicitamente programados para hacerlo.

Los algoritmos de aprendizaje automatico utilizados en la IA trabajan a través
de un proceso conocido como entrenamiento. En el entrenamiento, se proporciona al
algoritmo un conjunto de datos de entrenamiento, que incluyen una serie de ejemplos
y sus correspondientes resultados esperados. El algoritmo utiliza estos datos para
aprender patrones y relaciones entre los datos de entrada y los resultados esperados, y
para crear un modelo de aprendizaje automatico que puede ser utilizado para hacer

predicciones y tomar decisiones basadas en nuevos datos.

Tratado de la OMPI CAN COESCCI
sobre Derecho de DECISION 351
Autor
(WCT) (1996)

Art 4: Su proteccién es Art3.: Definicion de Arts. 131-139: Proteccion,
como la de una obra Software adaptacion, titularidad,

literaria p excepciones
Arts. 23-27: Proteccion, P y

., . prohibiciones
reproduccion y excepciones

Segun el marco normativo detalla en la tabla precedente, y dado que el software
posee la misma categoria de proteccion que una obra literaria en general, es elegible

para proteccion de derechos de autor, cuando cumple con ciertos requisitos:

Originalidad: EIl software debe ser original y tener un grado minimo de originalidad.
Esto significa que el software debe ser una creacion original del autor, y no una copia

0 imitacion de software existente.

Fijacion: El software debe ser fijado en un medio tangible de expresién, como una
memoria de computadora, un disco duro o un CD-ROM. Esto significa que el software
debe ser guardado en algun tipo de soporte fisico.

Creatividad: El software debe ser creativo en el sentido de que refleje una eleccion
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creativa por parte del autor. La creatividad se puede manifestar en la estructura,

organizacion y disefio del software.

Para el aspecto de la titularidad, de acuerdo con lo establecido por la norma:
“El productor, esto es, la persona natural o juridica que toma la iniciativa y
responsabilidad de la realizacion de la obra” (Codigo Organico de la Economia Social
de los Conocimientos Creatividad e Innovacion, 2016, art. 113), es decir, que la
legislacion ecuatoriana reconoce como autor al ser humano o a la empresa que ha
desarrollado el programa, este Gltimo hecho se da siempre y cuando el autor haya
cedido dichos derechos a la empresa que proporciond los medios y el capital para

emprender dicha labor.

Proteger al software por derecho de autor ofrece un blindaje juridico a la
expresion creativa del software, es decir, su codigo fuente, disefio grafico y otros
elementos de presentacion. EIl derecho de autor se otorga automaticamente al creador
del software y no requiere registro formal. Los titulares de derechos de autor tienen el

derecho exclusivo de reproducir, distribuir y mostrar publicamente el software.

Ademas, de que, una vez creada la obra, en este caso el software se puede

acceder a los principios del convenio de Berna (1979):

1.- Principio de trato nacional: establece que los autores de obras protegidas por
el convenio deben recibir el mismo trato legal en un pais extranjero que el que se da a

los autores nacionales en ese pais.

2.- El principio de proteccion automatica: asegura que los autores tengan una
proteccion legal inmediata para sus obras y fomenta la creatividad y la innovacion al
permitir que los autores se centren en la creacion de obras en lugar de en tramites
burocraticos. Ademas, el principio de proteccion automatica asegura que todas las obras,

independientemente de su calidad o finalidad, estén protegidas por el derecho de autor.

3.- Proteccién minima: garantiza un nivel minimo de proteccion para los
derechos de autor a nivel internacional, lo que fomenta la creatividad y la innovacion

al proteger y recompensar a los autores de obras literarias y artisticas.

4.- Principio de la independencia de la proteccion: avala a que los derechos de
autor de una obra literaria o artistica estén protegidos en todo el mundo, lo que fomenta
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la creatividad y la innovacion al proteger y recompensar a los autores de obras literarias
y artisticas. Ademas, este principio evita la discriminacion por el lugar de origen de la
obra y promueve el intercambio cultural y la difusion de obras creativas en todo el

mundo.

Para una patente, es un derecho exclusivo del gobierno que se concede al
inventor o titular de una invencion para excluir a otros de fabricar, vender o utilizar
comercialmente la invencion durante un periodo de tiempo especifico. La patente
concede al titular el monopolio de la produccion, utilizacién y comercializacion de la
invencion por un tiempo fijo, a cambio de revelar pablicamente los detalles de la
invencion (Gomez, 2019). En varios paises, es un periodo de 20 afios desde la fecha
de solicitud de patente. Tras ese lapso, la invencién es de dominio publico y su uso es

libre para cualquier individuo.

Esta posibilidad es factible siempre y cuando quede registrado como inventor
un ser humano, es decir, quien creo el algoritmo, la maquina o robot, por tanto, a través
de este método se puede proteger en si a la inteligencia artificial en si misma, pero
dejaen el limbo la autoria de las obras creadas por ella, sin embargo, existe una
corriente filosofica fuerte en la actualidad proveniente del Reino Unido acerca del

transhumanismo para otorgar patentes y secretos comerciales a los algoritmos.

El derecho en Ecuador reconoce a las personas naturales y juridicas. Segun la
norma “Se llama persona juridica una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y
contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmente”
(Cddigo Civil, 2005, art. 564), definiendo a la persona juridica primero como una

persona ficticia, ampliando el concepto.

Los conceptos de persona y sujeto de derecho son muy versatiles. Al mirar
hacia atras, vemos ejemplos de actores que pasan de ser objetos a sujetos, de ser
cosasa personas, como los esclavos y las mujeres que se convirtieron en sujetos de
derecho.En la legislacion ecuatoriana, la naturaleza es reconocida como un sujeto de

derecho distinguido.

En este momento no existen precedentes o estudios que aborden esta cuestion.
Sin duda, la tecnologia se volvera méas accesible en el pais en el futuro, lo que hara
que este sistema se convierta en una tecnologia masiva debido a su capacidad para

facilitar la vida de los usuarios. A medida que la tecnologia avanza, mas limites y
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paradigmasse desafian. La rigidez del Derecho ecuatoriano limita su adaptabilidad.

Nuestrosistema muestra falta de flexibilidad con normas obsoletas.
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Capitulo 2

2.1.El estatus juridico de la titularidad de los derechos de autor en las obras

generadas por la 1A

Es cierto que los programas informaticos nacen como sistemas de inteligencia
artificial con nueva autonomia, mas que meras herramientas para la creacion de
obras, gracias a la originalidad y el ingenio de sus creadores. Esto suele asociarse a
personasen cualquier proceso relacionado con la creacion (Garcia, 2019). Se utiliza
IA para propositos artisticos. La mayoria de las obras artisticas a nivel internacional

son creadaspor un ente auténomo.

No obstante, se nos presenta un problema, conforme indica el autor Osorio
(2020), los avances tecnologicos de la 1A, como la BD y el ML, han planteado
interrogantes sobre los fundamentos de los Derechos de Autor, ya que estas
tecnologias reducen en gran medida la intervencién humana en la creacion de obras
protegibles. Segun la definicion de "obra™ como creacion intelectual humana y la

calidad de "autor" como persona natural, estas obras no son protegibles.

En esta situacion, ante nosotros tenemos algo que puede hacer informes, textos
juridicos, pinturas, colaboraciones y piezas musicales sin necesidad de instrucciones
humanas directas. Estos productos, si cumplen los requisitos, serian protegidos por
Derechos de Autor de la misma manera que si hubieran sido creados por personas

naturales, con ciertas variables importantes a considerar.

La creatividad computacional es un nuevo tipo de creatividad en el que las
maquinas pueden desempefar tareas y funciones sin intervencion humana, obteniendo
resultados similares a los de un ser humano. Pocas legislaciones abordan la creciente

problematica de la IA.

2.2.Falta de regulacion de los derechos en la 1A

Son pocos los marcos legales que protegen los derechos de autor de las obras
producidas por sistemas de 1A de forma auténoma. En este capitulo veremos como

cambia este enfoque al requerir la intervencion humana en la creacion de sistemas de
Al. Los sujetos en la creacion de obras pueden ser considerados autores y las
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maquinasde 1A son instrumentos no autdnomos.

Hemos hallado varios autores con distintos puntos de vista sobre como abordar
estas obras. La propiedad intelectual se protege cuando las maquinas de IA son
herramientas para desarrollar la creatividad en una obra amparada por derechos de

autor.

El autor Miller desecho la idea de que un ordenador pudiera simular la mente
humana para crear arte en los afios 90 (Miller, 2011). Cree que el factor humano es
suficiente para proteger las obras con derechos de autor. La creacion de obras por
inteligencia artificial requiere aportes humanos, por lo que es improbable que un

sistema de 1A pueda hacer una obra protegible de manera autbnoma.

Como describimos en esta investigacion juridica, todos implican diferentes
formas de aprendizaje, pero todos requieren que los humanos realicen las acciones

necesarias o proporcionen informacion especifica para lograr el resultado deseado.

Aunque parezca que entendemos la idea principal, la OMPI todavia tiene dudas
sobre si se necesita intervencion politica para obtener licencias de obras protegidas o
si una obra de IA es una copia de la original; La Directiva sobre derechos de autor y
derechos afines en el mercado Unico digital, es considerada insuficiente debido a las
excepciones propuestas en los articulos tres y cuatro, que pueden ser ineficaces con
nuevas reglas de proteccion tecnoldgicas. Ademas, el articulo cuatro solo se aplica si

elautor no reserva expresamente su uso.

Si tomamos el ejemplo de Naruto, el mono que se hizo un autorretrato,
podemos ver que el tribunal reconoce que un animal como el mono no es capaz de
conceptualizar obras merecedoras de proteccion. Sin embargo, David Slater
argumento con éxito que él fue quien planeé el viaje, buscé la manada de monos y cred
las condiciones que permitieron este resultado (Guadamuz, 2018). ¢Qué pasaria si el
mono no fuera reconocido como el fotografo? Nuevamente, observamos un nivel
significativo de participacion humana que permite la proteccion de los derechos de

autor de la obra.

Por lo tanto, debemos cuestionar quién es el autor cuando una obra no es creada
de manera autbnoma por un sistema de IA. Un tema relativo: ¢cuanta intervencion
humana para el derecho de autor? Debate amplio el jurista Denicola (2016), en mi
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opinidn, acertadamente afirma que la distincion entre obras generadas por 1Ay por
humanos se esta volviendo cada vez mas dificil debido a los avances tecnolégicos. Si
una obra de IA y una obra humana son indistinguibles, seria un error atribuir autoria
humana, ya que el anélisis de atribucién retrasaria los procesos legales. Hay mas

aspectos negativos que positivos.

La mayoria de los sistemas legales exigen dos requisitos para proteger obras
con derecho de autor: originalidad y expresion formal. La expresion debe ser por
cualquier medio que transmita la intencion del autor. La originalidad es un concepto
complejo y su definicion varia segun el ordenamiento juridico internacional,

evolucionando a través de la jurisprudencia.

2.3.Posibles ajustes para considerar en el marco nacional de propiedad intelectual

respecto a la titularidad de las obras generadas con la aplicacion de 1A

En septiembre de 2019, la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI) llevo a cabo la primera sesion del Didlogo sobre Propiedad Intelectual e
Inteligencia Artificial en Ginebra, Suiza, posteriormente ha llevado a cabo tres
conversatorios mas, correspondientes a los afios 2020, 2021 y 2022. Estos eventos
fueron un foro importante para discutir las cuestiones relacionadas con la propiedad

intelectual y la inteligencia artificial.

Uno de los puntos principales de discusion durante la sesion fue la definicion
de la IA. Los participantes destacaron la importancia de definir claramente el alcance
dela IA para evitar confusiones en el &mbito de la propiedad intelectual. La 1A es un
término amplio que puede tener diferentes significados segln el contexto, por lo que

es importante definir con claridad su alcance.

Otro punto significativo de la sesion fue la capacidad de la 1A para crear obras
originales y creativas. Los participantes debatieron sobre como se puede determinar
laautoridad de las obras creadas por la 1A'y quién debe ser el titular de los derechos
de autor. También se discutié sobre como proteger la propiedad intelectual en la IA,
incluyendo la posibilidad de patentar algoritmos de Ay la importancia de los derechos

de autor para la protecciéon de las obras creadas por la IA.
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Los participantes también debatieron sobre el acceso y uso de los datos en la 1A
y como esto puede afectar los derechos de propiedad intelectual. Se discutio la
necesidad de equilibrarlos intereses de los titulares de los derechos de autor y los
usuarios de la IA. En este sentido, se subray6 la necesidad de garantizar la
transparenciay responsabilidad en los sistemas de IA, asi como la responsabilidad de

los fabricantesy usuarios de la 1A en relacion con la propiedad intelectual.

Por altimo, los participantes discutieron sobre la ética y responsabilidad en la
IA. En este sentido, se subray0 la necesidad de garantizar la transparencia y
responsabilidad en los sistemas de IA, asi como la responsabilidad de los fabricantes

y usuarios de la 1A en relacion con la propiedad intelectual.

En general la postura que ha tomado la OMPI en esta caja de pandora es la de
un mediador para todas las partes intervinientes y asi lo ha demostrado al proponer en
esta Gltima sesion del 22 de septiembre de 2022 como parte del foro a los inventores
y profesionales de esta IA, para que sean ellos mismos quienes expongan y aclaren
los alcances y problemas que posee dicha ciencia, ademas que ha aclarado que no es
necesaria una solucion rapida ante esta problematica, pues esta en juego algo mucho
mas alla de los derechos de autor, més bien una reestructura de todas las esferas de la
sociedad politica, social y econdmica, por tanto, es necesaria la intervencién de todos

los entes para una correcta decision legislativa internacional en torno a este tema.

La inteligencia artificial y la propiedad industrial estdn cada vez mas
interconectadas en la actualidad, ya que la IA esté siendo utilizada para crear obras
creativas y para automatizar ciertos procesos relacionados con la propiedad intelectual,
la evolucién de esta nueva tecnologia esta cambiando rapidamente el panorama de la
propiedad intelectual, porque esta ultima abarca derechos exclusivos que se otorgan a

los creadores de obras intelectuales, como derechos de autor.

Como se ha descrito en capitulos anteriores, la 1A es capaz de crear obras
artisticas desde una recopilacién de informacion, y siguiendo unos determinados pasos
de aprendizaje, ante esta nueva realidad aun queda por abordar preguntas como: ;A
quién corresponde los derechos de autor de las obras creadas por la IA?, ;Puede ser un
algoritmo, robot 0 maquina propietario de dichos derechos?, o, ; Como se protegen los
derechos de PI de la IA? ;Como se aplican las leyes de derechos de autor a las obras

creadas por IA? Y un sinfin de preguntas mas, de las cuales se trata de resolver en
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el presente trabajo investigativo.

El objetivo principal de los derechos de autor es proteger los intereses de los
autores y creadores, al mismo tiempo que fomentan la innovacion y el progreso en el
campo de la cultura y el conocimiento. En la era digital, los derechos de autor se han
vuelto mas importantes que nunca, ya que la facilidad para copiar y distribuir
contenido en linea ha hecho que sea mas dificil para los autores controlar el uso de sus
obras. El copyright es esencial para garantizar que los creadores puedan beneficiarse
de su trabajo y proteger sus intereses financieros.

En Ecuador, la proteccidn de los derechos de autor se encuentra regulada por el
Codigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad e
Innovacion. Sin embargo, la historia de la proteccion de los derechos de autor en

Ecuador se remonta a principios del siglo XX.

Para el 2008, con la promulgacion de una nueva Constitucion en la cual se
destaca:

Las personas tienen derecho a desarrollar su capacidad creativa, al ejercicio
digno y sostenido de las actividades culturales y artisticas, y a beneficiarse de la
proteccion de los derechos morales y patrimoniales que les correspondan por las

producciones cientificas, literarias o artisticas de su autoria (CRE, 2008, art. 22).

Se produce en 2016, una nueva reforma en la cual los derechos de autor se
encuentran dentro del Codigo Organico de la Economia Social de los Conocimientos,
Creatividad e Innovacion que incluyd disposiciones sobre el derecho de remuneracion
por copia privada, la proteccion de las bases de datos y la implementacion de medidas

de proteccion tecnologica.

En cuanto a la relacion existente entre derechos de autor e |A se debe destacar
que ha comenzado hace muy poco, alrededor de 72 afios, en los cuales la evolucién ha
permitido que en este punto de la historia converjan ambas ramas, tan distintas, pero a
la vez similares, si bien y de acuerdo a lo investigado en sus inicios la 1A no tenia
vinculacion alguna con los derechos de copyright, en la actualidad es objeto de
magnanimos debates desde la organizacién mundial de propiedad intelectual y las
diferentes posturas politicas, legislativas y econdmicas de grandes blogues como: la

unién europea, Estados unidos y China.
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Por consecuente, los derechos de autor han evolucionado a lo largo de la
historia para proteger la propiedad intelectual de los creadores y fomentar la innovacion
y el progreso. Desde la creacion de la primera ley de derechos de autor en VVenecia en
1557 hasta las leyes y tratados internacionales actuales, los derechos de autor se han
transformado para proteger los intereses de los creadores y garantizar que puedan
beneficiarse de su trabajo, sin embargo, hoy por hoy dichos derechos se encuentra en
un estado de limbo por el desarrollo de la tecnologia y es necesaria una legislacion

internacional que regule los nuevos paradigmas sociales.
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Conclusiones

La computacion transforma nuestra realidad social y juridica al automatizar
progresivamente tareas fisicas e intelectuales. La creacion puede desafiar el modelo de
derecho de autor vigente. Los “"computer generated works" podrian ser reconocidos
como obras protegibles en las legislaciones nacionales mediante la incorporacion de
una Directiva que los regule. En ese caso, se deberd determinar si la obra posee un
grado de originalidad superior al humano o si se requieren requisitos adicionales, como
la novedad. Ademas, se debera establecer quién es el autor y/o titular de los derechos
de explotacion de la obra generada, asi como la situacion de coautoria cuando uno de
los coautores es un sistema experto o cuando el resultado es producto de la

interaccionde varios algoritmos.

La temporalidad sobre los derechos en relacion con las obras se otorga sui
generis al sujeto que invirtid recursos humanos y econémicos en el desarrollo del
algoritmo generador de la obra original. Asi como en el escenario, donde el resultado
del algoritmo que no sea protegible por el Derecho de autor pasa al dominio publicoy
pueda ser utilizado por cualquiera, lo que nos parece una laguna legal que desincentiva

la inversion en investigacion, tecnologia e innovacion

El Estado ecuatoriano carece de un estatuto juridico propio independiente del
Derecho de autor que, incluso, evitara el empleo de expresiones atribuibles sélo a la
creacion humana. En este sentido, no se aludiria a obra sino a resultado; tampoco hace
referencia a la creacion sino a la produccion. Este ultimo planteamiento prescindiria
de la equiparacion del cerebro artificial al humano, de la equiparacién de la creacion
humana a la derivada de un sistema de inteligencia artificial. De hecho, reconoce que
existe una vision excesivamente antropocentrica de esta Ultima. La inteligencia

artificial se limita al concebirse en funcion de la inteligencia humana.

Las maquinas pueden ser inteligentes sin que los seres humanos lo sean.
Simplemente son diferentes inteligencias que pueden trabajar juntas. Hasta las
maquinas mismas ofrecen maultiples formas de inteligencia que las personas pueden
aprovechar. El Derecho de autor actual podria aplicarse a obras humanas, mientras que
las producciones algoritmicas requeririan una regulacion separada para resolver
problemas juridicos relacionados con la interaccion entre humano y robot en la
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creacionde obras, como la atribucion de derechos de explotacion econdémica.

El reconocimiento de las obras creadas por algoritmos que posean la
originalidad necesaria para ser protegidas representa, en efecto, todo un desafio para
el modelo de autor y de obra protegida. Por eso, los planteamientos que aqui se hacen
van vinculados con el continuo e intenso debate tanto en la academia, en el mundo
empresarial o como en otros foros juridicos. No debe olvidarse que la tecnologia y el
codigo binario ya hace tiempo que entraron en el mundo de los autores y se acentud
mas su presencia cuando se tuvo a bien regular la gestion digital de los derechos de
autor y las medidas tecnoldgicas de proteccion, las cuales deberian convertirse en
derechos y medidas inteligentes incorporando tanto ideas y conceptos legales como de
las Ciencias de la computacion y, en particular, de la inteligencia artificial. Asi,
podremos aludir, al menos, entre juristas y algorimistas, a lo que podria denominarse

Derecho de autor computacional y otorgar la titularidad de derechos.

La inteligencia artificial es una propiedad de la que se puede apropiar. Sin
embargo, para una parte de la doctrina, esta idea de incorporarla al patrimonio de una
persona no excluye otorgarle un estatus juridico como sujeto de derechos. Sin
perjuiciode aquello, segun este punto de vista, todas las leyes son el resultado del
pensamiento humano, al igual que el desarrollo de la inteligencia artificial. EIl ser
humano tiene el poder de ampliar los parametros para considerar otras formas de
personalidad juridica. Durante la Gltima década, se ha reconocido que la 1A tiene
capacidad creativa y puedegenerar productos que pueden ser protegidos por las reglas

de Propiedad Intelectual.
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Recomendaciones

Se debe realizar un cambio de paradigma en la concepcion sobre lo que es el derecho,
cuales son sus objetos y sujetos en relacion con los escenarios corporativos donde

involucran cocreaciones entre inteligencias artificiales y la mente humana.

Las disciplinas juridicas y el ordenamiento legal deben ser ajustados y reformados a
efectos de ampliar su espectro de aplicacion, garantizar la tutela efectiva del derecho
sustancial y la satisfaccion de criterios fundamentales en materia de propiedad industrial
para las inteligencias artificiales. Hay que arribar una estructura conceptual, en gran
medida abierta y sujeta a evolucion

Resulta necesario precisar el alcance juridico del reconocimiento de derechos, mediante
la implementacion de resoluciones y decretos por parte de la institucion publica
competente en la materia de propiedad industrial.
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