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RESUMEN 

 

En la presente investigación se analizan las implicaciones jurídicas sobre obras 

generadas por la inteligencia artificial, mediante una caracterización de los antecedentes 

doctrinales, internacionales y comparados del derecho a la propiedad intelectual y un 

análisis del régimen jurídico vigente en el Ecuador para proteger los derechos de propiedad 

intelectual, lo que permitió determinar el alcance de la normativa vigente en materia de 

propiedad intelectual con relación a la titularidad de las obras creadas por inteligencia 

artificial. Se realizó un estudio de tipo documental basado en el estudio de fuentes teóricas 

y normativas, aplicando los métodos histórico jurídico, jurídico comparado y exegético 

jurídico, lo que permitió alcanzar los objetivos y formular una propuesta encaminada a 

profundizar en los temas que vinculan el derecho con la inteligencia artificial en lo que se 

refiere al impacto de ésta en los derechos fundamentales y en particular en los derechos de 

autor. Se concluye que en la actualidad las obras creadas por la inteligencia artificial no 

pueden tener titulares de derechos de autor distintas a las personas, lo que excluye la 

posibilidad de que máquinas o procedimientos de inteligencia artificial puedan ser titulares 

de los derechos de sus obras o creaciones, aun cuando exista mínima o nula intervención 

humana.  

Palabras clave. Derechos de autor, propiedad intelectual, creaciones, obras, inteligencia 

artificial, vacío normativo.  
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ABSTRACT 
 

In the present investigation, the legal implications of works created by artificial intelligence 

are analyzed, through a characterization of the doctrinal, international and comparative 

background of the right to intellectual property and an analysis of the legal regime in force 

in Ecuador to protect property rights. intellectual property, which made it possible to 

determine the scope of current regulations on intellectual property in relation to the 

ownership of works created by artificial intelligence. A documentary study was carried out 

based on the study of theoretical and normative sources, applying the legal historical, 

comparative legal and legal exegetical methods, which allowed to achieve the objectives 

and formulate a proposal aimed at delving into the issues that link law with artificial 

intelligence with regard to its impact on fundamental rights and in particular copyright. It is 

concluded that currently works created by artificial intelligence cannot have copyright 

holders other than people, which excludes the possibility that artificial intelligence machines 

or procedures may be holders of the rights to their works or creations, even when there is 

minimal or no human intervention. 

Keywords. Copyright, intellectual property, creations, works, artificial intelligence, 

regulatory vacuum. 
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INTRODUCCIÓN 

El desarrollo económico se basa y sustenta cada vez más en el desarrollo tecnológico 

y científico de las sociedades, donde las obras y el uso de las nuevas tecnologías de la 

información y las comunicaciones son la base del nuevo escenario social, empresarial y 

jurídico. En ese contexto, el Derecho ocupa un lugar significativo como herramienta de 

ordenación de las relaciones sociales y protección de derechos que van surgiendo al amparo 

de las nuevas tecnologías, en especial en lo que se refiere a las creaciones humanas producto 

del intelecto que deben ser protegidas por el Derecho a la propiedad intelectual. 

Las actividades creativas e inventivas son uno de los vectores fundamentales del 

desarrollo tecnológico que, por su vez, constituyen uno de los pilares más seguros para el 

crecimiento de la economía, en la medida en que abren nuevos caminos y apuntan nuevas 

soluciones permitiendo la obtención de más y mejores resultados, en menos tiempo y con 

menos costos, garantizando por eso, eficacia de los medios e instrumentos en la producción 

de bienes y prestación de servicios. 

Las soluciones técnicas en la actualidad dependen cada vez más de aquellas obras, 

mejorías en los procedimientos u otras técnicas que sean suficientemente compatibles con 

los avances que se muestren en los mercados internacionales y prueben además de su nivel 

de actualización necesaria, la posibilidad de adaptarse a la economía en desarrollo y la 

protección de la propiedad intelectual que sean capaces de construir hacia lo interno en 

consonancia con el ámbito internacional (ANDEMA, 2022). 

Por otro lado, en una economía a nivel mundial que se torna más abierta, globalizada 

e integrada, la protección de la propiedad intelectual se vuelve cada vez importante, ya que 

la creación de nuevas obras mediante técnicas antes desconocidas como la inteligencia 

artificial imponen nuevos retos al legislador y a los creadores que utilizan esa forma de 

expresión o de creación. En ese contexto se torna necesario y urgente dar una atención 

especial a la inteligencia artificial al servicio de la invención, creando mecanismos legales 

e institucionales capaces de potenciar esta, aprovechando todas sus valencias. 

Las relaciones entre el Derecho y la inteligencia artificial recién se están explorando, 

y los primeros estudios se remontan a los primeros años del presente siglo donde la creación 

de obras de diferente carácter por ordenadores comenzó a tomar auge (Russell & Norvig, 

2004). En caso del Ecuador se han realizado varios estudios académicos sobre el tema 

(Alarcón y otros, 2023), donde se señala que en el ordenamiento jurídico nacional no está 
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actualizado o preparado para dar protección jurídica a las creaciones e obras producidas 

utilizando la inteligencia artificial, por lo que existe un vacío en la materia que debe ser 

llenado por el legislador (Alarcón y otros, 2023), y mucho menos para proteger a las obras 

o creaciones generadas por máquinas o procedimientos de la inteligencia artificial con 

mínima intervención humana donde la creación en sí misma es obra de la inteligencia 

artificial. 

Luego de una revisión y clasificación exhaustiva de las fuentes relevantes para el 

estudio del tema se han establecido los siguientes objetivos. 

Objetivo general. Analizar jurídicamente el derecho de propiedad intelectual de las 

creaciones generadas por la inteligencia artificial en Ecuador. 

Objetivos específicos 

1. Caracterizar los antecedentes doctrinales, internacionales y comparados del derecho 

a la propiedad intelectual. 

2. Analizar el régimen jurídico vigente en el Ecuador para proteger los derechos de 

propiedad intelectual. 

3. Determinar el alcance de la normativa vigente en materia de propiedad intelectual 

con relación a la titularidad de las obras creadas por inteligencia artificial. 

Para alcanzar esos objetivos se realizó un estudio de tipo documental basado en el 

estudio de fuentes teóricas y normativas, aplicando los métodos histórico jurídico, jurídico 

comparado y exegético jurídico, lo que permitió arribar a conclusiones y recomendaciones 

que sintetizan los resultados obtenidos y dejan el camino abierto para nuevas 

investigaciones relacionadas con la inteligencia artificial y el derecho, en particular en lo 

relacionado con los derechos de autor tanto en le ámbito patrimonial como moral, cuestión 

que ya está siendo analizada y debatida a nivel internacional sin que existan en la mayoría 

de los casos soluciones normativas, dada la novedad de esas relaciones y la necesidad de su 

enfoque jurídico integral. 
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CAPÍTULO I.  

MARCO REGULATORIO DEL DERECHO DE 

PROPIEDAD INTELECTUAL 
 

1.1. Marco jurídico internacional de la propiedad intelectual 

El marco jurídico internacional para la protección de la propiedad intelectual está 

anclado en varios convenios internacionales que desde el siglo XIX ha ido construyendo la 

normativa protectora de la propiedad intelectual. En esa evolución el primer instrumento 

relevante es el Convenio de la Unión de París para la Protección de la propiedad industrial, 

firmado en París el 20 de marzo de 1883, y el cual constituye la primera regulación sobre la 

propiedad industrial con carácter internacional, estableciendo principios y garantías 

mínimas sobre la materia de forma uniforme, sin perjuicio de la legislación interna de los 

países signatarios.  

Sus primeros miembros fueron Bélgica, Brasil, Ecuador, España, Francia, Gran 

Bretaña, Guatemala, Italia, Holanda, Portugal, El Salvador, Serbia, Suiza y Túnez; 

abandonando la Unión Ecuador (1886), El Salvador (1887) y Guatemala (1895) (OVTT, 

2023). En el Convenio de París se establece que los derechos de propiedad intelectual deben 

ser respetados y reconocidos en todos los países que se le adhieran; por su importancia es 

considerado el régimen multilateral más importante para la transferencia de tecnología, que 

como modalidad también de estas últimas transformaciones en la propia concepción 

evolutiva de qué puede ser propiedad intelectual, fue incorporada con impactos muy 

significativos en el sector Empresarial. 

Dicho Convenio sufrió diversas alteraciones bajo consideraciones de redistribución 

de las riquezas e instauración de mecanismos aseguradores de la justicia social para dar una 

mayor internacionalización de este modelo. En Bruselas (1900), Washington (1911). La 

Haya (1925), siendo las más recientes la de Londres (1949), Lisboa (1958). Luego, por Ley 

22.195 Argentina aprobó los artículos 13 al 30 de la versión de Estocolmo (1967) del 

Convenio, en este caso se propició la fundación de la Organización Mundial de la Propiedad 

Intelectual, la cual se integró en el año 1974 a la Organización de Naciones Unidas ONU.  

La Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) fue establecida por la 

convención de Estocolmo de 1967, y denominada Convención de Establecimiento de la 

Organización Mundial de la Propiedad Intelectual, que entró en vigor en 1970, a pesar de 



 

5 
 

haber sido establecida hacia pocas décadas en el 1883 la Convención de Paris y en 1886 en 

la Convención de Berna para la Protección de Trabajos Artísticos y Literarios. En 1974 se 

convirtió en una de las agencias especializadas de la Organización de Naciones Unidas; 

siendo uno de sus principales objetivos la promoción para la protección de la propiedad 

intelectual en el mundo a través de los Estados, estimulando e induciendo a la creación de 

nuevos tratados internacionales y a la modernización de las legislaciones internas. 

En el Derecho Internacional, la preocupación por la propiedad intelectual se tradujo 

en la creación de dicha organización que ha venido promoviendo además de su cultura 

descriptiva histórica, toda una serie de medidas de promoción en la actividad intelectual 

creativa, además de proporcionar protección y reprender la competencia desleal.  

Como parte del proceso de institucionalización y ante la necesidad de orientar la 

política internacional ante los conflictos u otros aspectos de necesaria incursión en las 

materias vinculadas, se fundó el Centro de Arbitraje en 1994, que se orienta a resolver 

conflictos de comercio internacional entre partes privadas, con dos métodos fundamentales: 

Mediación y Arbitraje. 

La Mediación es un procedimiento no obligatorio donde un intermediario neutro 

auxilia las partes en una disputa para alcanzar un acuerdo que satisfaga los intereses de 

ambas. Arbitraje es un procedimiento donde la disputa es sometida a un árbitro o a un 

Tribunal con varios árbitros que deciden sobre la disputa y esta decisión es obligatoria para 

las partes. 

Aún y con el propósito de establecer normas internacionales de carácter común entre 

los diferentes países del mundo, relativas a los derechos de propiedad intelectual, se creó a 

través de la Organización Mundial del Comercio, en el año 1995, el Acuerdo de los ADPIC 

(Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio), cuyo 

objetivo fundamental es la protección y observancia de los derechos de propiedad intelectual 

dirigidos a contribuir a la promoción de la innovación tecnológica y para la transferencia y 

distribución de tecnología, en beneficio recíproco de los productores y de los usuarios de 

conocimientos tecnológicos y de modo que favorezcan el bienestar social y económico y el 

equilibrio de derechos y obligaciones (OMC, 2023). 

Entre los aspectos más importantes que recoge el Acuerdo se encuentran: 
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• Cómo deben aplicarse los principios básicos del sistema de comercio y otros 

acuerdos internacionales sobre propiedad intelectual 

• Cómo prestar protección adecuada a los derechos de propiedad intelectual 

• Cómo deben los países hacer valer adecuadamente esos derechos en sus territorios 

• Cómo resolver las diferencias entre los miembros de la OMC en materia de 

propiedad intelectual 

Los miembros podrán establecer el método adecuado para aplicar las disposiciones 

del Acuerdo en el marco de su propio Sistema y Práctica Jurídicos. Se recoge además, el 

principio de no discriminación, dentro de este, el de trato nacional que supone la igualdad 

entre nacionales y extranjeros, y del trato de nación más favorecida que se refiere a igualdad 

de tratamiento para los nacionales de todos los interlocutores comerciales en el seno de la 

OMC. 

Una cuestión fundamental a ventilar con respecto al Acuerdo, es que no da un 

tratamiento específico a los Acuerdos de Licencia y otros canales para la transferencia de 

tecnología. Con excepción de la Sección ocho que se refiere al control de las prácticas 

anticompetitivas en las licencias contractuales, en que se establecen las reglas y condiciones 

referentes a posición de licencias relativas a concesión de los derechos de propiedad 

intelectual que restrinjan la competencia y que pudieren tener efectos perjudiciales para el 

comercio, e impedir transferencia de la divulgación de tecnología, regulado en el artículo 

40. 

También se estipula que ninguna disposición presente en el Acuerdo impedirá que 

los miembros especifiquen en la legislación, las prácticas o condiciones relativas a la 

concesión de licencia que pueden constituir en determinados casos un abuso de los derechos 

de propiedad intelectual que tengan un efecto negativo sobre la competencia en el mercado 

correspondiente. Con la posibilidad de que cualquier miembro podrá adoptar de forma 

compatible con las restantes disposiciones, medidas apropiadas para impedir o controlar 

dichas prácticas, que pueden incluir la condición exclusiva de retrocesión, las condiciones 

que impiden la impugnación de validez y las licencias conjuntas obligatorias a la luz de las 

leyes y reglamentos pertinentes de ese miembro (WIPO, 2023).  

 

 



 

7 
 

1.2. Antecedentes de la protección de las obras humanas 

La sociedad y la propiedad intelectual se hallan en un constante espectro de 

actualización y dinámica, más allá de las propias conceptualizaciones iniciales que 

inauguraron cierta evolución a partir de su utilidad social económica; vista así, dentro de un 

plano mucho más alentador que desde el fundamento creador mismo en el ámbito estrecho 

o privativo de los creadores. 

En primer lugar, las ideas, obras y expresiones creativas son esencialmente el 

resultado de la actividad de creación, es un concepto inicialista del tratamiento de este tema; 

en segundo lugar, la voluntad pública en otorgar carácter de propiedad a las obras y 

expresiones, conlleva a una combinación entre el concepto mismo de la creatividad privada 

y el de protección pública de los resultados de esa creación que al ser más aplicados, son a 

la vez palpables al sentido humano. Dicho de otra manera, invención y expresión creativa 

más protección, es igual a Propiedad intelectual (Rangel, 1992). 

Las técnicas más comunes de conferir protección jurídica a las obras y expresiones 

creativas, son el secreto comercial, la patente, el derecho de autor y la marca, las cuales, 

siendo agregadas en la última década a nueva categoría, las máscaras o topografía de circuito 

integrado, son el resultado de dinámicas interpretativas que se van incorporando a todo ese 

conjunto de expresiones intelectuales dentro de la amplia categoría creación, que también 

adquiere dimensiones especializadoras, cuando intervienen contextos amplios o se 

desarrolla en estos utilizando alguna institución (UCSC, 2018). 

De forma sucinta, las cinco formas básicas de la propiedad intelectual, pueden ser 

descritas de la siguiente forma (EAFIT, 2022): 

- El secreto comercial es habitualmente información comercial o industrial valiosa que 

una empresa quiere evitar que otras conozcan. 

- La patente es un derecho temporario que excluye a otros utilizar una invención nueva 

y útil. 

- El derecho de autor es un derecho temporario de un autor, artista, escultor, músico, 

diseñador, productor u otra denominación similar dentro de las diferentes 

manifestaciones creativas a evitar que otros comercialicen copias de su creación. 

Ahora bien, las modalidades también encuentran en la variabilidad consecuencial 

del fenómeno de reconocimiento social, toda una serie de espacios manejados en el Derecho 
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de distinta manera, dígase aquellas nomenclaturas que son estimadas también como 

modalidades o elementos esenciales del amplio espectro así concebido, siendo citables los 

descubrimientos científicos, denominaciones de origen, indicaciones de procedencia, obras 

tecnológicas, lemas comerciales, rótulos de establecimientos, emblemas empresariales, de 

acuerdo a concepciones que van desde el empirismo marcado por la técnica que sobrepasa 

el tiempo mismo y la aceptación de reconocimiento por parte de sus usuarios (EAFIT, 2022).  

Con fines analíticos, puede ser útil designar colectivamente tales ideas, obras o 

expresiones creativas como el término “productos de la mente”, o tal vez, “activos 

intelectuales.” Cuando los productos de la mente reciben protección pública, se puede usar 

apropiadamente el concepto de propiedad intelectual, la cual queda protegida precisamente 

por las normas del derecho a la propiedad intelectual o Derecho de autor. 

En tal sentido cabe señalar que s no existe protección jurídica de una invención o 

una creación humana no existe un derecho subjetivo sobre ella. Consecuentemente, el objeto 

de protección de dichas normas son “las creaciones de la mente, como las obras, las obras 

literarias y artísticas, y los símbolos, nombres e imágenes utilizados en el comercio” (WIPO, 

2023). En resumen, el objeto de la propiedad intelectual abarca una gran variedad de objetos 

físicos o inmateriales como las obras, obras literarias y artísticas, símbolos, nombres, 

imágenes, diseños y modelos utilizados por el comercio, que son protegidos frente a terceros 

por un período de tiempo en beneficio de su creador. 

Los productos de la mente, tienen una vida independiente de su protección jurídica. 

Una invención existe antes de su atribución con Patente como después de su expiración. El 

Know How técnico o los secretos comerciales que permanecen ocultos al público pueden 

cumplir su función útil, invocando o no mecanismos legales para evitar que otros se 

apropien de él. 

La propiedad intelectual se encarga de la protección jurídica, y para su mayor 

comprensión se divide en dos categorías fundamentales: Derechos de Autor y Derechos de 

Propiedad Industrial; aunque a decir del impacto enlazado entre ambas, cuando se trata de 

una base organizativa como es el caso de una empresa, pueden verse mezcladas desde las 

consideraciones que procuren una mayor afinidad relacionada de ambas; sobre todo para 

realizar actividades de carácter empresarial (UCSC, 2018). 

Los Derechos de Autor están comprendidos en el campo de la literatura y las artes 

principalmente, y pueden ser expresos en diferentes formas: a través de las palabras, 
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símbolos, músicas, cuadros, objetos tridimensionales o la combinación de ellos, y regulan 

los derechos de carácter subjetivos de los autores sobre sus creaciones resultantes de su 

actividad intelectual, sean obras literarias ) libros, poemas, cuentos ) musicales,  teatrales, 

artísticas ( pinturas, esculturas, diseño ), científicas fotográficas, audiovisuales ( filmes, 

diseños animados, piezas de teatro, programas de televisión ) además de mapas y diseños 

técnicos, u otras propiamente características del intelecto. 

La protección del derecho autoral tratada por la Convención de Berna de 1886, 

garantiza que el uso de determinado trabajo solo será legal si hubo la autorización del titular 

de ese derecho (OMPI, 1886). Generalmente los derechos protegidos son los de copiar o 

reproducir un trabajo, de distribuir, alquilar o vender copias al público, grabar trabajos 

musicales, y de presentar en público o transmitir, trabajos musicales o audiovisuales. 

Además de esos derechos económicos, es forzoso reconocer que el autor de una obra (no 

poseyendo el derecho económico) posee derechos morales de reclamar que su nombre sea 

referido a la obra y de oponerse a deformaciones del trabajo. 

 

1.3. Protección de la propiedad intelectual en el ámbito regional 

En los países desarrollados la protección de la propiedad intelectual es uno de los 

aspectos más importantes en la economía. Está ligada a una realidad que surge a partir de la 

Revolución Industrial, que permite afirmar se trata de una preocupación de reciente 

aparición en el Derecho, debido a las cuestiones de protección. La actualidad del escenario 

internacional muestra alteraciones económicas, políticas, sociales y jurídicas induciendo a 

una búsqueda continua de intercambio que permita dentro de las diversas áreas del 

conocimiento, contrastar avances para su utilización más óptima. 

Las últimas décadas del siglo XX fueron marcadas por transformaciones aceleradas 

y profundas en el sistema económico mundial, manifestándose en dos fenómenos 

interrelacionados y aparentemente contradictorios como son la globalización económica y 

la formación de bloques económicos regionales. La globalización también es entendida 

como una tendencia de las Empresas a utilizar recursos productivos y métodos de 

producción que extrapolan las fronteras nacionales, reforzando la interdependencia 

económica entre los Estados.  

Esto apunta a que las empresas están produciendo bienes y servicios a partir del 
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empleo de materias primas, insumos, equipamientos, métodos y capitales de diversos países 

al mismo tiempo, tornándose de muchas maneras implementadoras de su propio capital 

intelectual impreso en cada una de estas manifestaciones. 

Esta dinámica económica globalizada impulsó cambios institucionales 

significativos, desde la propia Organización Mundial del Comercio que en su objeto impulsó 

la creación gradual de un ambiente libre para el intercambio comercial entre varios países, 

condicionando organizaciones de intereses comunes económicos. Tal proceso globalizador 

es antiguo, reforzado con el advenimiento del capitalismo financiero, identificado ya por 

algunos estudios en su desarrollo a escala mundial, incorporando las distintas regiones del 

planeta. 

Al propio tiempo que va ocurriendo esta, son formados bloques económicos entre 

países con intereses tanto globales como de otra naturaleza y según sus aspiraciones 

beneficiarias, adoptando formas de libre comercio, y mercados comunes que permitan una 

mejor realización de estos en todos los sentidos; dígase cultura, idioma, productos, servicios 

u otras cuestiones también de interés común. 

Los bloques económicos son espacios comunes que permiten el libre movimiento de 

bienes, servicios, capitales y personas, además de asegurar la coordinación de políticas 

macroeconómicas, hasta con la unificación del patrón monetario, y aún, una cierta 

institucionalización de la legislación entre estos, sobre algunos asuntos. Reflejándose en su 

consolidación, entre los que resultan destacables Unión Europea y el NAFTA entre Estados 

Unidos y otros países. 

Para ello, también es exigible por la globalización, además de una amplia libertad de 

comercio, algún sistema de preferencia entre los participantes, contrariando la lógica liberal, 

que a pesar de presentar alguna contradicción en algún sector más que en otro, son procesos 

interligados y complementarios. Pues, a través de la participación en bloques, los Estados 

pueden reforzar su capacidad competitiva para enfrentar la concurrencia desmedida en 

mercados ya globalizados. 

En América del Sur, fue creado en 1991 a través del Tratado de Asunción, el 

Mercado Común del Sur, denominado por las siglas MERCOSUR, formado por la 

Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, cuyo principal objetivo es coordinar políticas 

macroeconómicas entre los Estados partes, mejorando la capacidad competitiva frente al 

mundo, mediante el más eficaz aprovechamiento de los recursos disponibles, teniendo en 
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cuenta la evolución de los acontecimientos internacionales. 

Debiendo a tales efectos, promover entre los países miembros el desarrollo científico 

y tecnológico para poder modernizar sus economías nacionales, implicando la oferta y 

calidad de los bienes y servicios disponibles para una progresiva integración de América 

Latina. A excepción de Paraguay los otros tres países que forman el MERCOSUR están 

adheridos a la Convención de París, que como ya explicó, regula el uso de los derechos 

intelectuales en la mayoría de los países del mundo. 

Dicho Tratado estableció un Régimen General de Calificación de Origen bajo los 

criterios de considerar originarios de los Estados partes, a los productos elaborados 

íntegramente en el territorio de ellos con la utilización de materiales originarios de estos. 

Estableciéndose trámites para la emisión de Certificaciones de Origen y su validez, con el 

Registro y facsímil de firmas autorizadas. 

Así mismo, realiza una  consideración a estos en relación a su precedente; es decir, 

del reino animal, vegetal y mineral incluyendo de la caza y pesca extraídos, cazados o 

recolectados en sus territorios o en aguas territoriales o zona económica exclusiva; los 

extraídos fuera de aguas territoriales o zona económica por barcos de su bandera o 

arrendados por empresas establecidas en su territorio, los resultantes de operaciones o 

procesos efectuados en sus territorios que adquieran la forma final en que serán 

comercializados, así como cuando resulten de un proceso de transformación realizado que 

les confiera una nueva individualidad. 

En este punto cabe señalar que la legislación nacional en la mayoría de los países 

del área latinoamericana, acorde con los instrumentos internacionales, asegura a los autores 

de inventos industriales privilegio temporario para su utilización, bien como protección a 

las creaciones industriales, la propiedad de las marcas, nombres de empresas y otros signos 

distintivos, teniendo en cuenta el interés social y el desarrollo tecnológico y económico del 

país. El análisis comparado de esa legislación se realiza en el epígrafe correspondiente a la 

protección de las obras generadas por inteligencia artificial 
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CAPÍTULO II.  

PROPIEDAD INTELECTUAL E INTELIGENCIA 

ARTIFICIAL EN ECUADOR 
 

2.1. Enfoque jurídico de la inteligencia artificial 

La inteligencia artificial puede ser abordada desde diversas perspectivas como la 

ciencia, la tecnología, la innovación o el Derecho. En este último campo interesan sobre 

todo las consecuencias que pueda tener la inteligencia artificial sobre los derechos de las 

personas, ya sea de su desarrollador o creador o de quienes la utilizan para sus propios fines; 

otro de los problemas es la protección de las creaciones que se generan mediante inteligencia 

artificial, por cuanto el “sistema de patentes actual solamente permite que, en una solicitud 

de patente, se designe a un inventor que sea una persona natural” (De Rosendo, 2022, pág. 

2). 

La idea de que solo los inventos o creaciones producidas por seres humanos puede 

ser protegida a través del sistema de patentes propio del Derecho de propiedad intelectual 

es común en diversos países a juzgar por las fuentes consultadas. Así, Sanjuán (2019) 

expresa que los problemas actuales en “materia de propiedad intelectual, pasan por abordar 

si las obras generadas únicamente por inteligencia artificial son y/o deben ser susceptibles 

de protección por los derechos de propiedad intelectual” (Sanjuán, 2019). La respuesta hasta 

el momento sigue siendo la misma: solo las creaciones e obras generadas por seres humanos 

son susceptibles de protección mediante una patente. 

El problema, entonces, en materia de creaciones generadas a través de inteligencia 

artificial, es no es se puede proteger por vía de la propiedad intelectual a la máquina, 

software o, a pesar de que materialmente haya sido el artífice de la creación; el hecho es que 

no siempre es posible identificar a un inventor porque “una persona puede diseñar la 

arquitectura de una inteligencia artificial, otra puede determinar los datos con los que 

entrenarla y otra puede desarrollar el algoritmo que permitirá a la inteligencia artificial 

procesar los datos” (De Rosendo, 2022, pág. 17). A cuál de todas ellas atribuir los derechos 

de propiedad intelectual ya es en sí mismo un problema, sin contar con la imposibilidad de 

atribuirlo al dispositivo de inteligencia artificial que se haya utilizado. 

Una forma de sortear ese problema es la que plantea Abbott (2019): “cuando se 

presenta una IA en calidad de inventor no se trata de otorgar derechos a las máquinas, sino 
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de proteger los derechos morales de los inventores humanos tradicionales y la integridad del 

sistema de patentes” (pág. 5). El problema se presenta cuando el componente humano es 

ínfimo, o la creación en su totalidad se pueda tribuir a la aplicación de la inteligencia 

artificial, como en el supuesto de creación de una obra de arte a partir de los comandos 

introducidos por una persona, sin desconocer que en ciertos niveles de inteligencia artificial 

los dispositivos pueden actuar de manera completamente autónoma. 

Para profundizar en esta parte conviene hacer alguna referencia a la inteligencia 

artificial, un término que si bien se utiliza de manera genérica presenta varias dificultades 

para su definición. Un autor indica que la inteligencia artificial es una “subdisciplina del 

campo de la informática, que busca la creación de máquinas que puedan imitar 

comportamientos inteligentes” (De Rosendo, 2022, pág. 12). La clave en esta definición es 

la creación de máquinas y la posibilidad de que éstas puedan imitar lo que hace el ser 

humano; evidentemente la máquina si es actualmente protegida por la propiedad intelectual, 

pero el producto que la misma genere no queda cubierto por la normativa actual. 

Por su parte Estupiñán (2021) indica que en materia de inteligencia artificial “el 

término se aplica cuando una máquina imita las funciones cognitivas que los humanos 

asocian con otras mentes humanas, como aprender o resolver problemas” (p. 363). Aquí se 

está un paso más adelante, pues las máquinas realizan acciones para las que se requieren 

conocimientos previos, y pueden aprender a hacer otras cosas sin la intervención humana, 

incluso resolver problemas altamente complejos que sobrepasan las habilidades y capacidad 

de un hombre promedio, como es el caso de los robots que sustituyen en muchos casos a los 

humanos en determinados procedimientos. 

En tal sentido, la inteligencia artificial tiene como finalidad elaborar máquinas y 

sistemas que puedan desempeñar tareas que requieren una inteligencia humana; el problema 

jurídico sigue siendo, en ese contexto, la protección de los eventuales derechos que se 

generen sobre el producto creado por la máquina en cuestión, que hasta ahora solo puede 

ser atribuida a una persona, pero evidentemente cuando es la máquina quien crea la 

invención, obra de arte o cualquier dispositivo no se le puede, legalmente, reconocer derecho 

alguno. Si bien el ámbito de aplicación con resultado de una creación susceptible de 

protección jurídica se ejemplifica con la creación de obras de arte, su campo de aplicación 

es mucho más amplio como se explica a continuación. 

Según ANDEMA (2022), la inteligencia artificial se aplica en los siguientes campos: 
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visión artificial; análisis de big data; mejorar el funcionamiento de los robots; creación de 

mundos virtuales; composición musical, imitación de estilos o restitución de contenidos; 

reconocimiento automático de contenidos, así como reconocimiento de audio, vídeo, 

semántica, texto, imágenes y voz. Otros campos serían ser conducir un vehículo incluso en 

la vía pública, encontrar patrones, reconocer voces o jugar una partida de ajedrez (De 

Rosendo, 2022). 

2.2. Titularidad del derecho de autor en el Código Ingenios 

Como se ha explicado, uno de los problemas jurídicos relacionados con la 

inteligencia artificial es la titularidad de los derechos de las creaciones generadas por esa 

tecnología, cuando no se pueden atribuir los derechos a una persona en particular. Al 

respecto cabe mencionar que la normativa de patentes a nivel mundial requiere del 

cumplimiento de tres requisitos para la patentabilidad de una invención: que esta sea nueva, 

que implique actividad inventiva y que sea susceptible de aplicación industrial (De Rosendo, 

2022). En esos criterios está subyacente el hecho de que la invención se pueda atribuir a una 

persona humana, incluso cuando su producto sea una aplicación o equipo de inteligencia 

artificial capaz de crear algo independiente del ser humano. 

El hecho es que la propiedad intelectual se encarga de la protección de creaciones 

intelectuales de diversos tipos, tales como “obras, prestaciones, obras y mejoramientos 

técnicos patentables, apariencias estéticas particulares, signos distintivos, secretos 

empresariales, conocimientos tradicionales, entre otros” (Echavarría, 2023, pág. 215). 

Cuando todo ello puede ser atribuido a un ser humano no existen mayores dificultades 

respecto a la titularidad de los derechos, lo que no sucede cuando la creación humana es 

capaz de crear algo nuevo de manera independiente, como sucede con la inteligencia 

artificial.  

En ese contexto cabe preguntarse entonces quién seleccionó los datos que utilizó la 

inteligencia artificial; quién identificó el problema y quién determinó la posible solución de 

entre las diversas alternativas existentes. La pregunta de quién es el titular de los derechos 

de una creación o invención requiere necesariamente una respuesta jurídica, pues 

corresponde al Estado determinar cuándo existe tal creación, quién es el titular de los 

derechos y cómo deben ser protegidos, cuestiones todas resueltas en el Ecuador en las 

normas vigentes en el Código Orgánico de la Economía Social de los Conocimientos, 

Creatividad e Innovación (Ecuador, Asamblea Nacional, 2019). 
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Efectivamente, ese cuerpo legal en su artículo 108 define quiénes son los titulares 

de derechos de autor, en los siguientes términos: “Artículo 108. Titulares de derechos. 

Únicamente la persona natural puede ser autor. Las personas jurídicas pueden ser titulares 

de derechos patrimoniales sobre una obra…” (Ecuador, Asamblea Nacional, 2019). En el 

caso de obras de autores desconocidos el único supuesto que se contempla es la de las 

comunidades, pueblos y nacionalidades indígenas en el artículo 109 donde se prevé el 

reconocimiento de obras de autores indeterminados, de la manera siguiente: 

Artículo 109.- Obras de autores indeterminados. Para el caso de obras creadas en 

comunidades de pueblos y nacionalidades en las que no se puede identificar la autoría 

de la obra…la titularidad de los derechos corresponderá a la comunidad, dejando a 

salvo su derecho de autodeterminación  (Ecuador, Asamblea Nacional, 2019).. 

Respecto de esas obras los pueblos, comunidades y nacionalidades indígenas tienen 

todos los derechos reconocidos en la ley a los autores individuales e inidentificados, tanto 

la titularidad de los derechos en sí mismos como los derechos conexos, incluidos los de 

carácter patrimonial de acuerdo con las normas y procedimientos propios que rigen en sus 

comunidades respecto a las materias que caen bajo su ámbito de competencias de acuerdo 

con lo prescrito en la Constitución y los instrumentos internacionales que protegen las 

prácticas y costumbres indígenas. 

Ya sea que la titularidad recaiga sobre una persona natural o sobre las comunidades, 

pueblos o nacionalidades indígenas, el artículo 102 del Código dispone que “los derechos 

de autor nacen y se protegen por el solo hecho de la creación de la obra.” Para el caso de las 

personas individuales no existe mayor dificultad, pues la creación de la obra tendría fecha 

cierta, aun cuando su protección solo inicia con la inscripción en el correspondiente registro 

público; sin embargo, en el caso de las obras cuya titularidad pertenece a las precitadas 

comunidades es más complicado determinar su fecha de creación, tal como sucede con su 

autor, por lo que la protección inicia de los derechos de autor inicia con la inscripción en el 

registro correspondiente. 

En el propio artículo se dispone que “la protección de los derechos de autor se otorga 

sin consideración del género, mérito, finalidad, destino o modo de expresión de la obra.” Es 

decir, que el mérito de la obra no corresponde juzgarlo a quien procede a la inscripción 

como entidad pública o privada, pues lo que se reconoce es a creación en sí misma al margen 

de su valor comercial, estético, simbólico o patrimonial actual o futuro, o las condiciones 

en que pueda ser explotada por terceros, pues el registro del derecho de autor es 
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precisamente para proteger la obra y su titular, no para juzgar o atribuir algún valor en 

cualquiera de los sentidos antes mencionados. En cualquier caso, solo las personas naturales 

o las comunidades, pueblos y nacionalidades indígenas pueden ser titulares de aquellos 

derechos. 

En este contexto se inserta el análisis de las implicaciones jurídicas sobre obras 

creadas por la inteligencia artificial, pues evidentemente el marco jurídico ecuatoriano no 

prevé una titularidad de derechos de autor distintos los de los artículos 108 y 109 del Código 

Orgánico de la Economía Social de los Conocimientos, Creatividad e Innovación (Ecuador, 

Asamblea Nacional, 2019), donde como ya se explicó, solo las personas naturales pueden 

ser titulares de aquellos derechos, y también las comunidades indígenas cuando se trata de 

obra de autor indeterminado. 

Por tanto, puede afirmarse con certeza que existe un vacío legal para dar protección 

al tipo de creaciones generadas por inteligencia artificial; para precisar un poco más ha de 

mencionarse que no se trata de creaciones o obras hechas por el hombre utilizando la 

inteligencia artificial, cuestión que no presenta mayor problema pus el autor de la obra es 

su creados, con independencia del medio utilizado, sea inteligencia artificial o un 

procedimiento convencional. El problema se presenta cuando la creación es completamente 

atribuible a un dispositivo de inteligencia artificial que crea una obra de arte, por ejemplo, 

una pintura o una melodía, donde la intervención humana sea mínima o insignificante.  

Para esos casos el Código no contempla una solución jurídica, por lo que, en 

cualquier caso, la autoría de la creación o la invención debe atribuirse a una persona natural, 

lo que genera otras dificultades adicionales, como la posibilidad de que los datos 

introducidos a la máquina o procedimiento de inteligencia artificial pudieran ser tomados 

en parte o en su totalidad, de una obra que sí está protegida por derechos de autor. El caso 

se puede presentar de la siguiente forma: los sistemas de inteligencia artificial tienen como 

punto de partida una gran cantidad de información previa, y son capaces incluso de imitar 

el estilo de un pintor, y generar a partir de ello nuevas obras (Insúa, 2023). 

Para establecer un marco regulatorio apropiado que proteja los derechos de las 

personas cuya obra o información se utiliza para que mediante procedimientos de 

inteligencia artificial se cree algo nuevo, Insúa (2023) considera que en un futuro no muy 

lejano “deberá establecerse el mecanismo legal necesario para proteger los autores, cómo 

obligar a estos sistemas a notificar el uso de obras protegidas en sus archivos o articular un 
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mecanismo parecido al de las entidades de gestión para garantizar que todos los titulares de 

derechos son compensados por el uso de sus obras” (Insúa, 2023, pág. 2).  

No se trataría en este caso de proteger a los autores de la obra creada, o al 

procedimiento o máquina que realice una invención o cree una obra, sino a los autores cuyas 

obras ya registradas y protegidas puedan ser utilizadas como insumo para la inteligencia 

artificial. Si bien es cierto que el derecho de autor se basa en el criterio de originalidad, y 

que con base en el mismo solo son registrables aquellas obras que no infrinjan los derechos 

de autores cuyas obras ya han sido registradas, en la actualidad resulta bastante complejo 

determinar el grado de originalidad en cada caso, por lo que los procedimientos de 

inteligencia artificial podrían vulnerar derechos ya reconocidos cuando suministran datos 

de aquellas obras para que la inteligencia artificial genere otras a partir de ellos. 

Al efecto cabe señalar en este punto que la titularidad de derechos de autor otorga a 

quien la posee varios derechos relacionados con la obra en sí misma como con su uso por 

terceros. En primer lugar, están los derechos de carácter patrimonial, que se definen como 

“aquellos que permiten al autor recoger los frutos de su creación, que no solo están 

constituidos por la fama, sino también por los recursos económicos que le permiten subsistir 

y poder así consagrarse a la labor intelectual” (Gavilánez, 2017, pág. 20). Se trata 

sencillamente de las ganancias dinerarias que le genera la explotación comercial de su obra, 

y como tales son los recursos que e permiten seguir creando y satisfacer sus necesidades 

personales y familiares. 

Además de los derechos patrimoniales antes definidos, la titularidad de un derecho 

a de autor implica un conjunto de derechos de tipo moral que protegen al autor frente a 

terceros, y que garantizar la tutela de la personalidad del autor; no tienen carácter 

patrimonial, pero establecen un vínculo esencial entre el creador y el producto de su 

intelecto. Las características de esos derechos son sistematizadas por Gavilánez (2017), y 

son las siguientes: a) esencialidad: en la medida en que al obviar estos derechos la condición 

de autor carecería de sentido; b) extra patrimonialidad: estos derechos no son estimables 

desde el punto de vista patrimonial; c) inherencia: referida a que la obra está estrechamente 

vinculada al autor  (Gavilánez, 2017, pág. 20). 

También los derechos morales del creador se caracterizan por: su d) absolutez: el 

autor pueden exigir, de todos los demás sujetos jurídicos, el respeto de su obra; e) 

inalienabilidad: las facultades que lo integran no son objeto de disposición; f) 
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inexpropiabilidad: estos derechos no son objeto de transferencia obligatoria o forzosa; g) 

transmisibilidad mortis causa: estos derechos se pueden delegar por mortis causa; h) 

irrenunciabilidad: cualquier acto o cláusula contractual en la cual se renuncie al ejercicio de 

un derecho moral es inválido; i) inembargabilidad: no se puede ejecutar un derecho moral, 

con el objeto de sufragar o cubrir una deuda u obligación contraída  (Gavilánez, 2017, pág. 

20). 

Finalmente se trata de derechos suya singularidad radica en su: j) 

imprescriptibilidad: no es posible perder un derecho moral por prescripción; y, k) 

perpetuidad: aunque hoy en día es totalmente discutido, se persiste doctrinariamente en esta 

característica de al menos algunos de los derechos morales (nuestra ley en vigencia prevé 

que, a la muerte del autor, el ejercicio de reivindicar la paternidad de la obra y oponerse a 

toda deformación de ésta, corresponderá ‘sin límite de tiempo’ a los causahabientes del 

autor)  (Gavilánez, 2017, pág. 20). 

 

2.3. Vacíos normativos existentes para la protección jurídica de las obras creadas por 

la inteligencia artificial 

De lo explicado con anterioridad se desprende que el vacío existente en el Ecuador 

respecto a las obras creadas por la inteligencia artificial es que la titularidad de los derechos 

de autor solo puede atribuirse a las personas naturales o a las comunidades, pueblos y 

nacionalidades indígenas, de manera que si una obra es creada o una invención es producida 

utilizando por la inteligencia artificial, con mínima o nula intervención humana en le 

proceso de creación, no es posible atribuir los derechos inherentes al autor a la máquina o 

procedimiento de inteligencia artificial en cuestión, lo que supo a futuro un problema que 

ha de enfrentarse y resolverse jurídicamente. 

No se trata de un vacío existente únicamente en el Ecuador, sino también en varios 

otros países incluso más avanzados tecnológicamente, pues las normas de Derecho de autor, 

incluso las de Propiedad industrial en el caso de las obras, siguen teniendo como centro al 

ser humano como creador o inventor, con independencia del medio, técnica o procedimiento 

que utilice para ello, incluso mediante la inteligencia artificial, pues se parte del presupuesto 

de que, en cualquier caso, se requiere la intervención humana; aún en los casos de creación 

humana colectiva es preciso, a los efectos de determinar la titularidad de los derechos de 

autor o de propiedad industrial, es preciso identificar e individualizar el aporte de cada uno 
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a la obra o invención. 

Con mayor razón en el caso de las obras generadas por la inteligencia artificial es 

necesario identificar la cantidad de trabajo o intervención humana para saber si la obra ha 

de atribuirse al ser humano interviniente directamente en el proceso, a quien seleccionó los 

datos que permiten a la máquina o procedimiento para generar su creación, a quien identificó 

el problema resuelto en le caso de las obras, o a quine suministró los datos en el caso de 

creación de obras de arte, por ejemplo. Y como trasfondo de ello determinar la eventual 

titularidad de derechos sobre la información suministrada a la inteligencia artificial para 

generar algo nuevo (Insúa, 2023). 

Y es que se debe tener en cuenta que en la actualidad ya existen máquinas diseñadas 

“no solamente para asistir a los seres humanos sino incluso para reemplazarlos en muchas 

de las actividades laborales y cotidianas diarias” (Alarcón y otros, 2023, pág. 63). Por tanto, 

el problema subyacente sigue siendo a quién atribuir los derechos de autor de una creación 

o invención, cuestión para la cual el ordenamiento jurídico, en la actualidad, tiene una 

respuesta clara: la titularidad de los derechos debe atribuirse solo a una persona o en el caso 

de las obras de autor no identificado existentes en los territorios de los pueblos, 

nacionalidades y comunidades indígenas, el titular del derecho es la propia comunidad. 

Desde una perspectiva ecuatoriana cabe señalar que se considera de manera positiva 

la aplicación de la inteligencia artificial en diferentes ámbitos, tal como lo expresa el 

SENADI (2020): 

en el Ecuador, el uso de esta herramienta ha contribuido a distribuir de manera más 

acelerada los parámetros de análisis y manifestación del virus, para lograr su rápida 

detección. Claramente la inteligencia artificial es una herramienta útil, sin embargo, 

esto no significa que la iniciativa respecto de su desarrollo y evolución se dará de forma 

espontánea, aquí es donde la limitación de la inteligencia artificial se evidencia (2020, 

pág. 1). 

Dicho esto, cabe señalar para cerrar este punto que la inteligencia artificial es ya una 

realidad a la que se debe enfocar con optimismo por los aportes que puede realizar a la vida 

del ser humano, pero también con un enfoque de derechos humanos donde lo primordial 

siga siendo la persona al servicio de la cual debe estar la tecnología, ello remite a un tema 

igualmente importante como es la ética en la aplicación de la inteligencia artificial, en 

sectores particularmente sensibles como la medicina en todas sus áreas, donde todo 

procedimiento debe respetar las normas éticas que rigen la profesión y no utilizar 
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procedimientos de inteligencia artificial que puedan ser contrarios a aquellas.  

Al respecto Sánchez (2022) indica que, si bien la inteligencia artificial tiene un 

indudable valor para el ser humano, “para su uso responsable y ético, es indispensable 

entender las problemáticas inherentes a su implementación, como la discriminación y la 

violación de ciertos derechos” (Sánchez, 2022, pág. 262). Esos derechos a que hace 

referencia incluyen todos aquellos reconocidos en la Constitución y los instrumentos 

internacionales de derechos humanos, pero también a los derechos de autor analizados en la 

presente investigación, por lo que es necesario darle un enfoque jurídico al tema y analizar 

las diferentes alternativas para garantizar aquellos derechos sin obstaculizar el desarrollo y 

aplicación de la inteligencia artificial. 

 

2.4. Propuesta derivada de la investigación 

Como se explicó en el apartado anterior, las implicaciones jurídicas sobre obras 

creadas por la inteligencia artificial son aún objeto de estudios desde diferentes perspectivas, 

que incluye pero no se agotan en el uso de la inteligencias artificial en la creación intelectual, 

la creación o invención por inteligencia artificial con mínima intervención humana, y la 

utilización de obras ya registradas y protegidas como datos a partir de las cuales 

procedimientos o máquinas de inteligencia artificial pueden crear obras de manera 

independiente. Cada uno puede presentar diferentes tipos de problemas jurídicos, pero el 

análisis de la investigación se enfoca únicamente en el segundo supuesto, es decir, la 

creación o invención por inteligencia artificial con mínima intervención humana. 

En tal sentido más que una propuesta de reforma legal como es común en las 

investigaciones jurídicas, en el presente estudio la propuesta se enfoca más en la necesidad 

de profundizar diversos temas antes de dar una solución articulada a un problema aún 

incipiente. Para ello se identifican algunos temas y problemas que deben ser analizados 

sobre la relación entre las obras creadas por la inteligencia artificial y el Derecho de autor 

como rama jurídica que tiene como finalidad proteger los derechos sobre las creaciones del 

intelecto humano, o el Derecho de propiedad industrial sobre las obras. 

La propuesta consiste básicamente en que los estudiosos de la inteligencia artificial 

profundicen en las implicaciones éticas de su aplicación a campos sensibles donde se puedan 

ver afectados los derechos humanos, en tanto los investigadores en el campo del Derecho 
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determinan analice hasta qué punto los procedimientos y productos de la aplicación de la 

inteligencia artificial son compatibles con aquellos derechos y deben ser protegidos 

jurídicamente para garantizar los derechos de los creadores e inventores, sin perjuicio de 

que en un futuro se puedan reconocer determinados derechos a entes no humanos sobre las 

obras, esencialmente derechos de tipo moral ya que los patrimoniales necesariamente han 

de recaer sobre una persona natural o jurídica. 
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CONCLUSIONES 

 

La presente investigación tuvo como objetivo general analizar jurídicamente el 

derecho de propiedad intelectual de las obras generadas por la inteligencia artificial en 

Ecuador, lo cual se ha realizado mediante un estudio de tipo documental con enfoque 

cualitativo que permitió alcanzar los objetivos específicos y formular una propuesta 

concreta, tal como se expone en las siguientes conclusiones. 

1. Los antecedentes doctrinales, internacionales y comparados del derecho a la 

propiedad intelectual se remontan al siglo XIX cuando se comenzó a construir el 

marco regulatorio aplicable a la materia para proteger los derechos de los creadores 

e inventores, con la finalidad de que pudieran beneficiarse de ellos de manera 

exclusiva y durante un tiempo antes de pasar a dominio público, reconociendo tanto 

derechos patrimoniales consistentes en la posibilidad de obtener ganancias 

monetarias de su explotación o difusión, como derechos morales que le garantizar el 

reconocimiento de la autoría de la obra o invención. Sobre la base de esas normas 

internacionales se han construido los sistemas nacionales y regionales de derechos 

de autor y derechos de propiedad industrial, imprescindible en un contexto donde la 

falsificación o el plagio son un fenómeno cada vez más creciente en la actualidad. 

2. El régimen jurídico vigente en el Ecuador para proteger los derechos de propiedad 

intelectual está compuesto por la Constitución de la República que garantiza el 

derecho a la propiedad en todas sus formas, y en especial el derecho a la propiedad 

intelectual, y el Código Orgánico de la Economía Social de los Conocimientos, 

Creatividad e Innovación que define la titularidad de los derechos de autor, la forma 

de protección y las garantías de tales derechos en el ámbito patrimonial y moral. 

Esas normas protegen tanto los derechos patrimoniales relacionados con la 

explotación de la obra como los derechos morales que vinculan de manera personal 

al autor con su obra. 

3. En cuanto al alcance de la normativa vigente en materia de propiedad intelectual con 

relación a la titularidad de las obras creadas por inteligencia artificial, se concluye 

que una de las limitaciones actuales de ese régimen jurídico es que solo reconoce la 

titularidad de derechos de autor a las personas naturales y a los pueblos, 

comunidades, y nacionalidades indígenas en el caso de las obras de autores 
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desconocidos que se encuentren en sus territorios ancestrales, por lo que no es 

aplicable a la protección de las obras creadas por inteligencia artificial, donde 

necesariamente los derechos patrimoniales y morales deben recaer sobre una 

persona, aun cuando su intervención en el proceso de creación o invención sea 

mínima. Otro de los problemas en este punto es la posible utilización de obras 

registradas y protegidas como datos para crear o innovar aplicando la inteligencia 

artificial sin reconocer los derechos de los autores cuyas obras hayan sido utilizadas 

para tales fines. 
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RECOMENDACIÓN 

En lo principal se recomienda que en futuros estudios sobre el tema se analicen los 

avances de la inteligencia artificial en el Ecuador, tanto lo provenientes del exterior como 

los de origen nacional, para determinar sus potencialidades de aplicación a diferentes áreas, 

especialmente en lo relacionado con la creación  que sea susceptible de proteger mediante 

las normas del Derecho de propiedad intelectual o de propiedad industrial, para determinar 

hasta qué punto es necesaria la intervención humana en una invención creada por 

inteligencia artificial para atribuir los derechos de autor a la persona o a la inteligencia 

artificial. 
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