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RESUMEN  

La presente investigación tuvo como propósito determinar la prevalencia de la 
Fasciola hepatica en los bovinos faenados dentro del camal privado Jiménez 
de la ciudad de Milagro. Se pudo revisar 139 hígados y vesícula biliares de 
bovinos con distintas características como: procedencia, sexo, clasificación 
etaria con relación al sexo y condición corporal. Este estudio, tuvo un enfoque 
no experimental con una perspectiva cuantitativa, de tipo descriptiva. Para la 
inspección de los hígados del ganado se utilizó la técnica post morten, usando 
como herramienta de recolección de datos el método de la observación. Entre 
los resultados obtenidos se logró comprobar que existió la presencia de 
Fasciola hepatica en los hígados y no en las vesículas biliares. La procedencia 
de bovinos infestados llegaba de ciudades que no pertenecían a la provincia 
del Guayas. Por lo tanto, se concluye que dentro del camal privado Jimenes 
de la ciudad de Milagro existió una prevalencia del 2.16 % de Fasciola 
hepatica, en el ganado inspeccionado dentro del periodo: mayo a junio del 
2023. 

Palabras Clave: Fasciola hepatica, hígado, vesícula biliar, inspección, 
parásito, bovinos, post mortem. 
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ABSTRACT  

The objective of this research was to determine the prevalence of Fasciola 
hepatica in cattle slaughtered at the Jimenez private slaughterhouse in the city 
of Milagro. A total of 139 livers and biliary vesicles from cattle with different 
characteristics such as: origin, sex, age classification in relation to sex and 
body condition were reviewed. This study had a non-experimental approach 
with a quantitative and descriptive perspective. For the inspection of bovine 
livers, the post mortem technique was used, using the observation method as 
a data collection tool. The results obtained showed that Fasciola hepatica was 
present in the livers and not in the gall bladders. The origin of the infested 
cattle came from cities that did not belong to the province of Guayas. 
Therefore, it is concluded that within the Jimenes private slaughterhouse in the 
city of Milagro there was a prevalence of 2.16 % of Fasciola hepatica in the 
cattle inspected during the period from May to June 2023. 

Key words: Fasciola hepatica, liver, gall bladder, inspection, parasite, cattle, 
post mortem. 
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1 INTRODUCCIÓN 

La fasciolosis hepática es de origen parasitario que afecta muy a 

menudo a los bovinos, ovinos, equinos o porcinos, al ser una 

enfermedad zoonótica el ser humano también puede perjudicase. La 

transmisión de esta parasitosis en los vacunos, es a través de la ingesta 

de pasto contaminado con la Fasciola hepatica. Este tremátodo puede 

alojarse con frecuencia en el hígado, la vesícula biliar y los conductos 

biliares. 

La fascioliasis puede ser un problema significativo en la salud de 

los bovinos, esta enfermedad puede provocar síntomas como la 

desnutrición, pérdida progresiva de peso, anemia, diarrea. Además, la 

infección puede aumentar la susceptibilidad a otras enfermedades y 

afectar la calidad de la carne y leche. 

En Latinoamérica, la distomatosis hepática es una enfermedad 

de importancia económica y de salud pública debido a su alta 

prevalencia en la región. En el Ecuador esta parasitosis es una 

enfermedad endémica, localizada comúnmente en las regiones de la 

sierra y amazonía. 

Al no detectar la presencia de este tremátodo durante la faena 

del ganado vacuno, la salud pública ecuatoriana se vería seriamente 

afectada por un brote alimentario de origen parasitario. Es fundamental 

identificar si existe la presencia del parásito de la Fasciola hepatica, 

durante la inspección post mortem de los bovinos para evitar contagios 

de origen parasitario.  

El objetivo final de la presente investigación es determinar la 

prevalencia del alojamiento de la Fasciola hepatica en los hígados y 

vesículas biliares de los bovinos faenados, considerando variables 

como la clasificación etaria, sexo, condición corporal, y procedencia de 

los animales. 
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1.1 Objetivos  

1.1.1 Objetivo general. 

Determinar la prevalencia de Fasciola hepatica en la inspección 

post mortem de bovinos en el Centro de faenamiento privado Jiménez 

de la ciudad de Milagro. 

1.1.2 Objetivos específicos. 

• Identificar la presencia de Fasciola hepatica mediante la técnica 

diagnóstica post mortem en los hígados y vesículas biliares.  

• Determinar la procedencia de los bovinos faenados en el camal 

privado Jiménez de la ciudad de Milagro. 

• Relacionar procedencia de bovinos faenados y presencia de 

Fasciola hepatica. 

1.2 Pregunta de investigación  

¿Hay presencia de Fasciola hepatica en bovinos faenados en el 

camal privado Jiménez de la ciudad de Milagro? 
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2 MARCO TEÓRICO 

2.1 Fascioliasis  

Según Centers for Disease Control and Prevention (2023) argumenta 

que la fascioliasis es una infección parasitaria generalmente causada 

por Fasciola hepatica, también se conoce como "la duela hepática común" o 

"la duela hepática de las ovejas". Es una enfermedad zoonótica causada por 

el parásito Fasciola hepatica, cuyo ciclo de vida requiere huéspedes 

intermedios: molusco Lymnaeidae y huéspedes definitivos: mamíferos, 

incluido el hombre (Cacuango et al., 2021). 

Según Fernández (2020) menciona que a pesar del uso generalizado y 

efectivo de los medicamentos para la fascioliasis, sigue siendo una 

enfermedad parasitaria común en grandes rebaños de ganado. Esta 

enfermedad es ocasionada por la acción y presencia de Fasciola hepatica, 

parásito que se aloja en los conductos biliarias de sus hospedadores. Esta 

parasitosis es de suma importancia debido a los considerables daños 

económicos por la disminución de producción leche, carne y el decomiso de 

hígados (Torres, 2011). 

El hígado es el principal órgano donde se presenta la enfermedad; la 

presentación clínica suele ser inespecífica y varía según el estadio de la 

enfermedad, que puede ser aguda o crónica (Bolaños et al., 2021).  

2.2 Clasificación Taxonómica  

Según Torres (2015, citado en Andrade, 2022, p. 19) argumentó que la 

clasificación taxonómica de la Fasciola hepatica es la siguiente:   
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Tabla 1 Clasificación Taxonómica 

Dominio Eukarya 

Reino Metazoa 

Phyllum Plathyhelminthes 

Clase Trematoda  

Orden Prosostomata 

Superfamilia Echinostomatoidea 

Familia Fasciolidae 

Género Fasciola 

Especie hepatica 

Fuente: Torres (2015, citado en Andrade, 2022, p. 19) 
Elaborado por: La Autora 

 

2.3 Distribución geográfica  

Según Palacio (2020)  expresó que se distribuye por todo el mundo, 

más común en las regiones tropicales y subtropicales, generalmente durante 

la temporada de lluvias o principios de la primavera (Aguirre, 2023). También 

existen casos en donde la prevalencia de la Fasciola hepatica supera un 50 

%  durante el periodo de épocas poco lluviosas (Soca Pérez et al., 2016). 

2.4 Etiología 

Según Calderón (2017) afirmó que la fascioliasis es una enfermedad 

parasitaria causada por dos especies de tremátodos: Fasciola hepatica y 

Fasciola gigantica. Ambos tienen forma de hoja y son lo suficientemente 

grandes como para ser vistos a simple vista. Como su nombre indica, Fasciola 

gigantica es más prominente y puede alcanzar los 5 cm de longitud, en las 

Américas, la única especie extendida es Fasciola hepatica (Sánchez, 2011). 
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2.5 Morfología  

Según Jiménez (2020) manifestó que es un parásito hermafrodita, de 

cuerpo ancho y aplanado dorsoventral, que puede alcanzar 3 cm de largo y 

1.3 cm de ancho. Tiene en su extremo anterior dos ventosas y un proceso 

cónico donde se localiza la boca. Consta de órganos internos: aparato 

digestivo y reproductor, tiene dos testículos, un ovario y un útero. Desde el 

exterior, consta con una membrana envuelta por múltiples púas direccionadas 

hacia la parte posterior utilizadas para moverse. 

 
         Figura 1 Fasciola hepatica 
         Fuente: Adaptado de Fasciola hepatica ectópica en pulmón de bovino (p. 0 2)                                                       
                       por Torrel Pajares et al., 2020, Scielo.  
 

Los huevos se depositan en los conductos biliares del hígado. Miden 

unos 130-150 mm de largo y 60-90 mm de ancho y son de color amarillo 

pálido. Los gusanos adultos ponen alrededor de 20 000 a 50 000 huevos por 

día, que se excretan en las heces (Noya, 2015). 
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            Figura 2 Huevo de Fasciola hepatica 

Fuente: Adaptado de Huevo de Fasciola hepatica (p.05) por Arroyo et al., 
              2022, Redalyc. 

 

2.6 Ciclo biológico   

Su ciclo de vida es indirecto e involucra dos huéspedes, el ciclo 

comienza cuando un huésped animal ingiere las metacercarias adheridas a 

plantas acuáticas, después de la ingestión, pasan a través de las paredes 

intestinales, el hígado para dirigirse a los conductos biliares, en donde se 

desarrollan hasta convertirse en larvas sexualmente adultas (Instituto 

Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, 2022).  

La Fasciola hepatica pone de dos a cinco mil huevos, que entran en la 

luz intestinal junto con la bilis y se excretan en las heces. Si los huevos caen 

al agua, se desarrolla una larva ciliada llamada miracidia, que emerge de la 

cubierta del huevo impulsando el opérculo y nada en busca de un caracol de 

Lymnaea. Si un miracidio entra en un caracol, pierde su cubierta ciliada. 

Después de sucesivas divisiones, da lugar a la redia, la que a su vez da origen 

a la larva cercaría (Pacheco, 2017). 
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            Figura 3 Ciclo biológico de la Fasciola hepatica 
Fuente: Adaptado de Ciclo biológico (p.01) por Centers for Disease Control 
              and Prevention, 2019, CDC. 

 

Según Pérez (2015)  argumenta que las cercarias cuando salen del 

caracol, nadan impulsadas por su cola y se dirigen a la vegetación, donde se 

enquistan transformándose en metacercarias hasta que un hospedador 

definitivo las ingiera y así poder continuar su ciclo biológico.  

2.7 Hospedadores  

2.7.1 Hospedador intermediario.  

El huésped intermediario de la Fasciola hepatica son los caracoles 

anfibios del género Limnea, estos se hallan en áreas húmedas como canales, 

cauce de riego, estanques superficiales, son las condiciones necesarias para 

que se desarrollen los caracoles (Moscoso, 2014). 
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2.7.2 Hospedador definitivo. 

Según Rojas (2020) afirmó que el hospedador definitivo de este 

parásito en el organismos son los mamíferos. Comúnmente puede perjudicar 

a omnívoros, herbívoros y esporádicamente a las personas (Merino & 

Valderrama, 2017). 

2.8 Signos clínicos  

Según Cueva (2020a) expresó que los síntomas clínicos se relacionan 

principalmente con enfermedades del sistema digestivo como diarrea y 

pérdida de apetito, para luego progresar a síntomas generales y crónicos 

como anemia, anorexia, caquexia, baja condición corporal, hinchazón 

abdominal y edema submandibular.  

2.9 Fasciolasis aguda  

Según Cabrera (2021) argumentó que la fascioliasis aguda puede 

aparecer cinco a seis semanas después de la infección. Tiene una incidencia 

menor que la fascioliasis crónica y es esencialmente una hepatitis traumática 

causada por la migración simultánea de un gran número de tremátodos 

inmaduros, los animales tienden a permanecer inmóviles, anoréxicos y 

presentan distensión abdominal dolorosa al tacto (Gaona, 2015). 

 

2.10 Fasciolasis crónica 

La fascioliasis crónica progresa lentamente debido a la presencia de 

duelas adultas en las vías biliares, causando colangitis, obstrucción, lesiones 

en el hígado, fibrosis y anemia. Perjudica a novillas en crecimiento y reduce 

el crecimiento en ganado de carne (Gaibor, 2023). 

 

2.11 Condición corporal (CC.) 

Según Kabaleski (2013) manifestó que para calcular la condición 

corporal se implementó  las siguientes categorías:  
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• 1 Extremadamente delgado: condición de la estructura ósea grave, 

débil, falta de grasa en la columna, cola, caderas o costillas y otras 

estructuras óseas se palpan y se ven claramente  

• 2 Muy delgado: delgado parecido a la condición corporal 1, no 

obstante exponiendo algo de tejido muscular, la cola y costillas son 

menos pronunciadas  

• 3 Delgado: no se observa grasa sobre el esternón y costillas, los 

huesos de las extremidades traseras son claramente visibles y la 

masa muscular aumenta ligeramente  

• 4 Regular: comúnmente no tiene tejido adiposo en el cuerpo, 

incremento en la masa muscular en cuartos traseros y delanteros 

• 5 Moderado: carnoso con incremento de tejido adiposo en las 

costillas y pecho  

• 6 Bueno: parte anterior levemente redonda (espalda, costillas, 

cabeza), tejido adiposo en la parte ventral y parte posterior redonda  

• 7 Gordo: carnudo, tejido adiposo en la parte dorsal, vagina y recto, 

ventral, no se puede observar las costillas, leve tejido adiposo en la 

vagina, recto y ubres  

• 8 Muy Gordo: el aspecto es muy grueso, correspondiente al exceso 

de tejido adiposo sobre el dorso, parte ventral, anterior (costillas, 

cuello) y posterior (vulva, recto), posee una movilidad limitada  

• 9 Obeso: parecida a la condición corporal 8, mayor tejido adiposo 

que resalta del cuerpo. 

 

2.12 Diagnóstico  

2.12.1 Diagnóstico clínico. 

Según González (2017) expresó que el diagnóstico clínico de la 

fascioliasis bovina es difícil porque la enfermedad comparte con signos y 

síntomas similares con otras parasitosis. Si se presume de fascioliasis se 

deberá efectuar una anamnesis precisa del área donde se localice el animal 
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enfermo y verificar la existencia de canales de riego o aguas estancadas, se 

procederá hacer una exploración para confirmar la presencia de los caracoles 

(Torres, 2011). 

2.12.2 Diagnóstico coprológico.  

Según Godoy (2010) afirmó que el diagnóstico de esta parasitosis en 

especies vivas comprende en  detectar los huevos de Fasciola hepatica en las 

heces, no obstante, dicho método no es lo suficientemente sensible en el 

transcurso de la fase aguda, porque los parásitos se desplazan a través del 

hígado antes de llegar a la madurez sexual,  las pruebas parasitológicas 

podrían proporcionar resultados negativos en los hallazgos de huevos.  

2.12.3 Diagnóstico serológico.  

Según Sierra (2017) argumentó que para el diagnóstico de la 

fasciolosis bovina, se debe de utilizar la prueba ELISA estandarizada que 

demostró una excelente sensibilidad y buena especificidad en la detección de 

esta parasitosis.  

2.12.4 Diagnóstico post mortem. 

Según García (2016) argumentó que en los animales el diagnóstico 

post mortem de la Fasciola hepatica se basa en la confirmación de la 

presencia de trematodos en su etapa adulta o juvenil, estos pueden 

encontrarse en el parénquima, los conductos biliares y la vesícula biliar. A 

través de la técnica de la necropsia, se llega a un diagnóstico definitivo de la 

enfermedad. (Casadiegos, 2017). En el hígado se pueden visualizar tanto 

formas juveniles como maduras de Fasciola hepatica (Pruzzo, 2019). 

2.13 Tratamiento  

Cueva (2020b) manifestó que es recomendable la utilización de 

medicamentos fasciolicidas para combatir la fasciolosis:  
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• Compuestos Sulfamidados: Clorsulón.  

• Bencimidazoles: Albendazol, Ricobendazol, Triclabendazol. 

Como lo describe a continuación la Tabla 2. 

Tabla 2 Tratamiento 

FÁRMACO VIA DE ADMINISTRACIÓN DOSIS 

Albendazol Oral 10 mg/kg 

Ricobendazol Subcutánea – Intramuscular  7.5 mg/kg 

Closantel Subcutánea  5 mg/kg 
Clorsulon Subcutánea  2-7 mg/kg 

Triclabendazol  Oral  12 mg/kg 

Fuente: Cristiano & González (2021)  
Elaborado por: La Autora 

 

2.14 Epidemiologia  

 

Según López (2017) manifestó que la Fasciola hepatica tiene una basta 

presencia en América latina afectando a la economía de los países 

involucrado, en Perú este trematodo provoca pérdidas anuales que 

sobrepasan los $ 50 millones de dólares esta cantidad es valorada por 

decomisos de hígados infestados y la prevalencia de la enfermedad en los 

animales. Pujos (2021) menciona que, en Ecuador este parásito provoca 

pérdidas económicas como en Perú y Colombia, los valores aproximados 

están entre los $ 8 millones de dólares por año.  

 

2.15 Prevención y control  

La transmisión en los rumiantes ocurre a través de la infestación de 

pastos contaminados con quistes de cercarias. Las infecciones en los establos 

son causadas por el alimento contaminado (forrajes) por animales infestados, 

fator geológicos, hidrológicos, condiciones climáticas y también por animales 

silvestres que contaminan los pastos con sus heces (Andrade Padilla, 2022). 
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Según Casadiegos (2017) afirmó que dados los desafíos y los 

problemas ecológicos involucrados en la eliminación de las poblaciones de 

caracoles, el control debe basarse en la ubicación previa del hábitat y el 

conocimiento de las características del nicho, se pueden utilizar métodos 

químicos, físicos y biológicos para limitar el tamaño de la población de 

caracoles. 
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3 MARCO METODOLÓGICO 
 

3.1 Ubicación de la investigación 

El presente trabajo fue investigado en el Centro de faenamiento 

privado Jiménez, ubicado en Avenida García Moreno, sector oeste de 

la ciudad de Milagro.    

   
       Figura 4 Ubicación geográfica del centro de faenamiento privado Jiménez 
       Fuente: Adaptado de Google maps (p.01) por (Google Maps, s. f.) 

3.1.1 Características climáticas. 

La ciudad de Milagro consta con un clima tropical, durante el 

trascurso del año la temperatura oscila entre 22 ºC  a 31 ºC, en 

temporada de lluvia el clima es nublado (Weather Spark, s. f.). 

3.2 Materiales 

3.2.1 Materiales.  

• Libreta  

• Esferos 

• Laptop  



 

15 

 

• Hojas A4 

• Teléfono celular   

• Internet  

• Scrub 

 

3.2.2 Materiales de campo. 

• Guantes  

• Mascarillas 

• Cofia  

• Pinzas anatómicas  

• Cuchillo  

• Tijeras anatómicas  

• Mandil  

• Botas 

• Casco de seguridad  

3.3 Tipo de estudio  

La presente investigación, según el grado de manipulación de las 

variables tuvo un enfoque no experimental con una perspectiva 

cuantitativa, además según la profundidad del objeto de estudio fue una 

investigación descriptiva.  

3.4 Población de estudio 

La población de estudio fueron los bovinos faenados en el Centro 

de faenamiento privado Jiménez, ubicado al oeste de la cuidad de 

Milagro durante el periodo de mayo a junio del año 2023. 

3.5 Muestra  

El tamaño de la muestra fue un total de 139 bovinos, los cuales 

fueron inspeccionados mediante la técnica post mortem durante el 

periodo de mayo a junio del año 2023.  
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3.6 Métodos  

3.6.1 Métodos estadísticos. 

 El análisis estadístico de la presente investigación fue mediante 

el programa de estadístico INFOSTAT®, para comprobar si se cumple 

o no la hipótesis, se utilizó la prueba del Chi cuadrado de Pearson para 

examinar la asociación de las variables. 

Para calcular la prevalencia de la Fasciola hepatica se utilizó la 

siguiente Fórmula:   

𝑃𝑟𝑒𝑣𝑎𝑙𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 =
Hígados infestados 

𝐻í𝑔𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑖𝑛𝑠𝑝𝑒𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑑𝑜𝑠 
 𝑥 100 

 

3.6.2 Método de abordaje. 

Se utilizó la técnica de diagnóstico post mortem de visualización 

en los hígados y vesículas biliares. Se usó una hoja de campo para 

documentar las variables como la clasificación etaria, sexo, condición 

corporal, presencia de Fasciola hepatica y procedencia de animales. 

3.6.3 Método de campo. 

Según Cantón & Odriozola  (2019) para inspeccionar la 

presencia de esta parasitosis mediante la técnica de diagnóstico post 

mortem, se realizó: 

• Primero, se removió el hígado para ser examinado.  

• Segundo, se realizó cortes longitudinales en el parénquima hepático 

para evaluar presencia de estructuras parasitarias con Fasciola 

hepatica. 

• Tercero, se examinó la vesícula biliar para ver la presencia de 

estructuras parasitarias con Fasciola hepatica.  
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• Cuarto, se abrió los conductos biliares con tijeras, siguiendo su 

recorrido para evaluar presencia de estructuras parasitarias con 

Fasciola hepatica. 

• Por último, se anotó los resultados en la hoja de campo y se tomó 

fotos de los hígados y conductos biliares. 

3.7 Variables  

3.7.1 Variable dependiente.  

• Presencia de Fasciola hepatica  

• Si 

• No 

3.7.2 Variables independientes. 

• Clasificación etaria con relación al sexo  

Fue determinada por el certificado zoosanitario de 

producción y movilidad de Agrocalidad.  

• Vaconas 

• Vacas 

• Toretes  

• Toros   

 

• Sexo 

• Hembra 

• Macho  

 

• Condición corporal (CC)  

• 1 Extremadamente delgado 

• 2 Muy delgado 

• 3 Delgado 

• 4 Regular  



 

18 

 

• 5 Moderado 

• 6 Bueno  

• 7 Gordo 

• 8 Muy Gordo 

• 9 Obeso 

 

• Procedencia de animales  

• Ciudades pertenecientes a la provincia del Guayas  

• Ciudades no pertenecientes a la provincia del Guayas 
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4 RESULTADOS  
 

El presente estudio se realizó para determinar la prevalencia de la 

Fasciola hepatica, aplicando el método de inspección post mortem de los 

bovinos faenados en el centro privado Jiménez de la ciudad de Milagro 

durante los meses de mayo a junio del 2023 utilizando como muestra a 139 

bovinos. 

 

4.1 Presencia de Fasciola hepatica 

 

Del 100 % de los bovinos que ingresaron al centro de faenamiento, se 

obtuvieron los siguientes datos en cuanto a las procedencias: el 91 % fueron 

de ciudades no provenientes de la provincia del Guayas; entre ellos se 

encuentran Santiago con un 24 %, Sucua 23 %, Palanda 14 %, Morona 9 %, 

Suscal 7 %, Cañar 6 %, Caluma 5 %, Logroño 3 %, por otro lado, el 9 % fueron 

de ciudades que pertenecen a la provincia del Guayas, Naranjal con un 

equivalente a un 9 %, ver Tabla 2 y Figura 5. 

 

Tabla 3 Procedencia bovinos 

Ciudades Número de Bovinos Faenados 

Caluma/Bolivar  7 

Cañar/Cañar  9 

Logroño/Morona Santiago  4 

Morona/Morona Santiago 12 

Naranjal/ Guayas 12  

Palanda/ Zamora Chinchipe 19 

Santiago/Morona Santiago 34 

Sucúa/Morona Santiago 32 

Suscal/Cañar 10 

Total, general 139 

Elaborado por: La Autora 
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Figura 5 Procedencia bovinos  
Elaborado por: La Autora 

 

Con respecto a los bovinos faenados en el camal, se encontró 

que la mayoría fueron machos con una equivalencia del 81 % mientras 

que el otro 19 % representaban a las hembras. Ver Tabla 3 y Figura 6. 

  

Tabla 4 Sexos bovinos 

Sexo Números de Bovinos Faenados 

Hembra   26 

Macho 113 

Total 139 

Elaborado por: La Autora 

5%
6%

3%

9%

9%

14%

24%

23%

7%
Caluma/Bolivar

Cañar/Cañar

Logroño/Morona Santiago

Morona/Morona Santiago

Naranjal/ Guayas

Palanda/ Zamora
Chinchipe
Santiago/Morona Santiago

Sucúa/Morona Santiago

Suscal/Cañar
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Figura 6 Porcentaje sexos bovinos 

Elaborado por: La Autora 

 

Además, la clasificación etaria con relación al sexo de los 

bovinos que ingresaron al matadero, la mayoría fueron los toretes con 

un 46.8 %, seguido de los toros con un 34.5 %, vacas 15.1 % y vaconas 

con un 3.6 %. Ver Tabla 4 y Figura 7. 

 

Tabla 5 Clasificación etaria con relación al sexo 

Edad Cantidad 

Vaconas     5 

Vacas   21 

Toretes   65 

Toros   48 

Total 139 

Elaborado por: La Autora 

    

   

 

 

81%

19%

Macho

Hembra
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        Figura 7 Clasificación etaria con relación al sexo 
        Elaborado por: La Autora 

 

Con relación a la condición corporal, del 85.6 % de los bovinos 

faenados eran de una condición regular, se encontró que el 10.8 % con 

una categoría de gordo y el 3.6 % era moderado. Ver Tabla 5 y Figura 

8. 

 

Tabla 6 Condición corporal 

Condición Corporal Cantidad 

Gordo    15 

Moderado     5 

Regular 119 

Total 139 

Elaborado por: La Autora 

46.8%

34.5%

15.1%

3.6%

toretes toros vacas vaconas



 

23 

 

 
         Figura 8 Condición corporal 
         Elaborado por: La Autora 

 

Durante la inspección post mortem de los bovinos faenados se pudo 

establecer que existe una prevalencia del 2.16 % con casos positivos con 

Fasciola hepatica, y un 97.84 % se encontraron aptos para comercialización. 

Ver Tabla 6 y Figura 9. 

Para calcular la prevalencia de la Fasciola hepatica se utilizó la 

siguiente Fórmula:   

𝑃𝑟𝑒𝑣𝑎𝑙𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 =
         3     

         139      
= 0.0216  𝑥 100 = 2.16 % 

 

Tabla 7 Prevalencia de la Fasciola hepatica 

Presencia Cantidad 

No 136 

Si     3 

Total, Inspeccionado 139 

Elaborado por: La Autora 

 

10,8%
3,6%

85,6%

gordo moderado regular
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               Figura 9 Prevalencia de la Fasciola hepatica 
               Elaborado por: La Autora 

 

La presencia de Fasciola hepatica en los bovinos faenados se pudo 

comprobar que el 100 % están alojados en el hígado. También se inspeccionó 

las vesículas biliares para verificar una posible contaminación de la Fasciola 

hepatica en esa zona, pero el resultado fue del 0 %. Ver Tabla 7 y Figura 10. 

 

Tabla 8 Presencia hígado / vesícula biliar 

Presencia Hígado Vesícula Biliar 

Si 3 0 

Total                  3                                        0 

Elaborado por: La Autora 

                              

 

 

 

 

 

 

 

97,84%

2,16%

No Si
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                  Figura 10 Hígado / vesícula biliar 

                  Elaborado por: La Autora 

 

4.1 Análisis de significancia de los resultados obtenidos  

La presencia de la Fasciola hepatica en hígado sostiene una relación 

estadísticamente significativa p≤ 0.05, debido a que el valor obtenido es p 

0.0001. La presencia de Fasciola hepatica en la vesícula biliar no fue 

estadísticamente significativa Tabla 8. 

 
Tabla 9 Presencia de la Fasciola hepatica 

 Variables No % Si % p valor 

Presencia 

Presencia 

Hígado 136 97.84 3 2.16 0.0001 

Vesícula Biliar 139 100 0 0 0 

Elaborado por: La Autora 

En la Tabla 9 se evidencia que el p valor 0.121, lo cual indica que no 

existe una asociación estadística significativa entre la clasificación etaria con 

relación al sexo y la presencia de Fasciola hepatica. 

 

 

 

 

 

 

100%

0%

Hígado Vesicula Biliar
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Tabla 10 Clasificación etaria con relación al sexo  

 Variables No % Si % p valor 

Clasificación 

Etaria 

Vaconas 5 3.6 0 0 

0.1211 
Vacas 21 15.11 0 0 

Toretes 65 46.76 0 0 

Toros 45 32.37 3 2.16 

Elaborado por: La Autora 

La condición corporal no tiene relación con la presencia de Fasciola 

hepatica, lo cual indica que no existe una asociación estadística significativa 

p valor 0.7729 como se observa en la Tabla 10.  

Tabla 11 Condición corporal 

 Variables No % Si % p valor  

Condición 

corporal 

Extremadamente 

Delgado  

0 0 0 0 

0.7729 

Muy Delgado  0 0 0 0 

Delgado  0 0 0 0 

Regular 116 83.45 3 2.16 

Moderado 5 3.6 0 0 

Bueno  0 0 0 0 

Gordo 15 10.79 0 0 

Muy Gordo 0 0 0 0 

Obeso  0 0 0 0 

Elaborado por: La Autora 

En la Tabla 11 se indica que el p valor 0.3200, lo cual hace referencia 

que no existe una asociación estadística significativa entre la procedencia y la 

presencia de Fasciola hepatica.  
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Tabla 12 Procedencia de los bovinos faenados 

 Variables No % Si % P valor  

Procedencia 

Caluma/Bolívar 6 4.32 1 7.2 

0.3200 

Cañar/Cañar 9 6.47 0 0 

Logroño/Morona 

Santiago 

4 2.88 0 0 

Morona/Morona 

Santiago 

12 8.63 0 0 

Naranjal/ Guayas 12 8.63 0 0 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe 

19 13.67 0 0 

Santiago/Morona 

Santiago 

32 23.02 2 14.4 

Sucúa/Morona 

Santiago 

32 23.02 0 0 

Suscal/Cañar 10 7.19 0 0 

Elaborado por: La Autora 
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5 DISCUSION   

Esta investigación tuvo como propósito determinar la prevalencia de la 

Fasciola hepatica durante la inspección post mortem de los bovinos faenados 

en el camal privado Jiménez de la ciudad de Milagro. 

En este estudio se obtuvo el 2.16 % de casos positivos con Fasciola 

hepatica, a diferencia con la información expuesta en la investigación de 

Gaibor (2023) el cual menciona que, de 400 bovinos faenados en el camal 

privado Jiménez de la ciudad de Milagro, no se encontraron casos positivos 

en los hígados inspeccionados. 

Con respecto al lugar de alojamiento en donde se encontró esta 

parasitosis durante la investigación, se pudo demostrar que la zona en la que 

se encontró este tremátodo fue en el hígado del bovino, este resultado tiene 

semejanza con lo establecido por Casadiegos (2017) el cual sostiene que la 

única zona de infestación en donde halló este parásito en su estudio, era 

dentro del hígado y no en la vesícula biliar. 

La fasciola hepatica puede afectar a los bovinos sin distinción de sexo, 

durante la presente investigación se pudo evidenciar que los casos positivos 

fueron encontrados en los machos con un 2.16 %, este resultado es contrario 

a lo encontrado en el estudio realizado por Cacuango (2021) en donde se 

pudo evidenciar que un 73.1 % de su población tuvieron mayor presencia en 

las hembras.  

La presencia de la Fasciola hepatica en este estudio tuvo procedencia 

en las regiones de sierra, oriente y no en la costa, como lo evidencia Moscoso  

(2014) encontrando este tremátodo en la ciudad de Pelileo, provincia de 

Tungurahua, concordando con Palacio (2020) el cual indica que esta 

parasitosis se encuentra en climas subtropicales. 

La clasificación etaria con relación al sexo de los tres bovinos donde se 

encontró la presencia de Fasciola hepatica en esta investigación, fueron en 
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toros, este hallazgo es similar al resultado que mostro Aguirre (2023) en su 

investigación, el cual determina que, de siete bovinos contagiados con la 

Fasciola hepatica uno era toro.  

Los bovinos que dieron  positivos con fascioliasis, tenían una condición 

corporal regular, este resultado tuvo similitud con lo reportado por Soca 

(2016), quien menciona que en los bovinos infestados en su investigación 

tuvieron mayor concentración en los animales con condición corporal regular. 
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6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES  

6.1 Conclusiones 

De acuerdo con los resultados del presente estudio, se evidenciaron 

los siguientes hallazgos: la prevalencia de Fasciola hepatica con un 2.16 % 

del 100 % de los hígados inspeccionados, en el centro de faenamiento. 

También se pudo evidenciar, que en las vesículas biliares no existió presencia 

de Fasciola hepatica, además se pudo observar la presencia de abscesos en 

los hígados de los bovinos faenados. 

También se pudo evidenciar que en la provincia del Guayas no hubo 

casos positivos, esto se debe a que el hospedador intermediario o caracol se 

encuentran en áreas húmedas, subtropicales y tropicales, cabe recalcar que 

los casos positivos provienen de otras provincias: Bolívar y Morona Santiago; 

estos son lugares con climas húmedos y subtropicales en la mayoría de sus 

estaciones.  

Asimismo, se puede concluir que, en el presente estudio, no hubo 

relación estadística significativa entre la procedencia y la presencia de 

Fasciola hepatica en los bovinos faenados en el camal privado Jiménez de la 

ciudad de Milagro.  

6.2 Recomendaciones  

Considerando la importancia que tiene esta investigación y en función de los 

resultados obtenidos se formulan algunas sugerencias:  

• Extender el periodo de recolección de datos que permita reunir mayor 

información relevante, que ayude a evaluar y analizar la procedencia 

de los casos positivos o negativos de fascioliasis. A través de estos 

datos se podrá obtener un panorama completo y preciso sobre lugares 

frecuentes de contagio. 
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• Inducir y promover programas de concientización y educación dirigido 

hacia ganaderos y veterinarios, con el objetivo de facilitar información 

y experiencias que permitan minimizar los riesgos de contagio para 

prevenir la infección de los bovinos con fascioliasis. 

• Estos programas pueden proponer recomendaciones sobre, como 

evitar que el ganado se alimente en zonas donde puede estar presente 

hospedador intermediario (caracol), como podría ser: aguas 

estancadas o lugares pantanosos. 
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8 ANEXOS 
 
Anexo 1: Hoja de datos de los bovinos faenados  

#  Sexo  Edad Condición 

Corporal  

Procedencia Prese

ncia  

Híga

do  

Vesícula 

Biliar  

1 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

2 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

3 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

4 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

5 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

6 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

7 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

8 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

9 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

10 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

11 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

12 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

13 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

14 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 
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15 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

16 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

17 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

18 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

19 M 

torete

s Regular 

Palanda/ Zamora 

Chinchipe  NO NO NO 

20 M toros Regular Cañar/Cañar NO NO NO 

21 H vacas Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

22 H vacas Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

23 H vacas Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

24 H vacas Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

25 M toros Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

26 M toros Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

27 M toros Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

28 M toros Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

29 M toros Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

30 M toros Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 
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31 M toros Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

32 M toros Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

33 M toros Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

34 M toros Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

35 M toros Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

36 M toros Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

37 M toros Regular 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

38 M 

torete

s Regular Suscal/Cañar NO NO NO 

39 M 

torete

s Regular Suscal/Cañar NO NO NO 

40 M 

torete

s Regular Suscal/Cañar NO NO NO 

41 M 

torete

s Regular Suscal/Cañar NO NO NO 

42 M 

torete

s Regular Suscal/Cañar NO NO NO 

43 M 

torete

s Regular Suscal/Cañar NO NO NO 

44 M 

torete

s Regular Suscal/Cañar NO NO NO 

45 M 

torete

s Regular Suscal/Cañar NO NO NO 

46 M 

torete

s Regular Naranjal/ Guayas  NO NO NO 
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47 M 

torete

s Regular Naranjal/ Guayas  NO NO NO 

48 M 

torete

s Regular Naranjal/ Guayas  NO NO NO 

49 M 

torete

s Regular Naranjal/ Guayas  NO NO NO 

50 M 

torete

s Regular Naranjal/ Guayas  NO NO NO 

51 M 

torete

s Regular Naranjal/ Guayas  NO NO NO 

52 M 

torete

s Regular Naranjal/ Guayas  NO NO NO 

53 M 

torete

s Regular Naranjal/ Guayas  NO NO NO 

54 M 

torete

s Regular Naranjal/ Guayas  NO NO NO 

55 M 

torete

s Regular Naranjal/ Guayas  NO NO NO 

56 M 

torete

s Regular Naranjal/ Guayas  NO NO NO 

57 M 

torete

s Regular Naranjal/ Guayas  NO NO NO 

58 M 

torete

s gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

59 M 

torete

s gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

60 M toros gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

61 H 

vacon

as gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

62 H vacas gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 
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63 H vacas gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

64 H vacas gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

65 H vacas gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

66 M 

torete

s gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

67 M 

torete

s gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

68 M 

torete

s gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

69 M 

torete

s gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

70 M 

torete

s gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

71 M 

torete

s gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

72 M 

torete

s gordo 

Sucúa/Morona 

Santiago  NO NO NO 

73 H vacas regular Caluma/Bolivar  NO NO NO 

74 H vacas regular Caluma/Bolivar  NO NO NO 

75 H vacas regular Caluma/Bolivar  NO NO NO 

76 M 

torete

s regular Caluma/Bolivar  NO NO NO 

77 M toros regular Caluma/Bolivar  NO NO NO 

78 M toros regular Caluma/Bolivar  NO NO NO 

79 M toros regular Caluma/Bolivar  SI SI NO 

80 M toros regular Suscal/Cañar NO NO NO 

81 M toros regular Suscal/Cañar NO NO NO 

82 M 

torete

s regular Cañar/Cañar NO NO NO 
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83 H vacas regular Cañar/Cañar NO NO NO 

84 H vacas regular Cañar/Cañar NO NO NO 

85 H vacas regular Cañar/Cañar NO NO NO 

86 H vacas regular Cañar/Cañar NO NO NO 

87 M 

torete

s regular Cañar/Cañar NO NO NO 

88 M 

torete

s regular Cañar/Cañar NO NO NO 

89 M 

torete

s regular Cañar/Cañar NO NO NO 

90 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

91 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

92 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

93 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

94 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

95 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

96 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

97 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

98 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

99 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

100 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 
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101 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

102 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

103 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

104 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

105 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago SI SI NO 

106 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago SI SI NO 

107 H 

vacon

as regular 

Logroño/Morona 

Santiago  NO NO NO 

108 H 

vacon

as regular 

Logroño/Morona 

Santiago  NO NO NO 

109 H 

vacon

as regular 

Logroño/Morona 

Santiago  NO NO NO 

110 H 

vacon

as regular 

Logroño/Morona 

Santiago  NO NO NO 

111 M 

torete

s moderado 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

112 M 

torete

s moderado 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

113 M 

torete

s moderado 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

114 M 

torete

s moderado 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

115 M 

torete

s moderado 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

116 M 

torete

s regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 
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117 M 

torete

s regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

118 M 

torete

s regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

119 M 

torete

s regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

120 M 

torete

s regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

121 M 

torete

s regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

122 M 

torete

s regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

123 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

124 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

125 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

126 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

127 M toros regular 

Santiago/Morona 

Santiago NO NO NO 

128 H vacas regular 

Morona/Morona 

Santiago NO NO NO 

129 H vacas regular 

Morona/Morona 

Santiago NO NO NO 

130 H vacas regular 

Morona/Morona 

Santiago NO NO NO 

131 H vacas regular 

Morona/Morona 

Santiago NO NO NO 

132 H vacas regular 

Morona/Morona 

Santiago NO NO NO 
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133 H vacas regular 

Morona/Morona 

Santiago NO NO NO 

134 M toros regular 

Morona/Morona 

Santiago NO NO NO 

135 M toros regular 

Morona/Morona 

Santiago NO NO NO 

136 M toros regular 

Morona/Morona 

Santiago NO NO NO 

137 M toros regular 

Morona/Morona 

Santiago NO NO NO 

138 M toros regular 

Morona/Morona 

Santiago NO NO NO 

139 M toros regular 

Morona/Morona 

Santiago NO NO NO 

Elaborado por: La Autora  
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Anexo 2: Inspección post mortem de hígado con Fasciola hepatica  

 
Elaborado por: La Autora  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

49 

 

Anexo 3: Hígado de bovino con presencia de Fasciola hepatica 

Elaborado por: La Autora 
 

Anexo 4: Conductos hepáticos lesionados y con presencia de Fasciola hepatica 

 
Elaborado por: La Autora  
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Anexo 5: Fasciola hepatica encontrada en el centro de faenamiento privado 
                Jiménez. 

 
Elaborado por: La Autora  

 
Anexo 6: Fasciola hepatica encontrada en el centro de faenamiento privado 
                Jiménez. 

 
Elaborado por: La Autora  
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Anexo 7: Hígados examinados aptos para consumo. 

 
                       Elaborado por: La Autora  

 
 

Anexo 8: Hígados con abscesos encontrados en el centro de faenamiento 
                            privado Jiménez. 

 
Elaborado por: La Autora  
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Anexo 9: Certificados zoosanitario de producción y movilidad de Agrocalidad  

  
Elaborado por: La Autora  
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Anexo 10: Certificados zoosanitario de producción y movilidad de Agrocalidad 

 

Elaborado por: La Autora  
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Anexo 11: Carta de aceptación  

 

Elaborado por: La Autora  
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sexo y condición corporal. Este estudio, tuvo un enfoque no experimental con una 
perspectiva cuantitativa, de tipo descriptiva. Para la inspección de los hígados del ganado 
se utilizó la técnica post morten, usando como herramienta de recolección de datos el 
método de la observación. Entre los resultados obtenidos se logró comprobar que existió la 
presencia de Fasciola hepatica en los hígados y no en las vesículas biliares. La procedencia 
de bovinos infestados llegaba de ciudades que no pertenecían a la provincia del Guayas. 
Por lo tanto, se concluye que dentro del camal privado Jimenes de la ciudad de Milagro 
existió una prevalencia del 2.16 % de Fasciola hepatica, en el ganado inspeccionado dentro 
del periodo: mayo a junio del 2023. 
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