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RESUMEN

Introduccion: La validacion de la traduccidn de un cuestionario asegura que la
version traducida de un texto es similar en significado y contexto a la version
original. Siendo un proceso fundamental para garantizar la precision y la fidelidad
del mensaje en el idioma de destino, donde la exactitud y la coherencia son
criticas para el entendimiento del contenido. Asi mismo, la prueba piloto de un
cuestionario evalua y perfecciona su disefio y funcionalidad antes de su
implementacion a gran escala. Detectando posibles problemas y ambiguedades
en las preguntas del cuestionario.

Objetivo: Realizar una validacién de cuestionario sobre “Preferencias clinicas de
disefios y materiales para la rehabilitacion de implantes unitarios:

Encuesta dirigida a odontologos del Ecuador”. Materiales y métodos: Se conto
con la participacion de 46 odontologos distribuidos en 5 provincias del Ecuador
en un periodo de tiempo desde Octubre 2023 a Enero 2024. Se elabord un
cuestionario comparativo en “Googleforms” donde se utilizaron 2 medidas de
comparacion para evaluar el éxito del proceso de traduccion: comparabilidad del
lenguaje y similitud de interpretabilidad. Posteriormente, se procedera a realizar
un estudio piloto, con el cuestionario previamente traducido. Resultados: El
coeficiente de Cronbach es de 0,83 afirmando que los items son suficientemente
consistentes indicando que el cuestionario es confiable. Conclusién: El
cuestionario traducido es una herramienta confiable y valida para medir las
preferencias clinicas de disefos y materiales para la rehabilitacion de implantes

unitarios.

Palabras Claves: Validacion, Cuestionario, Prueba piloto, Confiabilidad,

Concordancia, Comparabilidad del lenguaje y similitud de interpretabilidad.
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SUMMARY

Introduction: The validation of a questionnaire translation ensures that the
translated version of a text is similar in meaning and context to the original version.
Being a fundamental process to guarantee the precision and fidelity of the message
in the target language, where accuracy and consistency are critical for the
understanding of the content. Likewise, the pilot testing of a questionnaire evaluates
and refines its design and functionality prior to fullscale implementation. Detecting
possible problems, ambiguities in the questions of the questionnaire. Objective: To
validate the questionnaire on "Clinical preferences of designs and materials for the
rehabilitation of singletooth implants: Survey directed to dentists in Ecuador".
Materials and methods: 46 dentists distributed in 5 provinces of Ecuador
participated in a period of time from October 2023 to January 2024. A comparative
questionnaire was elaborated in "Googleforms" where 2 measures of comparison
were used to evaluate the success of the translation process: comparability of the
language and similarity of interpretability. Subsequently, a pilot study will be carried
out with the previously translated questionnaire. Results: The Cronbach's coefficient
is 0.83 affirming that the items are sufficiently consistent indicating that the
questionnaire is reliable. Conclusion: The translated questionnaire is a reliable and
valid tool for measuring clinical preferences of designs and materials for single-tooth

implant rehabilitation.

Key words: Validation, Questionnaire, Pilot test, Reliability, Concordance,

Language comparability and interpretability similarity.
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INTRODUCCION

La restauraciéon de un solo diente a
través de un implante unitario presenta
importantes desafios en los campos de
la implantologia y la rehabilitacion oral.
Un implante dental es un dispositivo
fabricado con un material
biolégicamente inerte que se coloca
quirurgicamente en el hueso alveolar,
reemplazando la raiz de un diente

ausente’.

En 1986, Jemt T. fue pionero al
introducir el concepto de implante
unitario en la literatura, logrando un

grado de supervivencia del 96%?2.

La pérdida de un solo diente, causada
por diversas razones como agenesias
(33%), traumatismos (20%), caries
(13%), entre otras, podria solucionarse
mediante protesis parciales
removibles. Sin embargo, esta opcién a
menudo conlleva problemas de
adaptacion por parte del paciente.
Asimismo, las protesis fijas ofrecen una
solucidon estética sdlida, pero suelen
requerir la preparacion de los dientes
adyacentes, lo que podria representar

un riesgo de lesionar el tejido pulpar?.

En la actualidad, la solucion mas
aceptada para reemplazar la pérdida

de un solo diente es la colocacion de
un implante osteointegrado
directamente en el hueso. Es por
ello, que los profesionales de la
salud necesitan mantener sus
conocimientos actualizados para
llevar a cabo tratamientos
adecuados que logren un buen

estado en la salud de los pacientes?.

En este contexto, la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), desde
1948, redefini6 el concepto de
"salud" como un completo bienestar
fisico, mental y social, mas alla de la
simple ausencia de enfermedad.
M.C. Martin et al. En 2004 indica que
este enfoque ha llevado a la
busqueda de métodos medibles para
evaluar el estado de salud utilizando
cuestionarios que se presentan
como un instrumento disefiado para
recopilar  informacién, con la
capacidad de cuantificar vy
universalizar los datos, asi como de
estandarizar el proceso de la
entrevista. Su objetivo es lograr la
comparabilidad de la informacion

recopilada3.

Ma Jesus et al. En 2009, expresa que
ambas técnicas, tanto la entrevista
como el cuestionario, se basan en la

validez de Ila informacién verbal,



percepcion, sentimientos, actitudes o
conductas proporcionadas por la
persona entrevistada. Esta informacion
puede resultar dificil de contrastar y
traducir en un sistema de medicion, es
decir, una puntuacién, lo que anade
complejidad para establecer la calidad

de estos instrumentos?.

Ma Jesus et al. En 2009, senala que el
uso de estas escalas de evaluacién se
fundamenta en conceptos de psicofisica
y psicometria. La psicofisica se centra
en cuantificar la percepcion, traduciendo
fendmenos intangibles como sintomas o
limitaciones en numeros mediante el
uso de analogias. Ademas, Ila
psicometria nos permite examinar como
la escala se adapta al fendmeno que se
esta midiendo y evaluar la calidad de
dicha medicion*.

En el ambito de la investigacién, la
Prueba Piloto se integra en el marco
metodologico de los proyectos y tiene
como proposito realizar aproximaciones
practicas a los proyectos de
investigacion antes de llevar a cabo la
prueba definitiva. Es crucial que, antes
de formalizar la recoleccion de datos en
un estudio, se haya llevado a cabo una
Prueba  Piloto. Esto  contribuye
significativamente a mejorar la validez y

confiabilidad de los procedimientos®.

El objetivo de una Prueba Piloto es
servir como simulacro previo a la
investigacion final, contribuyendo a
disminuir los posibles sesgos Yy
errores en la obtencion de los datos
que pueden orientar a mejorar la
metodologia previamente

planteada®.

En este contexto, el presente trabajo
investigativo tiene como objetivo la
validacion de un cuestionario
especifico:

“Preferencias clinicas de disenos y
materiales para la rehabilitacion de
Encuesta

implantes unitarios:

dirigida a odontélogos del Ecuador”.

MATERIALES Y METODOS

El presente estudio es descriptivo de
tipo transversal no experimental y de
enfoque cuantitativo. Para Ia
elaboracion del estudio, se conté con la
participacion de wun total de 46
odontélogos  distribuidos en 5
provincias del Ecuador en un periodo
de tiempo desde octubre 2023 a enero

2024.



Fase 1: Validacion de la

traduccion.

En esta fase, se solicito mediante
correo electrénico el permiso de un
cuestionario publicado y previamente
validado llamado “Clinician preferences
for singleunit implant restoration
designs and materials: A survey of the
membership of the Pacific Coast
Society for Prosthodontics”, que se
adapté para su uso en otro idioma

“objetivo”.®

Cuando nos referimos al espanol, se
utilizan los términos "idioma objetivo" o
“‘idioma destino”, mientras que, para el
inglés, hacemos referencia al idioma

como "idioma original”.

Existen diferentes enfoques para el
proceso de traduccion. En este
estudio, se utilizé el método de
retrotraduccion en el cual un
traductor certificado traduce un
cuestionario al idioma de “objetivo”, y
posteriormente otro traductor
independiente lo vuelve a traducir al
idioma “original” sin tener
conocimiento del cuestionario

original”.

Luego se compard formalmente el

cuestionario original en el idioma de

origen con la version retrotraducida
en el idioma de origen. Después de
detectar elementos que podrian
presentar problemas potenciales, se
reevaluaron y se retradujeron hasta
tener la mayor certeza de que el
elemento se interpretara de la misma
manera en ambos idiomas y poder
continuar con el proceso de
validacion del cuestionario en el

idioma “objetivo™’.

Posteriormente, se elabor6 un
cuestionario comparativo en
dirigido a 16

odontdélogos y especialistas del

“Googleforms”

Ecuador donde se utilizaron 2
medidas de comparacion para
evaluar el éxito del proceso de
traduccion:  comparabilidad  del
lenguaje y similitud de

interpretabilidad’.

Estas medidas se evaluan en escalas
Likert que van desde 1
(extremadamente comparable /
extremadamente similar) a 5 (nada

comparable / nada similar).

La comparabilidad del lenguaje se
centra en la similitud formal de
palabras, frases y oraciones entre las
dos versiones. Si se determina que las

preguntas son idénticas o]



extremadamente comparables en
lenguaje, se asigna una puntuacion de
1 en la escala Likert. A medida que la
comparabilidad disminuye, la
puntuacion aumenta en la escala hasta
llegar a 5, indicando que las versiones

no son nada comparables’.

En la similitud de Interpretabilidad se
evalla el grado en que las dos
versiones generan la misma respuesta,
incluso si la redaccion no es idéntica. Si
las  respuestas se  consideran
practicamente iguales,
independientemente de las diferencias
en la redaccién, se otorga una
puntuacion en la escala Likert de 1. A
medida que la similitud disminuye y las
respuestas divergen, la puntuacion
aumenta hasta alcanzar el valor
maximo de 5, indicando que las
versiones no generan la misma

respuesta’.

Los datos obtenidos se organizaron en
una tabla de Excel incluyendo numero
de  muestras, identificador  de
preguntas, comparabilidad del
lenguaje y similitud de
interpretabilidad. Se analizaron los
resultados utilizando Microsoft office
Excel, programa de estadistica IBM
SPSS versién 25 para una correcta

interpretacion de los resultados.

Fase 2: Aplicacién de prueba piloto.

En esta fase, se procedi6 a realizar
un estudio piloto en un grupo de 30
participantes, con el cuestionario
previamente traducido, en el cual se
presentan 4 escenarios clinicos de
implantes unitarios y se plantean una
serie de preguntas de opcion

multiple®.

Para todos los escenarios (a menos
que el escenario mencione lo contrario)
se formularon preguntas considerando
pacientes dentro de la “American
Society of Anesthesiologists 1” 0 “ASA
1” con un implante osteointegrado bien
posicionado 'y con adecuadas
dimensiones del espacio edéntulo,
volumenes de tejido periimplantario
adecuados, fenotipo y arquitectura

gingival sanos®.

En este contexto, las preguntas
formuladas abarcan temas como: las
preferencias clinicas sobre el disefio de
implantes,  materiales, protocolos
clinicos y tipo de rehabilitacion para un
implante unitario, finalizando con
interrogantes que evalian si el
cuestionario fue complejo, ambiguo,

confuso, entre otras caracteristicas.



Esta prueba piloto desempena un
papel fundamental en la planificacion
de estudios de mayor escala o
complejidad. Es de naturaleza
pequefa y corta, llevado a cabo para
evaluar la factibilidad o viabilidad de
aspectos metodoldgicos del
cuestionario final. Previniendo los
errores 0 sesgos que podrian resultar
perjudiciales en los estudios

posteriores®.

Finalmente, los datos obtenidos se
organizaron en una tabla de Excel,
esperando que sus resultados
ayuden a mejorar otros aspectos del
instrumento mediante las
percepciones y valoraciones
proporcionadas por los sujetos

participantes.

RESULTADOS

Fase 1: Validacion de la

traduccion.

Para la validacién de la traduccion se
obtuvo la participacion de 16
odontdlogos generales y
especialistas que tengan un nivel
adecuado de inglés y que ejerzan en

el Ecuador.

En la tabla 1, se puede observar el
analisis de la similitud percibida de la
forma y el significado de manera
individual para mejorar la
diferenciacion de las dimensiones,
evitando que las calificaciones
pueden reflejar una similitud general
combinando significado y forma.
Después de obtener los resultados
de cada pregunta, se procedié a

calcular la puntuacion media.

Tabla 1: Puntuacion media sobre Ia
comparabilidad del lenguaje y la similitud de

interpretacion



En el grafico 1, se presenta la escala
que facilité la interpretacion de los

resultados:
Question Comparability| Similarity
Question 0 1,38 1,38
Section 1:
Question 1 1,69 1,50
Question 2 1,50 1,56
Question 3 1,38 1.31
Question 4 144 1.69
Question 5 1,31 1,38
Question 6 1,31 1,38
Question 7 1,31 1,25
Question 8 1,31 1.25
Section 2:
Question 1 1,38 1.31
Question 2 1,31 1,19
Section 3:
Question 1 1,38 1,13
Question 2 1,38 1,38
Question 3 1.3 1,25
Section 4:
Question 1 1,38 1,31
Question 2 1.19 1.13

Comparability

4
1,31-1,31-1,.31-1,.31

Scale

T T T
0,71 142 2,13

Grafico 1: Escala para evaluar Ila
comparabilidad del lenguaje y similitud de

interpretacion.

Cualquier puntuacién promedio de
2,13 re quiere una r evision formal
de

puntuacion promedio entre 1,42 y

la  traduccion, cualquier
2,13 en la interpretabilidad también
se cons idera problematica vy se

sometié a una revision para aplicar
posibles correcciones y los valores
entre 0,71 a 1,42 simbolizan u n

nivel aceptable.

Comparability of the language
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Grafico

Con respecto a la comparabilidad
del lenguaje, todas las preguntas
tuvieron niveles aceptables.

Exceptuando la seccién 1, donde las
preguntas 1, 2 y 4 fueron sometidas
revision realizar

a una para

las  respectivas correcciones,

2: Comparabilidad del lenguaje

Similarity of interpretation
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Grafico 3: Similitud de interpretacion

como se puede observar en el
grafico 2.
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Con respecto a la similitud de

interpretacién, todas las preguntas

tuvieron niveles aceptables.
Exceptuando la seccion 1, donde las
preguntas 1, 2 y 4 fueron sometidas a
una revision para realizar las
respectivas correcciones, como se

puede observar en el grafico 3.

A continuacion, se calculé el

coeficiente de Cronbach
proporcionando una medida
cuantitativa de Ila consistencia
interna del instrumento, evaluando
la confiabilidad. Este coeficiente va
de 0 a 1, dando mayor fiabilidad
cuando se acerca a 1, menor
fiabilidad o consistencia cuando se

acerca a cero®. En este caso, se



obtuvo un resultado de 0,83, tomando
en cuenta 32 items, considerando que
son 16 preguntas, pero cada una de las

preguntas tienen dos tipos de

respuestas.

2

o « [1 — =

k-1 2

L =
B = 32 1 — 9,54
T 32-1 47,71

= 0,83

Imagen 2: Calculo de Coeficiente de

Cronbach

Este valor afirma que los items son
suficientemente  consistentes para
indicar que la medida es confiable,
garantiza que la consistencia interna
evaluada a través del coeficiente alfa
de Cronbach respalda la confiabilidad

del cuestionario o escala®.

Por ende, estos resultados demuestran
que los elementos correspondientes
posean significados similares y formas
de lenguaje parecidas. Demostrando
que estas medidas y la escala
proporcionan una estructura
sistematica ideal para evaluar Ia
calidad de la traduccion en términos de
comparabilidad del lenguaje y similitud

de interpretabilidad.

Fase 2: Aplicacion de prueba

piloto.

Posteriormente, se realizd6 Ia
segunda parte de la investigacion
que consistia en realizar una prueba
piloto del cuestionario “Preferencias
clinicas de disefios y materiales para
la rehabilitacion de implantes
unitarios: Encuesta dirigida a
odontélogos del Ecuador” en un
grupo de aproximadamente 30
participantes.

De esta manera, a través de los
encuestados, se puede analizar los
instrumentos de medicion, ya que
son de naturaleza psicométrica,
evaluando la  extension  del
cuestionario, si fue complejo,
ambiguo o confuso, con el fin de
determinar la viabilidad de su

aplicacion?.



¢La encuesta

¢Ha encontrado alguna |¢El tiempo abords

dificultad relacionada con|estimado para

¢ 5 adecuadamentf
la terminologia o completar la
. o el tema que se
contenidos utilizados en |encuesta fue
" o, pretendia
la investigacion? razonable? 7 3
investigar?
n1 d. Ninguna dificultad c. Bueno a. Si
n2 d. Ninguna dificultad c. Bueno a. Si
n3 d. Ninguna dificultad d. Excelente a. Si
n4 d. Ninguna dificultad c. Bueno a. Si
n5 d. Ninguna dificultad c. Bueno a. Si
n6 d. Ninguna dificultad c. Bueno a. Si
n7 d. Ninguna dificultad d. Excelente a. Si
n8 d. Ninguna dificultad c. Bueno a. Si
n9 d. Ninguna dificultad d. Excelente |a. Si

n10 |d. Ninguna dificultad c. Bueno a. Si
n11  |d. Ninguna dificultad d. Excelente |a. Si
n12 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si
n13 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si
n14 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si
n15 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si
n16 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si
n17 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si
n18 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si
n19 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si
n20 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si

n21 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si
n22 |d. Ninguna dificultad c. Bueno a.Si
n23 |d. Ninguna dificultad b. Regular a.Si

n24 |d. Ninguna dificultad b. Regular a.Si
n25 |d. Ninguna dificultad b. Regular a.Si
n26 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si
n27 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si
n28 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si
n29 |d. Ninguna dificultad c. Bueno a. Si
n30 |d. Ninguna dificultad b. Regular a. Si

Tabla 2: Respuestas del cuestionario de

Satisfaccion.

No se puedo obtener el indice de kappa
de Cohen, ya que las variables 1y 3 no
se pueden tomar en cuenta porque
todas las observaciones tienen el
mismo valor, es decir, que es una
constante y no una variable. Eso quiere
decir que el indice de kappa de Cohen
es 1, Por ende, se obtiene un nivel de

concordancia del 100%.

La variable tiempo estimado para llenar
el cuestionario obtuvo un coeficiente de
kappa de Cohen 0,034 o 3,4%, es decir,
los encuestados no concordaron en el

tiempo que lleva contestar la encuesta.
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Sin embargo, es posible identificar que
hubo una mayor proporcién de
encuestados que consideraron un

tiempo regular en el llenado.

DISCUSION

La validacion de la traduccién de un
cuestionario es un proceso laborioso y
esencial para asegurar que el
instrumento sea relevante y
linguisticamente adecuado para la

poblacion objetivo®.

Acorde con A. Lauffer, L. Solé, S.
Bernstein (2013). mencionan que: “Un
cuestionario valido, como todo
instrumento de medicién debe reunir
las siguientes caracteristicas: Ser
sencillo, viable y aceptado por
pacientes, usuarios e investigadores
(viabilidad). Ser fiable y preciso, es
decir, con mediciones libres de error
(confiabilidad). Ser adecuado para el
problema que se pretende medir

(validez de contenido)'°.

Segun Garcia, M., Rodriguez, F., &
Carmota, L. (2009). Para evaluar la
viabilidad de un cuestionario, se debe

tener en cuenta: El tiempo empleado



para completar el cuestionario y la
claridad de las preguntas, asi como el
registro, codificacion e interpretacion
de los resultados son aspectos
asociados con la Vviabilidad. La
evaluacion de esta caracteristica se
lleva a cabo a través de la realizacion
de un estudio piloto con un grupo de
alrededor de 30 individuos, cuyos
resultados pueden emplearse para
realizar  ajustes necesarios  al
instrumento de medicién”. Por ende, los
resultados de nuestro estudio indican
una buena viabilidad del cuestionario
traducido. El tiempo empleado para
completar el instrumento fue regular. La
sencillez y claridad de las preguntas
contribuyeron a una alta tasa de
participacion, respaldando la viabilidad

del cuestionario™.

Segun Avecillas, D. X., & Lozano, C.
(2016). Indican que “La confiabilidad de
un instrumento se define como el grado
en el cual un instrumento genera
resultados que son consistentes y
coherentes, es decir, cuando su
aplicacion es repetida y produce
resultados Adalberto
Campo-Arias y Heidi C. Oviedo (2008),

mencionan que la confiabilidad de un

idénticos™2.

instrumento se valora mediante la
consistencia interna, la cual refiere a la

coherencia de los componentes del

1

instrumento de medicion, es decir, se
refiere a que los items que miden un
mismo atributo presenten
ellos’. El

coeficiente alfa fue descrito en 1951 por

homogeneidad  entre

Lee J. Cronbach?®. Segun José M.
Cortina, es un indice usado para medir
la confiabilidad del tipo consistencia
interna de una escala, es decir, para
evaluar la magnitud en que los items de
un instrumento estan
correlacionados'. En otras palabras,
segun David L. Streiner, el alfa de
Cronbach es el promedio de las
correlaciones entre los items que
hacen parte de un instrumento'. En
este caso, para calcular la confiabilidad
del instrumento se empled el analisis
de la consistencia interna de las
respuestas, mediante el alfa de
Cronbach, el cual arroj6 un valor de
0,826 lo que indica que es un
instrumento con un buen grado de
confiabilidad.

El criterio establecido por diferentes
autores (Oviedo & Campo-Arias, 2005)
es que un valor del alfa de Cronbach,
entre 0.70 y 0.90, indica una buena
consistencia interna. El alfa de
Cronbach aparece asi, frecuentemente
en la literatura, como una forma sencilla
y confiable para la validacién del
constructo de una escala y como una

medida que cuantifica la correlacion



existente entre los items que

componen esta'®. Autores como
(Gadermann, Guhn, & Zumbo, 2012)
incluso reportan que el alfa de
Cronbach ha sido citada en el 76 % de
los casos de articulos de Ciencias
Sociales para evidenciar la validez de
los test'”. Respaldando asi, que la
validacion de la traducciéon de
cuestionario  tiene  una buena
consistencia interna de 0,826.

Segun Candiales Y. et al. (2018)
Realizaron un articulo cientifico donde
validaron un “Cuestionario para evaluar
riesgo de Caries en preescolares
chilenos”, con el propésito de
determinar la validez de discriminacion
y fiabilidad de este cuestionario, con la
finalidad de contar con un instrumento
recolectar

confiable que permita

informacion  relacionada con las
determinantes de la caries dental en la
poblacion preescolar chilena
vulnerable. En el cual, obtuvieron una
consistencia interna del cuestionario de
0,72 y el indice de Kappa oscilé entre
0,37 a 1,

cuestionario es un instrumento valido

concluyendo que el

para discriminar riesgo de caries. En
este trabajo, obtuvimos una
consistencia interna de 0,826 y un
indice de Kappa de 1, garantizando que
este cuestionario es un instrumento

valido para identificar las preferencias
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clinicas de disenos y materiales para la
rehabilitacion de implantes unitarios en

el Ecuador’s,

CONCLUSIONES

En conclusion, estos hallazgos
sugieren que el cuestionario traducido
es una herramienta confiable y valida
para identificar las preferencias clinicas
de disefos y materiales para la
rehabilitacion de implantes unitarios.

» Tras analizar la version original y
la traducida del cuestionario, se
confirma que existe una similitud
linguistica  adecuada. Las

preguntas mantienen su
significado y precision después
de la traduccion, asegurando asi
la fidelidad del contenido.

* Los resultados de las pruebas
de consistencia interna, a través
del coeficiente alfa de
Cronbach, indican un valor de
0,826 significando una buena
confiabilidad en la traduccién del
cuestionario. Y, por lo tanto,
unas preguntas
interrelacionadas de manera

coherente.



» La aplicacion del coeficiente de
Kappa de Cohen revela una
concordancia adecuada en la
traduccion del cuestionario. Las
preguntas son claras,
comprensibles 'y pertinentes
para los odontélogos en
Ecuador, lo que garantiza la
efectividad del instrumento.

* La prueba piloto fue realizada
para evaluar la factibilidad o
viabilidad de aspectos
metodolégicos del cuestionario
final. Este paso crucial aseguré
la validez y la efectividad antes
de la aplicacion definitiva del

instrumento.

Finalmente, se recomienda tener en
cuenta la extension del numero de
preguntas de la encuesta, ya que se
interpretd que la extension y el tiempo
empleado en contestar el cuestionario
fue regular, se recomendaria sintetizar
el contenido de las preguntas ya que
esto podria influir en la generalizacion
de los resultados. Estos resultados
brindan una base sélida para futuras
investigaciones y aplicaciones

practicas del cuestionario validado.
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