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RESUMEN

En el presente examen complexivo se aborda la problematica relacionada al
desconocimiento de la posibilidad y necesidad de que se incorporen y apliquen las
solicitudes de providencias preventivas relacionadas con la prohibicion de enajenar
bienes muebles dentro de los procesos ejecutivos en el ordenamiento juridico
ecuatoriano en materia civil. Es por esta razon, que ante tal problema se aprecia como
en ciertos casos y circunstancias no bastan las prohibiciones de enajenar bienes
inmuebles para asegurar el cumplimiento de una deuda por parte del deudor, sino que
es indispensable disponer de otras alternativas de medidas de aseguramiento cuando no
sea posible identificar la propiedad de bienes inmuebles o cuando el deudor solo
disponga de bienes muebles para respaldar el pago de la obligacion. El objetivo de esta
investigacion consiste en plantear una reforma al articulo 126 del Cdédigo Orgénico
General de Procesos (COGEP) para incorporar las providencias preventivas de
prohibicion de enajenar bienes muebles, para asi contar con un medio efectivo de
solucion ante la problematica planteada. En la metodologia se emple6 la modalidad
cualitativa, la que se basé en un estudio eminentemente doctrinal, asi como de derecho
comparado y de estudio de un caso préctico como parte de los métodos de observacion
directa y documental con caracter empirico para comprender como la prohibicion de
enajenar puede respaldar obligaciones en los juicios ejecutivos, pero que en ciertos
casos se necesitan otros medios de respaldo como bienes muebles. El resultado de este

estudio muestra una propuesta viable validada por los instrumentos presentados.
Palabras claves:

Bienes muebles, Deudor, Prohibicion de enajenar, Providencias preventivas,

Obligaciones.
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ABSTRACT

This complex examination addresses the problem related to the lack of
knowledge of the possibility and need for the incorporation and application of requests
for preventive measures related to the prohibition of alienating movable property
within the executive processes in the Ecuadorian legal system in civil matters. It is for
this reason that, in the face of such a problem, it can be seen how in certain cases and
circumstances prohibitions on the sale of real estate are not enough to ensure
compliance with a debt by the debtor, but that it is essential to have other alternatives
for insurance measures when It is not possible to identify the ownership of real estate
or when the debtor only has movable property to support the payment of the obligation.
The objective of this research is to propose a reform to article 126 of the General
Organic Code of Processes (COGEP) to incorporate preventive provisions prohibiting
the transfer of movable property, in order to have an effective means of solution to the
problem raised. In the methodology, the qualitative modality was used, which was
based on an eminently doctrinal study, as well as comparative law and a practical case
study as part of the methods of direct observation and documentary with an empirical
nature to understand how the prohibition of alienating can support obligations in
executive proceedings, but in certain cases other means of support such as personal
property are needed. The result of this study shows a viable proposal validated by the

instruments presented.

Keywords:

Movable property, Debtor, Prohibition of alienation, Preventive orders, Obligations.
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INTRODUCCION

Las providencias preventivas representan el objeto de estudio, por cuanto estas
se caracterizan por ser ese instrumento de caracter dispositivo por medio del cual se
busca asegurar el cumplimiento de una obligacién. En este caso, este tipo de
providencias tienen por finalidad el constituirse como una garantia por la cual el
acreedor de una obligacion pueda contar la certeza de que la misma le sera cumplida.
En cambio, el sujeto deudor encontrard en estas providencias la exigibilidad y el medio
de advertencia, coercion y exhorto para cumplir con la obligacion que tiene para con

otra persona.

Entre otras consideraciones que se pueden observar en relacion con las
providencias preventivas, es que estas también son consideradas como medidas
cautelares, por lo que estas se diferencian del contexto penal, dado que buscan generar
condiciones para el cumplimiento de obligaciones en virtud de un crédito, lo que es
totalmente distinto a la consideracion y objeto de estas medidas en otros &mbitos como
el penal donde se pretende asegurar que la persona esté presente dentro de la causa que
se sigue en su contra. En todo caso, estas medidas tienen un caracter cautelar real donde
en procesos donde se exija el cumplimiento de créditos y obligaciones se muestran
como las medidas procesales aplicadas por excelencia.

En tal caso, las providencias preventivas, son un mecanismo cautelar que a
pesar de su aplicacion recurrente dentro de los procesos regulados por el Codigo
Organico General de Procesos (COGEP), las mismas requieren de un estudio
relacionado con su aplicacion, eficacia y aspectos no previstos para un desarrollo mas
utilitario o benéfico en la practica para fortalecer o incrementar las formas y las
posibilidades de asegurar el cumplimiento de obligaciones que se han contraido entre

personas particulares.

De esta manera, el presente estudio describe las particularidades de este tipo de
providencias, tanto desde sus presupuestos constitutivos, asi como de su motivacion y
aplicacion en la praxis juridica como un elemento propio del derecho procesal. Es

decir, en la arista procesal es cuando se puede observar de mejor manera como estas



medidas ejercen influencia en los procesos en los que se demanda el pago de
obligaciones vencidas de distinta naturaleza. Por lo tanto, se reafirma que las
providencias preventivas son un medio exigible de aplicacion habitual dentro de este

tipo de procesos.

Por su parte, la prohibicion de enajenar, en su calidad de campo de estudio, se
estima como el tipo de providencia preventiva que de mejor manera podria garantizar
que el acreedor de una obligacion pueda ver satisfecha la misma en su favor dentro del
decurso del proceso judicial. En tal caso, esta medida representa una garantia cuyo
caracter cautelar la posiciona como la medida mas eficaz en términos de aseguramiento
de obligaciones. Su naturaleza restrictiva o limitadora de la propiedad, supone ese
elemento de coaccion por medio del cual el acreedor podria ver respaldada la

exigibilidad y el aseguramiento de la obligacion principal.

Precisamente, en términos de aseguramiento de las obligaciones, la prohibicion
de enajenar representa una medida que impide que el deudor, aunque sea propietario
del bien, este en capacidad plena de ejercer los derechos reales de dicho bien juridico,
por lo que estas restricciones generan un peso o gravamen que debe ser levantado para
que el deudor pueda disponer libremente del mismo. En tal sentido, esta prohibicion o
medida restrictiva, debido a esta particularidad que limita o condiciona el dominio, en
consecuencia, se perfila como esa garantia que requiere el acreedor para que pueda

cumplirse con la obligacion de la que es titular.

Al considerar el impacto que tiene la prohibicion de enajenar como parte de las
providencias preventivas 0 medidas cautelares para asegurar el cumplimiento de
obligaciones que se fundamentan en un crédito o acreencia. Se debe tener en cuenta
que estas medidas estan destinadas a ser dispuestas y aplicadas sobre bienes inmuebles,
por lo que los bienes muebles no ingresan dentro de las mismas, lo cual evidencia un
caracter raiz de esta clase de providencias, es decir, que afecta Unicamente a

propiedades raices y estaticas.

En tal sentido, se provoca una observacion de indole critica a la prohibicion de
enajenar sobre bienes inmuebles, puesto que no deberian de ser considerados como la

unica clase o especie de bienes que pueden asegurar o respaldar el cumplimiento de
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una obligacion, esto toda vez que el acreedor no puede ver relegado el cobro de sus
acreencias en virtud de disposiciones que no se ajustan a un entorno procesal que debe
ser mas dinadmico, eficaz y garantista en términos del cumplimiento de obligaciones.
Por tal razon, tal problematica sera abordada en cuanto al segmento que sigue en lineas

posteriores de esta investigacion.

En lo concerniente a la delimitacion del problema, las providencias preventivas
de acuerdo con el articulo 124 del COGEP ofrecen diversas medidas o alternativas para
asegurar el cumplimiento de obligaciones. No obstante, como se ha indicado con
anterioridad, la prohibicién de enajenar ocupa un lugar preferente y preponderante
dentro de este tipo de providencias, razén por la que se debe estudiar y analizar de
forma critica el rol que ocupa dentro de los procesos judiciales dentro del sistema
juridico ecuatoriano en materia de exigibilidad de creditos u obligaciones. Ciertamente,
esta medida, al ser considerada como la que mejores posibilidades ofrece para asegurar
el cumplimiento de una obligacion, en ese mismo sentido plantea la necesidad de
examinar posibles falencias o carencias que esta deberia cubrir para fortalecer su

ejercicio y eficacia dentro de la practica procesal.

Al reconocer lo expuesto en las lineas precedentes, uno de los problemas que
se identifica dentro de la prohibicion de enajenar como parte de las providencias
preventivas, es que el articulo 124 del COGEP, como se indic6 con anterioridad, no
contempla que esta medida se pueda aplicar sobre bienes muebles, sino Gnicamente
sobre bienes de naturaleza inmueble. Por consiguiente, si la legislacion procesal del
mencionado Codigo no permite ni estipula que se puedan enajenar bienes muebles, se
estaria condicionando y limitando las posibilidades de que el acreedor pueda contar
con los medios que le permitan asegurar la satisfaccion de la obligacién de la que es

titular.

Al no existir de forma expresa la prohibicién de enajenar bienes muebles, se
estrecha la esfera de posibilidades de que la obligacién sea respaldada, lo que
ciertamente, escapa al deber que tiene el ordenamiento juridico de diversificar o
ampliar las acciones, las formas, medios y vias para que el acreedor pueda hacer valer

sus derechos. Esto se ve complicado en mayor medida cuando se considera que los



procesos de ejecuciones de obligaciones, titulos y créditos suelen ser extensos, tediosos
y que se pueden dilatar por incidentes procesales, lo que agravaria en mayor medida la
situacion de incertidumbre juridica del acreedor en el caso de no disponer de

alternativas mas practicas y eficaces de asegurar la obligacion en su favor.

En este caso, resulta tanto primordial como indispensable que la prohibicion de
enajenar también contemple su disposicion en términos relativos a la limitacién y
restriccion del dominio de los bienes muebles del deudor. Al observarse este suceso a
nivel procesal, se estima necesario replantearse el caracter que tiene esta medida
preventiva, de modo que, se puede aplicar dentro del sistema procesal ecuatoriano con
la intencién de asegurar mediante la restriccion del dominio y disposicion de bienes
muebles. Asi, la prohibicion de enajenar cumpliria un rol méas eficaz y utilitario en
cuanto a mejorar las condiciones que perfecciones la acreencia de obligaciones en

beneficio de su titular.

Dicho lo anterior, se plantea la siguiente pregunta para delimitar el problema de

esta investigacion:

¢De qué manera la incorporacion en el articulo 124 del COGEP de la
prohibicion de enajenar bienes muebles permitiria asegurar el cumplimiento de

obligaciones cuyos créditos pertenezcan al acreedor?

Sobre la premisa de esta investigacion se prevé que una eventual reforma al
COGEP en relacion con las providencias preventivas donde se establezca en el articulo
126 que estas providencias también contemplen la prohibicion de enajenar bienes
muebles, esto con el fin de que los juzgadores puedan considerar otras alternativas y
garantias sobre el pago o satisfaccion de créditos o titulos que contienen obligaciones
favorables para los acreedores. De este modo, se estaria dando lugar a una propuesta
maés flexible y ejecutable para que los jueces puedan garantizar la atencion a estas
obligaciones, al mismo tiempo que los acreedores accedan a mejores posibilidades y
mecanismos de ver las obligaciones en su favor debidamente respaldadas.

En lo concerniente a los objetivos de esta investigacién se propone como

objetivo general: Proponer una reforma al articulo 126 del COGEP para que, entre las



providencias preventivas, la prohibicidn de enajenar sea también aplicable y ejecutable
sobre bienes muebles. En tanto que, dentro de los objetivos especificos, se establece: 1.
Analizar doctrinalmente el contenido y finalidad de las medidas preventivas,
concretamente sobre la prohibicion de enajenar. 2. Explorar la legislacion ecuatoriana
y de otros sistemas juridicos extranjeros que permitan comprender en qué términos se
efectua la aplicacion de la prohibicion de enajenar. 3. Estudiar un proceso que permita
establecer la necesidad de llevar a cabo la prohibicién de enajenar de los bienes

muebles.

En cuanto a la metodologia que se emplea en el desarrollo de este examen
complexivo se establece el uso de la modalidad cualitativa, dado que por la naturaleza
y estructura de este estudio su contenido es puramente tedrico. En consecuencia, los
niveles y alcance de la investigacion son de orden exploratorio, descriptivo y
explicativo. En cuanto a los métodos se establecen métodos tedricos y empiricos los
cuales constituyen los fundamentos por medio de los cuales se obtiene y se procesa la
informacidn. En relacion con los métodos tedricos, estos explican de forma sustentada
las distintas teorias que describen y explican el fendmeno o problema juridico que se
aborda en este estudio. En tanto que, los métodos empiricos son aquellas acciones de
carécter préctico donde se busca una aproximacién a la realidad, de la cual se pueda
observar y diagnosticar de forma mas cercana y certera las repercusiones juridicas que

emanan del problema de la investigacion.

Lo anteriormente mencionado, permite establecer los lineamientos para la
elaboracion de una propuesta de reforma normativa del articulo 126 del COGEP con el
fin de que dentro de este cuerpo legal se incorpore la prohibicién de enajenar bienes
muebles como parte de las providencias preventivas en torno a la exigibilidad en
términos de créditos y obligaciones vencidas exigidas por un acreedor. De esta manera,
se estaria presentando una propuesta practica, viable, racional y justa para transformar
el paradigma actual de la aplicacion de las providencias preventivas dentro de la

realidad juridica procesal ecuatoriana.

Sobre la novedad cientifica, se sugiere que la incorporacion de la prohibicion

de enajenar bienes muebles dentro del articulo 126 del COGEP representa una



propuesta innovadora cuya finalidad esta destinada tanto a proveer a los jueces de
considerar y aplicar otras medidas de aseguramiento de obligaciones crediticias, de la
misma manera que el acreedor puede contar de derecho con otras opciones por medio
de las cuales pueda ver respaldado el cumplimiento de sus créditos. En tal sentido, este
planteamiento a nivel propositivo y en términos de novedad procura respetar las
garantias del debido proceso, la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva de los

derechos entre las partes procesales.



DESARROLLO
Teorias sustantivas

Providencias preventivas

Para abordar, comprender y explicar los elementos constitutivos de las
providencias preventivas, se requiere conocer desde un concepto mas o menos general
0 en sentido amplio lo que es una providencia. Por tal razdn, la providencia se trata de
un acto, declaracién o disposicién procesal de lo que habra de realizarse o seguirse
dentro de una causa, por lo que difiere de un auto que mas de disponer contiene una
instruccion y de la sentencia, puesto que la providencia a diferencia de esta Gltima no

establece o determina una solucién a la causa. (Cruz H. , 2015).

Por lo tanto, de acuerdo con la precision teorica aportada, una providencia
representa una orden, disposicién o mandato de secuencia procesal dentro de un
proceso que se sigue dentro de un drgano de justicia por parte de una judicatura
determinada en razon de su materia o circunstancia. En tal sentido, esta no tiene un
caracter resolutivo, sino instructivo u orientador del proceso, lo cual se justifica en los
principios de legalidad y de seguridad juridica, para que el juez conforme la ley
disponga los actos a seguir como parte y secuencia de la actividad procesal.

Dicho esto, segin Garberi (2019), debe recalcarse que las providencias
implican la determinacién de un orden o tramite procesal, esto por cuanto el proceso
debe cumplir con ciertas garantias, actos y secuencia para cumplir sus etapas, contar
con los argumentos, peticiones y pruebas de las partes y con todos estos elementos dar

lugar a la toma de una decision a nivel judicial.

Como se ha mencionado, las providencias a nivel judicial implican una
secuencia a seguirse, la que no es discrecional del juez, sino que debe responder y
cumplir con determinadas pautas y reglas que estan previstas dentro de las normas
procesales. De este modo, tal actividad secuencial dentro del proceso debe observar el
cumplimiento de los actos que correspondan a cada etapa, ademas de las peticiones y
alegaciones de las partes. Con todos estos elementos, el juez estard en capacidad de
haber reunido o agrupado debidamente los elementos procesales que le permitan



formarse un criterio y tomar una decision dentro de la causa, lo cual se reflejard en su

sentencia una vez que la dicte.

Una vez que se ha precisado las generalidades al definirse lo que procesalmente
aportan las providencias dentro de una causa, en materia de obligaciones, las
providencias preventivas de acuerdo con lo indicado por Carrasco y Nufiez (2022), se
valoran como medidas de caracter instrumental, dado que suponen un caracter cautelar
por medio del cual se busca asegurar la satisfaccion o cumplimiento de obligaciones

determinadas, sea al momento presente o que se puedan prever para el futuro.

Al remitirse a lo que suponen las providencias preventivas, estas adquieren o
presentan este caracter instrumental, siendo que, en la medida que cumplan con su
proposito cautelar, se podra tener la certeza de que estas medidas contribuyan a contar
con mejores posibilidades de que una obligacion pueda ser cumplida o satisfecha dentro
de los términos contractual y legalmente previstos. De esa manera, se reconoce que las
providencias preventivas tratan de anticiparse a posibles contingencias o problemas de

pago por parte del deudor.

Entre otros aportes de la doctrina, se resalta lo expuesto por Cevallos (2019), al
indicarse que las providencias preventivas son aquellas medidas que tienen por
propdsito asegurar el cumplimiento de una obligacidn, de modo maés especifico se
relaciona con el hecho de que sean un medio de aseguramiento de la satisfaccion de
obligaciones que se busca mediante sentencia a nivel judicial, lo que implica su
solicitud, examinacion y aplicacion como mecanismos de proteccion y garantias del

resultado de un proceso, sea que este se haya iniciado o esté por iniciarse.

Al ampliar el andlisis de lo que la doctrina refiere o expone sobre las
providencias preventivas, de acuerdo con lo indicado en las lineas anteriores, se
sostiene que estas providencias tienen un propdésito de salvaguarda del cobro de la
deuda. Es decir, representan una medida judicial cuyo caracter coercible busca
establecer en el deudor un mayor compromiso de pago a través de una garantia que esta
respaldada por sus bienes. De tal manera, que, si pretende librar sus bienes de tal

garantia o caracter prendario, debera cumplir con el pago para que proceda esa



liberacion, caso contrario, sus bienes seran el medio de pago que satisfaga el pago en

términos de la deuda, intereses, costas y honorarios.

Igualmente, conforme al sustento tedrico aportado por lIbarra (2017), las
medidas cautelares o providencias preventivas, suponen una orden de caracter judicial
dispuesta dentro de un proceso de caracter ejecutivo de una obligacion para que se haga
exigible el pago o satisfaccion de la misma, lo que evidentemente supone un factor de
caracter coercible, dado que se trata de una medida dispuesta por el sistema de justicia
y que representan una intromision y futura ejecucion forzada a alguno de los bienes del

demandado.

Este elemento o factor de coercibilidad es la razén de ser de una providencia
preventiva, puesto que tiene un factor de exigibilidad de garantia; que a través de bienes
regularmente inmuebles, tratan de respaldar el cumplimiento en pago de una
obligacion. En tal sentido, tal providencia con su caracter preventivo advierte al deudor
bajo un apercibimiento de que, si no cumple con la obligacion que debe satisfacer en
la forma debida, entonces sus bienes en calidad de prenda seran despojados o
enajenados con el fin no solo de asegurar para el acreedor el cobro de la deuda, sino
que exista una satisfaccion en gran medida o de caracter absoluto sobre la cancelacién

de la misma.

Prohibicion de enajenar bienes inmuebles

Sobre esta medida cautelar, cabe indicar lo precisado por Magro (2019), al
establecer que se trata de una orden de carécter judicial donde se dispone por medio de
una providencia u orden jurisdiccional que una persona se encuentra impedida de
vender, negociar, traspasar, ceder o prestar libremente sus bienes inmuebles, por lo que
no podréa ejercer derecho pleno de dominio. Es decir, se trata de una medida cautelar o
preventiva donde se limita la propiedad de una persona, generandose un bloqueo de sus
bienes los cuales seran levantados hasta que la persona demandada o el deudor satisfaga
la obligacion en favor del acreedor y que esta satisfaccion cuente con reconocimiento
judicial.

En cuando a la prohibicién de enajenar, ésta comprende bienes inmuebles, dado

que son bienes que tiene un caracter fijo de identificacion, los cuales se asume mayor
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caracter accesible para poder reconocer y ubicar, de manera tal, que se pueda disponer
a traves de este tipo de providencia preventiva que sea la medida que asegure la
obligacidn, siendo esta rendida y satisfecha por el deudor en términos de lo que este
deba al acreedor. En tal sentido, se trata de una limitacién de dominio de los bienes del
deudor, lo que le impide disponer libremente de sus bienes, a través de restriccion a
cada una de las formas de ejercer y de disponer el dominio, tal como se expone en las

lineas anteriores.

Segun lo anteriormente manifestado, es necesario ampliar la perspectiva tedrica
o dogmatica de lo que se reconoce en el mundo juridico de la ejecucion de las
obligaciones en cuanto a la prohibicion de enajenar. Es asi, que la accion de enajenar
de esta medida cautelar representa el condicionamiento o impedimento de
transmisiones de propiedades, de manera que el deudor respecto de una obligacion,
aunque sea el propietario legitimo de un bien, este por la deuda que ha incumplido. En
consecuencia, el deudor no podra por prohibicion de la ley llevar a cabo cualquier acto
que implique transferencia de dominio, se venta, cesion, donacion, préstamo, promesa
0 sucesion por causa de muerte y cualquier otra forma de traspaso de dominio de
acuerdo con las normas del ordenamiento juridico donde deba satisfacerse la
obligacion. (Guerra, 2020).

La prohibicion de enajenar tiene ese caracter cautelar, dado que le precede un
fin preventivo, lo cual implica una restriccion a la libre disposicion o demas actos de
voluntad o de ejercicio autbnomo de la capacidad de disposiciones de los bienes de un
deudor. Por tal razon, estos bienes no pueden sujetarse a acto, compromiso o relacion
juridica de ninguna especie que implique el traspaso de dominio. Esto por cuanto estos
bienes sufren de una restriccion que emana de una providencia judicial de caracter
obligatorio que respalda la exigibilidad y la satisfaccion de los derechos del acreedor

frente a una obligacién incumplida a coste y cargo del deudor.

Entre otras precisiones, segun Verdugo (2016), esta autora propuso que la
prohibicion de enajenar bienes inmuebles entrafia un respaldo legal que se ve plasmado
a través de una providencia judicial, de la cual se limita el dominio de los bienes de una

persona que esta en deuda con otra, en este caso de sus bienes inmuebles, lo que atafie
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una restriccion de dominio en cuanto a los hechos demostrativos del dominio como lo
son el uso y disfrute de la cosa, que en este caso sirve para asegurar un crédito cuyo

cobro esté en litigio.

En la apreciacion de doctrina antes aportada, se debe indicar que la limitacion
de dominio que impone la prohibicion de enajenar es una forma de respaldar en el
marco de un litigio la forma de poder acceder a un cobro de la deuda. En tal caso, esta
limitacidn per sé puede representar una garantia, la que se puede ejecutar toda vez que
a nivel procesal esté dispuesto que al no haber ninguna sefial de pago o satisfaccion,
estas medidas y la consecuente enajenacion del bien deba perfeccionarse para que asi

el acreedor tenga las posibilidades de hacerse con el pago de la obligacién.

La prohibicion de enajenar de bienes inmuebles ofrece particularmente ese
caracter de aseguramiento de una obligacién, puesto que de alguna manera constrifie al
deudor a realizar el pago del crédito o propuesta de pago del valor o cosa que adeuda
a una persona natural o juridica, lo cual esté justificado en derecho no solo en la ley,
sino que se sustente en un acto y facultad legitima que otorgue validez a la aplicacion
de esta medida, tanto a nivel de enajenacion de bienes muebles como de bienes
inmuebles. La efectividad y la coercibilidad de esta medida adquiere mayor sentido, a
su vez que eficacia, toda vez que el deudor se vea en la necesidad o apremio de librar
sus bienes de esta prohibicidn para no verse perjudicado a nivel patrimonial. (Espejo,
Murcia, & Del Rey, 2021).

Dicho lo anterior, esta providencia preventiva se caracteriza como se ha
precisado por su coercibilidad, considerando que no ofrece mas opcién que el pago
para el deudor bien sea en dinero, o bien sea con sus bienes que son el objeto que al
estar restringido en actos de dominio se convierte en el medio de pago a ejecutar si no
existe el pago en dinero o en su equivalente inicial previsto contractual y legalmente.
Por lo tanto, se estima esta medida cautelar crediticia como una de las més eficaces en
términos de aseguramiento de obligaciones, asumiendo el hecho que el deudor no
querrd ver comprometido su patrimonio como forma de pago, sino que deseara
conservarlo debido a que, supone un valor econémico y recurso Util del que precisa no

desprenderse por saldar una deuda.
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Secuestro

Sobre el secuestro de bienes como medida cautelar y respaldada en una
providencia preventiva para asegurar la cobertura del pago de obligaciones vencidas,
se resalta lo expuesto por Falcon (2013), al indicarse que se trata del acto que ejecuta
una medida cautelar donde se deposita judicialmente los bienes en poder de un
mediador en tanto se resuelve el conflicto relacionado con el crédito que se exige a un
deudor en virtud de una obligacion exigida en pago o satisfaccion por parte del

acreedor.

El secuestro entrafia el deposito judicial de un bien, para que este se encuentre
a disposicién del 6rgano judicial, por lo que en el caso que el deudor dentro de los
tiempos y formas previstas no cumpla con la obligacion, este bien sea rematado para
que con el pago del importe del mismo el acreedor pueda cobrar los valores por
concepto de una deuda u obligacién de pago no satisfecha. En tal caso, esta providencia
preventiva o medida cautelar busca acceder al bien de forma mas directa para tratar de

respaldar el cobro de la obligacion por parte de su acreedor.

Igualmente, Lépez (2017), se refirid a que el secuestro de bienes, sea muebles
0 inmuebles, trata de la entrega de estos a una persona Ilamada secuestre, lo que se
realiza en calidad de deposito o administracion, lo que dependera de la naturaleza o
utilidad del bien. Este acto, evidentemente debe realizarse mediante la orden de un
funcionario, tratdndose de un juez o autoridad competente que lo haya dispuesto. De
esta manera, el secuestro es un acto procesal de caracter judicial, de forma tal que el
depositario del bien adquiere la tenencia de la cosa para cumplir con la custodia o
administracion de la misma. Entonces, el bien que sea objeto de secuestro solo podra
ser restituida por orden judicial. Del mismo modo, este autor acoto tres caracteristicas
esenciales del secuestro de bienes: la primera tiene que ver con la existencia de una
orden judicial para ejecutar tal medida cautelar. La segunda, comprende la entrega

material del bien. Tercero, este objeto queda fuera del comercio.

De acuerdo con lo dicho por el autor citado lineas arriba, el secuestro de bienes,
tratese de muebles o inmuebles, en consecuencia, plantea que el secuestre, quien es la

persona que recepta el bien como dep6sito en garantia como medio de aseguramiento
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del crédito del acreedor, En tal virtud, esta orden de juez o autoridad competente se
materializa no solo con el secuestro o retencion de la cosa, sino que también debe existir
un custodio para su proteccion y permanencia, para cuando deba disponerse de ese
bien, entonces este pueda ser empleado como medio de cobertura de la deuda. En tal
caso, solo procede la restitucién judicial en términos de pago, hasta tanto, dicho bien
secuestrado se muestra como una forma de pago declarada judicialmente, de la que
tiene que haber una entrega material y que este no sea comercializable para disponer

de él cuando se lo requiera para la ejecucion de la obligacién crediticia.

En tanto que, al observar lo precisado por Lopez (2020), el secuestro de bienes
plantea que el 6rgano judicial que conoce de un proceso de orden ejecutivo de
obligaciones, debera procurar la aplicacién de medidas cautelares que se estimen mas
eficaces para poder asegurar el contar con un bien que respalde el cumplimiento de la
deuda. De esta manera, el secuestro supone el despojo con fines legales que se hace de
un bien para que este pueda constar en calidad de depdsito y como parte de un valor
prendario por el cual sea factible cobrar la cuota proporcional de la obligacion que

existe en forma de deuda por un valor determinado.

Segun lo acotado en las lineas que anteceden, el secuestro a ser parte de un
proceso ejecutivo, se respalda en su caracter de medida cautelar o providencia
preventiva, esto con el fin de que la accion de despojo temporal de la propiedad se
presente como una medida justa, necesaria y de ultima ratio. Es por esta razon que el
depdsito de este bien deberd ser una garantia temporal, pero que en caso de
incumplimiento se convierte en un medio de pago por el valor del importe de la deuda.
En consecuencia, esta medida representa una providencia habitual relativas a las

decisiones de los jueces que conocen de procesos de cobro de obligaciones.

Otros enfoques de doctrina reconocen en el secuestro de bienes a una medida
cautelar de oportunidad, es decir, que es una medida que intenta aprovechar el
reconocimiento de un acervo patrimonial por parte de la administracién de justicia. De
modo que, si logra identificar la existencia de un bien que logre cubrir el monto de la
deuda, costes e intereses, en tal sentido se dictard una providencia como elemento

dispositivo y coercitivo para proceder a tomar la misma y retirarla del lugar en que se
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halle en posicion del deudor. Asi se tratard de acreditar que este bien sera suficiente en
cuantia para un posterior remate en caso que no se haya cumplido con el pago de la

obligacidn por parte del deudor. (Carrera, 2021).

En esta medida o providencia preventiva, se considera su caracter de
oportunidad, puesto que, se valora un valor de tipo patrimonial que asegure el valor o
importe de la deuda por parte del deudor en beneficio del acreedor. Para esto, se debe
realizar un estudio y calculo de que el bien o bienes en cuestion permitan cubrir la
deuda, para asi poder dictar la providencia la que de cierta manera es la que desde ese
elemento coercitivo transmite esa seguridad para el acreedor. En tal virtud, el valor o
cuantia suficientes es el elemento de respaldo y de aseguramiento, tanto sobre el bien
como en cuanto a la medida relacionadas con la deuda u obligacién de la que se

demanda cumplimiento.

Retencion

En relacion con la retencion, se considera en forma analoga a lo que se establece
en comparacion con el secuestro, es decir, se trata de una medida o providencia
preventiva que se enfoca en el hecho de retener valores mediante el bloqueo de cuentas
que la persona deudora posea dentro del sistema financiero. De esa manera, se trata de
resguardar el cumplimiento o satisfaccion de la obligacion toda vez que se asegure de
forma directa el acceso a valores que permitan cubrir la deuda en virtud de las

obligaciones pendientes que mantenga el deudor. (Cuenca, 2019).

La retencion se aplica sobre valores, los cuales estén dentro de las cuentas del
sistema bancario del deudor, lo que genera un bloqueo para el que el deudor pague su
obligacion, caso contrario puede enfrentar el cobro de valores mediante el débito de
cuentas que cubran los valores adeudados con intereses, costas y honorarios como una
forma de devengar la gestién de cobro por parte del ente o judicatura que respalde dicha
gestién en favor del acreedor. En cierto modo, esta providencia preventiva también
supone una medida habitual en materia de cobro coercitivo de cobro de obligaciones

vencidas.

En cuanto a la retencion, entre otras perspectivas se reconoce cOmo en tanto

existan acreencias por parte del Estado, en este caso, tratese de bancos, instituciones o
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empresas publicas proveedoras de servicios basicos, se establece que tienen la facultad
de someter a un deudor a un proceso coactivo por falta de pago, lo que, dentro de ese
contexto y &mbito de caracter administrativo, permite apreciar que es un proceso mas
agil en comparacion con el proceso judicial civil. Esta medida también incluye la
posibilidad de ordenar el bloqueo de fondos de cuentas bancarias y la prohibicién de

vender los bienes. (Coronel, 2023).

En materia de acreencias, los entes bancarios desempefian una funcion
fundamental y vital para el cobro de obligaciones, dado que, en el momento que son
notificados con una orden judicial de retencion de valores de una persona que tiene una
deuda cuya cobranza se ha judicializado, en ese instante el banco se convierte en un
ente de respaldo y de garantia para a través de esta medida cautelar poder asegurar el
cobro de una obligaciéon. En tal sentido, se lleva a cabo un proceso que tiene
caracteristicas administrativas y civiles, tanto por la disposicion de la medida y la
intervencion del Estado para el cobro de la deuda, pero al mismo tiempo de caracter
civil por cuanto se trata de obligaciones privadas que deben ser cumplidas por un

particular.

Se adiciona el hecho, que no existe un monto minimo de la deuda para que se
pueda llevar a cabo esta accidn, sin embargo, el bloqueo de fondos comprende el valor
del monto adeudado méas un porcentaje de interés y no por la totalidad de dinero que se
tenga en la cuenta. Igualmente, se debe destacar que, en el &mbito del sector privado,
sea bancos, instituciones financieras o almacenes, estas deben acudir a los jueces de lo
civil para ejecutar el titulo que sirva de soporte o respaldo a la deuda, sea un pagare
contrato, letra de cambio, entre otros documentos de valor comercial que sirvan para
pretender el cobro de los rubros que se les adeuda. En este sentido, los acreedores
privados no pueden ejercer la via coactiva, dado que esta se encuentra reservada para
instituciones estatales, dado su caracter de prestadores de servicios publicos. (Coronel,
2023).

En tanto que, en lo relativo a lo consignado en las lineas que anteceden, entre
los postulados tedricos se aprecia que no existe monto minimo para que se pueda

aplicar esta medida, pero importa el hecho de reconocer, afirmar y distinguir que no se
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debe comprometer la totalidad de los ingresos o del capital del deudor. De esa manera,
se trata de evitar medidas abusivas y que no sean proporcionales en relacion con el
importe de la deuda. Ademés, la deuda debe tener el respaldo de documentos
mercantiles y con valor de cambio en dinero, tales como los antes mencionados,
legitimandose la existencia y la exigibilidad en el cobro de la obligacion, méas que todo
si se la pretenden realizar judicialmente. Caso contrario, tal obligacion no podria
ejecutarse, dado que no tendria el respaldo instrumental correspondiente en términos

de ley.

Arraigo

El arraigo de acuerdo con Ldpez (2007), se reconoce COMo una prevencion que
realiza el juez al futuro demandado, esto para que determine o nomine a un apoderado
instruido para sostener la futura demanda, por lo que en caso de no hacerlo se
establecerd una condena de acuerdo con el libelo de la demanda, esto en tanto fuera
procedente en derecho. Dicho de forma més concreta, se trata de una garantia que se
presenta cuando se advierta que el demandado o posible demandado se ausente o se
oculte. Esto conlleva el sefialamiento de bienes donde exista el respaldo de un bien que

pueda responder ante eventuales dafios y perjuicios.

Esta prevencion se reconoce como un apercibimiento por el cual se dispone la
presencia de una persona que desempefie un rol de garante dentro de la causa, de
manera, que exista esa seguridad o certeza de que alguien mas pueda representar al
deudor en el cumplimiento de la obligacién en materia de crédito. En este contexto, se
anticipa al posible hecho que el demandado se ausente o se oculte, esto por cuanto uno
de los problemas que enfrentan los procesos es precisamente la accion evasiva de las

personas cuando deben responde por un acto determinado ante los 6rganos de justicia.

En tanto que, para Ardon, Porras y Castro (2007), el arraigo implica el factor
de prevencion que el juez establece sobre el demandado, para que asi, este designe un
representante legitimo, para que este pueda asumir en caso de que proceda, para la
realizacion del pago de las costas personas y procesales. En tal virtud, el demandado

estaria renunciando a toda clase de notificaciones, y el actor debe acudir a tal medida
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de arraigo cuando se estime que este puede ausentase u ocultarse, igualmente se destaca

que no se trata de una medida de impedimento de salida del pais.

Este tipo de prevencion, representa una medida que busca una representacion
ante la posible evasiva del deudor en cuanto a presentarse ante el sistema de justicia y
prestar las debidas garantias o medios de pago de la deuda. Es por este motivo, que este
tipo de providencia preventiva o medida cautelar puede entenderse como una
representacion de caracter solidario, lo cual de alguna manera se compromete al deudor
y a una persona que desempefia el rol de garante, a que la deuda debe saldarse a través
de la persona que represente a ese deudor original.

En tanto que, de acuerdo con Canales (2019), el arraigo es una medida donde
el factor de prevencion esta en la designacion de un representante que se haga cargo de
asumir la obligacion, de modo, que se asegure su cumplimiento a través de una persona
que esté en capacidad de satisfacer la misma cuando el demandado o deudor original y
principal no cuenta con las condiciones o medios para hacerlo. En dicho sentido, se
estaria reconociendo una especie de garantia solidaria en cuanto a lo que esta medida

preventiva entrafa.

La medida de aseguramiento de arraigo es una medida que ciertamente no
estaria implicando una garantia directa de pago del deudor a través de sus bienes, pero
que no deja de ser una alternativa que se base en la posibilidad que otra persona pueda
en su representacion asumir la obligacién de pago del deudor. En tal evento, esta
medida se enfoca a final de cuentas en que la obligacion sea cancelada, por lo que el
medio y la persona que lo realice termina siendo una cuestion accesoria mientras se
esté cumpliendo con la totalidad de la obligacion, y que sea a través de un mecanismo
0 alternativa que esté previsto por la ley; o en su defecto, que no esté expresamente
denegado, dado que en este caso se trata de la obligacion de cumplimiento exigida

hacia una persona particular.

Providencias preventivas en materia de propiedad intelectual
De acuerdo con el aporte tedrico de Maigualema y Miranda (2023), las
providencias preventivas relacionadas con la propiedad intelectual estdn encaminadas

a precautelar los derechos de sus titulares, sea sobre cualquier tipo de propiedad
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intelectual, lo que esta respaldado por el articulo 89 del Cddigo Organico de la
Economia Social de los Conocimientos, Creatividad y Innovacion, con un enfasis en
los derechos de autor y derechos conexos, la propiedad industrial y las obtenciones
vegetales, siendo estas las categorias por las cuales se define este tipo de propiedad

dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano.

Es asi, que el derecho de autor y derechos conexos implica a aquellas obras
literarias y artisticas, tales como los libros, musica, pinturas, escultura, programas
informaticos, base de datos, Por su parte, los derechos conexos estan relacionados con
el aseguramiento de la proteccion de los derechos de los artistas, intérpretes o
ejecutantes, asi como productores de fonogramas. La propiedad industrial, tiene que
ver sobre las invenciones reguladas por la ley y que tengan las caracteristicas de un
invento. En tanto que, las obtenciones vegetales son aquellas que representan a una
variedad vegetal de especies que se distinguen de otras a pesar de presentar ciertas

caracteristicas comunes.

Entonces, de acuerdo con estos autores, las providencias preventivas
representan esa medida cautelar que puede ser solicitada como una forma de proteger
al autor o titular de una propiedad intelectual hasta que esta le sea reconocida o devuelta
como parte de su patrimonio, hasta tanto, se imponen restricciones de dominio de los
bienes de quien afect6 a la propiedad intelectual de un tercero. Este tipo de providencias
en cuanto al tipo de medidas que se habran de aplicar estan previstas dentro del estudio

de las normas juridicas que se realizara en apartados posteriores de esta investigacion.

En la perspectiva de Cruz (2008), se determina que las providencias preventivas
0 medidas cautelares en términos de propiedad intelectual, tienen el propdsito de
precautelar este tipo de propiedad frente quien arremeta arrebatando, despojando o
haciendo uso de cualquier de las formas de propiedad intelectual y sus respectivas
caracteristicas. Por lo tanto, se trata de asegurar que existe una proteccion de este
patrimonio frente a los bienes de un tercero que pretenda valerse de la propiedad

intelectual que ha sido elaborada o creada por otra persona.

Tal precision de la doctrina es clara al indicar que la propiedad intelectual

representa un patrimonio que resulta de la creacion de una persona que ha invertido
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tiempo de trabajo y esfuerzo intelectual para producir un bien o recurso del que debe
constituir una propiedad, la que es resultado de su labor. Efectivamente, puede
presentarse el caso que otra persona se apropie de dicho trabajo, por lo que, el titular
de tal propiedad puede solicitar providencias preventivas que afecten y condicionen los
bienes de quien se ha apropiado o pretenda emplear una propiedad intelectual que no
le corresponde. De esta manera, el titular de esta propiedad busca asegurar con los
bienes de un tercero, generalmente inmuebles, que le sea reconocida y devuelta su
propiedad intelectual, para asi este devolver los bienes de la persona que pretendia
emplear esa propiedad que no le correspondia, lo que implica un aseguramiento de su

propiedad hasta que esta le sea restituida legalmente.

Del aporte investigativo de Brazzero (2021) se destaca el hecho que las
providencias preventivas en cuanto a temas de propiedad intelectual deben al igual que
otras medidas cautelares guardar criterios de necesidad, justificacién, asi como la
debida proporcionalidad para generar ese caracter y aplicacién precautelatoria en favor
del duefio cuya propiedad intelectual se ha visto vulnerada por un tercero que pueda
llegar a hacer uso de la misma. Esta restriccion del dominio de los bienes del afectado
debe responder a las medidas de seguridad y garantias acordes para que se vea
respaldada la posibilidad de recuperar la propiedad intelectual original por parte de su

creador.

Como se ha expuesto sobre este tipo de providencia preventiva, que si bien es
cierto, no es parte de los procesos ejecutivos para el cobro de obligaciones previstos
por el COGEP, tampoco deja de ser cierto que esta medida cautelar esta relacionada
con el hecho de proteger un patrimonio y una acreencia de la que también forma parte
la propiedad intelectual, lo que constituye una de las razones por las que dentro de
dicho Cddigo, esta medida forma parte de las providencias preventivas.
Consecuentemente, este tipo de medidas o providencias refuerzan el deber
precautelatorio en cuanto a la exigencia y restitucion de los bienes y derechos que son

patrimonio y acreencias para sus respectivos titulares de acuerdo con lo que precisa la

ley.
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Teorias adjetivas

La existencia del crédito

De acuerdo con Martinez (2015), un crédito supone el valor de una obligacion
de la cual existe un derecho de cobro. Esta obligacion debe estar establecida con un
caracter liquido, exigible y de caracter vencido. Estos requisitos y atributos de un
crédito que asiste al acreedor, son aquellos que segun el contrato y la ley son los
presupuestos que legitiman y regulan su cobro, de manera que este no resulte arbitrario,
aun a pesar de la existencia del derecho de tal cobro. Al describir sus elementos, el
caracter liquido implica que debe haber un valor determinado y especifico de la deuda,
es decir, un valor consolidado y que no esté pendiente de calculo para proceder a su
cobro. El caracter exigible, es la justificacion del cobro que tiene el acreedor respecto
de su deudor, lo cual se respalda en un contrato o titulo que otorga el derecho de
requerimiento en pago o satisfaccion de esos valores. En tanto que el caracter vencido
entrafia que han expirado los términos o plazos para su cobro por parte del titular de

modo que este pueda cobrar tal titulo u obligacion por cuenta propia.

Al existir un crédito, evidentemente emerge una obligacién que requiere ser
cumplida por la persona quien asume la responsabilidad de la satisfaccion de la misma.
Por lo tanto, una obligacion de crédito que debe ser saldada o cancelada debe presentar
una serie de caracteristicas para que esta en efecto pueda ser legitima y a través de esos
presupuestos se pueda demandar su cumplimiento a través de los instrumentos y vias

correspondientes.

Es asi, como se reconoce que los presupuestos de obligacion liquida, exigible y
de caracter vencido son los elementos esenciales que validan la exigibilidad en
términos de su satisfaccion o pago. En el caso del caracter liquido de la deuda como se
indicd con anterioridad, a mas de ser un valor determinado, este debe ser real y
respaldado a través del desglose y los conceptos por los cuales se establece una cantidad

determinada.

Sobre la exigibilidad, esta tiene que ver con el hecho de que exista un legitimo
titular del crédito y una persona que consecuentemente, de forma legal esté obligada a

su pago. En tanto que, el plazo vencido conlleva a que ha transcurrido el término o
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plazo legal para su pago, por lo que se puede recurrir a mecanismos de naturaleza

coactiva a nivel administrativo y/o judicial para su requerimiento y ejecucion.

Igualmente, se destaca desde la perspectiva de Noriega (2020), que la existencia
de un crédito conlleva a que el acreedor pueda ejercer determinadas facultades
establecidas en la ley para proceder a su cobro cuando este no es factible de realizarlo
por su propia cuenta, o en aquellos casos en que simplemente el deudor no ha
respondido con el pago correspondiente de lo que ha convenido y aceptado pagar. En
este supuesto, el autor advierte que un crédito por cobrar surge de la aceptacion y de la
conciencia del deudor, pues este de antemano sabe que en el caso de incurrir en una
mora que no sea cancelada dentro de los tiempos y formas oportunas, generara un
derecho de cobro que puede llegar a judicializarse, con lo que se traslada ese cobro de
gestiones operativas del acreedor a un tercero, que en este caso es el sistema de justicia

u érgano administrativo que tenga alguna facultad o potestad coactiva.

El crédito como tal representa un derecho exigible, puesto que legitima y faculta
a su titular a demandar en las vias pertinentes que se cumpla con el pago de los valores
sobre los cuales tiene derecho de que le sean entregados, debido a que se valida tal
obligacion a través de una transaccion y de un elemento contractual donde una persona
se obliga para con otra para una prestacion determinada. Entonces, si el acreedor ha
cumplido con la prestacion debida, el deudor deberd cumplir su parte en cuanto a lo

establecido en la cantidad y forma de pago.

Por tal motivo, existe la voluntad en el reconocimiento de una deuda, lo cual
sumado a las pruebas o elementos del acreedor que justifiquen tal acreencia, dara lugar
a que el deudor inevitablemente esté obligado a un pago, que de no llevarse a cabo, le
generara intereses, bajo la prevencion de acciones administrativas o judiciales, lo que
confiere ese elemento coactivo por el cual se le imputa y se le demanda sobre la

exigibilidad del pago.

Por otra parte, cuando el acreedor esta respaldado por un crédito, segin Pizarro
y Vallespinos (2019), éste debe contar con un documento o instrumento probatorio que
demuestre los presupuestos que le permitan la exigibilidad o demanda del mismo, de

manera tal, que la deuda no sea infundada, es decir, a partir de una pretension ilegitima
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o deshonesta que pudiere afectar los intereses, la reputacion y el historial financiero y
crediticio del deudor. Por lo tanto, el titulo se convierte en un documento que no solo
sirve como medio de respaldo, sino que es una garantia de cobro para hacerlo valido
ante érgano jurisdiccional que tenga potestad de cobro, lo que en términos puntuales

hace referencia al sistema de justicia.

De acuerdo con lo precisado en las lineas anteriores, un crédito, que supone un
valor que le debe ser cancelado a quien es titular de un valor que le deba ser pagado
por un determinado concepto o razon, debe estar amparado documentalmente, no solo
para probar su existencia, sino la legitimidad, de modo que no exista una accién lesiva

y temeraria en contra de los derechos del deudor.

Esencialmente, los presupuestos de legalidad de una deuda, es decir, que
demuestren la titularidad, la legalidad, el compromiso y aceptacién del deudor por un
hecho especifico, sirven para evitar un acto colusorio en detrimento de los derechos a
nivel financiero, asi como en cuanto a la reputacion del deudor. En este contexto, se
puede reconocer como la prueba de una deuda debe contar con ese reconocimiento a
nivel administrativo y judicial segin sea el caso conforme a las vias de cumplimiento

dispuestas segun el tipo de contrato existente entre las partes.

La determinacion de bienes del deudor

En lo concerniente a la delimitacion de bienes del deudor, para Gisbert (2013),
debe reconocerse que en algunos casos, resulta indispensable que quien esta en mora
de una obligacidn, tenga la posibilidad de proponer o indicar que bienes que respalden
la deuda, lo que se puede ejecutar en las formas convenidas en el contrato, 0; en su
defecto, mediante los procedimientos pertinentes a nivel coactivo del que pueda
disponer el propio acreedor, asi como por parte del 6rgano de justicia donde recaiga un
proceso ejecutivo o de naturaleza coactiva para exigir el pago de la deuda contraida por

parte de la persona obligada a la satisfaccion de la misma.

Este tipo de providencia preventiva se refiere a que el deudor pueda indicar o
sefialar los bienes que estén en aptitud de representar el valor por el cual sea factible a
través de ellos saldar la deuda, de acuerdo a lo que se pueda indicar en el contrato o en

las vias de cobro que se estimen entre las partes, siendo regularmente estas vias
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dispuestas por parte del acreedor de la deuda. En este sentido, esta medida tiene una
naturaleza coactiva, por cuanto un bien determinado por el propio deudor implica que

a través del mismo se pueda dar la cobertura del valor adeudado.

Al analizar lo precisado por Ortiz y Silvestre (2020), debe tenerse en cuenta
que, la determinacion de bienes en ciertas ocasiones no esta en potestad del deudor, sea
por reserva legal o contractual, sino que le corresponde a los 6rganos pertinentes, mas
que todo a nivel judicial, el requerir que los bienes determinados como garantia o medio
de pago sean aquellos que para el deudor le permitan cubrir de modo suficiente el
importe de la obligacion. Dicho de otro modo, el deudor debe estar consciente y
proceder con buena fe en la determinacion de los bienes, mas que todo que estos no
tengan algun tipo de litispendencia, o que, no tengan algun vicio oculto. A este factor
debe sumarse el de la capacidad en cuanto al valor de generar el respaldo suficiente
para que el acreedor pueda hacerse del cobro de la obligacion, lo que ocurre cuando el

deudor no dispone de alguna otra alternativa de pago.

No obstante, cabe destacarse, de conformidad con lo indicado por los autores
citados lineas arriba, que existen casos en los que la determinacién de los bienes no
puede ser sefialada por el deudor, sino que bien puede, por ejemplo, el poder judicial
indicar cuéles deben ser esos bienes que respalden el pago del deudor. En tal sentido,
por cuanto se estaria tratando de evitar algin sefialamiento temerario de algun bien por
parte del deudor, y que sea el propio 6rgano de justicia el que estime los bienes que se
encuentren en aptitud para el respaldo de la obligacién. Un caso puntual, es cuando
estos bienes pueden ser objeto de controversia o tener algun defecto que merme su
calidad y valor en términos de idoneidad y suficiencia para que se cubra el valor que

se adeuda a través de la cuantia de dicho bien.

El sefialamiento de bienes, para Pinto (2021), supone no solo una obligacion
del deudor, sino un acto de compromiso y de buena fe para poder pagar su obligacion,
no solo por una cuestion moral y ligada también con un aspecto de caracter legal, sino
también supone una operacion de prevision de riesgos para el cobro de una deuda.
Dicho factor representa un aspecto técnico imprescindible que no se puede soslayar ni

obviar cuando se trata de solventar una obligacion crediticia pendiente de pago a traves
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de garantias. En tal contexto, también se debe apelar a la rectitud y a la honestidad del
deudor para asi no inducir a perjuicios y a engafios al acreedor y al sistema coactivo o

de administracion de justicia.

Este acto de compromiso y buena fe entrafia que mas alla de la moralidad que
pueda presentar el deudor, exista un carécter previsor de aquellos casos en que se vea
afectado el cobro de una deuda. En efecto, este factor de prevision es importante, puesto
que puede mostrar o evidenciar la voluntad de pago del deudor, pero para esto debera
estar plenamente consciente que los bienes que se ponga a disposicion rednan los
requisitos a nivel legal y financiero para que puedan servir como medio de respaldo en

términos de cobertura suficiente de la obligacion por pagar.

Interrupcion de providencias preventivas

De conformidad con lo precisado por Hinestroza (2019), las providencias
preventivas, al tener el caracter de medidas cautelares por temas de pago, estas pueden
verse interrumpidas a traves del pago de la obligacion, en todo o en parte, o traves de
algun convenio de pago o satisfaccion, todo en la medida que exista un acuerdo entre
las partes y con el debido respaldo legal suficiente para evitar que se ejecuten estas
providencias. En consecuencia, se evita la restriccion o afectacion de los bienes del
deudor en relacion con el pago que debe realizar en cuestiones vinculadas a una

obligacidén y crédito que deben ser satisfechos o cubiertos por el deudor.

En el caso que las medidas cautelares se van interrumpidas por convenios de
pago o satisfaccion de la obligacion, se presenta una suspension de facto de estas
medidas, por lo que el deudor estaria librando sus bienes de aquellas restricciones que
devengan tras una providencia preventiva. Debe tenerse en cuenta que, €S una
necesidad para el deudor el poder contar con un medio que le permita proteger sus

bienes y patrimonio de las medidas coactivas que sobrevengan a una deuda.

Entre otras consideraciones tedricas, Callejo (2019) expone que el pago o
acuerdo de pago logra evitar o levantar la disposicion y/o ejecucion de las providencias
preventivas. De esa manera, se puede generar un acuerdo y presuncion de confianza y
de respaldo entre las partes de que la obligacion va a ser satisfecha, de manera que no

se tenga que ejecutar alguna de estas providencias en contra de los bienes del deudor.
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En tal sentido, la obligacion adquiere una forma adicional de cumplirse, pero esta
subsiste hasta que se cumplan las condiciones en las que queddé comprometido el

deudor.

Se establece que, al momento de levantarse este tipo de medidas, se estaria
dando paso a una situacién donde se evitaria la coactiva o procedimientos de naturaleza
gjecutiva, esto en tanto la obligacion cuente con un medio de respaldo y de
cumplimiento que tenga caracter legitimo y que esté permitido por el Derecho. De igual
manera, queda a observancia administrativa o judicial que esta propuesta o acuerdo de
pago se cumpla, para de esa manera no tener que recurrir a las restricciones de dominio

que provienen de la disposicion y ejecucion de las medidas preventivas.

Al analizar lo hasta ahora mencionado, Canelo y Ferrero (2015) acotaron que
en el caso que se produzca la interrupcion de las providencias preventivas y sus efectos,
esta de alguna manera genera un cierto alivio al deudor, pero permanece un
compromiso intacto que debe ser cumplido, de lo contrario estas medidas deben
disponerse y ejecutare para asegurar el cumplimiento en términos de pago de la
obligacion contraida por el deudor. Dicho, esto, el deudor debe de estar consciente de
otras posibilidades y garantias de cumplimiento para evitar arribar a la instancia en que

se vean comprometidos sus bienes.

Se debe resaltar, que las garantias que no tengan que ver con una naturaleza
prendaria de bienes inmuebles o muebles deben cumplirse, porque de lo contrario sera
inevitable que se dispongan y se efectivice la ejecucion de las providencias preventivas
para el aseguramiento del cumplimiento de obligaciones de pago por parte de un
deudor. Dicho esto, la interrupcion de este tipo de providencias debe encaminarse no
solo a evitar que se ejecuten, sino que deben demostrar que la finalidad es la intencién

de pagar la propia deuda en cuestion.

Referentes empiricos

En este apartado de la investigacion, ademas de contar con la revision de
estudios o de teorias que cientificamente acrediten una validacion de su contenido y
enunciados, se presenta una contextualizacion que aun dentro de su contexto tedrico

también evidencia una concepcion practica, esto por cuanto sus resultados son
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empleados como antecedentes investigativos que han permitido guiar el desarrollo del
presente estudio en cuanto al hecho de evaluar como la providencia de prohibicion de
enajenar deberia también contemplar bienes muebles, asi como lo hace con los bienes
inmuebles para asegurar el cobro de aquellos valores que se deben a un acreedor de

acuerdo con la normativa sustantiva y adjetiva ecuatoriana.

En el estudio realizado por Quiroz (2019), se evidencia como dentro del articulo
126 del COGEP se debe considerar como deberian coexistir la prohibicion de
enajenacion bienes muebles con bienes inmuebles, para que asi el acreedor cuente con
mejores posibilidades de ver respaldada la acreencia o valores que le son debidos por
parte de quien tiene a cargo el cumplimiento de la obligacion crediticia. De esta manera,
tal autor indica que de acogerse esta propuesta se estaria desarrollando el principio de
unidad como un medio para armonizar los derechos dentro de un mismo cuerpo legal,

lo que debe afianzar al principio de seguridad juridica.

Al revisar lo expuesto en las lineas precedentes, se reconoce que la prohibicién
de enajenar como parte de las providencias preventivas deberia contemplar un &mbito
mas amplio en términos de aseguramiento de la obligacion, por lo cual, se considera
como en el caso de incorporar a los bienes muebles, se ofrece una alternativa adicional
que permita contar con otras opciones en que no existan bienes inmuebles para
respaldar el cobro de la deuda que asiste al acreedor, o bien, en su defecto, habiendo
bienes inmuebles que pertenezcan al deudor, si estos son insuficientes, con la cobertura
de un bien mueble podria ser méas factible que se pueda satisfacer la deuda

correspondiente.

En tanto que, la investigacién de Quezada (2018), expuso que el articulo 126
del COGEP en cuanto a la prohibicion de enajenar bienes inmuebles implica el
aseguramiento de un crédito, pero la norma en cuestion omite en su redaccién
establecer de forma expresa un requisito esencial para que sea procedente solicitar y
aplicar este tipo de providencia preventiva, el cual es que contemple un bien del que el
deudor sea el titular del mismo, de modo que, se reconozca que es factible que el juez

pueda disponer tal providencia sin que esto conlleve mayores incidentes procesales.
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Por otra parte, se analiza otro aspecto importante que ha servido de respaldo
para el desarrollo de esta investigacion, puesto que sea que se trate de la prohibicion de
bienes inmuebles 0 muebles, es indispensable que la norma, en este caso dentro del
suscrito articulo 126 del COGEP se estipule que para establecer esta prohibicion, es
menester y asunto insoslayable, el definir dentro de la norma que los bienes en cuestién
en realidad sean propiedad del deudor. Este planteamiento responde a la logica y al
argumento de evitar confusiones u objeciones en cuanto a la titularidad de los bienes
que respalden la deuda, de forma que puedan representar tal respaldo a través de una
certificacién que legitime el derecho de propiedad para que se pueda solicitar y

disponer de ser el caso la correspondiente prohibicion de enajenar.

El criterio de Carvajal (2019), precisé que el derecho de accidn es otorgado por
el Estado, esto por cuanto se existe la pretension del accionante de que a través de los
organos judiciales se reconozca sus derechos, esto es posible a través del principio
dispositivo, pero es menester que una pretension puede ser desconocida cuando existe
inactividad, por lo que se plantea que ante el abandono de una causa no solo se cierre

una cuestion procesal, sino que se extinga la obligacion y su exigibilidad.

Por su parte, el criterio apuntado lineas arriba obedece al hecho de las distintas
posturas tedricas e investigativas, donde incluso cabria la posibilidad de que la
exigencia de créditos u obligaciones se extinga en su totalidad con el abandono del
proceso. Es decir, se reconoce que todas las posturas antes precisadas, de alguna
manera contribuyeron a considerar distintos puntos de vista para plantear de modo mas
conciso el impacto que tendria la incorporacion de la providencia preventiva de la
prohibicion de enajenar bienes muebles dentro del COGEP, a fin de que responda como

una alternativa adicional para asegurar el cobro de obligaciones basadas en un crédito.
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MARCO METODOLOGICO

Métodos empleados

En lo concerniente a los métodos de la investigacion como se indicd
previamente se aplicaran los métodos tedricos y empiricos. En relacion con los métodos
tedricos, se establece que estos se sustentan en la revision doctrinal y normativa, los
cuales como elementos cualitativos permiten un analisis y descripcion del fendmeno
de la investigacion y de sus elementos que lo constituyen. De ese modo, se puede
reconocer y evaluar sus particularidades en cuanto a causas y efectos dentro del sistema

juridico procesal.

En tanto que, sobre los métodos empiricos, estos consisten en un estudio
practico donde se presenta el desarrollo de estudios de caso o procesos judiciales que
demuestren como se aplican las medidas preventivas en procesos de exigibilidad de
obligaciones. En efecto, de este estudio se podra argumentar las razones por las que se
considera y se plantea que dentro de las providencias preventivas se considere la
incorporacion dentro del COGEP a la prohibicion de enajenar bienes muebles como
una forma de contar con otras alternativas que puedan estimarse como de mayor
alcance y practicidad para poder disponer de los medios para asegurar el cumplimiento

de obligaciones.

En cuanto a los métodos tedricos a aplicarse constan los siguientes como parte

del desarrollo de este examen complexivo:
Histdrico juridico:

En relacion con este método, se trata de establecer los antecedentes u origenes
del problema de investigacion, es decir, de las causas que lo motivan o lo preceden
dentro de un entorno juridico determinado, en este caso dentro del entorno procesal

ecuatoriano.
Juridico doctrinal:

Este método se desarrolla a partir de los postulados teoricos, los que construyen

diferentes tipos de criterios, posturas y elementos de analisis que permitan explicar el
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problema y sus elementos constitutivos, de modo, que se comprendan sus

caracteristicas principales y a la afectacion al entorno juridico donde se producen.
Analisis y sintesis:

La aplicacion de este método implica la observacion y procesamiento de la
informacion a nivel teorica, de modo, que se pueda seleccionar y explicar los datos mas
relevantes como una forma de describir el problema desde su posicién como objeto y

las repercusiones que tiene dentro de su campo de accién.
Inductivo deductivo:

La seleccion de este método representa un medio por el cual se reconocen
aspectos especificos y generales de la problematica de la investigacion. A través de este
método se puede explicar cdmo la prohibicion de enajenar bienes muebles puede
regular de manera concreta el aseguramiento de créditos u otras obligaciones exigibles
para el acreedor. En tanto que, a nivel general, esta providencia preventiva podria
considerarse segun la propuesta como una innovacion a nivel de las medidas de

aseguramiento de obligaciones.
Exegético juridico:

Se basa en la interpretacion en virtud del criterio del investigador en virtud de
la informacién o resultados que obtiene de la bdsqueda, estudio y analisis de los

fundamentos de la doctrina y de las normas juridicas.
Juridico comparado:

En lo relativo a este método, se revisa y se estudia la legislacién comparada con
el fin de hallar similitudes y diferencias, asi como enfoques o0 perspectivas acerca del
trato a nivel juridico que se da dentro de otros sistemas legales a un objeto y

problemética determinada de derecho.

Sobre los métodos empiricos, dado su contexto practico, se considera la

siguiente aplicacion:

Estudio de casos:
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Se trata de la revisidn de procesos, por medio del cual se muestre y se pongan

de manifiesto los problemas juridicos de acuerdo con la realidad procesal, la cual

obtiene una postura y solucion determinada de acuerdo con los criterios y la motivacion

aplicada por parte del sistema de justicia.

Técnicas e instrumentos

En cuanto a las técnicas se reconoce la observacion documental de la doctrina

y normas juridicas tanto a nivel de derecho nacional y derecho internacional, para asi

elaborar una perspectiva y estudio critico a nivel de derecho comparado que permita

reconocer como la prohibicion de enajenar bienes muebles es valorada dentro de otros

sistemas juridicos. Igualmente, el estudio de caso aporta una referencia e instrumento

empirico en materia de andlisis sobre la realidad del problema de investigacion, lo que

se consigna a través del siguiente cuadro o tabla:

Tabla 1 Cuadro de categorias, dimensiones, instrumentos y unidades de andlisis

Doctrina General | Teoria Modelos, Unidades de Analisis
sustantiva

Las Providencias Prohibicion de Analisis de -Constitucion de la Republica

Preventivas enajenar de contenido Art. 75, 66, numeral 29, letra d)
bienes muebles normativo

-COGEP Art. 124-126
-Cadigo Civil Art. 8

-Ley Organica de Transporte
Terrestre, Tréansito y Seguridad
Vial Art. 102

-Reglamento Ley Organica de
Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial Art. 234

-Cddigo Organico de la Funcion
judicial. Art. 23

-Codigo Organico de Procesos
Arts. 52 y 441

- Cadigo Civil de Pert Arts.882 y
1861

Elaborado por: Abogado Oscar Homero Molina Tapia
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Validez de los instrumentos

En cuanto a este apartado de la investigacion se establece que los instrumentos
empleados obedecen a la sistematizacion del cuadro de categorias, dimensiones,
instrumentos y unidades de analisis CDIU, el mismo que ha recogido los fundamentos,
ideas y recursos principales de este estudio, tanto a nivel de las principales doctrinas a
investigar, asi como de las normas juridicas a analizar y la acreditacion del caso
practico que permite determinar la realidad del problema abordado. De esta manera,
estos instrumentos y elementos de la informacidn son validos en tanto su autenticidad,
realidad y pertinencia para el cumplimiento de los objetivos consignados en esta labor

investigativa.

La correlaciéon de la gestion de datos de la investigacion implica como las
providencias preventivas cuentan con una regulacion normativa que permite establecer
las bases para la prohibicion de enajenar bienes inmuebles, de la misma manera que
puede existir y emplearse las normas con las debidas reformas legales via legislativa
para que este tipo de providencias preventiva recaida en bienes muebles, hecho aun no

previsto dentro del ordenamiento juridico.

Criterios éticos de la investigacion

En lo concerniente a estos criterios, se precisa que toda la informacion es tratada
de forma objetiva, respondiendo a la realidad de los hechos sin deformar el contenido
de la misma, de forma que se brinde una investigacion realista, ética y que oriente a
que todo lector o investigador encuentre afirmaciones y hechos debidamente probados
por los fundamentos de la teoria, asi como por el derecho nacional e internacional y
por el estudio de caso como una muestra de la realidad juridica en torno al tema y

problema de la investigacion.

Resultados de normas juridicas

En cuanto a las normas juridicas se realiza una revision, estudio y analisis de
normas de derecho ecuatoriano con una perspectiva comparada de aquellas normas de
derecho extranjero que abordan los mismos asuntos o elementos relacionados con la
solicitud y disposicién de las providencias preventivas respecto de la prohibicion de

enajenar, esto en cuanto a determinar si aplican sobre bienes inmuebles y muebles
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como parte de las medidas cautelares para asegurar el cobro de obligaciones dentro de

juicios o procedimientos ejecutivos.

Constitucion de la Republica del Ecuador

El articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en materia de los
derechos de proteccion establece los derechos relacionados con el acceso gratuito a la
justicia, asi como a la tutela judicial efectiva, la cual debe proceder de forma imparcial
y expedita de las personas que son parte de un proceso judicial ante el sistema de
justicia, en cualquiera de sus 6rganos o judicaturas, materias e instancias. La
satisfaccion de estos mismos derechos se debera llevar a cabo a traves del
cumplimiento o desarrollo de los principios de inmediacién o celeridad, por lo que por
ningln motivo ninguna de las partes quedara en indefensién. De la misma manera, el
incumplimiento de una resolucion judicial debe ser sancionado por la ley, dado que
implicaria desconocer una decision de caracter legitimo de autoridad competente.

(Asamblea Nacional Constituyente de la Republica del Ecuador, 2008).

Ciertamente, lo estipulado dentro del mencionado articulo 75 de la Carta Magna
ecuatoriana no habria visto un desarrollo adecuado, puesto que, a pesar de las
constantes peticiones debidamente fundamentadas como se present6 dentro del estudio
de caso, no fueron lo suficientemente valoradas por los juzgadores, puesto no se
concedid la posibilidad de que se pudiera disponer la prohibicion de enajenar bienes
muebles, en este caso sobre uno de los vehiculos del deudor de la obligacion. Tal hecho
habria revelado que para el juez que negd la peticion prevalecié un criterio
estrictamente positivista, desconociendo que no habia disposicion expresa que negara

o impidiera que se conceda la prohibicidn de enajenar sobre un bien mueble.

En tanto que, el articulo 66, numeral 29, letra d) de la Constitucion de la
Republica, como bien se ha indicado, no se puede obligar a ninguna persona a hacer
algo que esté prohibido por la ley, asi como no se puede dejar de hacer algo que la ley
no lo prohiba. En tal sentido, la normativa del COGEP que sera revisada y analizada a
continuacioén, no determina de forma expresa que no se pueda aplicar una prohibicion
de enajenar sobre un bien mueble, razén por la cual la norma no excluye abiertamente

un supuesto de derecho, lo que da cabida a que pueda ser aplicado sin vulnerar la
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seguridad juridica, puesto que no hay prohibicion expresa.

Cddigo Orgéanico General de Procesos

El articulo 124 del COGEP, precisa que las providencias preventivas pueden
ser solicitadas por cualquier persona, antes de presentar la demanda o durante el
transcurso del proceso, para que asi se disponga de considerar pertinente por parte del
juez, al secuestro o retencidn de la cosa que se litiga o que se va a litigar, para que asi
esté comprendido el bien o los bienes que sirvan para asegurar el crédito u obligacién
pendiente de pago. A esto, cabe indicar que el secuestro o la retencidn se solicitara al
juzgador de primera instancia, aun cuando la causa se halle ante la Corte Provincial.
(Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador, 2015) En este supuesto se estima
que se debe al hecho que los jueces de primera instancia son jueces de ejecucion, esto
por cuanto se trata de su funcién y de su instancia a quo o de conocimiento.

Logicamente, el articulo 125 del COGEP establece que los requisitos para el
secuestro o retencion dependen de la prueba de la existencia del crédito, lo cual debe
otorgar legitimidad a la deuda u obligacidn, al igual que a la pretensién de cobrarla por
las vias judiciales que la ley prevea en favor del acreedor. Igualmente, se debe probar
que los bienes del deudor estén dentro de un estado que no alcance a cubrir la deuda o
que puedan desaparecer u ocultarse, o que el deudor trate de enajenarlos, es decir,
desprenderse de su propiedad para asi evitar hacerse cargo de la obligacion.

Concretamente, el articulo 126 de la norma ibidem establece a la prohibicion
de enajenar bienes inmuebles, lo que procede en los casos permitidos por la ley y a
solicitud del acreedor, de tal manera, que al prohibirse la enajenacion de los bienes del
deudor, se tratara de salvaguardar el cobro de la deuda. Esta providencia debera ser
comunicada al registrador de la propiedad para inscribir tal prohibicion sin tener que
cobrar por tal acto. También debe indicarse, que mientras que prevalezca esta
inscripcion, el o los bienes en cuestion no podra enajenarse, ni hipotecarse, ni
establecerse ningun tipo de gravamen sobre estos. Esta providencia debera estar
respaldada en la prueba del crédito a través del documento o titulo correspondiente,
ademas de la prueba que el deudor, al realizar la enajenacion, no tendria otros bienes

saneados que se estimen suficiente para el pago de la obligacion que adeuda.
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Cadigo Civil

El articulo 8 del Cddigo Civil precisa que a ninguna persona no se puede
impedir una accion que no esté prohibida por la ley. (Honorable Congreso Nacional
del Ecuador, 2005) En este contexto, se puede interpretar que un acto no puede ser
prohibido sino cuenta con una prohibicion expresa dentro de la ley, lo que al
relacionarlo con el caso que es objeto de estudio, debe tenerse en cuenta que el aspecto
controvertido es que la norma que establece la prohibicion de enajenar contempla de
forma expresa solo bienes inmuebles. Este hecho permite observar una exclusion tacita
de los bienes muebles, pero del mismo modo, tal exclusién no puede entenderse como
un hecho manifiesto por parte de la voluntad del legislador, lo que permite considerar
la posibilidad de considerar que este tipo de providencias sean aplicadas a bienes

muebles.

Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial

El articulo 102 de esta Ley precisa que el propietario de un vehiculo contara
con una sola matricula del automotor, lo cual le servird de documento habilitante para
que pueda circular por las vias del pais, donde debe constar su nombre, las
caracteristicas y especificaciones de dicho vehiculo, ademas del tipo de servicio para
el cual estd autorizado. Por lo tanto, la matricula es el documento que sirve como
elemento demostrativo de la propiedad que tiene una persona sobre dicho bien, para lo
cual estas certificaciones estaran a cargo de la Agencia Nacional de Transito o de sus

organos desconcentrados. (Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador, 2008)

Dicho lo anterior, de acuerdo con el caso y la propuesta que se plantean dentro
de esta investigacion, se aprecia como la matricula y su respectivo registro es el
documento que certifica la propiedad de una determinada persona sobre ese bien
mueble, hecho que no fue acogido en el proceso materia de estudio, puesto que, la
prohibicion de enajenar no comprende este tipo de bienes, ignorando que se trata de un

tipo de bienes donde resulta més sencillo poder verificar su propiedad.
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Reglamento a la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial

El articulo 234 de este Reglamento, precisa que para efectos de los articulos
153 inciso segundo y 154 inciso segundo de la Ley Orgéanica de Transporte Terrestre,
el Juez de Tréansito oficiara a la Unidad Administrativa al GADs de su jurisdiccion,
esto en cuanto a lo correspondiente a los términos de registro de la prohibicion de
enajenar que existan sobre el vehiculo. Es decir, que esta norma aplicada dentro del
caso antes analizado, proponia un fundamento analogo por el cual se pudo haber

considerado acoger y disponer la prohibicién de enajenar sobre un vehiculo.

Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial

Por su parte, el articulo 23 de este Codigo se refiere al principio de tutela judicial
efectiva de los derechos, lo que implica que se debe velar por las garantias de los
derechos en cuanto lo prescriba la Constitucion y los instrumentos internacionales de
derechos humanos, asi como los establecidos en la ley del ordenamiento juridico
ecuatoriano. De tal manera, que las pretensiones de las partes deben ser valoradas y
resueltas de acuerdo con estas garantias. En cuanto a la desestimacion por vicios, esta
solo se debe declarar en los casos de nulidad insubsanable o provocado indefension en
el proceso. Este mismo articulo en su tercer inciso establece que para garantizar este
principio y que las reclamaciones no queden sin resolver respecto de lo principal,
concretamente en cuanto a pronunciamientos reiterados de falta de competencia de los
jueces que manifestaron su conocimiento en la situacion permitida por la ley deberan
dictar fallo sin que les sea permitido excusarse o inhibirse por no corresponderles.

(Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador, 2009).

La norma antes mencionada, dentro del caso que se estudié previamente implica
que los operadores de justicia deben valorar en la mayor medida posible las garantias
que puedan ser aplicadas para asi poder proteger o satisfacer un derecho. Es por tal
razon, que se cuestiona que dentro del proceso el 6rgano competente no se realizé dicha
valoracion, motivo por el cual se menoscabé la oportunidad de tutela de un derecho
justificado en derecho, mas que todo porque no habia disposicién expresa que

permitiera que se disponga prohibicion de enajenar de un vehiculo.
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Caddigo General de Procesos de Colombia

Este Cddigo, en su articulo 52 precisa en términos de secuestro de bienes, que
el secuestre sera el depositario y tendra el custodio de los bienes se le entreguen, motivo
por el cual se contempla que también puede recibir las rentas y atribuciones previstas
por el mandatario en el Codigo Civil. (Congreso de la Republica de Colombia, 2012).
Del mismo modo, se determina que cuando los bienes secuestrados sean consumibles
y estén expuestos a deteriorarse o perderse, el secuestre podra enajenarlos en las
condiciones normales del mercado, para lo que deberad constituir un certificado de
depdsito a ordenes del juzgado con el dinero producto de la venta, para lo que debera

rendir de forma inmediata un informe ante el juez.

El articulo 441 de este Cddigo establece que, para la ejecucién del cobro de
cauciones judiciales, en el caso de caucion bancaria o de compariias de seguros con
cualquier fin, en caso que la persona que la otorgd o el garante no depositan el valor
indicado por el juez dentro de los diez dias siguientes a la providencia que lo disponga,
la cual es apelable en efecto diferido, se dispondra el embargo, secuestro, avaltio y
remate de los bienes que el interesado denuncie como propiedad de quien la otorgd, o

por medio de su garante, sin necesidad de prestar caucion.

Ademas, se impondra una multa al garante equivalente al veinte por ciento del
valor de la caucion que en ningln caso sea inferior a diez salarios minimos legales
mensuales vigentes. De esta providencia se debera dar aviso al garante, y dentro de esta
actuacion no es admisible la acumulacion de procesos, no dentro de ella pueden
concurrir otros acreedores. No obstante, cuando el inmueble hipotecado tuviere mas

gravamenes, se citara a los respectivos acreedores.

Como se puede apreciar, las providencias preventivas en la legislacion
colombiana estan previstas dentro de la tipicidad de las normas antes expuestas dentro
de una concepcidn en que no se hace distincion de ellos, salvo actos especificos como
la hipoteca en que se precisa que se trata de bienes muebles, y aunque no se hace
disposicion expresa de la prohibicion de enajenar, se aprecia cOmo estas providencias
0 medidas cautelares pueden recaer tanto sobre bienes inmuebles como muebles. Por

lo tanto, se observa que al no estar establecida esta distincion, se concede mejores
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posibilidades para que el acreedor pueda ver garantizado el pago de la obligacion de la

cual es titular frente a la persona que tiene la calidad de deudor ante él.

Cadigo Civil de Peru

En relacion con este Codigo, el articulo 882 permite dar cuenta de que
contractualmente no se puede establecer la prohibicién de enajenar o gravar, salvo que
la ley lo permita. En este sentido, tal disposicion se concatena con el articulo 1861
ibidem en la que en el caso de inminente peligro de pérdida o grave deterioro del bien,
el depositario puede enajenarlo con autorizaciéon del juez y conocimiento de los
depositantes. (Congreso de la Republica del Per(, 1984). En tal contexto, esta norma
no hace una distincién sobre bienes inmuebles 0 muebles, lo que da cuenta de que es
factible que las providencias preventivas o medidas cautelares, aplicadas para casos de

procedimientos ejecutivos se puedan disponer para ambos tipos de bienes.

Por tal razén, debe tenerse en cuenta que los bienes se consideran como
elementos de respaldo de una obligacion, razon probable por la que no se hace
distincién en cuanto al hecho de qué clases de bienes sean considerados para respaldar
una obligacion crediticia, esto en tanto sea posible contar con el mismo, dado que su
importe o cuantia permita evidenciar un valor suficiente para saldar la obligacion que

ha dado lugar a un juicio o procedimiento ejecutivo.

Anélisis de caso

El presente proceso versa sobre un juicio ejecutivo por el cobro de una letra de
cambio seguido por N.N en contra de la Sociedad X, ventilado en uno de los Juzgados
de lo Civil de la ciudad de Cuenca, siendo el valor de la deuda de $192.986 ddlares. En
este caso se realizd una procuracion judicial, la cual acredité una autorizacién amplia
y suficiente para transigir y absolver peticiones en favor del sefior N.N. de nacionalidad
espafiola, de estado civil casado, de profesién u ocupacién, empresario, teniendo su

domicilio en territorio espafiol.

Acerca de los demandados, la compafiia X, posee su RUC respectivo, y su
domicilio principal esta ubicado en la ciudad de Guayaquil, constando otro domicilio
en la misma ciudad, donde se dejara la citacidn respectiva en caso de no realizarse en

el domicilio principal. En esta demanda se indica que el sefior CJOL en calidad de
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avalista debera ser citado en la misma direccion del mismo domicilio principal de la
compafiia y/o en el lugar que se encontrare. En tal virtud, se justifica su citacion dado
que ostenta la calidad de representante legal de la suscrita compafiia, de lo cual se

establecen otros domicilios donde puede ser citado.

Sobre los fundamentos de hecho, el demandado a través de su procurador
manifestd ser legitimo tenedor y beneficiario de una letra de cambio, la cual la
compafiia X es deudora principal, por cuanto esta empresa a través de su representante
legal adquirié una deuda por el valor de $192.986.00 ddlares, lo cual contaba con plazo
vencido, ademas de interés legal, la que a la fecha de presentada la demanda no habia

sido cancelada a pesar de los varios requerimientos de pago efectuados por N.N.

En efecto, la letra de cambio contenia la respectiva denominacion que
certificara que se trataba de ese tipo de documento, existia una orden incondicional de
pago por el valor antes mencionado. Se estipulaba también el nombre la persona
deudora en calidad de librado o girado, siendo la compafiia X. La fecha de vencimiento
era de 15 de noviembre de 2022. Se establecio el lugar donde se debia efectuar el pago,
ademas del nombre del beneficiario a quien se debia realizar el pago correspondiendo
la ciudad de Cuenca, siendo el sefior N.N. Quedd determinado de igual manera la fecha
y el lugar donde se giro la letra, que fue en Guayaquil el 25 de agosto de 2022, y la
firma del librador o girador, en este caso el sefior CJOL. De tal manera, quedaba
demostrado que dicha letra de cambio reunia las condiciones establecidas por el

articulo 114 del Cédigo de Comercio.

El sefior CJOL acudi6 el 25 de agosto de 2022 ante la Notaria Cuadragésima
Quinta del Cantén Guayaquil para firmar y reconocer dicha firma sobre la letra de
cambio en calidad de librado por sus propios y personales derechos, tal como lo prevé
el articulo 116 del Codigo de Comercio, de modo que realiz6 su firma en calidad de
representante legal de la Compafiia X como girada o librada, aparte de que firmé como
persona natural por sus propios y personales derechos como aval de dicha letrea de

cambio en favor de N.N, obligacion que no ha sido satisfecha.

En tal virtud, al atender lo dispuesto en el articulo 348 del COGEP, se trataba

de una obligacion clara, pura, determinada y actualmente exigible, por lo que procede

38



el pago del valor adeudado, al que se debe sumar pago de honorarios profesionales,
gastos judiciales, y el maximo interés legal a partir del tiempo en que se hizo exigible
la obligacion. De tal manera que los fundamentos de derecho se basaban en las
garantias de la tutela judicial efectiva, debido proceso, seguridad juridica y acceso a la
justicia, tal como esta previsto en los articulos 75.76, 82 y 169 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador. Del mismo modo, la demanda se fundamenta en los articulos
347 numeral 4y 438y 349 del COGEP relacionados con los procedimientos ejecutivos.
También se debia tener en cuenta los articulos 113 y siguientes del Cédigo de Comercio

en cuanto a la exigibilidad de la letra de cambio.

Dentro de la prueba documental consta el otorgamiento de procuracién judicial,
la letra de cambio original, el certificado de Historial de Bienes y Gravamenes del
Registro de la Propiedad de Guayaquil con lo que se puede probar las propiedades del
sefior CJOL, asi como Certificados Unicos Vehiculares, de automotores que se
presentan como bienes del que se puede extender prohibicién de enajenar, de los cuales
uno de ellos soportaban un gravamen a favor de Comercial N.N., lo que se justificaba
en relacion de la propiedad de dichos vehiculos por parte del deudor o girado de la letra

de cambio.

En términos de prueba testimonial, se solicito la declaracion de CJOL tanto a
titulo personal por los derechos que representa de la Compafiia X de acuerdo con el
articulo 184 del COGEP, esto por cuanto corresponde pronunciarse sobre las razones
por las cuales firmd la letra de cambio, ademés de reconocer su firma o rabrica por
cuenta propia, sin mediacién de interpuesta persona o procurador judicial. Dentro de
esta misma prueba se establece la declaracion del sefior X en calidad de demandante.

En cuanto a solicitud de otras pruebas no hubo otra declaracion o pedido al respecto.

Sobre la pretension clara y precisa que se exige, se ha solicitado se declare con
lugar a la demanda por cobro de letra de cambio y en sentencia sean condenados tanto
el girado en persona del sefior CJOL y la Compariia X en calidad de obligada, lo que
contempla los siguientes valores: $192.986.00 ddlares de los Estados Unidos de
América, mas intereses devengados hasta la fecha de paso, de acuerdo con la tasa

méaxima de interés anual determinada por el Banco Central del Ecuador, ademas de los
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intereses por mora dispuestos por el directorio del mencionado organismo, asi como
costas procesales segun el articulo 371 del COGEP, al igual que honorarios
profesionales del abogado patrocinador, los cuales puede ser reconocidos y admitidos

en abonos parciales en tanto sean justificados en forma debida y legal.

En lo atinente a la cuantia de la demanda, esta se establece por el valor
provisional fijado por la deuda liquida que aceptd el girado al firmar la letra del cambio
por el valor determinado en dicho instrumento. A esto se suma que la via por la cual se
entabla la litis, al estar respaldada por una letra de cambio, en consecuencia, al reunir
los requisitos de ser clara, pura, determinada y actualmente exigible, procede en
cuestioén la sustanciacion de la causa a través del procedimiento o juicio ejecutivo, tal

como esté previsto legalmente en el articulo 347 y siguientes del COGEP.

Las medidas o providencias preventivas de acuerdo con los articulos 124 y 126
del COGEP respectivamente, se solicita se disponga la prohibicion de enajenar sobre
los gananciales de bien inmueble del sefior CJOL, por el monto del 50% del bien
inmueble, el cual se justificd su clave catastral y certificado, de lo que debera
procederse a su respectiva inscripcion dentro del Registro de la Propiedad del canton
Guayaquil, a través de notificacion al funcionario correspondiente. Tal bien en cuestion

estaba al momento de la demanda hipotecado a favor del Banco de Guayaquil.

En tanto que, respecto a estas medidas preventivas relacionados con los bienes
de la compafiia X, se han presentado los certificados vehiculares de los automotores
establecidos anteriormente, de lo que se solicita al juez se disponga la inscripcion de la
prohibicion de enajenar entro de la Agencia Nacional de Transito, para lo cual se debera
notificar al funcionario correspondiente, asi como al Registro Mercantil de Guayaquil.
En relacion con la firma y rdbrica del actor, esta es la misma que el suscrito emplea

tanto para sus actos publicos como privados.

Del mismo modo, en esta demanda se adjunta como compulsa cada uno de los
documentos que demuestran tanto la identidad del actor, su profesion, asi como las
pruebas que fundamentan la existencia de la obligacion en su favor de acuerdo con las
condiciones y términos que la ley exige para cada caso, principalmente de la letra de

cambio y la forma de aceptacion del girado y del aval correspondiente pertenecientes
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a CJOL y la Compafiia X, asi como de los documentos que prueban la existencia de
cada uno de los bienes muebles e inmuebles que poseen para que sobre ellos se
considere la solicitud para la disposicion de la providencia preventiva de la prohibicion
de enajenar. En consecuencia, todo este acervo probatorio busca certificar la existencia
de la obligacién y que por derecho corresponde el aseguramiento de la misma en favor
del sefior NN, con lo que esta medida procedera a ser levantada en cuanto CJOL y la

compafiia X salden la obligacion por los valores determinados en la presente demanda.

Dentro del tramite del Proceso N° 01333-2023-03293 el juez dispuso se aclare
la pretension del accionante de acuerdo con el articulo 142.4 del COGEP, por lo que
se requirié se determina de forma clara quién es el representante legal de la empresa
demandada, a lo cual el procurador judicial del sefior NN indico que el representante
legal de la empresa demandada, en este caso la Compafiia X, es el sefior CJOL. Sobre
la pretension esta consistio en que se declare con lugar la demanda por cobro de letra
de cambio, y en sentencia, sea condene tanto al girado y al obligado de la Compafiia
X,y como aval al sefior CJOI, puesto que tal compafiia es el obligado principal o girado
y el avalista es el sefior CJOL por sus propios derechos de forma distinta a la Compafiia
X.

Igualmente, sobre la aclaracion del domicilio para citar a los accionados, el
procurador judicial en representacion del sefior X, expuso como fundamento y
argumento que la norma procesal no prohibe solicitar que se cite en varios domicilios
conocidos al demandado, lo cual se ampara dentro de los derechos de libertad previstos
en el articulo 66, numeral 29, literal d de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
esto por cuanto la norma ibidem determina: Que ninguna persona puede ser obligada
a hacer algo prohibido o a dejar de hacer algo no prohibido por la ley, lo que supone
un mandato que tiene clara concordancia con lo dispuesto en el articulo 8 del Cddigo
Civil donde se establece que A nadie puede impedirse la accion que no esté prohibida

por la ley.

Acerca de la citacion, la procuracion judicial de la parte demandante o
accionante indicé que se trata de un tramite largo, por lo que al realizarse por

deprecatorio a la ciudad de Guayaquil, por cuanto al no realizarse en uno solo de los
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domicilios, se tendrd que solicitar nuevamente la citacion en otro lugar, asi
sucesivamente, hasta encontrar al demandado, y en el caso que no se lo logre encontrar,
se debera solicitar la citacion por la prensa, lo cual implica un retraso dentro de la
gestidn procesal pasando varios meses solo en la diligencia procesal de la citacion. Es
por tal motivo, que el procurador judicial del sefior NN solicitd se considere la
fundamentacion en derecho sobre la forma en que se ha dispuesto la citacion del

demandado.

En tal virtud, el mencionado procurador judicial ha previsto la posibilidad de
que no proceda su solicitud de poder citar en varios domicilios, por lo que, en el caso
que el juez no acogiera tal peticion, entonces, dicho procurador ha establecido que un
solo domicilio tanto para la Compafiia X y para CJOL, respondiendo ambos a la misma
direccion, de manera tal que el citador se movilice a un solo lugar especifico. De este
mismo punto, se solicitd nuevamente deprecatorio a uno de los jueces de la ciudad de
Guayaquil para efectos de citacion de los demandados, puesto que no se considera
factible el hecho que no se haya podido ubicar a los demandados, dado que se ha
facilitado las fotos y el croquis para orientar a los citadores para que lleguen al lugar

indicado y procedan a entregar las respectivas boletas de citacion.

También el accionante, nuevamente se refirio a la solicitud de prohibicion de
enajenar bienes muebles, la cual fue trasladada por deprecatorio, considerando que el
juzgado que la recibid no lo realiz6, razén por la cual se solicita nuevamente la practica
de esta diligencia. Para esto, nuevamente se determiné los bienes muebles que son
objeto de la peticion de la prohibicion de enajenar. En cuanto a este particular se
planted la consulta sobre el hecho de si cabe 0 no ordenar la prohibicion de enajenar
un vehiculo, para lo cual se tomé como sustento lo antes establecido por los articulos
421, 422, 426 y 427 del Cddigo de Procedimiento Civil, los cuales indicaban que las
medidas cautelares de prohibicion y embargo son para los bienes inmuebles, mientras
que el secuestro y la retencién son para los bienes muebles, de lo cual se planteé como

pregunta para la consulta:

¢Debe el administrador o administradora de justicia conceder la medida

cautelar de prohibicién de enajenar de un vehiculo a pesar de ser un bien mueble?
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En consecuencia, se remitio dentro del proceso un andlisis realizado por el
procurador judicial del accionante, de modo que sirva de sustento y de orientacion para
los jueces para que se hallen en mejores condiciones de absolver la consulta planteada.
Por tal motivo, se parte de considerar como premisa principal que el objeto de las
medidas cautelares que se dictan dentro de las providencias judiciales, tienen por
finalidad el aseguramiento de derechos tanto existentes como legitimos. En tal sentido,
el articulo 126 del COGEP, al igual que su normativa predecesora el Cédigo de
Procedimiento Civil (norma ya derogada) en sus articulos 421 y 900 establece que la

prohibicion de enajenar esta comprendida para bienes inmuebles o raices.

No obstante, al analizar estas disposiciones a la luz de la norma constitucional,
al desentrafar el espiritu del articulo 66, numeral 29, literal d de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en téerminos de derecho de libertad, se precisa que ninguna
persona puede ser obligada a hacer algo prohibido o dejar de hacer algo no prohibido
por la ley, lo que al concordarse con la premisa del articulo 8 del Cddigo Civil que
establece a nadie puede impedirse una accién que no esté prohibida por la ley, da lugar
a que la prohibicion de enajenar bienes muebles sea viable, por cuanto vulnera ningdn

tipo de prohibicion establecida expresamente dentro de la norma.

A lo antes dicho, se suma que entre las razones por las cuales se aboga por la
practica o incorporacion de la prohibicién de enajenar bienes muebles, se encuentra el
hecho que la medida de prohibicion de enajenar debe justificar necesariamente la
existencia del derecho de propiedad de los bienes del deudor, lo que debe estar
reconocido por el Registro de la Propiedad en caso de bienes inmuebles, no obstante,
en el caso de los bienes muebles, es mas complejo, dado que en la mayoria de los casos
no poseen un registro que acredite tal elemento de propiedad, puesto que se trata de
contratos consensuales que se perfeccionan con la entrega de la cosa. Sin embargo, en
el caso de los vehiculos si se puede demostrar la propiedad con la certificacion que
entregue la Agencia Nacional de Transito o sus 6rganos desconcentrados, tal como se
prevé en el articulo 102 inciso segundo de la Ley Organica de Transporte Terrestre,

Tréansito y Seguridad Vial, la que forma parte del COIP en términos de procedimiento.
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En tal contexto, se observa que no existe impedimento legal, para que el 6rgano
judicial que conozca de un procedimiento ejecutivo pueda ordenar la prohibicion de
enajenar un vehiculo, por tal razén, que el articulo 243 del Reglamento de la referida
ley, establece el registro de medida cautelar o prohibicion de enajenar vehiculos
ordenadas por un juez. Este aspecto esta relacionado y vinculado con el deber que
tienen los operadores de justicia de garantizar la tutela efectiva de derechos segun los
articulos 75 de la Constitucion y 23 del Codigo Organico de la Funcién Judicial. De
esta manera, se busca amparar un derecho que, al estar legitimamente reconocido, de
lugar a fortalecer dicha tutela al incorporar una forma viable de asegurar el

cumplimiento de una obligacion frente a los derechos que tiene el acreedor de la misma.

Al considerar el criterio y postura antes expuesta, el procurador judicial
manifestd la posibilidad de que es demostrable el dominio o propiedad de bienes
muebles como lo son los vehiculos, de manera tal, que mediante certificado de la
Agencia Nacional de Transito o por parte de sus organismos desconcentrados cabe
lugar a la peticion de parte en cuanto al hecho de ordenar la prohibicion de enajenar
vehiculos. Dentro de este criterio, el procurador judicial del demandante reconoce que
tal interpretacion no posee la misma fuerza vinculante que un criterio de dichas
caracteristicas que haya sido expuesto por la Corte Nacional de Justicia, pero se afirma
el peso, pertinencia e importancia en términos de légica juridica que en materia de
transito se aplica, ademas de que tal solicitud fue propuesta desde la presentacion de la

demanda.

Toda vez que el procurador judicial efectud esta peticion, la misma fue negada
en autos por parte del juez que conocid del proceso mediante deprecatorio, dado que,
en tal sentido, el juez como parte de sus argumentos y motivacion indicé que la
providencia preventiva de prohibicién de enajenar aplica Unicamente para bienes
inmuebles o raices, por lo que este criterio es el que prima en cuanto a la aplicacion de
los articulos 124 y 126 del COGEP.
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DISCUSION

Como se ha expuesto a lo largo de la presente investigacion, se ha recopilado y
analizado una serie de argumentos a nivel teorico, asi como de normativa comparada
nacional e internacional, los que a su vez se han relacionado con la realidad y evidencia
practica de estudios de caso que terminan por certificar cbmo en procesos judiciales de
cobro o ejecucion de obligaciones crediticias se aplica exclusivamente entre las
providencias preventivas a la prohibicidn de enajenar bienes inmuebles, de acuerdo con
lo previsto por el articulo 424 del COGEP. Es decir, que en el caso de disposicién y
ejecucion de esta providencia preventiva, la normativa ibidem sélo permite que esta
enajenacion comprenda bienes inmuebles, lo que a criterio de este investigador estaria
limitando o desconociendo otras posibilidades de que el acreedor pueda ver asegurado

el cumplimiento de su obligacion.

Al partir de este hecho conocido y comprobado, la teoria ha establecido que, si
bien es cierto, la prohibicion de enajenar naturalmente comprende bienes inmuebles,
tampoco se excluye en ciertos casos que pueda comprender bienes muebles, dado que
se trata de objetos que también puede poseer valor prendario, cambiario o crediticio
que sirvan de respaldo econdmico en terminos de cuantia para que el deudor pueda
satisfacer el pago de una deuda en beneficio de su acreedor, el mismo que es titular de
una obligacion determinada, liquida, exigible y de plazo vencido. Consecuentemente,
estas caracteristicas o elementos que sirven para respaldar una obligacion en
condiciones de acreencia, encuentran en la prohibicion de enajenar una de las formas
mas eficaces de limitar o restringir el dominio, para que asi el acreedor cuente con una

seguridad del cobro de la obligacién que le asiste a su favor.

Dicho lo anterior, entonces, si la prohibicion de enajenar contempla
mayormente bienes inmuebles, esto se debe a la naturaleza fija de los mismos y por el
factor de mejores condiciones de ubicacion y accesibilidad al bien para que respalde
de la deuda. Esto en gran medida también responde porque es una concepcion clésica
que se ha formado o trazado la ley en forma escrita o positiva, pero como se ha indicado
con anterioridad, una acreencia no deberia supeditarse a una sola especie de bienes

como parte de medidas de aseguramiento, sino que mas bien se deberia ofrecer otras
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alternativas para lograr dicho aseguramiento, tal como lo puede ofrecer los bienes

muebles, posibilidad que no es negada abiertamente por la doctrina.

De acuerdo con lo enunciado en las lineas anteriores, debe tenerse en cuenta
que el planteamiento por el cual se propone que se incorpore la providencia preventiva
de la prohibicion de enajenar bienes muebles, no tiene por intencion atentar contra el
patrimonio del deudor, sino contemplar otra posibilidad de cumplimiento de una
obligacion y de evitar un perjuicio en detrimento del deudor, sino que también debe
considerarse que el acreedor de por si ve afectado su patrimonio ante un pago que no
les acreditado respecto de quien mantiene la deuda con él. Esto conlleva que se trata de
ofrecer una alternativa de pago de la obligacion que pueda suplir a la de los bienes
inmuebles, de modo que se pueda contar con mejores posibilidades de tal

cumplimiento.

Igualmente, la disposicion de la providencia preventiva de prohibicion de
enajenar, sea de bienes inmuebles como muebles, no supone una ejecucion en términos
de remate o de adjudicacion de dicho bien o valor en favor del acreedor, sino que se
busca que el deudor pueda asegurar su obligacion hasta que dentro del término previsto
por la ley pueda encontrar el medio o recurso que permita el pago de la deuda y que se
pueda asi levantar la prohibicion de enajenar. Ademas, toda medida es susceptible de
ser replicada, al igual que revisada en términos de pertinencia, necesidad y
proporcionalidad, de esa manera, se puede establecer que la propuesta no tiene una
finalidad lesiva o de mala fe en contra del deudor, sino que busca ofrecer alternativas
distintas para asegurar la obligacion. En consecuencia, el asegurar no es o mismo que
ejecutar, por lo tanto, se reafirma el sentido de la medida, la cual justamente es de

carécter preventivo.

Al profundizarse los criterios expuestos anteriormente, la perspectiva tedrica ha
permitido llevar al razonamiento presentado lineas arriba, por tal motivo, si no existe
una teoria que pueda afirmar exactamente lo contrario de manera categorica, en tal caso
los bienes muebles podrian ser considerados dentro del plano legal para que sean parte

de las providencias preventivas como la prohibicién de enajenar. En tal contexto, este
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argumento es uno de los principales sustentos de cara a la propuesta que se presenta

dentro de este estudio y disefio investigativo.

Por su parte, al analizar y debatir sobre lo que plantean las normas juridicas,
tanto a nivel de derecho nacional como de derecho internacional, se debe destacar que
si bien es cierto existe una postura definida en términos de enajenacion de bienes
inmuebles como parte de las providencias preventivas, en un contexto de derecho
privado se observa que no existe disposicidn que prohiba o deniegue expresamente que
un bien mueble pudiera en algin momento ser contemplado e incluido dentro de la

prohibicién de enajenar para asi respaldar el pago de una de deuda.

En tal caso, se trata del planteamiento de una reforma que se muestra factible,
es decir, al ser un asunto que tiene una naturaleza privada, y al existir condiciones que
puedan ampararse en la ley, tal reforma del articulo 124 del COGEP seria tanto viable
como ejecutable. Entre otros argumentos, también se destaca que, aunque la norma
establezca una condicion y no contemple otra, se podria entender que solo se puede
ejecutar lo que la norma establece, pero esto no niega la posibilidad de proponer e
implementar una reforma que permita que se aplique aquella opcién no contemplada.
En términos concretos, se cuenta con los argumentos para que la propuesta de reforma
en cuestion pueda llevarse a cabo no solo en el ambito teorico de esta investigacion,
sino también en el dmbito practico de la misma, de manera que se mejoren las

posibilidades de acreencia y satisfaccion de la obligacion.

Al analizarse los preceptos legales tratados en apartados previos de esta
investigacion, debe tenerse en cuenta que el factor de aseguramiento puede tener una
cobertura mas amplia, de manera tal que se resalta ese caracter de necesidad que
permita que la propuesta pueda plantearse tanto en lo teérico como en lo practico, lo
cual justifica el desarrollo del presente estudio, tanto a nivel cientifico y académico
como a nivel juridico. De este modo, se observa que las posibilidades juridicas de

aseguramiento de la obligacion mejorarian con la incorporacion de esta propuesta.

A nivel de normativa, se evidencia la necesidad de la propuesta por cuanto el
analisis de la normativa legal nacional e internacional permite llegar a esta estimacion

y conclusion, la que fundamenta el planteamiento de esta investigacion, el que se
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desarrolla de forma maés especifica dentro de la propuesta. En este capitulo de esta
investigacion, se aprecia como existen argumentos que respaldan los aspectos positivos
de la incorporacién de las providencias preventivas que dispongan a bienes muebles
como parte de ellas dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano. Al verificarse y
analizarse estos argumentos, se da cuenta de una evidencia que al no cerrar esta
posibilidad permite advertir como una consecuencia logica que la idea que se defiende
desde un enfoque propositivo tiene fundamentos para considerarse, plantearse y

ejecutarse.

Dentro de la contrastacién empirica, se correlaciona los argumentos que se
derivan del estudio de caso. Estos argumentos demuestran que en la practica los
deudores pueden llegar a disponer de bienes muebles para respaldar el pago de una
deuda, por lo que al desconocer esta posibilidad a nivel normativo no solo se
menoscaba el interés y derecho del acreedor, sino que se limita al deudor que pueda
contar con una cobertura suficiente en cuanto al aseguramiento de su obligacion. A esto
se suma que los procesos que son materia de analisis permiten reconocer que las
obligaciones por las cuales existe la deuda, en consecuencia, responden a ser liquidas,
exigibles y de plazo vencido, por lo que el acreedor se encontraba en pleno derecho de

exigir el pago de los valores que se le debian.

Al tomar en cuenta lo relativo a lo que se analiz6 procesalmente, los bienes
muebles son un objeto de respaldo que posee cuantias que se estima pueden completar
o0 aproximar los montos de una deuda, por lo que, al no estar incluidos dentro de las
providencias preventivas de enajenacion, no hace otra cosa que suponer un obstaculo
para la exigibilidad de un derecho, esto en cuanto cémo se establece procesalmente
retina los requisitos para dicho efecto. Es decir, una providencia preventiva no deja de
ser una medida que debe ser analizada y motivada en términos de su procedencia y
legalidad, por lo que, en el caso de la prohibicion de enajenar de bienes inmuebles, se
reconoce que debe existir un estudio de la medida para que esta pudiera ser aplicable

en términos de respaldo de la deuda.

Al profundizar en el analisis de esta evidencia empirica, el caso demuestra que

los jueces en materia civil no dimensionan en toda su extension la posibilidad de que
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una prohibicion de enajenar sobre bienes muebles, dado que no existe prohibicion
expresa de la norma, tal como se analiz6 de la interpretacion del articulo 8 del Codigo
Civil, mas que todo porque se debe tener en cuenta que se trata de un hecho de
naturaleza contractual particular, por lo que las esferas del derecho privado no se verian
afectadas ante la eventualidad que el juez pueda establecer esa providencia preventiva
sobre un bien mueble. Quizas, el motivo de conflicto sea con el reconocimiento y
satisfaccion del principio de seguridad juridica, por lo que el juez se limita a hacer

solamente lo que la norma establece.

No obstante, al ser un hecho de naturaleza privada cabria que el juez pueda
realizar otro tipo de interpretacion, puesto que el juez también es el creador del derecho
en lamedida en que una disposicion no afecte el ordenamiento juridico, y la motivacién
que es un deber de todo juez no evidencia esa posible afectacion, precisamente porque
no existen los presupuestos necesarios para que la prohibicion de enajenar no sea
posible extenderse sobre un bien mueble. En tal contexto, el juez podra invocar
principios y fundamentos que respaldados en otras normas le lleven a aplicar las
medidas y resoluciones pertinentes para resolver un conflicto juridico, a la vez que
dentro de esa resolucion se vea respaldada la tutela de derechos de cada una de las

partes procesales.

Ciertamente, el planteamiento de la prohibicion de enajenar bienes muebles
supone la incorporacion de un objeto mas en el derecho que pueda servir como garantia
0 prenda para que se pueda satisfacer la obligacion de pago por parte del deudor. En
consecuencia, tal como se analizd de los procesos en apartados anteriores de esta
investigacion, el elemento de la deuda como un valor exigible debe contar con la
delimitacion de un bien que pueda asegurar su pago. Es asi como se aprecia como el
sistema de justicia explora las alternativas que de acuerdo con la realidad econémica
del deudor se procure ubicar los bienes que supongan es medio prendario para el pago,
toda vez que se certifique la idoneidad del bien, en la misma medida que la medida no
sea lesiva y desproporcionada para los derechos del deudor, tal como se reflej6 del caso

previamente revisado.
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PROPUESTA

Impacto social

En relacion con el impacto social de la presente propuesta, se estima que se
presenta una alternativa mas que todo con un impacto financiero y con un caracter mas
amplio y difuso en cuanto al hecho de contar con otros medios de respaldo de una
deuda. Es decir, que se pueda extender una providencia preventiva de prohibicion de
enajenar bienes muebles, ofrece que las personas naturales y juridicas cuenten con mas
medios para poder respaldar obligaciones en el caso de ser deudores, asi como estas
mismas personas en caso de ser acreedores ven cOmo existen otros bienes que pueden

asegurar la cobertura de su acreencia.

Dicho de otro modo, la propuesta tiene una connotacion social, dado que se hara
conocer a la ciudadania que pueden existir otros medios de garantizar la obligacion,
para lo cual deberan de forma mas estratégica determinar como habrian de contraer
obligaciones sin que se vea afectado su patrimonio, y que en el caso de no poder hacerlo
se estaria enfrentando este tipo de restriccion que de alguna manera u otra plantea el
hecho de saber de qué manera pueden asumir obligaciones estimando una mayor

percepcidn social de cautela al momento de contraer deudas.

Impacto juridico

En cuanto a lo juridico, esta propuesta se manifiesta como un mecanismo de un
mayor caracter garantista en cuanto a constituir un aval que responda al aspecto
cautelar de una providencia preventiva. Dicho de otra manera, lo que se pretende con
esta propuesta es que el deudor sea mas consecuente con el tipo de obligacién que
asume y a su vez de saber que cuenta con otras posibilidades de poder brindar la
correspondiente garantia para satisfacer su obligacion pendiente. También, es
indispensable acotar que la propuesta no tiene por intencidn buscar mas formas de
perjudicar al deudor, pero no es menos cierto que se requieren de medidas que permitan
amparar al acreedor en casos en que se pueda demostrar que el deudor ha asumido una
deuda de forma consciente, y que ha existido cierto designio en pretender desconocer
la obligacién y no procurar acercamientos o formas de pago que respalden la

obligacion.
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Ademas, al incorporarse una reforma que establezca la prohibicion de enajenar
bienes muebles dentro de los juicios ejecutivos dentro del COGEP, permite que se
respete lo convenido contractualmente, puesto que no se puede desconocer que lo
convenido forma vinculos contractuales, y que todo contrato es ley para las partes. Esto
conlleva a que el deudor no pueda desconocer ni incumplir con su obligacion, lo cual
justifica que la posible prohibicion de enajenar un bien mueble, como un vehiculo
coadyuva a que se cumpla lo convenido dentro de contrato e instrumento de crédito

donde las partes han manifestado su aceptacion.

Caracteristicas

Sobre las caracteristicas de la propuesta cabe destacar que se trata de una
premisa viable, justa y sin oposicidn expresa de norma, la cual tiene un sustento basado
en la légica juridica, mas que todo en el contexto de poder justificar una propiedad, de
la que existe un avallo sobre bienes muebles que en los casos correspondientes pueden
representar un valor suficiente para la cobertura de la deuda, no solo por tutelar de
manera efectiva los derechos del acreedor, sino también para hacer respetar y cumplir
lo previsto en el contrato. Se refuerza entonces, que se trata de una propuesta que se
enfoca en que las medidas de aseguramiento cuenten con mejores condiciones para
cumplirse, por lo que en ninglin momento se trata de perjudicar los derechos y situacion

patrimonial de deudor.

Ademas, esta propuesta no se contrapone al principio de seguridad juridica,
puesto que la norma del articulo 126 del COGEP es revisable, dado que, a pesar de que
existe la disposicion de la prohibicion de enajenar bienes inmuebles, esto no implica
que la reforma sea improcedente, puesto que se busca favorecer derechos desde una
perspectiva cautelar, mas no arbitraria, ya que se trata de prevencién para cuestiones
futuras sin efecto retroactivo que pudieren afectar las obligaciones y medidas cautelares
de procesos presentes. De esa manera, se ofrece una alternativa coherente, racional,

I6gica y apegada al derecho.
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Desarrollo de la propuesta
En relacion con la propuesta consignada dentro del presente estudio, se
propone modificar el texto del articulo 126 del Codigo Orgéanico General de Procesos,

por un articulado que sustituya a las siguientes expresiones:

Art. 126.- Prohibicién de enajenar bienes inmuebles. La o el juzgador, en los
casos permitidos por la ley y a solicitud de la o del acreedor, podra prohibir la
enajenacion de bienes inmuebles de la o del deudor, para lo cual se notificara al
respectivo registrador de la propiedad quien inscribira la prohibicion de enajenar sin
cobrar derechos. Mientras subsista la inscripcion no podrén enajenarse ni hipotecarse
los inmuebles cuya enajenacion se ha prohibido, ni imponerse sobre ellos gravamen
alguno. Para la prohibicion de enajenar bienes inmuebles, bastara que se acompafie
prueba del crédito y de que la o el deudor, al realizar la enajenacion, no tendria otros

bienes saneados, suficientes para el pago.

De tal manera, que el articulo con las expresiones antes citadas, deba contener

las siguientes expresiones propuestas:

Art. 126.- Prohibicion de enajenar bienes muebles e inmuebles. La o el
juzgador, en los casos permitidos por la ley y a solicitud de la o del acreedor, podra
prohibir la enajenacidn de bienes muebles o inmuebles de la o del deudor, para lo cual
se notificara al respectivo registrador mercantil y registrador de la propiedad, asi
como a las demés entidades que corresponda segun la ley, para que, de tal manera,
dichos funcionarios procedan a la inscripcion de la prohibicion de enajenar sin cobrar
derechos. Mientras subsista la inscripcion no podran enajenarse ni hipotecarse los
inmuebles cuya enajenacion se ha prohibido, ni imponerse sobre ellos gravamen
alguno. Para la prohibicion de enajenar bienes muebles o inmuebles, bastara que se
acomparie prueba del crédito y de que la o el deudor, al realizar la enajenacién, no

tendria otros bienes saneados, suficientes para el pago.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

En el desarrollo del presente examen complexivo se ha apreciado como las
providencias preventivas cumplen un papel indispensable para el marco de procesos de
ejecucion de obligaciones crediticias, concretamente de juicios ejecutivos entre
personas naturales y juridicas, estas medidas sirven como un aval para que el acreedor
cuente con mejores posibilidades de ver respaldado el cumplimiento de la obligacion
que le asiste, para que esta sea satisfecha por el deudor en tanto la misma sea liquida,
exigible y de plazo vencido.

La doctrina ha demostrado como las providencias preventivas permiten que
dentro de los procedimientos o juicios ejecutivos de obligaciones crediticias se
muestran como un aval y garantia indispensable que le es solicitada a los 6rganos de
justicia, esto con el fin de que el deudor pueda respaldar a través de sus bienes el
cumplimiento de una deuda como forma de prevenir un posible incumplimiento o
evasion de la misma. Es asi, que entre varias de las providencias preventivas, la
prohibicion de enajenar es una de las mas efectivas y recurrentes, puesto que limita
cualquier disposicidn, cesién o traspaso del dominio del bien de un deudor hasta que
este haya saldado la deuda. En tal sentido, estas providencias regularmente comprenden
a bienes inmuebles, pero tampoco excluyen a los bienes muebles, 1o que depende de la
tipificacion de las normas de cada uno de los ordenamientos juridicos correspondientes.

El estudio de derecho comparado demuestra que en el Ecuador la prohibicion
de enajenar como parte de las medidas preventivas solo contempla de forma expresa a
los bienes inmuebles, esto de acuerdo con el articulo 126 del COGEP, pero tampoco
establece una negacion expresa sobre el hecho que se pueda aplicar sobre bienes
muebles, dado que al concordar con la legislacion constitucional y legislacion civil
ecuatoriana, si no hay prohibicién expresa no se podria negar una solicitud de
prohibicion de enajenar un bien muebles, tal como si ocurre en materias de transito,
concretamente sobre los vehiculos que son bienes muebles, tal como se ha analizado y
fundamentado dentro del apartado del analisis de las normas juridicas de esta

investigacion. Por su parte, el derecho comparado de paises como Colombia y Perq,
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demuestran que no hacen distincion de los bienes, lo que permite o deja la posibilidad
de considerar que providencias preventivas o medidas cautelares en procesos

crediticios se establezcan a bienes muebles como inmuebles.

El analisis y estudio del caso antes mencionado, evidencia como la
administracion de justicia actia de conformidad al paradigma positivista en cuanto a la
prohibicion de enajenar en materia de juicios ejecutivos, aplicandola solamente a
bienes inmuebles cuando esta es solicitada por los demandantes y calificada por el
organo de justicia en materia civil, por tal motivo, se desconoce por parte de los
operadores de justicia una realidad juridica que puede ofrecer mejores condiciones para
que dichas providencia cumpla su cometido, esto es asegurar el crédito en favor del
acreedor a través de un bien del que se pueda demostrar su propiedad por parte del

deudor.

Esto conlleva a que la administracién de justicia ignore los casos de
complejidad de probar la propiedad de bienes inmuebles, ademas de la posibilidad que
un bien mueble, como en el caso de un vehiculo sea la Unica posibilidad de poder
respaldar una deuda, lo que afectaria a la tutela judicial efectiva de la que debe estar
asistido el acreedor. Dicho esto, se afirma procesalmente que la demostracion de la
propiedad de un bien es un elemento indispensable para la prohibicion de enajenar, asi
como de las otras providencias preventivas, por lo que en razén de la propuesta de este
examen complexivo, la misma es viable, factible, necesaria y pertinente, ademas que

concilia a los principios de seguridad juridica y de la tutela judicial efectiva.

Recomendaciones

Se plantea a los operadores de justicia en materia civil que ahonden en la
valoracion a nivel doctrina, normativa y jurisprudencial acerca de la aplicacion o
disposicion de las providencias preventivas, concretamente de la prohibicion de
enajenar bienes muebles, tal es el caso de los vehiculos como una forma de brindar
mayores garantias en el respaldo de obligaciones en favor del acreedor dentro de un
juicio ejecutivo. De esa manera, contaran con una perspectiva y fundamento mas
amplio que les permita conocer y comprender los fundamentos de la propuesta de esta

investigacion.
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Se recomienda a los abogados en libre ejercicio consideren el valor y el aporte
que puede brindar la solicitud de prohibiciones de enajenar bienes muebles en materia
de juicios ejecutivos, es por esta razon, que se debe tener en cuenta que deben existir
formas mas agiles y expeditas para asegurar tanto los compromisos crediticios como
los contractuales que emanan de la suscripcion de documentos y de titulos valores que
respaldan a la obligacion como dentro de los requisitos de ser liquida, clara y de plazo

vencido.

Se propone a los sefiores de la Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador,
a traves de sus respectivas comisiones legislativas acoger o impulsar iniciativas de
reforma al articulo 126 del COGEP para que de esa manera se modifique el texto del
mencionado articulo, esto con el fin de que los bienes muebles sean considerados
dentro de las providencias preventivas que se dictan dentro de los juicios ejecutivos,

concretamente sobre la prohibicién de enajenar.

De igual manera, se exhorta a que la Corte Nacional de Justicia pueda emitir un
razonamiento y un criterio con caracter vinculante donde considere la pertinencia de
esta propuesta, dado que es necesario dilucidar y exponer la realidad juridica de
acuerdo con los motivos, hechos y argumentos expuestos en esta investigacion, acerca
de la necesidad y la contribucion que puede ofrecer para efectos de mejorar las
condiciones de aseguramiento de las obligaciones de crédito, todo esto en el marco de
juicios ejecutivos donde se pueda solicitar y los jueces puedan valorar y conceder de
reunir los méritos necesarios lo relativo a las prohibiciones de enajenar bienes muebles
dentro del articulo 126 del COGEP.

55



BIBLIOGRAFIA

Ardon, V., Porras, P., & Castro, M. (2007). Fundamentos de Derecho Procesal Civil.
Editorial Juridica Continental .

Asamblea Nacional Constituyente de la Republica del Ecuador. (2008). Constitucién
de la Republica del Ecuador. R.O. N° 444 de 20-oct-2008.

Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador. (2008). Ley Orgéanica de Transporte
Terreste, Transito y Seguridad Vial. R.O. Sup. 398 de 07-ago-2008.

Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador. (2009). Cddigo Orgéanico de la
Funcion Judicial. R.O. Sup. 544 de 09-mar-2009.

Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador. (2015). Cddigo Organico General de
Procesos. R.O. Sup. 506 de 22-may-2015.

Brazzero, M. (2021). La observancia de los derechos intelectuales: Procedimiento
Judicial y Tutela Administrativa. Universidad del Azuay.

Callejo, S. (2019). Ejecucidn hipotecaria . Wolters Kluwer Espaa.
Canales, J. (2019). Ejecucién de obligaciones crediticias. Miraflores .
Canelo, R., & Ferrero, A. (2015). Derecho de garantias civiles y comerciales . Grijley.

Carrasco, R., & Nufiez, N. (2022). Derecho, proceso y economia una introduccion al
analisis economico del derecho procesal civil. Marcial Pons.

Carrera, C. (2021). El secuestro de bienes muebles e inmuebles como medida de
aseguramiento. Miraflores .

Carvajal, D. (2019). El abandono como un nuevo modo de extinguir las obligaciones
a la luz de la vigencia del Codigo Organico General de Proceso. Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador. Obtenido de
http://repositorio.puce.edu.ec/bitstream/handle/22000/15941/Tesis.pdf?sequen
ce=1&isAllowed=y

Cevallos, E. (2019). Andlisis de las medidas cautelares en el proceso civil ecuatoriano.
Revista Caribefia de Ciencias Sociales, 1-35. Recuperado el 30 de Septiembre
de 2023, de https://www.eumed.net/rev/caribe/2019/10/medidas-cautelares-
procesocivil.html

Congreso de la Republica de Colombia. (2012). Codigo General del Proceso.

Congreso de la Republica del Pert. (1984). Codigo Civil. Decreto Legislativo N° 295
25-07-184.

56



Coronel, C. (Mayo de 2023). Blogueo de cuentas por deudas: ;qué debes saber? (d.
deudores.ec, Entrevistador) Recuperado el 01 de Octubre de 2023, de
https://defensadeudores.ec/publicacion/bloqueo-de-cuentas-por-deudas-que-
debes-saber/

Cruz, H. (2015). Nuevas tendencias del derecho probatorio. Universidad de los Andes.

Cruz, M. (2008). Aplicabilidad de las medidas cautelares en la propiedad intelectual.
Universidad de las Américas.

Cuenca, K. (2019). Providencias preventivas y ejecucion de obligaciones. Leyer .

Espejo, M., Murcia, J., & Del Rey, S. (2021). Tratado de derecho inmobiliario
registral. Tirant lo Blanch.

Falcon, E. (2013). Tratado de derecho procesal civil y comercial: sistemas cautelares
medida cautelares. Tutela anticipada. Rubinzal-Culzoni .

Garberi, J. (2019). Derecho Procesal Civil. Wolters Kluwer.

Gisbert, M. (2013). Los procesos para el cobreo de deudas: monitorio, cambiario,
monitorio europeo y europeo de escasa cuantia. Civitas .

Guerra, A. (2020). Responsabilidades Fiscales del los Notarios. Porria.

Hinestroza, F. (2019). Notas sobre la responsabilidad por incumplimiento de las
obligaciones. Revista de Derecho Privado(36), 5-25.

Honorable Congreso Nacional del Ecuador. (2005). Cadigo Civil.

Ibarra, D. (2017). EI embargo como medida cautelar para la futura ejecucion forzada.
En Y. Meza, Las medidas cautelares en el proceso civil (padg. 168 y ss).
Editorial Ubi Lex Asesores .

Lopez, G. (2017). Medidas cautelares en el Procedimiento Penal. Sistema acusatorio.
Ediciones Juridicas Radar .

Lopez, H. (2020). La tutela judicial efectiva en el proceso monitorio colombiano.
Universidad de Boyaca.

Lépez, J. (2007). Lecciones de Derecho Procesal Civil. Editorial Juricentro .

Magro, V. (2019). Guia préactica de arrendamientos urbanos y de alquiler vacacional.
Wolters Kluwer Espafa.

Maigualema, M., & Miranda, J. (2023). Analisis de las providencias preventivas en
materia de propiedad intelectual segin el Cédigo Organico General de Procesos
ecuatoriano. 593  Publisher  CEIT,  VII(2), 167-180.  doi:
https://doi.org/10.33386/593dp2023.2.1.1667

57



Martinez, M. (2015). De la consignacion en derecho romano a su proyeccion en el
derecho civil. Dykinson.

Noriega, L. (2020). Notas y suouestos préacticos de derecho civil. José Maria Bosch
Editor.

Ortiz, D., & Silvestre, W. (2020). La fijacién de precio en el embargo inmobiliaro
frente a los acreedores inscritos y el deudor embargado al tenor del
ordenamiento juridico dominicano. Pontificia Universidad Catolica y Madre
Nuestra .

Pinto, F. (2021). Los procesos ejecutivos y cobro de deudas. Leyer.
Pizarro, R., & Vallespinos, C. (2019). Manual de obligaciones . Rubinzal-Culzoni.

Quezada, P. (2018). Las providencias preventivas en el COGEP, analisis y critica en
base a derecho comparado. Universidad del Azuay. Obtenido de
https://dspace.uazuay.edu.ec/bitstream/datos/8611/1/14278.pdf

Quiroz, A. (2019). El articulo 126 del COGEP, y la prohibicion de enajenar bienes
muebles e inmuebles. Universidad Regional Auténoma de los Andes -

UNIANDES. Obtenido de
https://dspace.uniandes.edu.ec/bitstream/123456789/10450/1/PIUBAB027-
2019.pdf

Verdugo, D. (2016). Prohibicion voluntaria de enajenar bienes inmuebles en sede
notarial. Universidad Regional Autonoma de los Andes -UNIANDES-.
Recuperado el 30 de Septiembre de 2023, de
https://dspace.uniandes.edu.ec/bitstream/123456789/5705/1/PIUAMDNO03-
2017 .pdf

58



ANEXOS

VALIDACION PARA EL DESARROLLO DE LA PROPUESTA:

FICHA TECNICA DEL VALIDADOR

Nombra: Mariela Isabel Gonzdlez Velntimilla

Cédula N*: 0941153116

Profesién: Abogada en libre ejercicio

Direccién: La Troncal-Cafiar

ESCALA DE
VALORACION
ASPECTOS

MUY
ADECUADA

ADECUADA
4

MEDIANAMENTE
ADECUADA
3

POCO
ADECUADA
2

NADA
ADECUADA
1

Introduccién

Obijetivos

Pertinencia

Secuencia

Premisa

Profundidad

Coherencia

Comprensidn

Creatividad

Beneficiarios

Consistencia
lagica

Canones
doctrinales
jerarquizados

Ohjetividad

Universalidad

Moralidad social

Fuente (Obanda, 2015)

Comentario:

Fecha: 07-02-2024

MARIELA ISABEL GONZALEZ

VEINTIMILLA

Documento Firmado Digitalmente

La Troncal - Ecuador
2024-02-07 08:53-05:00

Firma

Cl:0941153116




B T ) i :
S i, S SENESCYT i ﬁ j e ines P00

del Ecuador . Secretaria Nacional de Educacién Superior, Innovacion y Saberes
., ) Ciencia, Tecnologia e Innovacién

DECLARACION Y AUTORIZACION

Yo, Ab. Oscar Homero Molina Tapia, con C.C: # 0105857270 autor(a) del trabajo de
titulacién: Incorporacion de la prohibicion de enajenar sobre bienes muebles dentro de
las providencias preventivas mediante reforma, previo a la obtencion del grado de
MAGISTER EN DERECHO MENCION EN DERECHO PROCESAL, en la
Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil.

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacion que tienen las instituciones de
educacion superior, de conformidad con el Articulo 144 de la Ley Orgéanica de
Educacion Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del
referido trabajo de graduacidén para que sea integrado al Sistema Nacional de
Informacidn de la Educacién Superior del Ecuador para su difusion publica respetando
los derechos de autor.

2.- Autorizo a la SENESCYT a tener una copia del referido trabajo de graduacion, con
el proposito de generar un repositorio que democratice la informacion, respetando las
politicas de propiedad intelectual vigentes.

Guayaquil, 09 de mayo de 2024

MOLPLA TATTA
vy

_.".r e (5L R HOMERD!
[
=

ATLLENT INAZTR
AETT

Nombre: Oscar Homero Molina Tapia

C.C: 0105857270



k. 4 TT

@t ! Presidencia 7 Plan Nacional
] de la Republica ..> S E N E S CYT = 'de Ciencia. Tegnobleogia

. de' Ecu ador ° > Secretaria Nacional de Educacion Superior, nRoVacon g a res

\ | = \\ Ciencia, Tecnologia e Innovacién

REPOSITORIO NACIONAL EN CIENCIA Y TECNOLOGIA

FICHA DE REGISTRO DE TESIS/TRABAJO DE GRADUACION

TITULO Y SUBTITULO: Incorporacién de la prohibicion de enajenar sobre bienes muebles
dentro de las providencias preventivas mediante reforma.

AUTOR(ES) (apellidos/nombres): | Molina Tapia, Oscar Homero

REVISOR(ES)/TUTOR(ES) Dr. Francisco Obando Freire; Dra. Nuria Pérez Puig-Mir

(apellidos/nombres):

INSTITUCION: Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil

UNIDAD/FACULTAD: Sistema de Posgrado

MAESTRIA/ESPECIALIDAD: | Maestria en Derecho Mencion Derecho Procesal

GRADO OBTENIDO: Magister en Derecho Mencion Derecho Procesal

FECHA DE PUBLICACION: 27 de febrero de 2024 No. DE 58

PAGINAS:

AREAS TEMATICAS: Derecho procesal y garantias procesales

PALABRAS CLAVES/ Bienes muebles, Deudor, Prohibicion de enajenar, Providencias

KEYWORDS: preventivas, Obligaciones.

RESUMEN/ABSTRACT (150-250 palabras):

En el presente examen complexivo se aborda la problematica relacionada al desconocimiento de la
posibilidad y necesidad de que se incorporen y apliquen las solicitudes de providencias preventivas
relacionadas con la prohibicion de enajenar bienes muebles dentro de los procesos ejecutivos en el
ordenamiento juridico ecuatoriano en materia civil. Es por esta razon, que ante tal problema se aprecia como
en ciertos casos y circunstancias no bastan las prohibiciones de enajenar bienes inmuebles para asegurar el
cumplimiento de una deuda por parte del deudor, sino que es indispensable disponer de otras alternativas de
medidas de aseguramiento cuando no sea posible identificar la propiedad de bienes inmuebles o cuando el
deudor solo disponga de bienes muebles para respaldar el pago de la obligacién. El objetivo de esta
investigacion consiste en plantear una reforma al articulo 126 del Codigo Orgéanico General de Procesos
(COGEP) para incorporar las providencias preventivas de prohibicion de enajenar bienes muebles, para asi
contar con un medio efectivo de solucién ante la problemética planteada. En la metodologia se emple6 la
modalidad cualitativa, la que se baso en un estudio eminentemente doctrinal, asi como de derecho comparado
y de estudio de un caso préctico como parte de los métodos de observacién directa y documental con caracter
empirico para comprender como la prohibicién de enajenar puede respaldar obligaciones en los juicios
ejecutivos, pero que en ciertos casos se necesitan otros medios de respaldo como bienes muebles. El resultado
de este estudio muestra una propuesta viable validada por los instrumentos presentados.

ADJUNTO PDF: X sl L1 NO

CONTACTO CON AUTOR/ES: | Teléfono: E-mail: aboscarmolina@gmail.com
593999059511

CONTACTO CON LA Nombre: Ing. Andrés Isaac Obando

INSTITUCION: Teléfono: 0982466656
E-mail: : ing.obandoo@hotmail.com




