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RESUMEN

Se aborda la problematica de la presentacion de pruebas no anunciadas en el proceso judicial,
analizando como afectan la dindmica del proceso y la importancia de su regulacion dentro
del marco legal ecuatoriano. Se destaca el rol fundamental que juega la prueba pericial en la
resolucion de conflictos y en la busqueda de la verdad material en el proceso judicial.
También se exploran los principios procesales de inmediacion y contradiccion, esenciales
para garantizar un juicio justo y equitativo, y como la presentacion de pruebas no anunciadas

puede vulnerar estos principios.

Por otro lado, se realiza un anélisis del articulo 223 del COGEP, enfocandose en las
disposiciones que regulan la admisién de pruebas no anunciadas y la manera en que los jueces
deben manejarlas durante el proceso judicial. Se argumenta que la falta de una normativa
clara respecto a la prueba no anunciada crea inseguridad juridica, afectando la confianza en
el sistema de justicia. Ademas, se identifican y analizan los vacios legales que existen en la
normativa actual, lo que lleva a una falta de uniformidad en la admision de este tipo de
pruebas. Se destaca como las discrepancias en la interpretacion y aplicacion de la ley por
parte de los jueces conducen a decisiones contradictorias, afectando la coherencia del sistema
judicial.

Es asi que, se propone una reforma legal que establezca que la resolucion sobre la legalidad
y pertinencia de las pruebas no anunciadas debe resolverse obligatoriamente en Audiencia
Oral, con la emision de un Auto Interlocutorio por escrito, independiente de la sentencia final.
Este auto debe ser susceptible de apelacion para garantizar un control adecuado sobre la
admision de estas pruebas. Finalmente, la propuesta de reforma plantea que la decision sobre
la prueba no anunciada sea resuelta en audiencia, permitiendo un debate contradictorio en
tiempo real. Ademas, la emision de un Auto Interlocutorio por separado, con la posibilidad
de apelacion, aseguraria un proceso mas justo y transparente, evitando que estas pruebas se

conviertan en elementos de sorpresa o se utilicen de manera indebida.

Palabras claves: inconsistencias normativas, prueba no anunciada ante peritos, pericia,

perito
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ABSTRACT

The issue of the presentation of unannounced evidence in the judicial process is addressed,
analyzing how it affects the dynamics of the process and the importance of its regulation
within the Ecuadorian legal framework. The fundamental role played by evidence by experts
in the resolution of conflicts and in the search for material truth in the judicial process is
highlighted. The procedural principles of immediacy and contradiction, essential to guarantee
a fair and equitable trial, are also explored, as well as how the presentation of unannounced
evidence can violate these principles.

On the other hand, an analysis of article 223 of the COGEP is carried out, focusing on the
provisions that regulate the admission of unannounced evidence and the way in which judges
must handle it during the judicial process. The article studies how different judges have
interpreted and applied this article, revealing a variety of criteria and approaches that generate
inconsistency in its application. It is argued that the lack of clear regulations regarding
unannounced evidence creates legal uncertainty, affecting confidence in the justice system.
In addition, the legal gaps that exist in the current regulations are identified and analyzed,
leading to a lack of uniformity in the admission of this type of evidence. It highlights how
discrepancies in the interpretation and application of the law by judges lead to contradictory
decisions, affecting the coherence of the judicial system.

Thus, a legal reform is proposed that establishes that the resolution on the legality and
relevance of unannounced evidence must be resolved compulsorily in an Oral Hearing, with
the issuance of a written Interlocutory Order, independent of the final sentence. This order
must be subject to appeal to guarantee adequate control over the admission of this evidence.
Finally, the reform proposal proposes that the decision on unannounced evidence be resolved
in a hearing, allowing for a contradictory debate in real time. In addition, the issuance of a
separate Interlocutory Order, with the possibility of appeal, would ensure a fairer and more
transparent process, preventing these pieces of evidence from becoming elements of surprise

or being used improperly.

Keywords: inconsistency of norms, not announced evidence in front of experts, expertise,

expert
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INTRODUCCION

En el marco del proceso judicial ecuatoriano, la prueba pericial desempefia un papel
crucial en la busqueda de la verdad y en la resolucion de conflictos. Sin embargo, la admision
de pruebas no anunciadas, particularmente en lo que respecta a la prueba pericial, ha
generado una serie de inconsistencias y desafios que ponen en entredicho la uniformidad y
la seguridad juridica del sistema. ElI Cddigo Organico General de Procesos (COGEP)
establece directrices para la presentacion de pruebas, pero la falta de una normativa clara 'y
la variabilidad en la interpretacién judicial han dado lugar a préacticas dispares, donde los
jueces aplican criterios diferentes para admitir o rechazar pruebas no anunciadas. Esta
situacién no solo afecta la coherencia del proceso judicial, sino que también puede vulnerar
los principios fundamentales de inmediacion y contradiccion, esenciales para garantizar un

juicio justo y equitativo.

El presente trabajo se enfoca en analizar las inconsistencias surgidas por la
presentacion de pruebas no anunciadas ante los peritos en el contexto del COGEP,
examinando cémo estas practicas impactan el desarrollo del proceso judicial y explorando
las interpretaciones judiciales del articulo 223 del COGEP, que regula esta materia. A traves
de un analisis critico, se identifican los vacios legales y la inseguridad juridica resultante de
la falta de regulacion clara, asi como las diferencias de criterio entre jueces, lo que evidencia

la necesidad de una reforma legal.

La problematica de las pruebas no anunciadas, especialmente en el ambito de la
prueba pericial, no solo afecta la eficacia y la eficiencia del proceso judicial, sino que también
plantea serias preocupaciones sobre la equidad y la justicia en la resolucion de los casos.
Cuando las partes en un litigio se enfrentan a pruebas que no han sido debidamente
notificadas o anticipadas, se produce una ruptura en los principios de contradiccion e
inmediacidn, los cuales son pilares fundamentales para garantizar que el proceso judicial sea
justo y que todas las partes tengan la oportunidad de presentar y refutar las pruebas en

igualdad de condiciones.

El actual régimen juridico contempla en el Art. 223 parrafo final del COGEP que:



Durante la Audiencia de Juicio o Unica podrén dirigirse a la o al perito, preguntas y
presentar pruebas no anunciadas oportunamente orientadas a determinar su
parcialidad y no idoneidad, a desvirtuar el rigor técnico o cientifico de sus
conclusiones, asi como cualquier otra destinada a solventar o impugnar su
credibilidad.

Del texto citado se tiene que el Codigo no determina con exactitud si se debe 0 no
emitir algn auto interlocutorio por separado previo a la sentencia para admitir esa prueba en
esa parte especifica del proceso por lo que existe incertidumbre y vacios legales respecto a
cémo el juez debe tratar este momento procesal al momento de emitir su resolucion
admitiendo la prueba no anunciada ante el perito ya que no queda claro si debe hacerlo a

través de un auto interlocutorio previo a la sentencia, o dentro de la sentencia.
Por otro lado, sobre el tema en contexto, (Rosado, 2023) determina que:

Ecuador a partir del 20 octubre de 2008, siguid la teoria de constitucionalizacion de
los derechos fundamentales y por ende el derecho a la prueba, basado en la relevancia
procesal que adquiere la actividad probatoria, pues tiene la finalidad de llevar los
hechos al juez garantista para que en sentencia determine el derecho, asi lo dice no
solo la doctrina, sino que a su vez hay una vasta jurisprudencia que permite dilucidar
y vislumbrar un umbral de proteccion, amparo asi como de una verdadera eficacia en
razon de un proceso judicial en el cual se adopten medidas tendientes, de razon sobre
la prueba. “Es la clave en la historia de cada pleito, y de ella depende el
convencimiento que tenga el juez de los hechos litigiosos y acepte o desestime las
pretensiones de las partes” todo ello concordante con lo que establece la Norma
Suprema en el art. 76 numeral (4) “Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion
de la Constitucion o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia

probatoria”.

El articulo 223 del COGEP establece las pautas para la admision de pruebas, pero su
interpretacion y aplicacion han sido objeto de controversia, lo que ha resultado en una falta
de coherencia en las decisiones judiciales. Esta situacion ha creado un clima de inseguridad
juridica, donde las partes involucradas en un proceso judicial no siempre pueden prever cémo

seran tratadas las pruebas no anunciadas. Este trabajo se propone analizar en profundidad



estas inconsistencias y los desafios que plantean, con el fin de ofrecer soluciones concretas

para mejorar la transparencia y la justicia en el sistema judicial ecuatoriano.

Para abordar estas cuestiones, se examinaran las diferencias de criterio entre jueces
en la aplicacion del articulo 223 del COGEP, asi como los vacios legales que permiten la
admision de pruebas no anunciadas sin una regulacion adecuada. A través de un andlisis
comparativo y critico, se buscara evidenciar la necesidad de una reforma legal que no solo
clarifique las condiciones bajo las cuales pueden admitirse estas pruebas, sino que también
establezca mecanismos efectivos para garantizar que todas las partes tengan acceso equitativo

a lajusticia.

En ultima instancia, la propuesta de reforma legal que se presenta en esta tesis tiene
como objetivo fortalecer el sistema de justicia al exigir que las decisiones sobre la legalidad
y pertinencia de las pruebas no anunciadas se resuelvan en audiencia oral, con la emision de
un Auto Interlocutorio por separado, que permita la posibilidad de apelacién. Esta reforma
no solo brindaria mayor seguridad juridica, sino que también contribuiria a un proceso
judicial mas justo, donde las partes puedan confiar en la previsibilidad y coherencia de las

decisiones judiciales.

La investigacion concluye con una serie de recomendaciones orientadas a fortalecer
la uniformidad en la admisién de pruebas no anunciadas, proponiendo una reforma que
garantice un proceso mas transparente y equitativo, donde la resolucion sobre la pertinencia
y legalidad de estas pruebas se lleve a cabo en audiencia oral, con la emision de un Auto
Interlocutorio por escrito y la posibilidad de apelacion, asegurando asi un mayor control y

previsibilidad en la administracién de justicia.



CAPITULO |

MARCO TEORICO

La Prueba No Anunciada

La prueba no anunciada se refiere a aquellos elementos probatorios que no han sido
previamente notificados o comunicados a las partes dentro de un proceso judicial, y que son
presentados de manera sorpresiva durante el desarrollo de las audiencias. Este tipo de pruebas
puede incluir documentos, testimonios, informes periciales u otros elementos que, por
diversas razones, no fueron divulgados en la fase procesal correspondiente. La presentacion
de pruebas no anunciadas plantea una serie de desafios y controversias, especialmente en lo
que respecta al derecho a la defensa y a los principios de igualdad procesal y contradiccion.

Basado en ello, (Ramirez, 2017) expresa que:

La parte actora podra anunciar nueva prueba que se referird a los hechos expuestos
en la contestacion a la demanda, en el término de diez dias a partir de la notificacion
con el contenido de la contestacion. En materia de nifiez y adolescencia este anuncio

de nueva prueba podré hacerlo en el término de tres dias.

En el contexto del sistema procesal ecuatoriano, regido por el Cddigo Orgéanico
General de Procesos (COGEP), la normativa establece que las pruebas deben ser anunciadas
con antelacién para que las partes tengan la oportunidad de prepararse adecuadamente para
refutarlas o para aportar pruebas contrarias. Esta obligacion de anuncio previo se basa en los
principios fundamentales de inmediacion y contradiccidn, que son esenciales para garantizar
un juicio justo. La inmediacion implica que el juez debe estar presente durante la producciéon
de la prueba, y la contradiccion asegura que ambas partes tengan la posibilidad de confrontar
y debatir las pruebas presentadas. Cuando se introducen pruebas no anunciadas, estos
principios pueden verse comprometidos, lo que puede resultar en una situacién de

indefensidn para la parte afectada.

El problema con la prueba no anunciada radica en su potencial para generar
desequilibrios en el proceso. Si una parte presenta una prueba de manera sorpresiva, la otra

parte puede no estar en condiciones de refutarla adecuadamente, lo que puede influir



negativamente en la decision judicial. Ademas, la introduccion de pruebas no anunciadas
puede llevar a retrasos en el proceso, ya que la parte sorprendida puede solicitar tiempo

adicional para analizar y responder a la nueva prueba, lo que afecta la celeridad procesal.

Desde un punto de vista legal, la admisiéon de pruebas no anunciadas puede estar
justificada en ciertas circunstancias excepcionales, como cuando la prueba en cuestién no
estaba disponible al momento de la fase de anuncio o cuando se descubre nueva evidencia
crucial para el caso en una etapa posterior del proceso. Sin embargo, la falta de una regulacion
clara y uniforme sobre cuando y como pueden admitirse estas pruebas ha generado
inconsistencias en la préctica judicial. Diferentes jueces pueden tener criterios variados sobre
la admisién de pruebas no anunciadas, lo que contribuye a la inseguridad juridica y a la

percepcidn de arbitrariedad en la administracion de justicia.

La jurisprudencia ha mostrado que, en algunos casos, los jueces han permitido la
presentacion de pruebas no anunciadas bajo la premisa de que estas son esenciales para
esclarecer la verdad o para garantizar la justicia en el caso concreto. No obstante, esta
flexibilidad también ha sido criticada por abrir la puerta a posibles abusos, donde las partes
pueden intentar introducir pruebas de manera sorpresiva como estrategia procesal para

desestabilizar a la contraparte.

La prueba no anunciada representa un desafio significativo en el &mbito del proceso
judicial, ya que tiene el potencial de desestabilizar el equilibrio procesal y de vulnerar los
derechos de defensa de las partes involucradas. La falta de claridad en la normativa y la
variabilidad en la interpretacion judicial sobre la admision de estas pruebas subraya la
necesidad de reformas que aseguren un tratamiento mas coherente y justo de la prueba no
anunciada. Estas reformas deben garantizar que, en caso de admitirse, la prueba no anunciada
se someta a un riguroso escrutinio para asegurar que no se vulneren los derechos de las partes

y que el proceso judicial se desarrolle de manera equitativa y transparente.

Prueba Nueva, Nueva Prueba

El concepto de "prueba nueva" y "nueva prueba” en el proceso judicial a menudo
genera confusion, pero son términos que, aunque relacionados, tienen significados distintos
y consecuencias procesales diferentes a partir de la promulgacién del Cédigo Organico
General de Procesos.



Prueba Nueva
Esta se encuentra principalmente en los Arts. 151y 166 del Cédigo Organico General

de Procesos (2015). Esta reconoce su procedencia en los siguientes momentos procesales:

1. Cuando a la parte actora se le notifica que la parte accionada ha presentado
una reforma de excepciones, de modo que se le concede a la primera un
término de diez dias para anunciar una prueba que no fue anunciada en el

libelo inicial de la demanda.

2. Cuando el proceso se encuentra previo a la convocatoria a la audiencia de
juicio o Unica, y se demostrare que el sujeto procesal que la incorpora

desconocia de la misma o no la tenia en su poder.

De este modo se colige que la prueba nueva es una facultad que tiene el accionante
cuando se le es notificada una reforma de excepciones. También y em nace al segundo
hipotético, es la capacidad que tienen los litigantes de introducir al proceso evidencias que
no fueron previamente anunciadas en el momento procesal en el que se presume que
inicialmente tuvieron que haber sido introducidas, siempre y cuando cumplan con los

presupuestos establecidos en el Art. 166 del Codigo Organico General de Procesos.

Nueva Prueba

Por su lado, la Nueva Prueba se regula también dentro del Art. 151 del Cédigo
mencionado, esta procede cuando el juez haya calificado la contestacion a la demanda
dandole la facultad al actor de anunciar una prueba no conocida dentro del proceso que debera
pronunciarse exclusivamente sobre la fundamentacion factica mencionada en la contestacion.
Para ello y por regla general, el demandante tiene un término de diez dias, salvo los casos de

nifiez y adolescencia que sera de 3 dias.

Distincion y Relevancia Procesal
La distincién entre “prueba nueva" y "nueva prueba" tiene implicaciones
significativas en el proceso judicial, especialmente en lo que respecta a su admisibilidad y su

impacto en el desarrollo del caso. Mientras que la prueba nueva suele ser admitida cuando se



demuestra que no pudo presentarse anteriormente por causas justificadas, la nueva prueba
estd sujeta a una evaluacion mas rigurosa, ya que su admision puede alterar las reglas del

juego procesal y afectar la igualdad de armas entre las partes.

El profesor (Couture, 1959)sostiene que "la introduccion de pruebas en momentos
procesales no previstos debe ser cuidadosamente regulada para evitar la desnaturalizacion
del proceso y la creacion de desequilibrios que puedan llevar a una decisién injusta”. En este
sentido, los tribunales suelen exigir que la parte que ofrece nueva prueba en una fase posterior
del proceso demuestre no solo la relevancia y pertinencia de la misma, sino también la razon

por la cual no fue presentada en su momento oportuno.

En la practica judicial ecuatoriana, la distincion entre estos dos conceptos es crucial,
ya que puede determinar la admisibilidad de la prueba y, en consecuencia, influir en el
desenlace del caso. ElI Cédigo Organico General de Procesos (COGEP) establece ciertas
restricciones y condiciones para la presentacion de pruebas fuera de la fase ordinaria, pero la
interpretacion de estas normas puede variar entre jueces, lo que genera una necesidad de

mayor claridad y uniformidad en su aplicacion.

Finalmente, la correcta comprension y manejo de los conceptos de "prueba nueva" y
"nueva prueba" es esencial para asegurar que el proceso judicial sea justo y que las decisiones
judiciales se basen en una apreciacién completa y equitativa de la evidencia disponible. La
jurisprudencia y la doctrina legal coinciden en la importancia de mantener un equilibrio
procesal, evitando que la admision tardia de pruebas se convierta en una herramienta de

sorpresa 0 manipulacion en detrimento de una de las partes.

Importancia de la Prueba Pericial en el Proceso Judicial

La prueba pericial es un elemento fundamental en el proceso judicial, especialmente
en aquellos casos donde el juez, por su formacion generalista, no posee los conocimientos
técnicos o cientificos necesarios para comprender plenamente los hechos en disputa. La
intervencion de un perito, que es un experto en una materia especifica, permite al juez acceder
a informacion técnica especializada, que resulta crucial para emitir una decision informada y
justa. La importancia de la prueba pericial radica en su capacidad para esclarecer cuestiones
complejas, interpretar datos técnicos y ofrecer una base objetiva sobre la cual el juez puede

fundamentar su sentencia.



Segun (Carnelutti F. , 1940),"la prueba pericial no es simplemente un medio de prueba
mas, sino un instrumento esencial que guia al juez en la apreciacion de aquellos hechos que
escapan a su comprension directa debido a su naturaleza técnica". Esto resalta el papel
determinante que juega el perito en el proceso judicial, al actuar como un puente entre el

conocimiento especializado y la administracion de justicia.

La prueba pericial adquiere especial relevancia en casos que involucran cuestiones
médicas, contables, de ingenieria, psicoldgicas, entre otras disciplinas. En estas situaciones,
la opinion del perito no solo es consultada, sino que puede llegar a ser decisiva en la
resolucidon del conflicto. Por ejemplo, en un caso de negligencia médica, la evaluacion y el
informe de un médico especialista son cruciales para determinar si hubo una desviacion de
los estandares aceptados de cuidado. De manera similar, en disputas sobre dafios estructurales
en una construccion, la opinion de un ingeniero civil sobre la causa de los dafios y la

adecuacion de los materiales utilizados puede ser determinante para el fallo del juez.

En la doctrina, (Chiovenda, 1923) subraya que "la prueba pericial tiene una funcion
integradora en el proceso, ya que complementa el conocimiento del juez y lo orienta en la
formacion de su convencimiento sobre los hechos discutidos". Esta integracion es
fundamental porque, sin la asistencia del perito, el juez podria verse obligado a tomar
decisiones basadas en conjeturas o informacion incompleta, lo que pondria en riesgo la

justicia de la sentencia.

Ademas, la prueba pericial contribuye a la imparcialidad del proceso judicial. Dado
que los peritos son, en teoria, profesionales imparciales y expertos en su campo, sus informes
y testimonios proporcionan una visién objetiva que equilibra las afirmaciones de las partes
involucradas en el litigio. (Couture, 1959) destaca que "la objetividad y la especializacion
del perito son garantias de que la prueba pericial cumple su propdésito de iluminar al juez
sobre aspectos técnicos que son determinantes para la correcta aplicacion del derecho". Esta
objetividad es crucial para evitar que el proceso judicial se convierta en un enfrentamiento
de opiniones subjetivas, permitiendo que la decision final del juez se base en evidencia sélida

y fundamentada.

No obstante, la importancia de la prueba pericial también conlleva desafios. Uno de

los principales es garantizar la independencia y la imparcialidad del perito, ya que la



percepcion o realidad de parcialidad puede comprometer la credibilidad de la prueba.
Ademas, en la practica, puede surgir el problema de la divergencia de opiniones entre peritos,
lo que puede complicar la tarea del juez al tener que decidir entre informes contradictorios.
Para mitigar estos desafios, es fundamental que el proceso de seleccion y designacion de
peritos sea riguroso y transparente, asegurando que los peritos sean verdaderos expertos en

sus respectivas areas y que actuen con total independencia.

Finalmente, la prueba pericial no solo es un medio de prueba valioso, sino que
también es un reflejo de la evolucion del proceso judicial hacia una mayor especializacion y
tecnificacion. En un mundo cada vez més complejo y tecnolégicamente avanzado, la
capacidad del sistema judicial para incorporar y evaluar adecuadamente pruebas técnicas es
esencial para mantener la relevancia y la efectividad de la justicia. En este sentido, la prueba
pericial se erige como un pilar indispensable del proceso judicial moderno, permitiendo que
la justicia se administre de manera mas precisa y acorde con la realidad técnica y cientifica

de los casos que se presentan ante los tribunales.

Principios de Inmediacion y Contradiccion en el Proceso Judicial

Los principios de inmediacion y contradiccion son pilares fundamentales del proceso
judicial, ya que garantizan que el procedimiento sea justo, equitativo y transparente. Estos
principios no solo refuerzan el derecho de las partes a participar activamente en el proceso,
sino que también aseguran que el juez tome una decision basada en una apreciacion directa

y critica de las pruebas presentadas.

Principio de Inmediacion
El principio de inmediacion se refiere a la obligacién del juez de estar presente y participar
directamente en la produccion y valoracion de la prueba. Este principio implica que el juez
debe tener contacto inmediato con las partes, los testigos, los peritos y las pruebas
presentadas, lo que le permite formarse una opinion personal y directa sobre los hechos que

se debaten en el proceso. Segun (Couture, 1959):

La inmediacion asegura que el juez esté en contacto directo con la fuente de la prueba,
lo que le permite captar no solo el contenido de la misma, sino también las

circunstancias que la rodean, su autenticidad y la credibilidad de quienes la aportan.
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Esto significa que el juez, al estar presente durante la practica de la prueba, puede
evaluar de primera mano la actitud, la coherencia y la veracidad de los testigos y peritos, asi

como las reacciones de las partes durante el proceso.

La inmediacion también esta estrechamente relacionada con la oralidad del proceso
judicial. En un sistema que valora la inmediacion, se privilegia la préctica de audiencias
orales en las que el juez pueda escuchar directamente a las partes y a los testigos, lo que
fortalece su capacidad para tomar decisiones informadas. En este sentido, (Carnelutti F. ,
1940) destaca que "la inmediacién es la garantia de la eficacia de la oralidad, porque permite
al juez percibir la prueba en su integridad y no solo en su representacion escrita o grabada”.
La percepcion directa del juez le proporciona una mejor comprension del contexto en el que
se producen los hechos y le permite captar matices que podrian perderse en una simple lectura

de documentos.

Principio de Contradiccion

El principio de contradiccion, por su parte, es el derecho de las partes a conocer,
impugnar y debatir todas las pruebas y argumentos presentados por la contraparte durante el
proceso. Este principio asegura que ninguna decision judicial se tome sin que ambas partes
hayan tenido la oportunidad de presentar sus respectivas versiones de los hechos, asi como
de refutar las pruebas y argumentos contrarios. (Guasp, 1988) subraya que "la contradiccion
es un principio esencial del proceso judicial, porque garantiza la igualdad de armas entre las
partes y permite que el juez decida con pleno conocimiento de las posiciones en conflicto™.
En otras palabras, la contradiccion permite que el proceso sea un verdadero debate en el que
las partes puedan defender sus derechos y posiciones de manera efectiva.

La contradiccion también esta vinculada al derecho de defensa, que es un derecho
fundamental en cualquier sistema de justicia. Segun (Echandia, 1998), "'sin contradiccion no
puede haber un proceso justo, ya que la ausencia de debate entre las partes impide que el juez
acceda a la verdad material y tome decisiones equilibradas”. Esto significa que para que un
proceso sea legitimo y su resultado sea considerado justo, las partes deben haber tenido la
oportunidad de participar activamente en la discusion de las pruebas y en la formacion del

convencimiento del juez.
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Los principios de inmediacion y contradiccion estan profundamente
interrelacionados. La inmediacion potencia la contradiccion, ya que la presencia directa del
juez en la practica de la prueba y en los debates orales garantiza que pueda apreciar de manera
maés efectiva los argumentos y pruebas de las partes. De la misma forma, la contradiccion
refuerza la inmediacion al asegurar que las partes puedan cuestionar y discutir en presencia
del juez todas las pruebas que se presenten, lo que enriquece su percepcion y valoracion de

las mismas.

En un proceso judicial que respeta estos principios, se asegura que el juez no solo
actle como un observador pasivo, sino como un participante activo en la bldsqueda de la
verdad, lo que es esencial para emitir una decision justa y bien fundamentada. La aplicacién
adecuada de los principios de inmediacién y contradiccion también contribuye a la
legitimidad del sistema judicial, ya que las partes y la sociedad en general pueden confiar en
que las decisiones se toman de manera transparente y basada en un analisis exhaustivo y

equilibrado de las pruebas.

En la préctica, la observancia de los principios de inmediacion y contradiccion exige
que los jueces estén presentes en todas las etapas criticas del proceso, especialmente durante
la presentacion y valoracion de la prueba. Ademas, requiere que las partes tengan acceso a
toda la informacion relevante y la oportunidad de contestar y argumentar en contra de las
pruebas adversas. Cualquier desviacion de estos principios puede llevar a la nulidad del
proceso 0 a la impugnacién de las decisiones judiciales, ya que se consideraria que se han

violado los derechos procesales de las partes.

Los principios de inmediacion y contradiccion son fundamentales para garantizar la
justicia y equidad en el proceso judicial. Su correcta aplicacion no solo fortalece el derecho
de defensa y la igualdad entre las partes, sino que también asegura que las decisiones
judiciales se basen en un conocimiento directo y completo de los hechos y en un debate

equilibrado de las pruebas presentadas.
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CAPITULO II
Analisis del Articulo 223 del COGEP

El articulo 223 del COGEP, se encarga de explicar lo siguiente:

La o el perito desempefara su labor con objetividad e imparcialidad. Durante la
audiencia de juicio o Unica podrén dirigirse a la o al perito, preguntas y presentar
pruebas no anunciadas oportunamente orientadas a determinar su parcialidad y no
idoneidad, a desvirtuar el rigor técnico o cientifico de sus conclusiones, asi como

cualquier otra destinada a solventar o impugnar su credibilidad.

Basado en ello, se logra determinar que, el COGEP subraya que los peritos deben
actuar sin sesgos, basando sus conclusiones en el rigor técnico y cientifico que su
especialidad requiere. Este principio busca asegurar que las decisiones judiciales se tomen
sobre la base de informacion precisa y neutral, evitando cualquier influencia indebida por

parte de las partes en conflicto.

Durante la audiencia de juicio o Unica, se permite que las partes presenten pruebas no
anunciadas y formulen preguntas dirigidas al perito con el fin de evaluar su imparcialidad y
la fiabilidad de sus conclusiones. Este recurso es esencial para asegurar que cualquier
parcialidad, falta de idoneidad o errores en el informe pericial sean identificados y corregidos.

Las pruebas no anunciadas pueden incluir documentos, testimonios o cualquier otro
tipo de evidencia que busque desvirtuar la credibilidad del perito. La admision de estas
pruebas, aunque no haya sido oportunamente anunciada, esta justificada por la necesidad de

garantizar que el proceso judicial no sea viciado por informacion defectuosa o sesgada.

Es crucial que el rigor técnico o cientifico de las conclusiones del perito pueda ser
cuestionado durante la audiencia. Esto se logra mediante la formulacion de preguntas que
examinen la metodologia empleada, las bases cientificas de sus conclusiones y la coherencia
de sus argumentos. De esta forma, el tribunal puede asegurarse de que el perito haya aplicado

correctamente sus conocimientos y que su informe sea sélido y confiable.

Cuando se presentan pruebas no anunciadas con el objetivo de impugnar la
credibilidad o la imparcialidad del perito, es posible que surjan inconsistencias que deben ser

cuidadosamente evaluadas por el juzgador. Estas inconsistencias pueden ser indicativas de
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una falta de preparacion o de un sesgo por parte del perito, lo que podria invalidar sus

conclusiones.

El COGEP permite la presentacion de estas pruebas con la intencion de que las partes
tengan la oportunidad de desvirtuar cualquier posible error o falta de imparcialidad,
asegurando asi que la decision final esté basada en informacion fidedigna y que el proceso

judicial sea equitativo.

La disposiciéon del COGEP que permite impugnar la imparcialidad y el rigor técnico
del perito mediante preguntas y pruebas no anunciadas refuerza el principio de un juicio
justo. Al garantizar que el perito actle con objetividad e imparcialidad, y permitiendo que su
credibilidad sea cuestionada en la audiencia, el COGEP protege los derechos de las partes a
un debido proceso y asegura que las decisiones judiciales estén fundamentadas en pruebas

solidas y confiables.

Interpretacion Judicial del Art. 223

Con base en lo expresado en el articulo 223, el cual estipula:

La o el perito desempefiara su labor con objetividad e imparcialidad. Durante la
audiencia de juicio o Unica podran dirigirse a la o al perito, preguntas y presentar
pruebas no anunciadas oportunamente orientadas a determinar su parcialidad y no
idoneidad, a desvirtuar el rigor técnico o cientifico de sus conclusiones, asi como

cualquier otra destinada a solventar o impugnar su credibilidad.

Se puede instaurar una interpretacion judicial, se resalta la importancia de que la o el
perito actle con objetividad e imparcialidad, lo cual es esencial para garantizar la integridad
del proceso judicial. Durante la audiencia de juicio o Unica, las partes tienen el derecho de
cuestionar al perito mediante preguntas y la presentacion de pruebas no anunciadas
previamente. Estas acciones estdn orientadas a determinar si el perito ha mantenido la
neutralidad necesaria y si su pericia es técnicamente vélida. Ademas, permiten impugnar
cualquier aspecto de su credibilidad, asegurando que sus conclusiones no estén influenciadas
por sesgos y que estén sustentadas en un rigor técnico o cientifico adecuado. Este mecanismo
es clave para preservar el derecho a un juicio justo, asegurando que la decision del juzgador

se base en pruebas confiables y en un anélisis pericial objetivo y profesional.
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Inseguridad Juridica por la Falta de Normativa Clara
Antes de explicar por qué existe una inseguridad juridica por falta de normativa clara,
es fundamental mencionar el articulado legal que existe actualmente con respecto al tema en

contexto. Por un lado, se encuentra el articulo 166 del COGEP, que expresa:

Se podra solicitar prueba no anunciada en la demanda, contestacién a la demanda,
reconvencion y contestacion a la reconvencion, hasta antes de la convocatoria a la
audiencia de juicio o Unica, siempre que se acredite que no fue de conocimiento de la
parte a la que beneficia o que, habiéndola conocido, no pudo disponer de la misma.

La o el juzgador podré aceptar o no la solicitud de acuerdo con su sana critica.
Aunado a ello, el articulo 227 del COGEP, estipula que:

La prueba pericial tiene como propésito que expertos debidamente acreditados
puedan verificar los hechos y objetos que son materia del proceso. Las partes
procesales, podran sobre un mismo hecho o materia, presentar un informe elaborado

por una o un perito acreditado.

Por otro lado, el articulo 164 del COGEP, logra complementar y explicar a detalle

como ocurre la valoracion de las pruebas. Al exponer que:

Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse dentro de los términos sefialados en este Codigo. La prueba
deberé ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando
a salvo las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia o validez de
ciertos actos. La o el juzgador tendrd obligacién de expresar en su resolucion, la
valoracion de todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decision.

El COGEP permite la presentacion de pruebas no anunciadas durante la audiencia,
particularmente para cuestionar la imparcialidad, idoneidad, o el rigor técnico de los peritos.
Sin embargo, la normativa no proporciona un marco claro y detallado sobre como deben

manejarse estas pruebas no anunciadas, lo que genera ambiguiedad en su aplicacion.

La falta de reglas precisas sobre cdmo evaluar y admitir estas pruebas no anunciadas

deja un margen considerable de discrecionalidad al juzgador, lo que puede dar lugar a
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decisiones inconsistentes o arbitrarias. Esto afecta la predictibilidad de los resultados

judiciales y, en consecuencia, genera inseguridad juridica.

Aunque se permite impugnar la credibilidad y el rigor técnico del perito mediante
preguntas y pruebas, no se especifican los criterios objetivos que deben guiar la evaluacion
de estas impugnaciones. La normativa no define claramente qué constituye una

inconsistencia grave o como estas deben ponderarse en la decision final del juzgador.

Esta falta de claridad puede dar lugar a que pruebas cruciales para desvirtuar la
imparcialidad o idoneidad del perito sean desestimadas 0 que se otorgue un peso excesivo a

pruebas poco relevantes, afectando la justicia del proceso.

La introduccion de pruebas no anunciadas en etapas avanzadas del proceso puede
dificultar la capacidad de la contraparte para refutarlas adecuadamente, especialmente si no

se establecen plazos y procedimientos especificos para su presentacion y valoracion.

El principio de contradiccion, que es fundamental para el debido proceso, puede verse
comprometido si la parte afectada no tiene la oportunidad de preparar una defensa adecuada

contra pruebas inesperadas, lo que nuevamente contribuye a la inseguridad juridica.

Aungue el Reglamento del Sistema Pericial Integral de la Funcion Judicial establece
principios de imparcialidad y objetividad para los peritos, la normativa no es suficientemente
exhaustiva respecto a coémo deben manejarse las situaciones donde se detecten
inconsistencias en las pruebas presentadas en contra de un perito. Este vacio puede llevar a

interpretaciones judiciales dispares y a la falta de uniformidad en la aplicacion de la ley.

La inseguridad juridica generada por estas lagunas normativas no solo afecta a las
partes directamente involucradas en un litigio, sino que también puede minar la confianza
del publico en la imparcialidad y eficacia del sistema judicial. La percepcién de que las
decisiones pueden ser arbitrarias o influenciadas por la falta de claridad normativa erosiona

la legitimidad del proceso judicial.

La falta de una normativa clara y especifica en el COGEP sobre cdmo manejar las
inconsistencias en la prueba no anunciada ante los peritos crea un entorno de inseguridad
juridica. Esta inseguridad se manifiesta en la discrecionalidad excesiva de los juzgadores, la

falta de garantias para el principio de contradiccién, y la posibilidad de decisiones

16



inconsistentes, lo que, en ultima instancia, afecta la confianza en el sistema judicial. Es
esencial que se desarrollen criterios y procedimientos mas detallados para abordar estas

cuestiones y asegurar un proceso mas justo y predecible.

Vacios Legales en la Admision de Pruebas No Anunciadas

Los vacios legales en la admision de pruebas no anunciadas, particularmente en el
contexto del COGEP (Cadigo Organico General de Procesos), representan una problematica
compleja que afecta la administracion de justicia. Estos vacios crean incertidumbre y pueden
dar lugar a decisiones judiciales inconsistentes, erosionando la confianza en el sistema
judicial. A continuacién, se detalla una explicacion exhaustiva de esta problematica,

respaldada con citas de autores y una revision critica de la normativa aplicable.

En cualquier sistema de justicia, la admision de pruebas es un aspecto crucial que
determina en gran medida el resultado de los litigios. EI COGEP regula la presentacion y
admision de pruebas, buscando garantizar un proceso justo y equitativo. Sin embargo, uno
de los aspectos més problemaéticos es la admision de pruebas no anunciadas durante la
audiencia de juicio o Unica. Estas pruebas, que no han sido previamente presentadas o
anunciadas, pueden ser introducidas para cuestionar la imparcialidad, la idoneidad del perito,

o0 para desvirtuar el rigor técnico de las conclusiones periciales.

El COGEP permite la presentacion de pruebas no anunciadas, pero la normativa no
especifica claramente como deben manejarse estas pruebas en términos de admisibilidad y
valoracion. Este vacio normativo se convierte en un terreno fértil para la inseguridad juridica,
ya que deja a discrecion del juez la decision sobre si admitir o no dichas pruebas. Segun el
Articulo 166 del COGEP, se permite la presentacion de pruebas nuevas hasta antes de la
convocatoria a la audiencia de juicio o Unica, pero no se especifican criterios claros para su
admision.

La falta de normas claras puede dar lugar a un tratamiento desigual de las pruebas en
diferentes casos, dependiendo de la interpretacion que cada juez decida aplicar. (Alcantara,
2019), un reconocido jurista, sefiala que: "la discrecionalidad judicial, aunque necesaria, debe
ser limitada por criterios normativos claros para evitar la arbitrariedad”. En el caso de las
pruebas no anunciadas, esta falta de criterios normativos especificos puede generar
decisiones contradictorias que socaven la coherencia y la predictibilidad del sistema legal.
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Uno de los principios fundamentales del debido proceso es el derecho a la
contradiccion, que implica que las partes en un litigio deben tener la oportunidad de conocer,
refutar y contradecir las pruebas presentadas en su contra. Sin embargo, cuando se permite
la admisién de pruebas no anunciadas en una etapa avanzada del proceso, este principio
puede verse gravemente comprometido. (Torre, 2020), en su analisis sobre el debido proceso,
advierte que: "la admision de pruebas inesperadas puede llevar a una situacion donde la parte
contraria no esté preparada para contradecir efectivamente la evidencia presentada, afectando

asi la equidad del juicio".

Este riesgo es especialmente pronunciado en el contexto de la prueba pericial. El
perito, que se supone debe actuar con imparcialidad y objetividad, puede verse enfrentado a
pruebas no anunciadas que cuestionen su idoneidad o las bases cientificas de su informe. Si
estas pruebas no son presentadas de manera adecuada y en tiempo oportuno, el perito puede
no tener la oportunidad de defender su pericia de manera efectiva, lo que puede influir

indebidamente en la decision del juez.

Otro aspecto critico de los vacios legales en la admision de pruebas no anunciadas es
la falta de criterios objetivos que guien a los jueces en su valoracion. La normativa actual del
COGEP no establece con precision qué tipo de pruebas no anunciadas pueden ser admitidas
ni bajo qué circunstancias. Esto deja una gran parte del proceso a la subjetividad del juez, lo
que puede llevar a interpretaciones divergentes.

(Zapatero, 2018), experto en derecho procesal, argumenta que "la ausencia de reglas
claras para la admisién de pruebas no anunciadas no solo crea inseguridad juridica, sino que
también abre la puerta a posibles abusos procesales”. Esto es especialmente problematico en
casos donde las pruebas presentadas son de naturaleza compleja o técnica, como las pericias,

donde la interpretacion del rigor cientifico puede variar significativamente entre jueces.

Los vacios legales en la admision de pruebas no anunciadas en el COGEP representan
una grave deficiencia en el sistema judicial ecuatoriano. La falta de normas claras sobre como
manejar estas pruebas genera inseguridad juridica, afecta el principio de contradiccion, y
puede dar lugar a decisiones arbitrarias. Para resolver esta problematica, es crucial que se
implementen reformas normativas que establezcan criterios objetivos y procedimientos

claros para la admision y evaluacion de estas pruebas. Solo asi se podra fortalecer la
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confianza en la justicia y asegurar que los procesos judiciales sean justos, equitativos y

predecibles.

Diferencias de Criterio entre Jueces

Las diferencias de criterio entre jueces en el contexto de la admisidn de pruebas no
anunciadas durante un juicio son una manifestacion clara de los vacios normativos que
existen en el Codigo Organico General de Procesos (COGEP). La normativa actual permite
la introduccion de pruebas no anunciadas en la audiencia, especialmente cuando se trata de
cuestionar la imparcialidad o el rigor técnico de un perito. Sin embargo, la falta de directrices
precisas sobre como deben manejarse estas pruebas ha dado lugar a una considerable

variabilidad en la interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los jueces.

Uno de los problemas mas evidentes es la discrecionalidad con la que los jueces
pueden decidir si admitir o no una prueba no anunciada. Esto trae como consecuencia que en
casos similares, diferentes jueces pueden llegar a decisiones opuestas sobre la admisibilidad
de la misma prueba, lo que genera inconsistencia y una falta de predictibilidad en el sistema
judicial.

Las diferencias de criterio entre jueces no solo se manifiestan en la admisibilidad de
las pruebas, sino también en la valoracion de las mismas una vez admitidas. Algunos jueces
pueden otorgar mayor peso a las pruebas no anunciadas, especialmente si consideran que
estas revelan informacién critica sobre la imparcialidad de un perito o la validez cientifica de
sus conclusiones. En contraste, otros jueces pueden ser mas reticentes a darles importancia,
sobre todo si perciben que la presentacion tardia de la prueba puede afectar el derecho a la

contradiccion de la otra parte.

Este tipo de discrepancias tiene serias implicaciones para la equidad del proceso
judicial. Los litigantes pueden encontrarse en una posicion de incertidumbre respecto a cémo
sera tratada su evidencia, dependiendo del juez que les toque en suerte. Esta incertidumbre
no solo afecta la estrategia legal de las partes, sino que también socava la confianza en la

imparcialidad y uniformidad del sistema de justicia.

Ademas, la falta de uniformidad en las decisiones judiciales puede llevar a una

percepcion publica de que la justicia es arbitraria o influenciada por factores subjetivos, lo
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que dafia la credibilidad del sistema judicial en su conjunto. Cuando las decisiones sobre
pruebas no anunciadas varian significativamente entre jueces, se crea un ambiente en el que
los litigantes pueden intentar manipular el proceso buscando jueces que sean mas propensos

a aceptar su evidencia, lo que distorsiona el principio de igualdad ante la ley.

Las diferencias de criterio también pueden estar influenciadas por la experiencia y
formacion de los jueces. Aquellos con un mayor conocimiento técnico o cientifico pueden
ser mas estrictos en la evaluacidén de pruebas periciales, mientras que otros, con menos
familiaridad en estos campos, pueden depender mas de la presentacién y persuasion de los

abogados o de los propios peritos, lo que afiade otro nivel de variabilidad en las decisiones.
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CONCLUSIONES

El analisis de la problemaética relacionada con la presentacion de pruebas no
anunciadas en el proceso judicial ecuatoriano revela una serie de desafios que afectan la
equidad y la coherencia del sistema de justicia. La falta de una normativa clara y detallada
en el Codigo Organico General de Procesos (COGEP) ha dado lugar a una amplia
discrecionalidad judicial, lo que ha generado interpretaciones y aplicaciones divergentes por
parte de los jueces. Esto ha resultado en inconsistencias en la admision y valoracion de las
pruebas no anunciadas, socavando los principios fundamentales de inmediacién y

contradiccién que son esenciales para garantizar un juicio justo.

La inseguridad juridica que emana de estos vacios normativos no solo afecta a las
partes directamente involucradas en un proceso judicial, sino que también disminuye la
confianza publica en la imparcialidad y predictibilidad del sistema judicial. La posibilidad de
que diferentes jueces tomen decisiones contradictorias sobre pruebas similares, debido a la
falta de criterios normativos claros, pone en riesgo la coherencia del sistema legal y puede

Ilevar a percepciones de arbitrariedad en la administracion de justicia.

Ademas, la admision de pruebas no anunciadas en etapas avanzadas del proceso, sin
un marco regulatorio adecuado, puede vulnerar el derecho de defensa de las partes y
comprometer el debido proceso. Esta situacidn es especialmente preocupante en el contexto
de la prueba pericial, donde la falta de criterios objetivos para evaluar la idoneidad y el rigor

técnico de los peritos puede llevar a decisiones judiciales erroneas o injustas.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que la admision de pruebas no anunciadas oportunamente ante los
peritos se resuelva obligatoriamente en audiencia de manera oral, y, escrita mediante la
emision de un Auto Interlocutorio por separado y previo a la sentencia final. Este Auto debe
ser susceptible de apelacidn para garantizar un control adecuado sobre la admision de estas

pruebas, asegurando que las decisiones judiciales sean revisables y transparentes.

De este modo, se propone reformar el Articulo 223 del Cédigo Organico General de

Procesos (2015). La norma actualmente reza:

Art. 223.-Imparcialidad del perito. La o el perito desempefiara su labor con

objetividad e imparcialidad.

Durante la audiencia de juicio o unica podran dirigirse a la o al perito, preguntas y
presentar pruebas no anunciadas oportunamente orientadas a determinar su
parcialidad y no idoneidad, a desvirtuar el rigor técnico o cientifico de sus
conclusiones asi como cualquier otra destinada a solventar o impugnar su
credibilidad.

En adelante debera afiadirse dos incisos finales que reglen:

Las partes podran objetar las pruebas no anunciadas oportunamente ante los peritos
en caso de ser impertinentes, indtiles, inconducentes, ilegales o inconstitucionales.

La o el juzgador deberd pronunciarse oralmente sobre la admisibilidad de dichas
pruebas y dejard constancia de su resolucién mediante un auto interlocutorio que
deberéa ser notificado a los sujetos procesales de manera oral u escrita, previo a la
emisién de la respectiva Sentencia. La resolucion respecto a la admisibilidad de las
pruebas no anunciadas ante peritos podra ser apelable de manera oral o escrita con

efecto diferido siguiendo las reglas del Art. 160 de este Codigo.

Se aconseja la implementacion de programas de capacitacion para jueces en areas
técnicas y cientificas relevantes para la prueba pericial. Esto contribuira a reducir la
variabilidad en las decisiones judiciales y a mejorar la calidad de la valoracién de la prueba,
asegurando que los jueces estén mejor equipados para evaluar la idoneidad y el rigor técnico

de los informes periciales.
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