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RESUMEN 

 
 

El arbitraje internacional permite a las partes contar con un procedimiento que posea los 

mecanismos justos, rentables y eficientes para la resolución de conflictos internacionales 

de carácter comercial y de inversión. Los mismos que pueden ser acordados por las partes, 

adaptándose a las necesidades de cada controversia. En el año 2018, la Ley Orgánica para 

el Fomento Productivo derogó el procedimiento de homologación de los laudos arbitrales 

extranjeros. Sin embargo, en dicha norma se omitió eliminar el texto referente a la 

homologación en el listado de los títulos de ejecución del artículo 363 numeral 5 del 

Código Orgánico General de Procesos. La conservación de la homologación 

específicamente en un artículo cuando este ya ha sido eliminado del resto del COGEP 

puede provocar interpretaciones que se contradigan y en una aplicación dispareja de la 

norma, lo que afecta a la seguridad jurídica. Así como también se perjudica la coherencia 

del marco normativo, así como también la percepción de los inversionistas en cuanto a la 

confianza del sistema jurídico nacional. 

 

 

 

 

 
Palabras claves: Laudo arbitral extranjero, homologación, ejecución directa, 

métodos alternativos de solución de conflictos. 
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ABSTRACT 

 

 

International arbitration allows the parties to have a procedure that has fair, cost-effective 

and efficient mechanisms for the resolution of international commercial and investment 

disputes. The same that can be agreed by the parties, adapting to the needs of each dispute. 

In 2018, the Organic Law for the Productive Promotion repealed the procedure of 

homologation of foreign arbitral awards. However, in such regulation, the text referring 

to the homologation in the list of enforcement titles of article 363 numeral 5 of the General 

Organic Code of Processes was omitted to be eliminated. The retention of the 

homologation specifically in an article when it has already been eliminated from the rest 

of the COGEP may lead to contradictory interpretations and an uneven application of the 

rule, which affects legal certainty. The coherence of the normative framework is also 

harmed, as well as the perception of investors as to the confidence of the national legal 

system. 

 

 

Key words: Foreign arbitral award, homologation, direct enforcement, alternative 

dispute resolution methods. 
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INTRODUCCIÓN 

 

La Constitución de la República del Ecuador reconoce al arbitraje entre los medios 

alternativos de solución de conflictos. El arbitraje puede ser definido como un acuerdo en 

que las partes de una controversia autorizan a que un tercero resuelva el litigio. El laudo 

arbitral es extranjero cuando el árbitro o el tribunal que expide el laudo no se encuentra 

en el territorio ecuatoriano. 

 
A lo largo del tiempo laudo arbitral extranjero ha tenido una serie de desafíos para 

ser reconocido y ejecutado en el Ecuador. Anteriormente, era necesario que se realice un 

procedimiento de homologación del laudo arbitral extranjero. El mismo que se iniciaba 

con la presentación de una solicitud ante la Corte Provincial del lugar donde se 

encontraban los bienes o del lugar donde el laudo debía surtir efecto. 

 
Posteriormente, en el año 2018, se promulgó la Ley Orgánica para el Fomento 

Productivo, Atracción de Inversiones, Generación de Empleo, y Estabilidad y Equilibrio 

Fiscal. En dicha norma, por medio de la segunda disposición derogatoria, se eliminó el 

proceso de homologación de los laudos arbitrales extranjeros. 

 
No obstante, en la norma mencionada no se realizó la reforma correspondiente al 

artículo 363 numeral 5 del Código Orgánico General de Procesos. En el artículo 

mencionado se establecen los títulos de ejecución, en el numeral número cinco se 

determina a los laudos arbitrales que han sido expedidos en el extranjero, homologados 

conforme a la presente norma. 

 

El presente error en el artículo 363 del COGEP consiste en una omisión por parte 

del legislador en no eliminar “homologados conforme con las reglas de este Código” 

(Código Orgánico General de Procesos, 2015) del listado de títulos de ejecución del 

COGEP. La presente equivocación produce que pueda existir confusiones en torno a la 

homologación del laudo extranjero en el Ecuador. Por ende, la presente problemática será 

analizada en este este estudio. 
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CAPÍTULO I 

 
 

1.1 NATURALEZA JURÍDICA Y PROCEDIBILIDAD DEL LAUDO 

ARBITRAL EXTRANJERO EN EL ECUADOR 

 

 
1.1.1 Conceptualización del laudo arbitral 

 

El término arbitraje tiene su origen en el latín arbitrari, lo que significa enjuiciar, 

decidir o juzgar. Lew (2003) afirma que el arbitraje puede ser conceptualizado como un 

instrumento acordado por las partes, en el que se autoriza a que se imparte justicia por 

medio de un tercero denominado árbitro. El presente autor resalta que aquello debe que 

estar fundamentado en una ley que permita este mecanismo alterno al proceso judicial. En 

razón de que, un particular es investido del poder jurisdiccional para resolver de manera 

vinculante ante las partes de la controversia. 

 
En este punto es necesario señalar que, el arbitraje al ser un método alternativo de 

solución de conflictos, requiere que el árbitro esté investido de un mandato. Este tiene su 

origen en un contrato, el mismos que puede ser un acuerdo de arbitraje o una cláusula 

arbitral. Adicionalmente, la Ley de Arbitraje y Mediación determina otras formas de 

someterse al arbitraje, en las que se encuentra: “el intercambio de cartas o de cualquier 

otro medio de comunicación escrito que deje constancia documental de la voluntad de las 

partes de someterse al arbitraje” (Ley de Arbitraje y Mediación, 2006) 

 
Una vez establecido el convenio arbitral en el que las partes se obligan a cumplir 

el laudo, se configura el impedimento de someter dicho caso ante el órgano judicial. La 

Ley de Arbitraje y Mediación (2006) determina que para someterse al arbitraje regulado 

en dicha norma se requiere que las personas naturales o jurídicas tengan capacidad para 

transigir. Adicionalmente, las entidades del sector público poseen requisitos adicionales, 

entre los que se encuentra un dictamen de la Procuraduría General del Estado respecto al 

pacto del convenio arbitral. 
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De manera general se puede comprender que existen dos tipos de requisitos de 

validez procesal del laudo arbitral: a) Carácter formal; consisten en la existencia de una 

cláusula compromisoria válida y; b) Carácter material; transigibilidad del objeto de 

controversia y que el fundamento de la resolución sea basado en equidad o derecho. 

 

1.1.2 Generalidades del laudo arbitral extranjero 

 
 

La presente investigación estará enfocada en el arbitraje extranjero, por ser el 

objeto de estudio. Echeverría (2011) manifiesta que el arbitraje extranjero hace referencia 

a litigios que sean producto de relaciones jurídicas que en las que exista algún elemento 

que no pertenezca del todo al derecho de un único Estado. Es decir que, el arbitraje es 

considerado extranjero cuando posee algún elemento que tenga conexión con una norma 

extranjera. 

 
Entre los elementos que son parte del arbitraje extranjero se encuentran: el 

domicilio, la nacionalidad, la residencia de las partes, el derecho aplicable, ubicación de 

la sede arbitral, la nacionalidad del árbitro, lugar de celebración del contrato, ubicación 

del territorio en el que se va a ejecutar el contrato, entre otros. 

 
Generalmente, la internacionalidad del arbitraje se encuentra determinado por los 

tratados. En ellos, se encuentra el Protocolo de Ginebra (1923), en el que se establece que 

un arbitraje es extranjero cuando el acuerdo o convenio arbitral sea realizado entre partes 

cuya jurisdicción recaiga en distintos Estados (Biblioteca de las Naciones Unidas, 2014). 

Mientras que, la Convención Europea sobre Arbitraje Comercial Internacional (1961) 

determina que la internacionalidad radica en la residencia, el domicilio o la ubicación de 

la sede social (Asociación Europea de Arbitraje, 2024). 

 
La Ley de Arbitraje y Mediación (2006) determina que, sin prejuicio de las 

disposiciones establecidas en los tratados internacionales, un arbitraje es extranjero 

cuando las partes así lo hayan pactado o se hayan cumplido alguno de los requisitos a 



5  

continuación: a) Al momento de la firma, las partes posean domicilios en diferentes 

Estados; b) El lugar de ejecución del contrato u objeto de litigio se encuentre fuera del 

Estado del domicilio al menos una de las partes; c) El objeto de litigo hace referencia a 

una operación parte del comercio internacional, de materia transigible que no afecte a 

derechos colectivos o nacionales. 

 

1.1.3 Procedimiento de homologación del laudo arbitral extranjero 

 
 

En relación al proceso de homologación del laudo arbitral extranjero, el Código 

Orgánico General de Procesos (2015) establecía que, para el reconocimiento y 

homologación del laudo arbitral extranjero, la competencia recaía en la Corte Provincial 

del domicilio del requerido. 

 
En lo que respecta a los requisitos de homologación, el Código Orgánico General 

de Procesos (2015) determinaba que la Corte provincial competente debía verificar lo 

siguiente: a) Que posean las formalidades externas fundamentales del país de origen; b) 

Cosa juzgada en el Estado de origen con su documentación correspondiente; c) 

Traducidos, de ser el caso; d) Acreditación de haber notificado a la contraparte y que se 

ha cumplido con el derecho a la defensa de las partes; e) Lugar de citación de la persona 

contra quien se quiere hacer efectivo el laudo. En lo que respecta a laudos internacionales 

contra el Estado, adicionalmente se debía demostrar que no eran contrarios a la 

Constitución, leyes ni tratados internacionales. 

 
En cuanto a los pasos a seguir para llevar a cabo el proceso de homologación, 

aquello consistía en lo siguiente: 1) En primer lugar, se realizaba la presentación de la 

solicitud ante la sala de Corte Provincial competente; 2) La Corte realizaba la revisión de 

los requisitos detallados en el párrafo anterior; 3) La Corte disponía la citación de la 

persona requerida conforme al lugar que había sido señalado en la solicitud; 4) Una vez 

citado el requerido, este tenía cinco días termino para la presentación de la oposición a la 

homologación; 5) El juez tenía treinta días término desde la fecha de la citación para 

resolver la solicitud de homologación. 
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En los casos en los que se presentaba oposición, la Corte realizaba la convocatoria 

a audiencia, la misma que era sustanciada conforme al COGEP. La convocatoria era 

realizada en máximo veinte días término, desde la presentación de la oposición. La sala 

de Corte Provincial debía resolver en la misma audiencia, ante esta decisión solo cabían 

recursos horizontales. 

 

1.1.4 Procedimiento de la ejecución del laudo arbitral extranjero 

 
 

Anteriormente, era necesario pasar por el proceso de homologación y obtener una 

resolución favorable para poder pasar al proceso de la ejecución. Actualmente, no se 

necesita dicho proceso ya que el laudo arbitral extranjero se encuentra dentro de los títulos 

de ejecución. 

 
Ponce (2018) indica que la ejecución necesita ser comprendida de la siguiente 

manera: “Debe entenderse, aunque no se lo expresa, que deben hallarse ejecutoriados, 

conforme lo ordena el artículo 32 de la Ley de Arbitraje y Mediación" (p.27). 

 
El artículo mencionado indica que la ejecución de los laudos arbitrales extranjeros 

corresponde al juez de nivel primero del domicilio del demandado. Así mismo, la norma 

establece que en el caso que el demandado no posea su domicilio en Ecuador, el juez 

competente es el del lugar donde se encuentren los bienes o en el territorio donde el laudo 

deba surtir efecto (Ley de Arbitraje y Mediación, 2006). Lo mismo que se encuentra 

establecido en el artículo 103 del COGEP. 

 
Conforme a lo establecido en el Código Orgánico General de Procesos (2015), el 

procedimiento de ejecución debe realizarse de la siguiente manera: 1) Presentación de la 

solicitud de ejecución conforme a los requisitos del artículo 370 del COGEP; 2) 

Calificación de la demanda; 3) Liquidación de intereses, de estar dispuestos en el laudo; 

4) Dictado de mandamiento de ejecución en el que se dispone que el 

ejecutado en el término de cinco días realice el pago. 
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En el término mencionado, el ejecutado puede oponerse a ejecución. Esto 

púnicamente lo puede realizar de acuerdo a las razones señaladas en el artículo 373 del 

COGEP. Es decir, alegando alguno de los modos de extinción de las obligaciones 

previstos en el artículo 1583 del Código Civil. 

 

1.2 ELIMINACIÓN DEL PROCESO DE HOMOLOGACIÓN DEL LAUDO 

ARBITRAL EXTRANJERO 

 

1.2.1 Derogatoria del proceso de homologación del laudo arbitral extranjero 

 
En agosto del año 2018, se promulgó la Ley Orgánica para el Fomento Productivo, 

Atracción de Inversiones, Generación de Empleo, y Estabilidad y Equilibrio Fiscal (2018). 

En dicha norma, por medio de la segunda disposición derogatoria, se eliminó el proceso 

de homologación de los laudos arbitrales extranjeros. De igual modo, se re implementó la 

vigencia del artículo 42 de la Ley de Arbitraje y Mediación, la misma que establecía lo 

siguiente: “Los laudos dictados dentro de un procedimiento de arbitraje extranjero, 

tendrán los mismos efectos y serán ejecutados de la misma forma que los laudos dictados 

en un procedimiento de arbitraje nacional” (Ley de Arbitraje y Mediación, 2006). 

 
Por medio de la presente disposición, se estableció que los laudos arbitrales 

internacionales ya no deben pasar por el proceso de homologación detallado en los puntos 

anteriores de la presente investigación. Es decir que, los laudos arbitrales extranjeros son 

ejecutados del mismo modo que un laudo producto del arbitraje nacional. Esto es, a través 

del proceso de ejecución establecido en el Código Orgánico General de Procesos. 

 
Actualmente, el laudo arbitral y las actas de mediación que han sido expedidos en 

el extranjero se encuentran en los títulos de ejecución del artículo 363 del Código 

Orgánico General de Procesos, el mismo que establece: “Son títulos de ejecución los 

siguientes: 5. La sentencia, el laudo arbitral o el acta de mediación expedidos en el 
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extranjero, homologados conforme con las reglas de este Código” (Código Orgánico 

General de Procesos, 2015). 

 
En el artículo mencionado en el párrafo anterior, se puede observar que no se ha 

derogado la frase “homologados conforme con  las reglas de este Código” (Código 

Orgánico General de Procesos, 2015). Lo que corresponde al problema jurídico de la 

presente investigación, el mismo que será desarrollado en el siguiente capítulo. 

 
En lo que respecta a la derogatoria del proceso de homologación del laudo arbitral 

extranjero, esto representa un triunfo en el reconocimiento del arbitraje internacional en 

Ecuador. El artículo 32 de la Ley de Arbitraje y Mediación (2006) establece los pasos a 

seguir para realizar la ejecución de los laudos arbitrales. Dicha norma determina que, una 

vez ejecutoriado el laudo, las partes deben dar cumplimiento inmediato del mismo. Para 

lo que se requiere la presentación de copias del laudo que se encuentren certificadas la 

secretaría del tribunal o la dirección del centro de árbitros. Dicha certificación deberá 

incluir la razón de encontrarse ejecutoriada. 

 
En lo que respecta al segundo párrafo del artículo 32 de la Ley de Arbitraje y 

Mediación, se determina lo siguiente: “Los laudos arbitrales tienen efecto de sentencia 

ejecutoriada y de cosa juzgada y se ejecutarán del mismo modo que las sentencias de 

última instancia, siguiendo la vía de apremio, sin que el juez de la ejecución acepte 

excepción alguna, salvo las que se originen con posterioridad a la expedición del laudo” 

(Ley de Arbitraje y Mediación, 2006) 

 
Es decir que, durante la etapa de ejecución del laudo arbitral extranjero, es posible 

la presentación de excepciones, siempre y cuando estas se produzcan posteriormente a la 

expedición del laudo. Esto adicionalmente de las excepciones que el deudor puede 

presentar en el mandamiento de ejecución, las mismas que se encuentran en el COGEP 

(2015) y son las siguientes: a) El Pago o dación en pago; b) Transacción; c) Remisión; d) 

Novación; e) Confusión; f) Compensación; g) Destrucción o pérdida de la cosa que se 

debe y; h) Existencia de un convenio arbitral. 



9  

 

En consecuencia, los juzgadores que tengan conocimiento de un proceso de 

ejecución de laudos arbitrales nacionales o extranjeros, tienen el deber de resolver las 

excepciones establecidas en el COGEP. Adicionalmente, dichos juzgadores se encuentran 

facultados para el conocimiento y resolución de otras excepciones que pueden surgir 

posterior al dictado del laudo. En dichas excepciones se pueden encontrar las establecidas 

en la Convención sobre el Reconocimiento y la Ejecución de las Sentencias Arbitrales 

Extranjeras (1958), en las que se encuentra la vulneración del orden público del país de 

ejecución del laudo o que, de acuerdo a la norma interna, el objeto de litigio puede 

solucionarse por medio del arbitraje (Asociación Europea de Arbitraje, 2024). 

 

 
1.2.2 Importancia de la supresión de la homologación del laudo arbitral extranjero 

 
El comercio a nivel internacional constantemente se encuentra en aumento. Es por 

ello que las empresas se concentran en la necesidad de contar con los mecanismos que 

sean ideales para la resolución de conflictos internacionales de carácter comercial y de 

inversión. Feldstein (1998) considera que las partes anteriormente recurrían ante 

tribunales nacionales, en la que la parte con mayor nivel de negociación insistía en que se 

aplique su legislación nacional por medio de los tribunales del Estado a los que dicha parte 

pertenecía. Esto colocaba a la otra parte en una desventaja considerable. 

 
Sin embargo, actualmente, las empresas intentar encontrar otros mecanismos, así 

como también lugares que se puedan considerar neutrales para la resolución de conflictos 

internacionales en materia de comercio e inversión. Uno de esos mecanismos es el 

arbitraje internacional. 

 
Salcedo (2007) señala que la característica más relevante del arbitraje internacional 

es la autonomía de las partes. Aquello implica que, las partes que realicen una transacción 

comercial a nivel internacional, puedan establecer una cláusula en su convenio contractual 

que busque resolver las controversias por medio del arbitraje internacional. 
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Por medio de dicho acuerdo, las partes pueden acudir al arbitraje, en el que la 

decisión generalmente es tomada por uno o tres árbitros. Este proceso es más flexible e 

informal que un proceso judicial, lo que implica un proceso más rápido. Las partes 

determinan la ley a aplicar y el lugar en donde se realizará el procedimiento, que 

generalmente se intenta que exista neutralidad. Así mismo, se escoge el idioma y las 

normas que regularán el procedimiento arbitral. 

 
En síntesis, se puede concluir que el arbitraje internacional permite a las partes de 

contar con un procedimiento que posea los mecanismos justos, rentables y eficientes para 

la resolución de conflictos internacionales de carácter comercial y de inversión. Los 

mismos que pueden ser acordados por las partes, adaptándose a las necesidades de cada 

controversia. 

 
1.2.2 Aspectos positivos de la ejecución directa del laudo arbitral extranjero 

 
De lo expuesto en el presente capítulo se puede concluir que, en comparación a la 

justicia ordinaria, el arbitraje extranjero presenta las siguientes ventajas: 

 
• Celeridad 

Al ser un proceso más simple, su duración es menor a un proceso judicial. 

 
 

• Flexibilidad 

Las partes tienen la posibilidad de elección entre un árbitro o un tribunal arbitral, esto de 

acuerdo a la complejidad del litigio. De igual modo, las partes pueden libremente 

pactar las normas jurídicas que serán aplicadas en el proceso. 

 
• Neutralidad 

El árbitro o tribunal arbitral representa una postura neutral, debido a que no pertenecen al 

órgano judicial del Estado de una de las partes. 
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• Mayor calidad técnica 

Las partes tienen la posibilidad de elegir a árbitros que se encuentren especializados en el 

objeto de disputa. Igualmente, estos cuentan con mayor disponibilidad de tiempo para el 

estudio del caso, en comparación a los jueces de la justicia ordinaria. 

 
• Confidencialidad 

Las partes pueden establecer confidencialidad absoluta de las actuaciones del proceso 

judicial. Lo que es contrario al principio de publicidad de la justicia ordinaria. 
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CAPÍTULO II 

 
LA FALTA DE ELIMINACIÓN DE LA HOMOLOGACIÓN DEL 

LAUDO ARBITRAL EXTRANJERO EN EL ARTÍCULO 363 

NUMERAL 5 DEL COGEP 

 

 

2.1 EFECTOS DE LA LEY ORGÁNICA PARA EL FOMENTO 

PRODUCTIVO, ATRACCIÓN DE INVERSIONES, GENERACIÓN DE 

EMPLEO, Y ESTABILIDAD Y EQUILIBRIO FISCAL 

 

La Ley Orgánica para el fomento productivo, atracción de inversiones, generación 

de empleo, y estabilidad y equilibrio fiscal , fue promulgada en año 2018. En la presente 

norma se incluye una diversidad de disposiciones que tienen el propósito de la atracción 

de la inversión y la promoción del crecimiento económico (Molina, 2020). 

 
En el presente punto se analiza una de las características más relevante de la 

mencionada ley, la cual consiste en un mayor reconocimiento al arbitraje internacional 

para la resolución de controversias, lo que es considerado esencial para la generación de 

confianza en los inversionistas extranjeros. 

 
 

El arbitraje como un mecanismo en el que se resuelven disputas, aquello posibilita 

a las partes involucradas que sus conflictos sean resueltos fuera de los tribunales de la 

justicia ordinaria, por medio de la intervención de un árbitro o un tribunal arbitral 

imparcial. Por ello, la eliminación de la homologación del laudo arbitral extranjero en la 

Ley Orgánica para el Fomento Productivo se traduce en la protección de los intereses de 

los inversionistas, debido a que estos pueden optar un mecanismo de solución de 

conflictos imparcial y eficiente. 
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Se puede señalar la relevancia del arbitraje internacional para los inversionistas 

extranjeros. En razón de que estos generalmente prefieren la resolución sus 

controversias por fuera de la jurisdicción local debido a la preocupación entorno a la 

imparcialidad y la eficiencia de los sistemas judiciales locales (Guerrero & González, 

2019). El arbitraje internacional posee varias ventajas, entre ellas: la confidencialidad, 

la flexibilidad procesal, eficiencia y la posibilidad elección árbitros especializados en la 

materia en litigio (Molina, 2020). 

 
La Ley Orgánica para el Fomento Productivo en su disposición segunda 

establece lo siguiente: “Elimínese en los artículos 102 al 106 del Código Orgánico 

General de Procesos - COGEP las palabras "laudo arbitral" (Ley Orgánica para el 

Fomento Productivo, 2018). Dicha modificación es implementada en el Capítulo VII 

titulado “Sentencias, laudos arbitrales y actas de mediación expedidos en el extranjero” 

( Código Orgánico General de Procesos, 2015). 

 
La presente reforma es implementada en el articulado que regulaba el 

procedimiento de homologación del laudo extranjero. Sin embargo, cabe señalar que en 

la Ley Orgánica para el Fomento Productivo se dispone que se elimine la palabra “laudo 

arbitral”, no obstante, en el texto del COGEP se encuentran las palabras “laudos 

arbitrales”. Por ende, algunas ediciones editoriales del COGEP han optado por subrayar 

las palabras laudos arbitrales para mantener la fidelidad en el Registro Oficial. 

 
Adicionalmente, en la disposición segunda de la Ley Orgánica para el Fomento 

Productivo restablece el inciso último del artículo cuarenta y dos de la Ley de Arbitraje 

y Mediación. En dicho inciso se dispone lo siguiente: "Los laudos dictados dentro de un 

procedimiento de arbitraje internacional, tendrán los mismos efectos y serán ejecutados 

de la misma forma que los laudos dictados en un procedimiento de arbitraje nacional" 

(Ley Orgánica para el Fomento Productivo, 2018) 

 
Dicha disposición permite que los laudos arbitrales extranjeros puedan tener los 

mismos efectos jurídicos que un laudo arbitral nacional. Aquello implica un 
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reconocimiento del arbitraje internacional, adicionalmente se traduce en una mejora a la 

imagen del marco jurídico en torno a inversión extranjera. Debido a que los inversionistas 

poseen la certeza de que el laudo arbitral obtenido en el exterior se ejecutará en el Ecuador 

mediante un proceso que garantice su cumplimiento. 

 

2.2 PRESENTACIÓN DEL “PROYECTO DE LEY PARA EL 

CUMPLIMIENTO DE LA VOLUNTAD POPULAR EXPRESADA EN LA 

CONSULTA POPULAR Y REFERÉNDUM DEL 21 DE ABRIL DE 2024 EN LO 

RELATIVO A LA PROHIBICIÓN DEL ARBITRAJE INTERNACIONAL" 

 

El 21 de abril de 2024, se realizó la consulta popular y referéndum en la que se 

incluyó a once interrogantes. Respecto en la casilla D se incluyó lo siguiente: “¿Está usted 

de acuerdo que el Estado ecuatoriano reconozca el arbitraje internacional como método 

para solucionar controversias en materia de inversión, contractuales o comerciales?” 

(Consejo Nacional Electoral, 2024). 

 
La presente pregunta hacía referencia a una propuesta de reforma del artículo 442 

de la Constitución en la que se permitía al Estado ecuatoriano resolver controversias de 

índole comercial por medio del arbitraje internacional. En dicho casillero opción negativa 

obtuvo la mayoría de votos. 

 
Producto de ello, se realizó un proyecto de ley para el cumplimiento de los 

resultados obtenidos en el referéndum. En dicho proyecto se establecen algunas reformas 

en torno al laudo arbitral extranjero y a su proceso de homologación, en algunas de ellas 

se reestablece la vigencia del procedimiento de homologación. 

 
En el artículo dos de dicho proyecto se deroga la disposición segunda de la Ley de 

fomento productivo. La mencionada disposición eliminó el texto referente a laudos 

arbitrales extranjeros en el capítulo en el que se establecen los requisitos y pasos para 

realizar el proceso de homologación. Dando como resultado la eliminación de la 

homologación para proceder al proceso de ejecución del laudo arbitral extranjero. 
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Adicionalmente, se restablece la vigencia del artículo   veinticiete   del Código 

Orgánico de la Producción, Comercio e Inversión (2010), el mismo que establece que los 

laudos arbitrales emitidos por un tribunal regional en las controversias entre un 

inversionista extranjero y el Estado, deben realizar el proceso de homologación. 

 
En igual forma, en el artículo seis del proyecto de ley mencionado, se reforma el 

artículo cuarenta y dos de la Ley de Arbitraje y Mediación (2006), se reemplaza el texto 

que determinaba que los laudos extranjeros poseen los mismos efectos que los laudos 

nacionales, es decir que se implementan por medio del proceso de ejecución. Aquello fue 

reemplazado por un texto en el que se determina la obligatoriedad de la homologación 

para que un laudo extranjero pueda surtir efectos en el país. 

 
En este punto es necesario analizar si la voluntad del voto popular correspondía a 

restablecer la vigencia de la homologación. En el anexo de la pregunta D del referéndum 

se establecía lo siguiente: 

Sustitúyase el art. 422 de la Constitución de la República por el siguiente: 

"Art. 422.- El Estado ecuatoriano podrá celebrar tratados o suscribir instrumentos 

internacionales que contemplen reglas de solución de controversias mediante arbitraje 

internacional, ya fuere en controversias de inversión o de índole contractual o comercial, 

entre el Estado y personas naturales o jurídicas privadas; o en materias relacionadas con 

endeudamiento externo" (Consejo Nacional Electoral, 2024) 

 
Se puede observar que la pregunta D contenía una propuesta de reforma del 

artículo 442 de la Constitución, en el que se posibilita al Estado a realizar acuerdos de 

arbitraje internacional en materia de comercio y de inversión. En el presente texto no se 

contempla el procedimiento de homologación de los laudos arbitrales extranjeros. 

 
El presente estudio considera que el Proyecto de ley para el cumplimiento de la 

consulta popular y referéndum contiene errores de interpretación, debido a que el 

voto 
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negativo en la pregunta D se traduce en un rechazo a la posibilidad de que el 

Estado acuda a un tribunal arbitral internacional en casos de materia comercial 

o de inversión. El legislador se extralimitó al restablecer la vigencia de la 

homologación en los laudos arbitrales internacionales que pueden ser 

producto de controversias entre particulares o entre Estados y ciudadanos de 

Latinoamérica que se encuentren establecidos en algún tratado internacional. 

Cabe destacar que, en estos casos, la Constitución sí permite acudir al arbitraje 

internacional o regional, según el caso. 

 
Por lo que resulta incongruente que de una prohibición específica en la que al 

Estado no le es posible acudir al arbitraje internacional, se pretenda que todos los laudos 

arbitrales extranjeros que sí están constitucionalmente permitidos, tengan que volver a 

pasar por el procedimiento de homologación para ser ejecutados. 

 
Es por ello que se considera necesario que se elimine el articulado que restablece 

la vigencia de la homologación, con la finalidad de que se respete el espíritu de la voluntad 

popular expresada en la consulta. Adicionalmente, se pretende evitar que los 

inversionistas extranjeros perciban al sistema legal ecuatoriano como inestable y de poca 

confianza. 

 

 

 
2.3 LA FALTA DE ELIMINACIÓN DE LA HOMOLOGACIÓN DEL 

LAUDO ARBITRAL EXTRANJERO EN EL ARTÍCULO 363 NUMERAL 5 DEL 

COGEP 

 

En el presente punto se analiza la problemática jurídica de este estudio, la misma 

que consiste en la Ley Orgánica para el Fomento Productivo no se realizó la reforma 

correspondiente al artículo 363 numeral 5 del Código Orgánico General de Procesos. En 

el artículo mencionado se establecen los títulos de ejecución, en el numeral número cinco 

se determina lo siguiente: “Son títulos de ejecución los siguientes: La sentencia, el laudo 

arbitral o el acta de mediación expedidos en el extranjero, homologados conforme con las 
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reglas de este Código” (Código Orgánico General de Procesos, 2015). 

 

El presente error en el numeral cinco del artículo 363 del Código Orgánico General 

de Procesos consiste en una omisión por parte del legislador en no proceder a eliminar las 

palabras (Código Orgánico General de Procesos, 2015) “homologados conforme con las 

reglas de este Código” del listado de títulos de ejecución del COGEP. 

 
 
Efectos de la falta de eliminación de la homologación del laudo arbitral extranjero en 

el artículo 363 numeral 5 del COGEP 

 
La omisión del legislador en no proceder a eliminar las palabras referentes a la 

homologación en el listado de títulos de ejecución produce que puedan existir confusiones 

en torno a la vigencia de la homologación del laudo extranjero en el Ecuador, dichos 

efectos serán analizados en el presente punto. 

 
La actualización de las normas es un procedimiento que tiene el propósito de 

mejorar coherencia y la eficiencia del marco jurídico. Cuando el legislador considera que 

un requisito es innecesario o ha quedado obsoleto, procede a erradicarlo de la normativa 

que lo contempla. Sin embrago, puede ocurrir que se omita eliminar dicho requisito en 

alguno de los múltiples artículos que los contenía. 

 
Dicha inconsistencia puede haberse originado durante una omisión mientras se 

realizaba el procedimiento de la reforma legislativa, lo que se traduce en la ausencia de 

una revisión exhaustiva por parte del legislador y una falta de coherencia en la 

actualización del marco normativo (García, 2019). 

 

La conservación de un requisito específicamente en un artículo cuando este ya ha 

sido eliminado del resto de la ley puede provocar algunas confusiones para los 

profesionales del derecho, así como también para la ciudadanía que tiene el deber de 

cumplimiento de la ley. Dicha inconsistencia puede provocar interpretaciones que se 

contradigan y en una aplicación dispareja de la norma, lo que afecta a la seguridad jurídica 
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(Santos, 2018). Debido a que la coherencia es esencial para un sistema legal que sea 

efectivo, por ello, las inconsistencias deben ser tratadas oportunamente. 

 

Adicionalmente, la conservación de un requisito en un único artículo puede 

producir problemas de carácter administrativo. Las autoridades que se encuentran 

determinadas para ejecutar el cumplimiento de la ley pueden tener obstáculos en la 

aplicación uniforme de una ley que posee disposiciones que se contradicen entre sí (López, 

2020). 

 
En lo que respecta al problema jurídico de la presente investigación, referente a la 

homologación del laudo arbitral extranjero. Una gran cantidad de artículos del COGEP 

han sido reformados para la eliminación de la necesidad de realizar el proceso de 

homologación, la permanencia del presente requisito en el artículo 363 de la mencionada 

norma puede convertirse en un obstáculo innecesario. Aquello no puede afectar 

únicamente a la eficiencia del arbitraje extranjero, sino que adicionalmente puede 

desanimar a los inversionistas del exterior que esperan certeza y celeridad de la resolución 

de las controversias (Rodríguez, 2019). 

 
La coherencia en el marco normativo es crucial para la conservación de la 

confianza de la comunidad internacional en la normativa ecuatoriana. Las inconsistencias 

en la norma que regula el arbitraje internacional extranjero pueden reducir la seguridad en 

el sistema jurídico del Ecuador y una aplicación eficiente del mismo (Fernández, 2017). 

 
Lo mencionado puede afectar la percepción de los inversionistas, el mismo que 

puede ser observado por ellos como un sistema jurídico que se encuentra fragmentado y 

es inconsistente. Aquello puede producir que se desencadenen algunos efectos negativos, 

entro los que se encuentra: la reducción de las inversiones y la elección por de otras 

jurisdicciones que parecen tener mayor coherencia. 

 
 

De igual modo, la eficiencia del marco normativo puede verse afectada cuando 

existe una falta de eliminación de un requisito que sean inconsistente con el resto de la 
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normativa. Conservar el requisito pasar por el proceso de homologación en el caso del 

laudo arbitral en un único artículo, cuando este ya ha sido erradicado del resto del 

articulado del COGEP, puede generar la precepción de que retrasos al momento de 

ejecutar el laudo arbitral en el Ecuador. 

 
Los usuarios del sistema jurídico, en los que se incluye a los nacionales y a los 

extranjeros, aprecian que exista eficiencia y rapidez en la solución de las controversias 

legales. Por lo que, cualquier obstáculo incensario puede provocar una afectación negativa 

entorno a la percepción del sistema jurídico nacional (Martínez, 2018). 

 
En definitiva, la falta de eliminación de la homologación del laudo arbitral 

extranjero en el artículo 363 numeral 5 del COGEP, cuando este ya ha sido eliminado de 

la mencionada norma y de la Ley de Arbitraje y mediación, produce una problemática que 

afecta la coherencia del marco normativo, así como también la percepción de los 

inversionistas en cuanto a la confianza del sistema jurídico nacional. 

 
Por ende, resulta esencial que los procedimientos de reforma legislativa sean 

minuciosamente exhaustivos y que adicionalmente se proceda a realizar varias completas 

de la ley para eludir omisiones que puedan dar origen a inconsistencias normativas. La 

actualización de la ley debe realizarse con una atención minuciosa a los detalles para al 

aseguramiento de la coherencia en todo el articulado y así revelar uniformemente la 

intención del legislador. 

 

 
2.4 PROPUESTA DE REFORMA DEL ARTÍCULO 363 NUMERAL 5 DEL 

COGEP 

 
Una vez expuesta la incoherencia normativa que produce la omisión de eliminar el 

texto “homologados conforme con las reglas de este Código” del numeral cinco del 

artículo 363 del COGEP. Resulta necesario presentar la siguiente propuesta de reforma: 
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Texto actual 

 
Art. 363.- Títulos de ejecución. Son títulos de ejecución los siguientes: 

1. La sentencia ejecutoriada. 

2. El laudo arbitral. 

3. El acta de mediación. 

4. El contrato de prenda y contratos de venta con reserva de dominio. 

5. La sentencia, el laudo arbitral o el acta de mediación expedidos en el extranjero, 

homologados conforme con las reglas de este Código. 

6. La transacción, aprobada judicialmente, en los términos del artículo 235 del 

presente Código. 

7. La transacción, cuando ha sido celebrada sin mediar proceso entre las partes 

8. El auto que aprueba una conciliación parcial, en caso de incumplimiento de los 

acuerdos aprobados. 

9. El auto que contiene la orden de pago en el procedimiento monitorio, ante la falta 

de oposición del demandado. 

10. La hipoteca, abierta o cerrada. 

11. Los demás que establezca la ley. 

Las y los juzgadores intervendrán directamente en la ejecución de los laudos arbitrales y 

de las actas de mediación. Además, ejecutarán las providencias preventivas ordenadas por 

los tribunales de arbitraje nacionales o internacionales (Código Orgánico General de 

Procesos, 2015). 

 
Texto reformado 

 
Art. 363.- Títulos de ejecución. Son títulos de ejecución los siguientes: 

1. La sentencia ejecutoriada. 

2. El laudo arbitral. 

3. El acta de mediación. 

4. El contrato de prenda y contratos de venta con reserva de dominio. 

5. La sentencia, el laudo arbitral o el acta de mediación expedidos en el extranjero 

6. La transacción, aprobada judicialmente, en los términos del artículo 235 del presente 

Código. 

7. La transacción, cuando ha sido celebrada sin mediar proceso entre las partes 

8. El auto que aprueba una conciliación parcial, en caso de incumplimiento de los 
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acuerdos aprobados. 

9. El auto que contiene la orden de pago en el procedimiento monitorio, ante la falta de 

oposición del demandado. 

10. La hipoteca, abierta o cerrada. 

11. Los demás que establezca la ley. 

Las y los juzgadores intervendrán directamente en la ejecución de los laudos arbitrales y 

de las actas de mediación. Además, ejecutarán las providencias preventivas ordenadas por 

los tribunales de arbitraje nacionales o internacionales 
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CONCLUSIONES 

 
 

El arbitraje al ser un método alternativo de solución de conflictos, requiere que el 

árbitro esté investido de un mandato. El mismo que puede ser un acuerdo de arbitraje o 

una cláusula arbitral. El arbitraje extranjero comprende litigios de relaciones jurídicas en 

las que exista algún elemento que no pertenezca del todo al derecho de un único Estado. 

 

Es relevante señalar que, el arbitraje internacional permite a las partes contar con 

un procedimiento que posea los mecanismos justos, rentables y eficientes para la 

resolución de conflictos internacionales de carácter comercial y de inversión. Los mismos 

que pueden ser acordados por las partes, adaptándose a las necesidades de cada 

controversia. 

 

Por su parte, la Ley Orgánica para el Fomento Productivo derogó el procedimiento 

de homologación de los laudos arbitrales extranjeros. Sin embargo, en dicha norma se 

omitió eliminar el texto referente a la homologación de los títulos de ejecución del artículo 

363 numeral 5 del Código Orgánico General de Procesos. Lo que afecta la coherencia del 

marco normativo, así como también la percepción de los inversionistas en cuanto a la 

confianza del sistema jurídico nacional. 

 

Por otro lado, se ha podido evidenciar que el Proyecto de ley para el cumplimiento 

del referéndum contiene errores de interpretación, debido a que el voto negativo en la 

pregunta D se traduce en un rechazo a la posibilidad de que el Estado acuda a un tribunal 

arbitral internacional en casos de materia comercial o de inversión. En la pregunta no se 

contempla la vigencia del procedimiento de homologación. Por lo que, legislador se 

extralimitó al restablecer la vigencia de la homologación en los laudos arbitrales 

internacionales en casos que están constitucionalmente permitidos. 
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RECOMENDACIONES 

 
 

Se sugiere eliminar el texto “homologados conforme con las reglas de este 

Código”del numeral cinco del artículo 363 del Código Orgánico General de procesos en 

el que se enumera los títulos de ejecución. 

 

Se recomienda derogar el artículo 2 numeral uno del “(Proyecto de ley para el 

cumplimiento de la voluntad popular expresada en la consulta popular y referéndum del 

21 de abril de 2024 en lo relativo a la prohibición del arbitraje internacional, s/f)en el que 

se reestablece la redacción que incluye a los laudos arbitrales extranjeros en el proceso de 

homologación establecido en el Código Orgánico General de Procesos. 

 

Se insta a revocar artículo seis del “(Proyecto de ley para el cumplimiento de la 

voluntad popular expresada en la consulta popular y referéndum del 21 de abril de 2024 

en lo relativo a la prohibición del arbitraje internacional, s/f), en el que se reforma el 

artículo 42 de la Ley de Arbitraje y mediación y reestablece la obligatoriedad del proceso 

de homologación. 

 

Se propone realizar mesas de trabajo en la Asamblea Nacional durante el análisis 

del “(Proyecto de ley para el cumplimiento de la voluntad popular expresada en la consulta 

popular y referéndum del 21 de abril de 2024 en lo relativo a la prohibición del arbitraje 

internacional, s/f) En las que se cuente con la presencia de expertos en el área jurídica, 

comercial y de inversión, con el fin de analizar el rol del arbitraje internacional y sus 

repercusiones en la atracción de la inversión extranjera. 
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