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Análisis comparativo de la longitud de trabajo usando tres 

localizadores apicales en dientes centrales inferiores:  

Investigación In Vitro.  

Suárez Albiño Ericka Marilyn1, López Espinoza Javier Andrés2  

1Estudiante de la carrera de Odontología de la Universidad Católica Santiago de 

Guayaquil  

2 Especialista en endodoncia, docente de la carrera de Odontología de la Universidad  

Católica de Santiago de Guayaquil  

  

RESUMEN   

INTRODUCCION: La determinación de la longitud de trabajo (LT) es un paso 

importante en la terapia endodontica, de lo contrario un error en esta medición 

puede provocar una instrumentación insuficiente o excesiva afectando el éxito 

del tratamiento. OBJETIVO: Comparar la diferencia en la longitud de trabajo 

obtenida usando tres localizadores apicales diferentes mediante un estudio In 

vitro en dientes centrales inferiores. MATERIALES Y METODOS: Se hizo una 

investigación cuantitativa de tipo transversal conformada por una muestra de 

40 incisivos centrales inferiores extraídos lo cual su longitud de trabajo fue 

medida usando tres localizadores apicales Root ZX Morita, Proper Pixi 

Dentsply y AirPex mini Eighteeth. Además, se evaluó la influencia de precisión 

usando dos materiales de lima: níqueltitanio y acero inoxidable. 

RESULTADOS: Todos los localizadores apicales establecieron mediciones 

precisas, con variaciones que oscilaron entre 19,01mm y 19,25mm. El Proper 

Pixi Dentsply y AirPex Mini Eighteeth demostraron resultados consistentes y 

coeficientes de variación (CV) empleados entre 8,2% y 8,7% en todos los 

grupos independientemente del material de la lima, Root ZX Morita mostró una 

ligera variación al utilizar limas de acero inoxidable. CONCLUSIONES: Estos 

hallazgos sugieren que Proper Pixi Dentsply y AirPex Mini Eighteeth son 

localizadores apicales confiables para la determinación de la longitud de 

trabajo en los incisivos centrales inferiores, mientras que Root ZX Morita 

puede influir su medición por el material de la lima utilizada.  

  

Palabras clave: Localizador apical, longitud de trabajo, limas niquel-titanio, 

limas acero inoxidable, Root ZX Morita, Proper Pixi, AirPex mini.  
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Comparative analysis of working length using three apex 

locators in mandibular central teeth: in vitro investigation.  

Suárez Albiño Ericka Marilyn1, López Espinoza Javier Andrés2  

1Student of the Dentistry career at the Catholic University of Santiago de Guayaquil   

2 Endodontics specialist. Professor of Dentistry at the Catholic University of Santiago  

de Guayaquil   

  

ABSTRACT  

INTRODUCTION: Working length (WL) determination is an important step in 

endodontic therapy, otherwise an error in this measurement can lead to 

insufficient or excessive instrumentation affecting the success of the treatment. 

OBJECTIVE: To compare the difference in working length obtained using three 

different apex locators by means of an in vitro study in lower central teeth. 

MATERIALS AND METHODS: A quantitative crosssectional investigation was 

performed consisting of a sample of 40 extracted lower central incisors, whose 

working length was measured using three apex locators Root ZX Morita, 

Proper Pixi Dentsply and AirPex mini Eighteeth. In addition, the influence of 

precision was evaluated using two file materials: nickel-titanium and stainless 

steel. RESULTS: All apex locators established precise measurements, with 

variations ranging between 19.01 mm and 19.25 mm. Dentsply Proper Pixi and 

AirPex Mini Eighteeth demonstrated consistent results and the coefficients of 

variation (CV) used ranged from 8.2% to 8.7% across all groups regardless of 

file material, Root ZX Morita showed slight variation when using stainless steel 

files. CONCLUSIONS: These findings suggest that Dentsply Proper Pixi and 

AirPex Mini Eighteeth are reliable apex locators for determining working length 

in mandibular central incisors, while Root ZX Morita may have its 

measurement influenced by the file material used.  

  

  

Keywords: apex locator, working length, nickel-titanium files, stainless steel 

files, Root ZX Morita, Proper Pixi, AirPex Mini.  
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INTRODUCCIÓN   

Uno de los pasos más importantes 

dentro de la terapia endodontica es 

determinar la longitud de trabajo 

(LT) ya que si ocurre una falla en 

este paso puede resultar un 

problema produciendo a una 

instrumentación y obturación 

radicular ya sea corto o 

sobreextendido del conducto, 

dando como resultado una infección 

asociada a un fracaso del  

tratamiento endodontico.1  

La  Asociación  Americana  de  

Endodoncistas (2003) definió a la 

longitud de trabajo como la 

distancia comprendida referencial 

desde la parte coronal del diente 

hasta el punto donde termina la 

constricción apical. Por lo tanto, 

comúnmente se realiza una 

radiografía para visualizar el 

conducto radicular, pero es difícil 

precisar la constricción apical.2  

Con la evolución dentro del área de 

endodoncia moderna y en beneficio 

para el endodoncista se han 

desarrollado localizadores 

electrónicos de ápice (LAE) en 

1942, por Suzuki, con la afirmación 

de que un localizador apical puede 

leer el ápice midiendo las 

diferencias de los valores de 

resistencia eléctrica entre el 

ligamento periodontal y la mucosa 

oral eran constantes.2  

Hoy en la actualidad existen varias 

generaciones de LAE precisos de 

primera, segunda, tercera y cuarta 

generación. La eficacia y la 

precisión de diferentes 

localizadores apicales evaluados 

mediante diferentes estudios un 

vitro han demostrado que existe 

una precisión del 75 al 97%.1  

Los dispositivos Root ZX Morita 

fabricado por J. Morita Corporation 

y el Proper Pixi desarrollado por 

Dentsply Maillefer son clasificados 

dentro de la tercera generación 

estos usan el método de 

impedancia con dos frecuencias 

para la determinación de la  

longitud de trabajo.5  

El dispositivo AirPex Mini fabricado 

por Eighteeth Medical Technology, 

se clasifica dentro de la cuarta 

generación, esta junta tecnología 

más avanzada para mejorar la 

precisión en la medición de la 

longitud de trabajo. En cuestión del 

material de limas usadas en 

endodoncia como la Niquel - Titanio 
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y Acero Inoxidables, las dos tienen 

diferencia en la aleación y 

flexibilidad en la cual pueden influir 

en la precisión de los localizadores 

apicales al momento de la 

determinación de la longitud de 

trabajo. Las limas de Niquel – Titano 

presentan una mayor flexibilidad 

debido a su aleación permitiendo 

mejorar la adaptación a la curvatura 

de los conductos radiculares dando 

como resultado una medición 

precisa en la longitud de trabajo. 

Por otro lado, las limas de acero 

inoxidable son más rígidas y menos 

flexibles pudiendo dificultar la 

adaptación a la curvatura de los 

conductos radiculares con 

probabilidad de afectar la precisión 

en la determinación de la longitud 

de trabajo.14  

Es así que el propósito de este 

estudio es comparar la eficacia de 

usar tres localizadores Root Zx 

Morita, Proper Pixi Denstply, AirPex 

mini Eighteeth, así mismo dos tipos 

de material de lima Niquel – Titanio 

y Acero Inoxidable realizando un 

estudio in vitro en dientes centrales 

inferiores extraidos con la finalidad 

de comparar y analizar el grado de 

exactitud de la longitud de trabajo y 

de esa manera observar cual 

respeta más los principios 

biológicos de una endodoncia.3  

MATERIALES Y MÉTODOS  

El presente trabajo de investigación 

de tipo transversal fue realizado en 

el periodo académico Semestre B – 

2024. El diseño de trabajo fue 

experimental – in vitro realizado en 

la clínica de odontología de la 

Universidad Católica de Santiago 

de  

Guayaquil. Se obtuvo un total 40 

incisivos centrales inferiores, 

adquiridos y donados de 

consultorios dentales de la ciudad 

de Guaranda, Chimbo y San 

Miguel, Provincia Bolívar. Se 

procedió a escoger los diferentes 

dientes siguiendo los criterios de 

inclusión y exclusión.   

Criterios de inclusión: dientes 

centrales inferiores, dientes en 

buenas condiciones anatómicas, 

dientes sin obturaciones 

endodonticas, dientes sin fracturas 

a nivel radicular.  

Criterios de exclusión: dientes 

centrales inferiores de dos 

conductos, dientes en malas 

condiciones anatómicas, dientes 
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con obturación endodontica, 

dientes con fractura radicular.  

Para la desinfección y limpieza de 

restos orgánicos de los incisivos 

fueron sumergidos en hipoclorito de 

sodio al 2,5% durante tres horas, 

luego fueron lavados con suero 

fisiológico y secados al aire libre. 

Después, se enumeró con 

marcador permanente del 1 – 40.  

 
Imagen 1. Incisivos centrales inferiores 

enumerados   

En el laboratorio radiográfico de la 

universidad Católica de Santiago de 

Guayaquil, cada diente fue tomada 

una radiografía periapical en 

posición vestíbulo-lingual y mesio-

distal y así observar y aprobar los 

criterios de inclusión. (imagen 2). 

Después fue medido y registrado la 

longitud de trabajo inicial con el 

programa EasyDent V4 Viewer – 

Measure de cada diente (imagen 3). 

Se procede a realizar la apertura 

para encontrar el conducto de cada 

diente usando la fresa de diamante 

redonda grano medio y el 

explorador endodontico DG16.  

 
  

Imagen 2. Toma radiográfica (A) 

mesiodistal, (B) vestibulo-lingual.  

 

Imagen 3. LT medida con programa  

EasyDent V4 Viewer - Measure   

Se tuvo como punto de referencia el 

borde incisal del diente fijada con el 

tope de goma de la lima. Para la 

simulación de la cavidad oral se usó 

un envase para salsas de plástico 

pequeño con tapa, donde se llenó 

con solución salina al 0,9% ya que 

se aproxima a las condiciones y 

propiedades de la cavidad bucal por 

sus solutos.   
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Se hizo dos orificios en la parte de 

la tapa para sumergir tanto al diente 

como al gancho labial en la solución 

salina y así proceder empezar con 

el experimento. Después se elaboró 

una hoja de registro de datos con 

las diferentes variables a estudiar. 

Se inicia con el experimento usando 

los tres tipos de localizadores: 

Proper Pixi mini, Root ZX Morita 

Dentsply y AirPex mini Eighteeth. 

Así mismo, se usó dos tipos de 

material de limas: Niquel-Titanio 

Maillefer n15 de 25mm y lima de 

Acero  

Inoxidable C-pilot de VDW n15 de 

25mm que se realizaba este 

procedimiento por cada diente.  

(Imagen 4).   

 
Imagen 4. (A) Proper Pixi mini, (B) Root  

ZX Morita, (C) AirPex mini  

Análisis estadístico:  

Los datos fueron procesados con el 

programa estadístico SPSS versión 

27.  Se utilizaron estadísticos 

descriptivos como media, 

desviación estándar, coeficiente de 

variación, valores mínimos y 

máximos para resumir los valores 

de longitud de trabajo obtenidos en 

cada grupo de la investigación.  

También se llevó a cabo la prueba 

de normalidad con el estadístico 

Shapiro-Wilk dado que la muestra 

es inferior a 50 observaciones.   

Los valores de la longitud de trabajo 

no cumplieron con el supuesto de 

normalidad (ver anexo), por lo tanto, 

se llevó a cabo la prueba de 

Friedman para muestras 

relacionadas, un análisis no 

paramétrico que evalúa la varianza 

de dos factores por rangos, con el 

objetivo de determinar si las 

distribuciones de la longitud de 

trabajo son equivalentes entre los 

grupos analizados: Radiografía 

Inicial, Proper Pixi Denstply/Niquel  

Titanio, Proper Pixi Denstply/Acero 

Inoxidable, Root Zx Morita/Niquel  

Titanio,  Root  Zx  Morita/Acero  

Inoxidable,  AirPex  mini  

Eighteeth/Niquel Titanio y AirPex 

mini Eighteeth/Acero Inoxidable.   
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RESULTADOS   

Se analizaron 40 muestras de 

piezas dentales centrales inferiores 

extraídos de pacientes humanos 

con un solo conducto. Los 

resultados de la (tabla 1) muestran 

que la longitud de trabajo promedio 

medida en dientes centrales 

inferiores es consistente entre los 

distintos grupos analizados. Las 

medias oscilan entre 19,01 mm y 

19,25 mm, lo que refleja diferencias 

mínimas entre los diferentes tipos 

de localizadores electrónicos y 

materiales de limas.  

En términos de dispersión, la 

desviación estándar se mantiene en 

un rango estrecho (entre 1,58 y 

1,68), y los coeficientes de variación 

(CV) se sitúan entre 8,2% y 8,7% en 

todos los grupos.  

Esto demuestra una baja 

variabilidad relativa, lo que refuerza 

la precisión de las mediciones de 

longitud de trabajo, 

independientemente del tipo de 

localizador o del material de la lima 

utilizado. Los valores mínimo y 

máximo de las mediciones, que 

oscilan entre 16 mm y 24 mm, 

reflejando una adecuada 

consistencia en los resultados.  

La radiografía inicial presenta una 

longitud de trabajo promedio 

ligeramente menor que las 

obtenidas con los localizadores 

El nivel de significancia utilizado  

Anexo  

Prueba de Normalidad   

fue  del  5%. 

   

 
Shapiro-Wilk  

Estadístico  gl  p-valor  

Radiografia Inicial  0,183  40  0,002  

Proper Pixi Denstply/Niquel Titanio  0,195  40  0,001  

Proper Pixi Denstply/Acero inoxidable  0,204  40  0,000  

Root Zx Morita/Niquel Titanio  0,181  40  0,002  

Root Zx Morita/Acero inoxidable  0,262  40  0,000  

AirPex mini Eighteeth/Niquel Titanio  0,244  40  0,000  

AirPex mini Eighteeth/Acero inoxidable  0,244  40  0,000  
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electrónicos, aunque con una 

variabilidad similar, esto indica que, 

aunque las mediciones 

radiográficas son confiables, 

podrían subestimar ligeramente la 

longitud en comparación con los 

métodos electrónicos.   

Entre los localizadores electrónicos, 

el Proper Pixi Denstply muestra 

resultados muy similares tanto con 

limas de níquel-titanio como con 

limas de acero inoxidable, esto 

sugiere que el tipo de material de la 

lima parece no afectar las 

mediciones con este dispositivo.   

En el caso del Root Zx Morita, se 

observa una media ligeramente 

mayor con las limas de acero 

inoxidable en comparación con las 

de níquel-titanio, además de una 

menor variabilidad relativa (CV =  

8,2% frente a 8,6% 

respectivamente), este resultado 

podría indicar una ligera preferencia 

por las limas de acero inoxidable 

con este localizador en términos de 

consistencia. Por último, el AirPex 

mini Eighteeth produce resultados 

idénticos para ambos materiales de 

lima, lo que sugiere que el material 

de la lima parece no influir en las 

mediciones realizadas con este 

dispositivo. 

Tabla 1. Resumen descriptivo de la longitud de trabajo en dientes centrales 

inferiores según el tipo de localizador y el tipo de material de lima.  

  

 

Tipo de localizador/tipo  Desviación  Coeficiente  
Media  Mínimo  Máximo de material de lima 

 estándar  de variación  

 

Radiografía inicial  19,01  1,64  8,6%  16  23,5  

Proper Pixi  
Denstply/Niquel Titanio  

Proper Pixi  

19,19  1,67  8,7%  16  24  

Denstply/Acero inoxidable  19,20  1,68  8,7%  16  24  

Root Zx Morita/Niquel 

Titanio  
19,03  1,64  8,6%  16  24  

Root Zx Morita/Acero  
19,25  1,58  8,2%  16,5  24  

inoxidable  
AirPex mini  
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 19,18  1,58  8,3%  16,5  24  
Eighteeth/Niquel Titanio  

AirPex mini  
Eighteeth/Acero  19,18  1,58  8,3%  16,5  24  
inoxidable  

 

  

en todas las combinaciones de  
Mediante la (figura 2) se observan dispositivos y materiales de lima,  
valores atípicos en la longitud de es menos probable que estén  
trabajo para las mediciones relacionados con un error  
realizadas tanto con radiografía sistemático de un único localizador  
inicial como con las diferentes o material, y más factible que  
combinaciones  de  localizador reflejen variabilidad 

inherente a las  
electrónico y material de lima. condiciones experimentales o  
Estos  valores  atípicos características 

 anatómicas  del  
corresponden a mediciones grupo de dientes estudiado.  
superiores a 21,5 mm, alcanzando  

 Aunque  los  dientes  centrales  
un máximo de 24 mm. Este inferiores suelen tener morfología  
hallazgo  es  particularmente recta y 

conductos amplios, es  
relevante, ya que los dientes posible que algunos casos  
utilizados en el estudio fueron presenten  características  
centrales inferiores extraídos de anatómicas inusuales que hayan  
pacientes  humanos, influido en los resultados 

(Figura  
caracterizados por presentar un  

2). 

único conducto radicular.  

Dado que estos valores atípicos se encuentran 

de manera consistente  
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Figura 2. Diagrama de caja de la longitud media de trabajo en dientes centrales 

inferiores según el tipo de localizador y el tipo de material de lima.  

 
  

La (tabla 2) muestra que el 

resultado de la prueba de Friedman 

fue estadísticamente significativo 

(p-valor < 0,05), lo que llevó al 

rechazo de la hipótesis nula, esto 

indica que existen diferencias en la 

longitud de trabajo entre los grupos 

analizados.   

Mediante los resultados de las 

comparaciones múltiples mostradas 

en la (tabla 2), se observaron 

diferencias entre la longitud 

obtenida con radiografía inicial y el 

localizador Root Zx Morita con el 

material de lima de Acero inoxidable 

(p-valor < 0,05).  

Otra diferencia estadísticamente 

significativa fue entre Root Zx 

Morita con limas de Niquel Titanio y 

Root Zx Morita con limas de  

Acero Inoxidable (p-valor < 0,05).   

Este hallazgo sugiere que el 

material de la lima influye en las 

mediciones realizadas con este 

dispositivo, es decir, las 

propiedades físicas de las limas 

podrían modificar la forma en que la 

señal eléctrica del localizador Root 

Zx Morita interactúa con el entorno 

del conducto radicular.  

Además, no se encontraron 

diferencias significativas entre los 

localizadores apicales cuando se 

utilizaron limas de Niquel-Titanio. 

Las longitudes medias y los 

coeficientes de variación fueron 

similares de los tres localizadores.  

  
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 

Radiografia Inicial Proper Pixi Denstply/Niquel Titanio 

Proper Pixi Denstply/Acero inoxidable Root Zx Morita/Niquel Titanio 

Root Zx Morita/Acero inoxidable AirPex mini Eighteeth/Niquel Titanio 

AirPex mini Eighteeth/Acero inoxidable 
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Esto sugiere que todos los 

localizadores tienen una capacidad 

comparable para determinar la 

longitud de trabajo cuando se 

utilizan limas de Niquel-Titanio. 

Tabla 2. Comparaciones múltiples de la longitud de trabajo en dientes centrales 

inferiores según el tipo de localizador y el tipo de material de lima.  

Grupo 1    Grupo 2  Estadístico  p-valora  

Radiografía 

Inicial  

Root Zx Morita/Niquel Titanio  

Proper Pixi Denstply/Niquel Titanio  

Proper Pixi Denstply/Acero inoxidable  

AirPex mini Eighteeth/Niquel Titanio  

 

-0,175 -

1,087  

-1,15  

-1,187  

1,000 

0,512  

0,363 

0,293  

 AirPex mini Eighteeth/Acero inoxidable   -1,187  0,293  

 
Root Zx Morita/Acero inoxidable  

 
-1,687  0,010  

Root Zx  

Morita/Niquel 

Titanio  

Proper Pixi Denstply/Niquel Titanio  

Proper Pixi Denstply/Acero inoxidable  

AirPex mini Eighteeth/Niquel Titanio  

 
0,913 

0,975  

-1,012  

1,000 

0,914 

0,758  

 AirPex mini Eighteeth/Acero inoxidable   -1,012  0,758  

 
Root Zx Morita/Acero inoxidable  

 
-1,512  0,037  

Proper Pixi  

Denstply/Niquel 

Titanio  

Proper Pixi Denstply/Acero inoxidable  

AirPex mini Eighteeth/Niquel Titanio  

AirPex mini Eighteeth/Acero inoxidable  

 
-0,062  

-0,1 -

0,1  

1,000 

1,000 

1,000  

Root Zx Morita/Acero inoxidable  -0,6  1,000  

AirPex mini Eighteeth/Niquel Titanio Proper 
Pixi  

Denstply/Acero AirPex mini Eighteeth/Acero inoxidable 

inoxidable  

-0,037  

-0,037  

1,000  

1,000  

Root Zx Morita/Acero inoxidable  -0,537  1,000  

 AirPex mini  Root Zx Morita/Acero inoxidable  

Eighteeth/Niquel  

 Titanio  AirPex mini Eighteeth/Acero inoxidable  

0,500  

0,500  

1,000  

1,000  

AirPex mini  

Root Zx Morita/Acero inoxidable  

Eighteeth/Acero  0,000  1,000  

inoxidable   
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Nivel de significancia 5%. Los datos no cumplen con el supuesto de normalidad. Prueba de 

Friedman. Cada fila prueba la hipótesis nula que las distribuciones de la Muestra 1 y la Muestra 

2 son iguales. a Los valores de significación se han ajustado mediante la corrección Bonferroni  

para varias pruebas.  

DISCUSIÓN  

En un estudio realizado por Luna A, 

et al3 (2016), evaluaron la precisión 

de los localizadores apicales Root 

ZX (Morita) y Propex Pixi (Dentsply 

Maillefer), revelando que ambos 

dispositivos ofrecían resultados 

relativamente precisos, con 

pequeñas diferencias entre las 

mediciones y la longitud real. 

Específicamente, el Root ZX  

(Morita) mostró una media de 21,07 

mm con una diferencia de 0,18 mm 

respecto a la longitud real, lo que se 

traduce en una precisión notable 

con un 99,1% de eficacia.   

En el presente estudio el localizador 

Root ZX (acero inoxidable), mostró 

una mayor precisión en sus 

mediciones, con una desviación 

estándar (DE) de 1,58 y una media 

de 19,25, con un coeficiente de 

variación de 8,2%, indicando una 

menor dispersión en las mediciones 

y, por ende, una mayor precisión en 

la obtención de la longitud de 

trabajo. Estos resultados son 

consistentes con lo reportado por 

Luna A, et al3.  

Estos resultados, a su vez, se 

alinean con los hallazgos de Fretes 

V, et al4 (2019), quienes al evaluar 

la repetibilidad de las mediciones 

del localizador Root ZX (Primera 

medición 0,13 de diferencia, 

segunda medición 0,55 de 

diferencia; y última medición – 0,29 

de diferencia) indicaron que el  

Root ZX presentó menos dispersión 

en sus mediciones, lo cual coincide 

con los resultados obtenidos en el 

presente estudio.  

En cuanto al localizador Propex 

Pixi, Luna A, et al3, indicaron que el 

localizador Propex Pixi presentó 

una media de 21 mm con una 

diferencia de 0,26 mm, alcanzando 

una eficacia del 98,76%. En el 

presente trabajo de investigación, el 

localizador Propex Pixi mostró una 

desviación estándar de 1,67 (Limas 

NiTi) y 1,68 (Limas Acero 

Inoxidable), lo que indica que las 

mediciones están bastante 

concentradas alrededor de la media 

con una dispersión moderada. El 

coeficiente de variación de 8,7%, lo 
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que implica una precisión 

adecuada, pero con algo de 

variabilidad en las mediciones, 

alineándose con los resultados 

presentados por los autores.   

Garces A, et al5 (2023), quienes 

indicaron que el Root ZX y Propex 

Pixi demostraron ser herramientas 

precisas en la medición de la 

longitud del conducto radicular. 

Ambos localizadores presentaron 

diferencias promedio de menos de 

0,5 mm respecto a las mediciones 

reales, sin diferencia significativa 

entre ellos (p < 0,05). Estos autores 

reportaron que el desempeño de 

Root ZX en presencia de ciertos 

irrigantes químicos mejora el 

rendimiento: con NaOCI al 25% el 

RZX alcanzó una precisión del 90% 

con una tolerancia de error de 0,5 

mm y del 100% con una tolerancia 

de 1 mm.  

Rojas B, et al6 (2017), a diferencia 

de los demás autores, reportaron 

que la precisión del Root ZX 

(Morita) se situó entre 97,37% y 

97,5% para mediciones dentro de ± 

0,5 mm del foramen apical. Los 

autores, al igual que Garces A, et 

al5, señalaron que la exactitud de 

este localizador mejoró al emplear 

hipoclorito de sodio al 2,5% como 

irrigante: 99,4% de exactitud con 

tolerancia de 0,5 mm respecto al 

foramen apical, 100% de precisión 

con una tolerancia de 1 mm.  

El localizador Apical Propex Pixi ha 

demostrado ser confiable, con una 

precisión notable en forámenes de 

diferentes diámetros. Kolanu S, et 

al7 (2014), utilizaron limas de acero 

inoxidable, reportaron que este 

dispositivo mantuvo su precisión en 

conductos con diámetros, de 0,6 

mm, con una media de 17,77 (0,220 

mm de diferencia entre la longitud 

real del conducto). Sin embargo, 

cuando el conducto tuvo un 

diámetro de 0,7 y 0,8 mm, se 

observó una diferencia de 0,518 

mm entre la longitud real y la 

medida por el localizador (17,48 

mm) (p 0,001).  Autores como 

Khursheed I, et al8 (2014), señalan 

que, la precisión del localizador 

Proper Pixi al utilizar limas de acero 

inoxidable es del 92,50%.  
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En el presente estudio no se evaluó 

el diámetro del conducto y su 

influencia, sin embargo, la 

variación de resultados obtenidos 

por los autores demuestra la alta 

precisión de este localizador apical 

al medir la longitud de trabajo en 

distintas situaciones, tanto con 

limas de acero inoxidable como 

con limas de NiTi, alineándose con 

lo observado en este estudio, 

donde el Proper Pixi Denstply 

mostró resultados muy similares 

para ambos tipos de limas.   

El estudio realizado por Alcides L, 

et al9 (2022), evaluó la precisión del 

localizador electrónico apical 

AirPex Mini con limas de acero 

inoxidable en dientes centrales 

inferiores. Tras las evaluaciones 

realizadas, reportaron una media 

19,65 mm. Los autores reportaron 

un rango de diferencias entre la 

longitud real y la medida por el 

localizador, donde reportaron una 

media de error -0,35 mm, con un 

mínimo de -2,3 (menor a la longitud 

real) y máximo de 1,4 mm (mayor a 

la longitud real). Estos autores 

señalan una desviación estándar 

de 0,62695, lo que refleja una 

menor dispersión de los datos, con 

un coeficiente de variación de  

11 

3,19%,  señalando  una 

 mayor precisión.   

A diferencia de lo presentado por 

Alcides L, et al9, en este estudio, el 

rango de medición (16,5 mm – 24 

mm) muestra una mayor dispersión 

(DS 1,58), tanto con las limas de 

acero inoxidable como con las de 

NiTi, con un coeficiente de variación 

de 8,3%, superior al presentado por 

los otros autores, indicando una 

mayor variabilidad relativa e 

inconsistencias en las mediciones. 

Además, en este estudio, el AirPex 

mini Eighteeth presentó valores 

idénticos para ambos materiales de 

lima, lo que sugiere que el material 

de la lima parece no influir en las 

mediciones realizadas con este 

dispositivo.  

Otros autores como Janeczek M, et 

al10 (2016), reportaron que las 

mediciones realizadas con limas de 

acero inoxidable presentaron 

mediciones de 0,2 a 0,3 mm 

respecto a la longitud de la lima 

apical maestra. En contraste, las 

limas de NiTi presentaron una 

medición de 1,1 mm, siendo una 

medición más corta que la longitud 

real del conducto. Estos resultados 

se alinean con lo observado en el 
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presente estudio donde se comparó las 

mediciones de longitud de trabajo 

usando acero inoxidable y NiTi con el 

localizador Root XZ Morita, se obtuvo 

un valor negativo del estadístico de 

prueba (-1,687), lo que sugiere que las 

mediciones de longitud de trabajo con la 

lima de acero inoxidable son en 

promedio mayores que las limas de 

NiTi, indicando que el localizador mide 

una longitud de trabajo más corta 

cuando se usan limas de este material 

(p 0,037).  

Ferreira I, et al11 (2019), por otro 

lado, compararon la precisión del 

localizador apical Propex Pixi 

utilizando limas de acero inoxidable 

y NiTi. Estos autores señalaron que 

las limas NiTi presentaron menor 

dispersión en las mediciones, con 

una mayor precisión en 

comparación con las limas de 

acero inoxidable. Los resultados de 

estos autores mostraron que las 

limas NiTi indicaron una medición 

más cercana a la longitud real, con 

promedios de -0,64 mm a -0,73 mm 

más cortas que la longitud de 

trabajo real. En contraste, las limas 

de acero inoxidable mostraron 

medidas de -0,96 mm más cortas 

(p > 0,05). Estos resultados  

11 

contrastan con lo observado en el 

presente estudio, donde no se 

observaron diferencias 

significativas entre las mediciones 

de longitud de trabajo utilizando 

limas de acero inoxidable o NiTi con 

el localizador Proper Pixi Dentsply 

(p 1,000). El estadístico de prueba 

de -0,062 es cercano a 0, lo que 

sugiere que las mediciones con 

ambos tipos de limas son muy 

similares.  

En otro estudio, Gehlot P, et al12 

(2016), compararon la precisión de 

los localizadores Proper Pixi y Root 

ZX con limas de acero inoxidable y 

NiTi. Con el localizador Proper Pixi, 

las limas de acero inoxidable 

mostraron una mayor precisión, ya 

que el 93,3% de las mediciones se 

encontraron en un rango optimo de 

±0,5 mm de la longitud real. Solo el 

5% de las mediciones subestimaron 

la longitud de trabajo (-1,5 mm y -

1,0 mm). En contraste, al utilizar el 

localizador Root ZX con limas NiTi, 

los autores se encontraron con una 

mayor dispersión, con solo el 70% 

de las mediciones dentro del rango 

optimo y una tendencia a 

sobreestimar la longitud de trabajo, 

con un 15% de las mediciones en el 
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rango de +0,51 mm a +1,0 mm (p < 

0,05). Esto indica que las limas NiTi con 

Root ZX pueden producir mediciones 

más largas de lo real, lo que podría 

generar complicaciones durante el 

tratamiento endodóntico.   

Los hallazgos presentados por 

Gehlot P, et al12 contrastan 

parcialmente con lo observado en 

este trabajo de investigación. 

Donde al realizar el análisis 

comparativo, no se observaron 

diferencias estadísticamente 

significativas entre las mediciones 

(p 1,000). Sin embargo, los datos 

obtenidos (estadístico de prueba 

0,913) nos sugieren que Root ZX 

tiende a proporcionar valores 

ligeramente mayores de longitud 

de trabajo en comparación con 

Proper Pixi Dentsply, concordando 

a lo señalado por los autores.   

Gehlot P, et al12 (2016), evaluó la 

precisión del localizador Proper 

Pixi, utilizando limas de acero 

inoxidable y de NiTi, encontrando 

resultados similares: el 83,3% de 

las mediciones se situaron dentro 

del rango óptimo de ±0,5 mm con 

respecto a la longitud real. Sin 

embargo, limas de acero inoxidable 

presentaron ciertas  

11 

limitaciones, ya que el 6,7% 

subestimaron la longitud de trabajo 

entre -1,5 mm y -1,0 mm, mientras 

que un 3,3% sobreestimaron en el 

rango de +0,51 a +1,0 mm. Por su 

parte, las limas de NiTi, mostraron 

una ligera tendencia a subestimar la 

longitud de trabajo en un 8,3% de 

los casos, con desviaciones entre -

1,5 mm y -1,0 mm.   

En el presente estudio no se 

evidenciaron diferencias 

estadísticamente significativas en 

las mediciones realizadas con 

Proper Pixi al comparar limas de 

acero inoxidable y NiTi (p 1,000). El 

estadístico de prueba (-0,062) 

refuerza esta observación al indicar 

una diferencia mínima. Aunque el 

valor negativo sugiere que las 

mediciones con limas de NiTi 

podrían ser, en promedio, 

ligeramente mayores que con las de 

acero inoxidable, dicha diferencia 

carece de importancia estadística. 

Estos hallazgos difieren con lo 

señalado por Gehlot P, et al12 

(2016), quien reportó que las limas 

NiTi tienden a subestimar la longitud 

de trabajo.  

La determinación precisa de la 

longitud de trabajo es esencial para 
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asegurar un pronóstico favorable en la 

terapia endodóntica. Este proceso 

requiere un conocimiento profundo de la 

morfología radicular y la configuración 

del sistema de canales de cada diente, 

así como la comprensión de los 

métodos disponibles, como los 

localizadores apicales, para su 

obtención. Un exceso en la longitud 

podría ocasionar la 

sobreinstrumentación y 

sobreobturación del conducto al 

superar la constricción apical, mientras 

que una longitud insuficiente podría 

derivar en una limpieza y obturación 

incompletas del canal radicular, 

afectando la calidad del 

tratamiento.13,14,15  

CONCLUSIÓN  

En conclusión, este estudio 

demostró que los localizadores 

apicales Proper Pixi Dentsply y 

AirPex Mini Eighteeth prometen 

mediciones precisas de la longitud 

de trabajo en dientes centrales 

inferiores, independientemente del 

tipo de material de lima utilizada. A 

diferencia, de el localizador Root 

ZX Morita mostró una ligera 

variabilidad al usar limas de acero 

inoxidable. Estos hallazgos  

11 

sugieren que todos los dispositivos 

evaluados son herramientas 

confiables para la determinación de 

la longitud de trabajo, aunque el 

material de la lima puede influir en 

la precisión de ciertos localizadores 

en este caso el Root ZX Morita.  
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de variación (CV) empleados entre 8,2% y 8,7% en todos los grupos independientemente del material 

de la lima, Root ZX Morita mostró una ligera variación al utilizar limas de acero inoxidable. 

CONCLUSIONES: Estos hallazgos sugieren que Proper Pixi Dentsply y AirPex Mini Eighteeth son 

localizadores apicales confiables para la determinación de la longitud de trabajo en los incisivos 

centrales inferiores, mientras que Root ZX Morita puede influir su medición por el material de la 

lima utilizada.  
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