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Resumen

La presente investigacion analiza la problematica de la inadmision de pruebas en juicios de
honorarios regidos por el Codigo Organico General de Procesos (COGEP). En particular, se
examina como la imposibilidad de presentar recursos de impugnacién, como la apelacion,
puede lesionar el derecho a la defensa y el debido proceso. El objetivo principal consiste en
determinar si la agilidad procesal, propia de esta clase de juicios, justifica la restriccion de
garantias, especialmente cuando la inadmision de pruebas puede derivar en fallos que no
contemplen todos los elementos probatorios necesarios para dilucidar la controversia de
manera justa.

Para ello, se revisa la normativa procesal aplicable, incluyendo los articulos 160, 165 y 333
del COGEP, asi como la jurisprudencia que ha establecido la imposibilidad de apelar las
decisiones emitidas en juicios de honorarios. A traveés del analisis de sentencias
seleccionadas, se demuestra la relevancia practica de esta problematica, evidenciando casos
en los cuales la falta de un recurso de revision impide corregir posibles errores en la admision
de la prueba.

La investigacion concluye que, la intencién del legislador de agilizar estos litigios, sin
embargo, la restriccion absoluta de los recursos de impugnacion puede vulnerar la seguridad
juridica y los derechos de las partes. Con base en estos hallazgos, se sugiere reformar el
articulo 333 del COGEP para incluir la posibilidad de apelacién en los juicios de honorarios,
buscando un equilibrio entre celeridad procesal y tutela judicial efectiva. De este modo, se
salvaguardarian garantias esenciales sin renunciar a la agilidad en la resolucion de los
conflictos.

Palabras Clave: Juicios honorarios, apelacion, inadmision de la prueba, debido proceso,

derecho a la defensa, tutela judicial efectiva.



Abstract

The present research examines the issue of the inadmissibility of evidence in attorney fee
proceedings governed by the Code of General Process (COGEP). Specifically, it investigates
how the lack of appeal mechanisms, such as the right to appeal, may undermine the right to
defense and due process. The main objective is to determine whether the procedural speed
inherent to this type of trial justifies the restriction of fundamental guarantees, especially
when the inadmissibility of evidence may lead to rulings that do not consider all necessary
evidentiary elements to fairly resolve the dispute.

To address this question, the applicable procedural rules are analyzed, including Articles 160,
165, and 333 of the COGEP, as well as the relevant case law that establishes the impossibility
of appealing decisions issued in attorney fee disputes. By studying selected judicial decisions,
this research demonstrates the practical significance of the matter, revealing instances where
the absence of a review mechanism hinders the correction of potential errors in the admission
of evidence.

The findings indicate that while the legislature’s intention is to expedite these proceedings,
the absolute restriction of appeals may compromise legal certainty and the parties’
fundamental rights. Based on these observations, it is proposed to reform the COGEP article
333 in order to include the possibility of appealing this kind of trials, aiming to balance
procedural efficiency and effective judicial protection. This approach would safeguard
essential guarantees without sacrificing the prompt resolution of conflicts. Ultimately,
ensuring procedural speed and fundamental fairness remains a critical challenge for
safeguarding litigants’ rights.

Keywords: attorney fee proceedings, appeal, inadmissibility of evidence, due process, right to

defence, effective judicial protection.
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Introduccion

La presente investigacion aborda la problematica relacionada con la inadmision de
pruebas en los juicios de honorarios profesionales, los cuales, por su caracter sumario y de
Gnica instancia, generan un escenario en el que las partes pueden verse privadas de
mecanismos de impugnacién efectivos. En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el Codigo
Organico General de Procesos (COGEP) regula estos litigios con la finalidad de agilizar la
tramitacion y el cobro de honorarios adeudados. Sin embargo, la exclusion expresa del
recurso de apelacién y de cualquier otro medio de revision en este tipo de procesos plantea la
interrogante de si tal rapidez procesal justifica la restriccion de derechos fundamentales como
el debido proceso y el derecho a la defensa.

Bajo este contexto, la inadmision de pruebas cobra especial relevancia. La
imposibilidad de cuestionar la decisiéon del juez sobre la pertinencia o utilidad de un medio
probatorio puede conducir a fallos que no contemplen todos los elementos necesarios para
resolver de manera justa la controversia. Ademas, al no existir una segunda instancia que
examine los eventuales errores de la fase probatoria, los profesionales del derecho pueden
verse en una situaciéon de indefension que afecte directamente su derecho al cobro de
honorarios.

El tema resulta particularmente significativo porque involucra principios
constitucionales como la tutela judicial efectiva, la igualdad de armas en el proceso y la
posibilidad de contradecir la prueba. Aun cuando la normativa procesal pretende garantizar
celeridad, se advierte una clara tension entre la rapidez del tramite y la proteccion de las
garantias procesales. Ello motiva la necesidad de reflexionar sobre la coherencia y suficiencia
del marco normativo vigente y sobre las posibles reformas que permitan equilibrar la eficacia

en la resolucion de estos litigios con el resguardo de los derechos de las partes.



Este estudio, por consiguiente, explora los fundamentos legales que subyacen a la
restriccion de recursos en los juicios de honorarios y analiza, mediante ejemplos de
sentencias, la forma en que dicha limitacion puede vulnerar el principio de debido proceso.
Finalmente, se proponen alternativas de solucion dirigidas a robustecer el ejercicio del

derecho a la defensa, sin desvirtuar la celeridad inherente a este tipo de procedimientos.



CAPITULO I

El recurso de apelacidén es concedido contra sentencias y autos interlocutorios, en
cuanto a las pruebas, su admision se realiza en la audiencia preliminar, verificandose con el
Art.160 del COGEP el cumplimiento de requisitos de los medios probatorios anunciados por
cualquiera de las partes en sus actos de proposicion.

En un proceso Ordinario o comdn, la inadmisién de una prueba puede apelarse al
existir una segunda instancia, pero en los juicios de Honorarios profesionales, los cuales son
de caracter especial, se restringe de manera expresa el acceso a la apelacion y la da el caracter
de inmutables a los fallos realizados, por lo tanto no se vuelve cuestionable la inadmision de
medios probatorios mediante los mecanismos establecidos al proceso, y en la practica se
vulneran los Derechos al Debido Proceso y el Derecho a la Defensa.

En los casos de autos interlocutorios dictados dentro de la audiencia preliminar, el
recurso se interpone de manera oral, luego de que el juez dicta la resolucion correspondiente.
Tras ser concedido el recurso, la audiencia continlia y se desarrolla toda la primera instancia
del juicio como si nunca se hubiera presentado el medio probatorio inadmitido, y sin elevar a
conocimiento del tribunal de apelacién ese recurso.

Una vez concluida la primera instancia y recibida la notificacion escrita de la
sentencia cualquiera de las partes que se haya sentido afectada puede apelar el fallo, y una
vez resueltos por el juez los recursos horizontales, quien apelé la sentencia de primera
instancia debe fundamentar su recurso de apelacién, y es con este escrito de fundamentacién
del recurso de apelacion sobre lo principal, que quien apelo debe fundamentar tambien la
apelacion con efecto diferido interpuesta en contra de la resolucion dictada en audiencia
preliminar que inadmitié un medio probatorio. En el caso de que la apelacion con efecto

diferido fue interpuesta por la parte que no apeld la sentencia principal, la fundamentacion de



su apelacién se hara cuando a esta parte le notifiquen de la apelacién de la contraparte, con la
respectiva fundamentacion.

Art. 333.- Procedimiento. El procedimiento sumario se rige por las siguientes reglas:
6. Seran apelables las resoluciones dictadas en el procedimiento sumario. Las resoluciones
de alimentos, tenencia, visitas, patria potestad, despojo violento, despojo judicial seran
apelables solamente en efecto no suspensivo. Las sentencias que se pronuncien dentro de los
juicios en que se ventilen las controversias entre el abogado y su cliente por el pago de
honorarios, no seran susceptibles de los recursos de apelacién ni de hecho.

El Art. 165 del COGEP concede a las partes el Derecho de Contradiccién de Pruebas,
y el Art. 160 del COGEP mismo dispone que la apelacion a una inadmision de pruebas sea
con efecto diferido. No obstante, segtn el articulo 333 del COGEP, las sentencias de los
juicios entre el abogado y su cliente por el pago de honorarios, no son susceptibles de los
recursos de apelacion ni de hecho. Lo que logra en la practica privar del Derecho a la
Contradiccion de Pruebas, Derecho a la defensa y Derecho al Debido Proceso a los abogados
en todo juicio de honorario, al no existir una segunda instancia.

Es por este conflicto que debemos tomar en cuenta los siguientes articulos del
COGEP:

Art. 165.- Derecho de contradiccion de la prueba. Las partes tienen derecho a
conocer oportunamente las pruebas que se van a practicar, oponerse de manera
fundamentada y contradecirla.

Art. 160.- Admisibilidad de la prueba. Para ser admitida, la prueba debe
reunir los requisitos de pertinencia, utilidad, conducencia y se practicara segun la
ley, con lealtad y veracidad. La o el juzgador dirigira el debate probatorio con

imparcialidad y estara orientado a esclarecer la verdad procesal.



En la audiencia preliminar o en la segunda fase de la audiencia Unica la o el
juzgador rechazara de oficio o a peticion de parte la prueba impertinente, indtil e
inconducente.

La o el juzgador declarara la improcedencia de la prueba cuando se haya obtenido

con violacion de la Constitucion o de la ley.

La resolucion por la cual la o el juzgador decida no admitir alguna prueba podra

apelarse con efecto diferido. De admitirse la apelacion, la o el juzgador superior

ordenara la practica de la prueba, siempre que con ella el resultado pueda variar
fundamentalmente.

El Art.165 especifica el derecho de oponerse a las pruebas de manera fundamentada y
contradecirla, pero el Art.160 establece que la apelacion a la inadmisién de una prueba por
parte del juzgador debe ser necesariamente con efecto diferido. Para los juicios por cobro de
honorarios profesionales entre el abogado y su cliente, el Art.333 expone: “Las sentencias
que se pronuncien dentro de los juicios en que se ventilen las controversias entre el abogado
y su cliente por el pago de honorarios, no seran susceptibles de los recursos de apelacién ni
de hecho”. Dejando en claro que no son apelables las resoluciones que se adopten sobre las
excepciones previas, ya que estos procesos son de una sola y Unica instancia.

Lo que nos lleva a la siguiente pregunta de investigacion, ;Como afecta el marco
normativo vigente, especificamente los Art.160, Art.165 y Art.333 del COGEP a la capacidad

de los abogados para gozar plenamente de sus derechos en juicios de honorarios?



DEFINICIONES GENERALES

1.1 Reglas aplicables a juicios sumarios. Juicios de Honorarios.

El Cddigo Organico General de Procesos regula el procedimiento sumario, dentro del
cual se incluyen los juicios por honorarios entre abogados y clientes. Estas controversias, al
ser de naturaleza especial, estan sujetas a reglas especificas que limitan las garantias
procesales habituales, como la apelacion de las decisiones judiciales.

El procedimiento sumario establece que las resoluciones emitidas en este tipo de
procesos solo son apelables en los casos expresamente permitidos por la ley. En el caso
particular de los juicios de honorarios, el articulo 333 dispone que las sentencias dictadas en
estos procesos no admitan recursos de apelacion ni de hecho. Esto implica que, tras la
decision de primera instancia, las partes no cuentan con la posibilidad de revisar o cuestionar
el fallo en una segunda instancia, restringiendo de forma directa el ejercicio de ciertos
derechos procesales. (Balladares S, 2024). Esta distincion de caracter especial inhabilita la
posibilidad de apelar decisiones judiciales en juicios por honorarios, pero no subordina a los
autos interlocutorios, y es mediante un auto interlocutorio que se inadmite los medios
probatorios dentro del proceso sumario.

Por otro lado, el articulo 165 consagra el derecho de contradiccion de pruebas,
permitiendo a las partes oponerse de manera fundamentada y controvertir las pruebas
presentadas por su contraparte. Este derecho, fundamental en el marco del debido proceso,
entra en conflicto con las restricciones establecidas en los juicios de honorarios, ya que la
inadmision de pruebas durante la audiencia preliminar no puede ser cuestionada mediante los
recursos usuales, debido a la limitacion establecida en el articulo 333. (Sanchez, 2024).

Adicionalmente, el articulo 160 establece los criterios que deben cumplir las pruebas

para ser admitidas, tales como pertinencia, utilidad y conducencia. Este articulo también



dispone que las decisiones sobre la admisibilidad de las pruebas pueden ser apeladas con
efecto diferido, es decir, el recurso se resuelve junto con la apelacion principal. Sin embargo,
en los juicios de honorarios, esta posibilidad se encuentra excluida debido a la regla de una
sola instancia. (Montero Riera, 2023).

En consecuencia, las disposiciones legales aplicables al procedimiento sumario, y en
particular a los juicios de honorarios, generan una situacién de tension entre los principios de
economia procesal y el derecho a la tutela judicial efectiva. La falta de mecanismos de
apelacion o revision limita la capacidad de los abogados para ejercer plenamente su derecho a
la defensa y a la contradiccion de pruebas, estableciendo un marco procesal que privilegia la
celeridad sobre otras garantias fundamentales.

La busqueda de abreviaciones y simplificaciones dentro del proceso resulta en la
limitacion de la defensa, donde pruebas relevantes pueden ser inadmitidas por incluso
posibles vicios de la tramitacion, sin posibilidad de revisar la decision en primera instancia
del juez.

1.2 Recursos de impugnacion y su aplicacion en la practica

En los juicios por honorarios, los recursos de impugnacion estan limitados a aquellos
que la ley establece de manera expresa. Esta regulacion, aunque busca garantizar la celeridad
procesal, restringe significativamente las posibilidades de revision de las decisiones
adoptadas en primera instancia.

Las resoluciones dictadas en estos procesos no admiten apelacion ni recurso de hecho.
Esto implica que las decisiones adoptadas por el juez de primera instancia adquieren el
caracter de definitivas, cerrando cualquier posibilidad de revisién en una instancia superior.
Esta caracteristica otorga una especialidad al procedimiento, pero simultaneamente limita
derechos fundamentales como la doble instancia y la revision de decisiones por un tribunal

colegiado. (Carmona Duréan, 2023).



En cuanto a la inadmisién de pruebas, se otorga a las partes el derecho de oponerse y
controvertir las pruebas presentadas, y el articulo el COGEP permite que las decisiones sobre
su admisibilidad puedan ser apeladas con efecto diferido. Sin embargo, en los juicios de
honorarios, estas disposiciones quedan sin aplicacion practica. (Proafio Quiroz, 2018).

En el juicio No. 17711-2008-0182A, promovido por el abogado Flores Alfonso contra
Petroecuador, el juez rechazd las pruebas documentales que acreditaban la existencia del
acuerdo de honorarios, argumentando el incumplimiento de requisitos formales. Debido a lo
estipulado actualmente en el COGEP que impide que las apelaciones o recursos de hecho en
juicios de honorarios lleguen a una segunda instancia, el abogado no conté con la posibilidad
de cuestionar dicha decision ante una instancia superior, limitandose su derecho a la defensa
y su capacidad de demostrar la procedencia y el monto de su reclamo.

Al no existir un recurso para revisar la inadmision de esos documentos, el proceso
avanzé sin valorar pruebas clave que podrian haber sustentado de forma solida la pretension
del demandante. En la préctica, esta restriccion afecto el debido proceso y la tutela judicial
efectiva, pues el fallo definitivo se emitio sin contemplar evidencia relevante inadmitida,
generando un margen de error que no pudo ser subsanado mediante un recurso de
impugnacion horizontal.

Otro ejemplo de es la sentencia 784-17-EP/23, un abogado interpuso un recurso de
apelacion contra el auto interlocutorio del juez que inadmitié una prueba, pretendiendo que
esto afectara directamente el monto de los honorarios reconocidos. Si bien la sala dio la
apelacion inicialmente y elevo su solicitud a una siguiente instancia, la Corte Constitucional
anul6 dicho pronunciamiento, al determinar que en los juicios de honorarios rige el articulo
333 del COGEP, el cual excluye expresamente la posibilidad de interponer una apelacion a
los fallos y por ende la existencia de una segunda instancia o tribunal superior que pueda

resolver recursos horizontales con efecto diferido.



La Corte Constitucional considerd que la concesion del recurso vulneraba el principio
de seguridad juridica. Al conceder la accion que la ley contempla en cuanto a la apelacion de
un auto presentado por el juez, se necesita de una segunda instancia que se vuelva a
pronunciar, lo cual no es compatible con el caracter definitivo de los juicios de honorarios.
En la practica, esto significd que el abogado no pudo obtener una revision de la relevancia de
su prueba, quedando inalterable la decision adoptada en el auto de primera instancia y
evidenciando la inmutabilidad de las decisiones del primer juez.

La ausencia de recursos de impugnacion en los juicios de honorarios profesionales
limita significativamente el ejercicio pleno del derecho a la defensa, ya que impide que las
partes afectadas puedan cuestionar decisiones judiciales que consideran erroneas,
particularmente en la inadmision de pruebas. La ausencia de un mecanismo de revision sobre
las pruebas inadmitidas es especialmente grave porque el material probatorio influencia
directamente el resultado de un proceso, e imposibilita garantizar la contradiccion efectiva de
las pruebas y afecta el ejercicio del derecho a la defensa al generar un vacio que deja sin
efecto las garantias procesales. En un sistema procesal, los recursos de apelacion y revision
son herramientas esenciales para garantizar la justicia, ya que permiten corregir errores
materiales o de fondo cometidos en primera instancia.

Sin embargo, al eliminar la posibilidad de apelar o revisar una resolucién, como
ocurre en los juicios de honorarios segun el articulo 333 del COGEP, se niega al proceso la
existencia de una segunda instancia, y a las partes la oportunidad de ejercer plenamente su
derecho a contradecir y probar sus pretensiones. Esta restriccion coloca a las partes en una
situacion de indefension, donde decisiones arbitrarias o errores en la valoracion de las
pruebas pueden consolidarse como definitivas, afectando la equidad del proceso y vulnerando

el principio de tutela judicial efectiva.
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Aunque la especialidad del procedimiento busca agilizar la resolucion de este tipo de
controversias, las restricciones en los mecanismos de revision generan un marco normativo
que puede ser percibido como insuficiente para garantizar un acceso efectivo a la justicia.

Por estas razones, los recursos de impugnacion en este contexto no solo estan
condicionados por la naturaleza del procedimiento, sino también por la necesidad de
equilibrar la celeridad procesal con la proteccion de los derechos procesales de las partes
involucradas.

1.3 La apelacion

El articulo 160 establece que las decisiones sobre la inadmision de pruebas pueden ser
impugnadas a través de la apelacion con efecto diferido. Este recurso es aplicado en casos
donde el juzgador rechaza pruebas por considerarlas impertinentes, inGtiles o inconducentes.
Sin embargo, su resolucién queda supeditada al momento en que se interpone la apelacion
contra el auto interlocutorio. Este mecanismo busca equilibrar la continuidad del proceso con
el derecho a la revision de decisiones que puedan afectar el resultado del juicio. (Leodn
Orddiiez, Aplicacion del derecho de apelacién ante el Tribunal de Arbitraje Deportivo
internacional., 2023).

En los juicios por honorarios, la aplicacion de la apelacion con efecto diferido se
encuentra restringida debido a la disposicién contenida en el articulo 333, que establece que
las resoluciones dictadas en este tipo de procesos no son susceptibles de apelacion ni de
recurso de hecho. Esto incluye las decisiones sobre la inadmisién de pruebas, lo que
imposibilita a las partes cuestionar estas determinaciones en una instancia superior. (Proafio
Quiroz, 2018).

Esta limitacion genera tensiones con derechos fundamentales como el Derecho a la
Defensa y la contradiccion de pruebas, reconocidos en el articulo 165. La ausencia de un

mecanismo para revisar decisiones sobre pruebas inadmitidas puede influir en el resultado del
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proceso y dejar sin efecto las garantias procesales que buscan proteger la justicia y equidad
en el desarrollo del juicio. (Ledn Orddfiez, Aplicacion del derecho de apelacion ante el
Tribunal de Arbitraje Deportivo internacional., 2023).

El caracter diferido de la apelacion, aunque disefiado para evitar dilaciones
innecesarias, pierde aplicabilidad en los procesos donde no se admite ninguna forma de
revision. En este sentido, la especialidad del procedimiento sumario en juicios de honorarios
plantea interrogantes sobre la compatibilidad entre la celeridad procesal y el respeto a los
derechos fundamentales de las partes involucradas.

1.4 Caracter inmutable de sentencias ejecutoriadas.

El principio de inmutabilidad de las sentencias ejecutoriadas asegura que, una vez que
una decision judicial adquiere la calidad de cosa juzgada, esta no puede ser modificada ni
revisada, salvo en casos excepcionales previstos por la normativa procesal. Este principio es
fundamental para garantizar la seguridad juridica, la estabilidad de las relaciones entre las
partes y la eficacia de las decisiones judiciales.

En los procedimientos regidos por el marco normativo ecuatoriano, como los juicios
por honorarios, la inmutabilidad de las sentencias es particularmente significativa debido a la
imposibilidad de apelar o revisar las decisiones adoptadas en primera instancia. Esta
caracteristica busca agilizar el proceso judicial, evitando retrasos innecesarios, pero también
implica que las partes no pueden cuestionar ni corregir eventuales errores del juzgador a
través de mecanismos ordinarios de impugnacion. (Sanchez, 2024).

La estabilidad que ofrece la inmutabilidad de las sentencias es clave para preservar la
autoridad de las decisiones judiciales y evitar conflictos derivados de su constante revision.
Sin embargo, en ciertos casos, como los procesos de honorarios, esta rigidez procesal puede
ser percibida como una limitacion al derecho a una justicia completa, al impedir la revision

de fallos que podrian contener errores materiales o de fondo.
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Si bien el objetivo de este principio es garantizar la eficacia del sistema judicial, su
aplicacion estricta en procesos de Unica instancia requiere un analisis que permita equilibrar
la seguridad juridica con los derechos fundamentales de las partes. Esto resulta especialmente
relevante en contextos donde la controversia involucra cuestiones técnicas o probatorias,

cuyo analisis podria influir de manera determinante en el resultado del caso.
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CAPITULO 1I

DEL PROBLEMA JURIDICO

2.1 Analisis del problema juridico

El problema juridico a analizar se centra en la inaplicabilidad practica de los derechos
procesales previstos en el Codigo Organico General de Procesos dentro de los juicios de
honorarios profesionales. Particularmente, se observa una contradiccion normativa entre lo
dispuesto en los articulos 165 y 160, que reconocen el derecho a la contradicciéon de las
pruebas y la apelacion con efecto diferido, y el articulo 333, que excluye la posibilidad de
apelacion en estos procesos.

Esta limitacion normativa genera un vacio que afecta el ejercicio del derecho a la
defensa, ya que, en los juicios de honorarios, la inadmisién de medios probatorios no puede
ser cuestionada mediante los mecanismos establecidos para otros procesos. En consecuencia,
las partes se encuentran imposibilitadas de garantizar la contradiccion efectiva de las pruebas,
vulnerandose asi principios procesales fundamentales.

El principio de celeridad procesal, que sustenta la exclusion de recursos en este tipo
de procedimientos, no puede interpretarse de manera que limite de forma desproporcionada
derechos fundamentales como la contradiccion de pruebas y la revision judicial. La ausencia
de un recurso para impugnar decisiones sobre pruebas inadmitidas deja a las partes en una
situacion de indefension que no se corresponde con los estdndares minimos de justicia
procesal y tutela judicial efectiva.

2.2 Sobre la apelacion de lo resuelto en el juicio de honorarios profesionales.

Esta regulacion obedece al proposito de agilizar la resolucion de litigios en los que se
pretende el cobro de honorarios. No obstante, la prohibicidn de apelar dificulta la revision de
posibles vicios en la tramitacion, especialmente en lo referente a la admision de pruebas. Al

no existir instancia superior que examine los autos interlocutorios o la sentencia, la
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indefensién puede incrementarse si el juez inadmite medios de prueba relevantes para la
demostracion del derecho reclamado.

Un caso hipotético que ilustra la problematica de la inadmisién errénea de pruebas en
juicios de honorarios profesionales podria darse cuando un abogado presenta como prueba un
contrato firmado con su cliente, en el cual se detalla el monto pactado por sus servicios
legales. El juez, durante la audiencia preliminar, inadmite esta prueba alegando que no
cumple con el requisito de autenticidad al no estar certificada por un notario, a pesar de que
dicho requisito no es indispensable segln la normativa vigente.

En otro escenario, el abogado podria presentar testigos que participaron en las
negociaciones del acuerdo, pero el juez rechaza los testimonios bajo el argumento de falta de
pertinencia, sin valorar su utilidad para esclarecer la relacion profesional. Un tercer caso
podria implicar la presentacion de correos electrénicos donde el cliente reconoce la deuda;
sin embargo, el juez decide inadmitirlos argumentando que no fueron certificados como
prueba digital, a pesar de que su contenido es relevante y suficiente para el caso.

El conflicto surge al contrastar la exclusion de recursos en los juicios de honorarios
con las disposiciones que garantizan la contradiccion de la prueba y la posibilidad de
interponer apelacién con efecto diferido por parte de quien se considera agravado. La
prohibicion afecta el derecho a la defensa en la medida en que imposibilita el examen de
decisiones que, en otros tipos de juicios, seran susceptibles de revision.

La regulacion vigente prioriza la celeridad procesal, mas plantea la interrogante de si
esta premisa justifica la ausencia de un mecanismo que permita reexaminar los fallos. Si bien
el legislador persigue la eficacia y la certeza en la resolucion de controversias econdmicas, la
restriccion absoluta del derecho a impugnar puede comprometer la tutela judicial efectiva y la

plena realizacion del principio de contradiccion.
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2.3 Impacto del conflicto normativo: afectacion a la seguridad juridica y al Derecho al
debido proceso.

La estructura procesal de los juicios de honorarios, al limitar la revision de fallos a
una Unica instancia, conlleva consecuencias graves en términos de seguridad juridica y
debido proceso. En un sistema juridico que aspira a la justicia efectiva, la falta de
mecanismos de revision limita la coherencia y uniformidad de criterios, ademas de dejar
desprotegidos a los justiciables frente a posibles errores judiciales. Dado que no se contempla
un control superior sobre la valoracion de la prueba, resulta complicado corregir decisiones
que podrian afectar de manera definitiva el resultado del litigio, y con ello la tutela judicial
efectiva.

Desde la perspectiva constitucional, esta realidad afecta directamente al articulo 75 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, que garantiza el acceso a la justicia y la tutela
judicial efectiva, estableciendo que:

"Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,

imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de

inmediacion y celeridad. En ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley."

En los juicios de honorarios, la imposibilidad de apelar o revisar la inadmisibilidad de
pruebas priva a las partes de una garantia fundamental: la posibilidad de ser escuchadas por
una instancia superior. Esto genera indefension, pues quien se sienta agraviado no podra
hacer valer adecuadamente sus argumentos o evidencias ante un 6rgano de mayor jerarquia.
Esta limitacion deja en manos de un solo juez la decision final sobre la admisibilidad de los
medios de conviccidn, lo que, en caso de error o arbitrariedad, se torna inamovible.

El articulo 76 de la Constitucién consagra el debido proceso y establece que:
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"En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso, que incluira las siguientes
garantias basicas:
1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.”
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a. Nadie podréa ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento.

h. Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos
de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las
otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

Dentro de las garantias procesales, el derecho a la contradiccion es un principio
fundamental. No obstante, en los juicios de honorarios, la falta de un recurso efectivo para
impugnar la inadmisibilidad de pruebas vulnera esta garantia, pues la falta de una instancia
superior impide que las partes puedan presentar argumentos y pruebas adicionales para
defender sus derechos. La ausencia de una instancia revisora también afecta la igualdad de
armas en el proceso, limitando el acceso a un juicio justo y equitativo.

El articulo 82 de la Constitucion establece la seguridad juridica como un principio
esencial del Estado de derecho, indicando que:

"El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y

en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por la

autoridad competente.”

La imposibilidad de impugnar decisiones sobre la admision de pruebas dentro de los

juicios de honorarios atenta contra este principio, ya que deja en manos de un solo juez la
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valoracion de la prueba sin ningan control posterior. Sin la garantia de uniformar los criterios
mediante la revision en una instancia superior, se corre el riesgo de generar resoluciones
contradictorias en casos similares, deteriorando la coherencia del ordenamiento juridico y
afectando la confianza de la ciudadania en la justicia. Esta incertidumbre desalienta la
igualdad de trato y propicias interpretaciones dispares, obstaculizando la predictibilidad de
las decisiones.

Por ultimo, el articulo 169 del Codigo Orgéanico General de Procesos (COGEP)
establece la carga de la prueba, determinando que:

"Es obligacion de la parte actora probar los hechos que ha propuesto

afirmativamente en la demanda y que ha negado la parte demandada en su

contestacion."

Este principio se ve afectado en los juicios de honorarios cuando un juez inadmite
pruebas esenciales sin posibilidad de revision. En estos casos, la parte demandante se
encuentra en una situacion de desventaja, ya que no puede corregir una eventual omision o
error en la decision judicial. La falta de un mecanismo de apelacion genera una carga
procesal injusta, en la que los errores judiciales pueden consolidarse sin posibilidad de
rectificacion, vulnerando la tutela judicial efectiva y el acceso a la justicia.

Aunque la normativa vigente busca agilizar la resolucion de las controversias en los
juicios de honorarios, las restricciones procesales que impiden la apelacion o revision de
decisiones relevantes socavan la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica. Al no permitir
que se corrijan posibles errores ni se establezcan criterios uniformes, se pone en riesgo la
imparcialidad y la justicia del proceso, restringiendo de manera desproporcionada los
derechos garantizados en la Constitucion, particularmente los contemplados en sus articulos

75,76, 82 y 160.
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Por tanto, resulta indispensable reexaminar estas limitaciones con el fin de asegurar
que la rapidez no se traduzca en detrimento de las garantias fundamentales ni conduzca a
resoluciones carentes de legitimidad. La Reforma del articulo 333 del COGEP para que los
juicios de honorarios puedan tener una segunda instancia podria proporcionar un equilibrio
entre celeridad procesal y garantia de derechos, asegurando que el acceso a la justicia se
mantenga como un principio inquebrantable del sistema procesal ecuatoriano.

Respecto a la apelacion en el juicio de honorarios profesionales, la Corte Nacional de
Justicia emite un criterio no vinculante el 09 de diciembre del 2021, que tiene como remitente
al presidente de la corte provincial de justicia de Pichincha, donde se analiza que el recurso
de apelacion es un medio de impugnacién que permite a un 6rgano jurisdiccional mayor
revisar lo resuelto por un juez de instancia en un auto interlocutorio que sea definitivo en el
proceso.

Se detalla como los juicios por cobros de honorarios profesionales no son apelables,
por cuanto este proceso es de una sola y Unica instancia, y no pueden ser revisados o
modificados, y al las sentencias que se expendan en los mismos no ser apelables, los autos
interlocutorios que se expidan referente a si se admiten o no las pruebas tienen la misma
naturaleza. Si se apela del auto que niega alguna excepcién previa, el proceso sube de grado y
la sala de apelacion podria modificar, alterar o dejar sin efecto lo resuelto en la sentencia, la
cual ya esta pasada en calidad de cosa juzgada y es legalmente improcedente.

En la absolucion, el presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
concluye que en los procesos para el cobro de honorarios profesionales, al no ser apelable la
sentencia, tampoco se pueden apelar autos interlocutorios respecto a si se admite o se niega el
material probatorio. En tal virtud no se puede conceder el recurso en ninguno de los efectos
suspensivo o diferido previstos en la ley, y se trata de un recurso nulo que carece de efectos

juridicos. Consolidando la explicita vulneracion al Derecho al debido proceso, pues se trata
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de un proceso judicial que no posee las caracteristicas necesarias para garantizar el

cumplimiento de las garantias constitucionales.
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PROPUESTA DE SOLUCION

3.1 Reforma del articulo 333 del COGEP para incluir la posibilidad de apelacion en los
juicios de honorarios.

La mejor alternativa para superar la vulneracion del debido proceso en los juicios de
honorarios profesionales es reformar el articulo 333 del COGEP, de modo que se elimine la
disposiciéon que establece que los juicios de honorarios no son susceptibles a recursos de
apelacion ni de hecho. Con ello, se permitira que estas controversias cuenten con un tribunal
superior al apelar autos interlocutorios, evitando asi que la rapidez procesal prevalezca sobre
derechos constitucionales esenciales.

1. Definiciény alcance de la reforma

» Se propone modificar el texto del articulo 333 con el fin de eliminar la frase que
declara a los juicios de honorarios no susceptibles de los recursos de apelacién ni
de hecho.

» Esta reforma posibilitaria la impugnacion de la sentencia y de los autos
interlocutorios, garantizando que las partes dispongan de un mecanismo de
revision para corregir errores relacionados con la admision o valoracion de
pruebas.

» Con la incorporacion de una segunda instancia, el proceso conservaria la celeridad
inherente a los juicios sumarios, siempre que se establezcan plazos razonables
para la apelacion y la sustanciacion en segunda instancia.

2. Ventajas de la propuesta

» Proteccion del debido proceso: La parte afectada podria apelar tanto la

inadmision de pruebas como la decision final, corrigiendo posibles errores del

juzgador de primera instancia.
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» Equilibrio entre celeridad y justicia: La tramitacion sumaria no se veria afectada
de manera desproporcionada, pues bastaria con fijar plazos breves para la
interposicion y resolucién de la apelacion.

» Mayor seguridad juridica: Al existir un érgano superior revisor, se reducirian las
discrepancias en la aplicacion de la norma y se unificarian criterios, mejorando la
predictibilidad de las resoluciones.

» Salvaguarda de derechos fundamentales: El derecho a la defensa y la
contradiccion de pruebas no quedaria supeditado Unicamente al criterio de un solo
juez, reforzando la legitimidad de las decisiones judiciales.

3. Mecanismo de implementacion

» Modificacion puntual del articulo 333: Incluir la posibilidad de anteponer
recursos de apelacién y de hecho relevantes dictados en los juicios de honorarios,
precisando que se aplique la via sumaria con un proceso de segunda instancia
abreviado.

» Plazos especificos para apelacion: Establecer tiempos cortos y reglas claras para
la interposicion y resolucion del recurso, de manera que el trdmite conserve la
rapidez propia de los juicios sumarios.

» Revision de la admisién de pruebas: La reforma contemplaria que, al ser
susceptibles a los recursos de apelaciéon y de hecho, el tribunal superior también
pueda pronunciarse sobre la legalidad de la inadmision de medios probatorios
dictada durante la audiencia preliminar o fases iniciales.

4. Resultados esperados

» Garantia real de tutela judicial efectiva: Las partes dispondran de un recurso

que permita corregir posibles errores de primera instancia, cumpliendo asi con la

proteccion constitucional del debido proceso.
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» Uniformidad en criterios judiciales: La segunda instancia propiciara un control
sobre la correcta interpretacion de la normativa procesal, evitando resoluciones
contradictorias y asegurando coherencia en los fallos.

» Refuerzo de la confianza en la justicia: Al no quedar sin revision las
resoluciones que pueden afectar gravemente los derechos de las partes, se elevara
la autoridad y legitimidad del sistema judicial.

En sintesis, la reforma del articulo 333 del COGEP para incluir la posibilidad de
apelacion en los juicios de honorarios asegura la prevalencia de las garantias constitucionales
sobre la mera celeridad procesal. Este cambio, aunque puntual, resulta decisivo para salvar el
debido proceso y brindar a las partes la oportunidad de una revision efectiva de sus

pretensiones y de la actuacion judicial.
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Conclusiones

En primer lugar, se concluye que la regulacion establecida en el Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP) para los juicios de honorarios profesionales limita la
posibilidad de revisar decisiones judiciales de primera instancia, particularmente en lo
relativo a la admision de pruebas. Al no existir la opcion de apelar o interponer recursos
verticales, el derecho a la defensa se ve restringido, pues se impide a la parte afectada
cuestionar la legalidad y pertinencia de la resolucion adoptada por el juez al no existir
expresamente reconocida la contradiccion entre las partes en esta etapa. Esta situacion
conlleva una afectacion al principio de tutela judicial efectiva, que exige un sistema de
garantias procesales suficientes para evitar la indefensidn.

En segundo lugar, el analisis de las sentencias y de la normativa aplicable evidencia la
tension entre la celeridad procesal y la necesidad de revisar potenciales errores. Si bien el
legislador persigue agilizar la resolucion de controversias relativas al cobro de honorarios, la
falta de una segunda instancia o de cualquier mecanismo de control sobre la inadmision de
pruebas puede derivar en fallos que consolidan decisiones arbitrarias. Asi, se pone en riesgo
no solo el debido proceso, sino también la seguridad juridica, pues la incongruencia o el error
judicial no tendrian una via de reparacion.

En tercer lugar, de la evaluacion de los objetivos propuestos, queda claro que la figura
de la apelacion con efecto diferido, prevista en el COGEP, pierde eficacia en estos procesos
especiales, lo que agrava la indefension de la parte demandante o demandada. Los ejemplos
analizados confirman que, frente a un juez que inadmite erroneamente medios probatorios
esenciales, el afectado carece de herramientas para revertir el perjuicio. Esta circunstancia
contrasta con los principios constitucionales que garantizan el derecho a la contradiccion y la

igualdad de armas en el proceso.
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Finalmente, se concluye que la adopcion de un mecanismo de apelacion con efecto
devolutivo para la inadmision de pruebas constituiria una alternativa equilibrada para
salvaguardar las garantias procesales fundamentales sin menoscabar la celeridad que
caracteriza a estos juicios. Con ello, se permitiria la revisién de las decisiones judiciales que
puedan haber sido adoptadas en contravencién a las normas de admisibilidad probatoria, y se

reforzaria la legitimidad de los fallos en materia de honorarios.
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Recomendaciones

En virtud de las conclusiones alcanzadas, se formulan las siguientes recomendaciones,
orientadas a fortalecer el derecho a la defensa y la tutela judicial efectiva en los juicios de
honorarios profesionales:

1. Reforma Normativa Puntual
Es imprescindible promover una modificacion al articulo 333 del COGEP —o a la
disposicion legal pertinente—, de manera que se incorpore la posibilidad de apelar, al
menos con efecto devolutivo, las decisiones de inadmision de pruebas. Esta reforma
no solo garantizaria el control de legalidad de las decisiones judiciales de primera
instancia, sino que, ademas, armonizaria la celeridad procesal con la salvaguarda de
los derechos fundamentales.

2. Capacitacion y Actualizacion de Operadores de Justicia
Se recomienda la elaboracion de planes de formacién continua para jueces y
servidores judiciales, a fin de reforzar criterios y buenas practicas en la admision de
pruebas, particularmente en los juicios de honorarios. Es fundamental que conozcan y
apliquen los principios constitucionales de contradiccion, proporcionalidad vy
razonabilidad, minimizando la posibilidad de errores o arbitrariedades que queden sin
correccion por la inexistencia de una segunda instancia.

3. Implementacion de Procedimientos Alternos de Revision
Ante la restriccion de los recursos ordinarios, seria conveniente contemplar un
procedimiento sumarisimo de revision, en el que un 6rgano de nivel superior 0 un
tribunal ad hoc evalle, en plazos breves, la legalidad de las resoluciones de
inadmision de pruebas. Tal mecanismo reforzaria la confianza en el sistema judicial y
equilibraria la necesidad de una rapida resolucion de conflictos con el respeto al

debido proceso.
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4. Unificacion de Criterios Jurisprudenciales

Se aconseja fomentar la emision de pronunciamientos uniformes por parte de la Corte
Nacional de Justicia o la Corte Constitucional respecto de la admision de pruebas en
juicios de honorarios, para sentar precedentes claros y vinculantes. Esto permitiria
disminuir la disparidad en los fallos y afianzar la seguridad juridica, otorgando
directrices que guien la actuacion de los jueces de primera instancia.

Fortalecimiento de la Tutela Judicial Efectiva
Es crucial que, desde la funcion legislativa, se consideren los principios basicos del
debido proceso y el derecho a la defensa al definir la naturaleza sumaria de los juicios
de honorarios. Toda reforma legal debe pasar por un andlisis de proporcionalidad,
buscando un balance razonable entre la rapidez de la tramitacion y la proteccion de

los derechos constitucionales de las partes.
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La presente investigacion analiza la problemaética de la inadmision de pruebas en juicios de honorarios
regidos por el Codigo Organico General de Procesos (COGEP). En particular, se examina como la
imposibilidad de presentar recursos de impugnacion, como la apelacion, puede lesionar el derecho a la
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Para ello, se revisa la normativa procesal aplicable, incluyendo los articulos 160, 165 y 333 del COGEP,
asi como la jurisprudencia que ha establecido la imposibilidad de apelar las decisiones emitidas en juicios
de honorarios. A través del analisis de sentencias seleccionadas, se demuestra la relevancia préactica de
esta problematica, evidenciando casos en los cuales la falta de un recurso de revision impide corregir
posibles errores en la admision de la prueba.

La investigacion concluye que, la intencion del legislador de agilizar estos litigios, sin embargo, la

restriccion absoluta de los recursos de impugnacion puede vulnerar la seguridad juridica y los derechos de
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las partes. Con base en estos hallazgos, se sugiere reformar el articulo 333 del COGEP para incluir la
posibilidad de apelacion en los juicios de honorarios, buscando un equilibrio entre celeridad procesal y

tutela judicial efectiva. De este modo, se salvaguardarian garantias esenciales sin renunciar a la agilidad

en la resolucion de los conflictos.
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