UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

SISTEMA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

TEMA:

La excepcionalidad de la prisién preventiva como mecanismo
para garantizar el principio y derecho constitucional a la libertad
personal.

AUTORA:

Johanna Elizabeth Merizalde Veliz

Trabajo de titulacion examen complexivo para la obtencion del grado
de:
MAGISTER EN DERECHO CONSTITUCIONAL

GUAYAQUIL, ECUADOR

2025



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

SISTEMA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

CERTIFICACION

Certificamos que el presente trabajo fue realizado en su totalidad por la Abogada,
Johanna Elizabeth Merizalde Veliz, como requerimiento parcial para la obtencién
del Grado Académico de Magister en Derecho Constitucional.

REVISORES
Lic. Maria Veroénica Pena, PhD.

Ab. Johnny De La Pared Darquea (Msg)

DIRECTOR DEL PROGRAMA

Dr. Miguel Hernandez Teran

Guayaquil, a los 24 dias del mes de junio del afio 2025



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

SISTEMA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

DECLARACION DE RESPONSABILIDAD
Yo, Johanna Elizabeth Merizalde Veliz

DECLARO QUE:

El Examen Complexivo La excepcionalidad de la prision preventiva como
mecanismo para garantizar el principio y derecho constitucional a la libertad
personal, previa a la obtencion del Grado Académico de Magister en Derecho
Constitucional, ha sido desarrollada en base a una investigacion exhaustiva,
respetando derechos intelectuales de terceros conforme las citas que constan en las
paginas correspondientes, cuyas fuentes se incorporan en la bibliografia.
Consecuentemente este trabajo es de mi total autoria.

En virtud de esta declaraciéon, me responsabilizo del contenido, veracidad y
alcance cientifico del proyecto de investigacion del Grado Académico en
mencion.

Guayaquil, a los 24 dias del mes de junio del afio 2025
LA AUTORA

Abg. Johanna Elizabeth Merizalde Veliz



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

SISTEMA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

AUTORIZACION

Yo, Johanna Elizabeth Merizalde Veliz

Autorizo a la Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil, la publicacién en la
biblioteca de la institucion del Examen Complexivo titulado: La excepcionalidad
de la prision preventiva como mecanismo para garantizar el principio y derecho
constitucional a la libertad personal, cuyo contenido, ideas y criterios son de mi
exclusiva responsabilidad y total autoria.

Guayaquil, a los 24 dias del mes de junio del afo 2025

LA AUTORA

Abg. Johanna Elizabeth Merizalde Veliz



COMPILATIO

(D 4% Similitudes
< 1% similitudes entre

comillas
0% entre las fuentes
4% 8 i
mencionadas
Textos »_ 3% Idiomas no reconocidos
sospechosos (ignorado)

2% Textos potencialmente
&}  generados por la IA

(ignorado)
Nambire sel documenss: EXAMEN COMPLEXWVD CATOLICA JOMA 2035 Degositante: Migue| Areons Hermdnder Terdn NOmero de patabiras: 17 500
% MAYQH pett Focha du doplaite J9WIW0 Namare de caracteres 10 07
D ol documentec | SIOIR0NT AT MM etel) 100 2 20 £ THEG L Tipa de corpa: Niwrtsce
Tamafio del dpcuments origwat S47.4 80 fecha de T e smilivhe 2903025

Abg. Johanna Elizabeth Merizalde Veliz



AGRADECIMIENTO

A la Universidad Catdlica Santiago de Guayaquil, y a la planta docente que
conforma la Maestria en Derecho Constitucional, por la oportunidad de formarme,
lo que ha servido para obtener el titulo de Magister en Derecho Constitucional.

\



DEDICATORIA

A mi hijo
José Ignacio, pedacito de mi alma, luz de mi vida.

Abg. Johanna Elizabeth Merizalde Veliz

Vi



“No es mas segura una sociedad porque encarcele a mas gente” (Krauth, 2018)

Vil



INDICE

CAPITULO Lttt sttt sttt e enseenseeneas 1
1.1 INTRODUCCION i 1
3.1.2. 1.1.12. Planteamiento del problema...........ccccccevireneiininiinenercreree, 3
3.1.3. 1.3. Formulacion del problema.............cccceoevrirccinnnceiinnccceseenen, 6

CAPITULO IL ..ottt ettt ettt sae e nseenneeneas 9
2.1.DESARROLLO. ...ttt e 9
2.1.2. La prisién preventiva en Ecuador a partir de la Constitucion del 2008.

.................................................................................................................................. 9

2.1.3. Medidas cautelares alternativas a la prision preventiva..........c.cecunee.. 10
2.1.4. Laprision preventiva en €l COIP. ........ccooeiiinniiicinicciccces 12
2.1.5. Fines legitimos y limitaciones de la prision preventiva en Ecuador. ..14
2.1.6. La prision preventiva en los estandares internacionales desarrollados

en la jurisprudencia de la Corte IDH.......c.ccoviiiinninciincccceee 23
2.1.7. Principios que rige a 1a prision preventiva. .......c...coeeeeveereeneeneenens 24
2.1.8. Control de convencionalidad sobre la Prision Preventiva en Ecuador28
2.1.9. Consecuencias del uso excesivo de la prision preventiva. ................. 33

(072N o 1 16 510 0 1 L USSR 35
3.1. MARCO METOLODOGICO ......cciiiiiiiiiiiiiiiiieeeae 35
3.1.2. Tipos de INVEStIZACION ....c.eeveveieeieeirierieieeee st 35
3.1.3. UNIVEISO Y MUESITA ...ueuieiieiiiiieteieiseeieieiese sttt ettt 36
3.1.4. Hipdtesis de trabajo. .......cccccovrrreuiiinninieiinnectrneeeee e 37
3.1.5. Técnicas e instrumentos de investigacion (métodos utilizados) .......... 37
3.1.6. Variable independiente............cocccevirriereiirinnieiccinnecceeeeee e 37
3.1.7. Variable dependiente ...........cccooeueeiinnircinininieiciirneececee e 38
3.1.8. Construccion del instrumento de analisis de datos..........cccoceeveericnennne 39
3.1.9. Analisis de caso objeto de estudio.........coevueiririiiriininieiieeeeeee 42
3.1.10. Casos de aplicacion de prision preventiva en el Ecuador..................... 42

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. ......cooiiiiiiieieeeeeeeeeeeee 48

REFERENCTIAS: ...ttt ettt ettt et sttt 51



RESUMEN:

La presente investigacion refleja la problematica del uso excesivo de la medida
cautelar personal de prision preventiva, por sobre las medidas cautelares
alternativas, lo cual vulnera el derecho a la libertad individual, e incide en la

sobrepoblacion y hacinamiento de las carceles en Ecuador.

El uso excesivo de la prision preventiva, por parte de los operadores de justicia,
obedece a un Estado cada vez mas punitivista, esto es, que con su aplicacion se
intenta solucionar problemas de seguridad ciudadana, a costa de derechos

constitucionales que goza toda persona, incluso si es investigada o procesada.

La metodologia utilizada, parte desde un enfoque de caracter cualitativo, en virtud
del analisis documental realizado a la doctrina, normativa juridica nacional e
internacional, y un estudio jurisprudencial de la Corte Constitucional, Corte
Nacional de Justicia, y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi
como informes emitidos por organismos internacionales en relacion con la
problematica de la presente investigacion, con lo que se demuestra que Ecuador

no cumple la naturaleza excepcional que tiene la prision preventiva.

Como resultado, se ha podido demostrar la importancia que los operadores de
justicia, al momento de solicitar y conceder la medida cautelar de prision
preventiva, partan de la consideracion al derecho a la libertad personal, y que esta
responda a criterios de legalidad, necesidad, racionalidad, proporcionalidad y los
fines legitimos de esta medida, puesto que dicha medida por naturaleza es

excepcional.

PALABRAS CLAVES: prision preventiva, libertad personal, excepcionalidad,

Personas Privadas de Libertad, hacinamiento carcelario.



ABSTRACT

This research addresses the problem of the excessive use of the personal
precautionary measure of pretrial detention, over alternative precautionary
measures, which violates the right to individual liberty and contributes to prison

overcrowding in Ecuador.

The excessive use of pretrial detention by justice officials is a result of an
increasingly punitive State, which seeks to address citizen security problems at the
expense of constitutional rights enjoyed by all individuals, even those under

investigation or prosecution.

The methodology used is based on a qualitative approach, based on a
documentary analysis of national and international legal doctrine and regulations,
and a jurisprudential study of the Constitutional Court, the National Court of
Justice, and the Inter-American Court of Human Rights, as well as reports issued
by international organizations related to the problem of this research. This
demonstrates that Ecuador does not comply with the exceptional nature of pretrial
detention. As a result, it has been possible to demonstrate the importance of
justice officials, when requesting and granting the precautionary measure of
pretrial detention, taking into account the right to personal liberty, and ensuring
that this meets the criteria of legality, necessity, rationality, proportionality, and
the legitimate purposes of this measure, given that this measure is exceptional by

nature.

KEY WORDS: pretrial detention, personal liberty, exceptionality, persons

deprived of liberty, prison overcrowding.
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CAPITULO 1

1.1 INTRODUCCION

El uso excesivo de la prision preventiva no es problema reciente y no es
algo que solo ocurra en Ecuador, sino todo lo contrario, es un tema que afecta a la
justicia latinoamericana. Asi tenemos que, en 1981, el Instituto Latinoamericano
de las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y la Justicia Penal
(ILANUD) devel6 que el 65% de las personas privadas de la libertad en la region
no tenian sentencia (Zalamea, 2024). Si bien, en 2013, la poblacion carcelaria con
prision preventiva se redujo al 40%, (Corte Interamericana de Derechos Humanos,

2013).

En Ecuador, a principios de 1994 tenia una poblacion penal de alrededor
de 9,280 internos, de los cuales el 70% estaban en espera de juicio o sentencia
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2013). Segtn datos de la CIDH, en
el 2012, en Ecuador, de 19,177 personas privadas de la libertad, de ellos 9,409
(49%) se encontraban sin sentencia (Corte Interamericana de Derechos Humanos,

2013).

El autor aleman Krauth (2018), en el 2018 afirmé que, en el Consejo de la
Judicatura, de cada diez medidas cautelares aplicadas, siete corresponden a prision
preventiva y tres a otras medidas alternativas. Por su parte, en el 2022, para La
Comision, en Ecuador, hasta el 29 de octubre de 2021, mas del 39% del total de la
poblacion carcelaria se encuentra bajo prision preventiva, lo que demuestra que
los operadores de justicia no estan aplicando la excepcionalidad que tiene dicha
medida (Comision Interamericana De Derechos Humanos, 2022) lo cual ademas
constituye en el fracaso del sistema de administracion de justicia y en un
escenario inaceptable en un Estado de Derecho democratico que debe respetar y

garantizar el derecho a la libertad personal.

La libertad es un derecho humano fundamental, reconocido en la

Convencién Americana sobre los Derechos Humanos y en la Constitucion, y es
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por ello por lo que, la libertad es siempre la regla y su restriccion, la excepcion
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2008). De ahi, que la privacion de
la libertad debe tener un caradcter excepcional, respetando los principios de

presuncion de inocencia, legalidad, necesidad y proporcionalidad.

A nivel normativo, en Ecuador, el uso de la prision preventiva se
encuentra regulada en el Art. 77 numeral 1 y 9 de la Constitucion (Constitucion
De La Republica Del Ecuador, 2008) y en el Art. 522 y 534 del COIP (Codigo
Organico Integral Penal, 2014), siendo acorde a los estandares internacionales de
la materia, en cuanto al caracter procesal, excepcionalidad, y plazo razonable, asi
como en las causas en las que procede. No obstante, el COIP en el Art. 536
excluye la aplicabilidad de medidas alternativas a la prision, en casos de
reincidencia del procesado, por lo que, a nuestro criterio, esta exclusion limita la

naturaleza excepcional y de Ultima ratio de la prision preventiva.

El sistema de administracion de justicia, en estricto apego a la
Constitucion y a los Instrumentos Internacionales, debe limitar el uso de la prision
preventiva, e imponerla exclusivamente cuando sea necesario para asegurar la
presencia del imputado en el proceso penal, cuando exista riesgo de fuga u

obstaculizacion de la investigacion.

Sin embargo, la realidad es otra, la Corte Constitucional del Ecuador (en
adelante CCE), ha manifestado que el pais tiene el problema del abuso sistematico
en el uso excesivo y desproporcionado de la prision preventiva (Corte
Constitucional Del Ecuador, 2021), problemética que es consecuencia de una
politica criminal punitivista-securista, que fomenta la crisis del Derecho penal por
el desbordamiento de la demanda punitiva reflejada con la creacion de nuevos
delitos con penas privativas de libertad, endurecimiento de penas a los delitos
existentes como por ejemplo en delitos en materia de drogas, fomentando con ello
el encarcelamiento como una forma de solucion a los problemas de seguridad
ciudadana, lo que ha dado lugar a que los operadores de justicia inobserven las
normas internas como lo previsto en los instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos, en cuanto a la naturaleza excepcional, legalidad, necesidad,

proporcionalidad y los fines legitimos de la aplicacion de esta medida, pues se
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aplica de manera indiscriminada, en menoscabo al derecho de la libertad personal,
el principio de presuncion de inocencia, y no se cumple con la obligacion de
aplicar medidas cautelares alternativas de forma prioritaria a la privacion de
libertad tal como se encuentra tipificado en el Art. 522 del COIP (Codigo
Organico Integral Penal, 2014).

El uso excesivo de la prision preventiva incide directamente en otros
problemas como la sobrepoblacion y hacinamiento en las cérceles de Ecuador,
agravando atn mas las deficiencias estructurales del sistema penitenciario,
situacion que impide que el Estado garantice los derechos de las personas privadas
de libertad, pudiendo verse vulnerados derechos concernientes a la integridad

fisica y psiquica, entre otros.

3.1.2. 1.1.12. Planteamiento del problema

Ecuador es uno de los Estados con mayor nimero de sanciones por parte
de la CIDH como consecuencia de violaciones de derechos humanos, por el abuso
de la medida cautelar de la prision preventiva, asi como detenciones arbitrarias
ilegales e ilegitimas, de tal forma, que los casos Suarez Rosero, Caso Tibi; Acosta
Calderén, Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, constituyen una

referencia jurisprudencial en la materia.

La Corte Constitucional del Ecuador (2021), mediante Sentencia No. 365-
18-JH/21, ha manifestado que en el Ecuador no se cumplen los estdndares
internacionales de la prision preventiva, ya sea por las deficiencias estructurales
del sistema penitenciario que no garantizan los derechos de las personas privadas
de libertad, como por el uso excesivo y desproporcionado de esa medida la cual
incide en el incremento de la poblacidn carcelaria.

De acuerdo con datos publicados por la Defensoria Publica del Ecuador,
en el libro La prision preventiva en el Ecuador (Krauth, 2018), hasta septiembre
de 2017, se encontraban 12680 personas privadas de libertad, por prision

preventiva, es decir, un 36, 11% del total de 35.223 personas privadas de libertad.

Por su parte, la CIDH, en el informe Personas privadas de libertad en
Ecuador, (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2022), advierte un

notable crecimiento de las tasas de poblacion carcelaria en el pais; en particular,
3



del 469.29% durante los ultimos 20 afios. Hasta el 29 de octubre de 2021, mas del
39% del total de la poblacion carcelaria se encontraba con prision preventiva,

datos que reflejan que la prision preventiva no es la excepcion sino la regla.

La aplicacion preferencial, excesiva y desproporcionada de la prision
preventiva, por parte de los operadores de justicia, como herramienta para
solucionar problemas de seguridad ciudadana, sin considerar en muchos casos la
necesidad y posibilidad de aplicar otras medidas cautelares alternativas a la
privacion de libertad, es contrario a lo establecido en la Constitucion, y normas
del Derecho Internacional en materia de Derechos Humanos, en razén que atenta a

las garantias del debido proceso en materia penal.

Cuando los fiscales solicitan dentro del proceso penal a la jueza o juez, la
medida cautelar de prisién preventiva, sin que sea debidamente fundamentada,
conforme los requisitos previstos en el Art 534 del COIP (Codigo Organico
Integral Penal, 2014), y sin que se demuestre que las medidas cautelares
personales alternativas y menos gravosas a la prision preventiva, son insuficientes,
y pese a ello el operador de justicia la concede, atenta al debido proceso, y vulnera
el derecho a la libertad personal y presuncion de inocencia. Es obligacion de los
juzgadores motivar la decision de conceder dicha medida, y explicar las razones
por las cuales otras medidas cautelares resultan insuficientes para garantizar la

presencia del procesado en el juicio.

El Estado, lejos de implementar una politica criminal efectiva, que incluya
medidas enfocadas a la prevencion de la delincuencia, asi como una politica
penitenciaria integral acorde a lo previsto en los instrumentos internacionales en
materia de privacion de libertad, a fin de garantizar las condiciones de detencion
acordes a la dignidad humana, y la reinsercidon social de las PPL, se persiste en
apostar por una politica Estatal punitivista y securista, puesto que todas las
reformas al COIP, y los obstaculos para la aplicacion de medidas alternativas a la
prision preventiva, asi como impedimentos legales y administrativos para la
autorizacion de beneficios penitenciarios e indultos, favorecen el encarcelamiento

(Comision Interamericana De Derechos Humanos, 2022).



El uso excesivo de la prision preventiva afecta al derecho constitucional a
la libertad personal, y no sélo eso, sino que ademads incide en la sobrepoblacion y
hacinamiento carcelario de PPL, lo cual puede dar lugar a una vulneraciéon del
derecho a la integridad fisica y psiquica, asi como otros derechos fundamentales,
agravando aiin mas la crisis del sistema penitenciario, producto de la ausencia de
una verdadera politica penitenciaria, cuestion que impide la rehabilitacion y
reinsercion social de PPL, y favorece la corrupcion carcelaria, los
amotinamientos, violencia carcelaria, que en la mayoria de las veces terminan
causando la muerte de personas privadas de libertad, tal como ocurri6 en los
hechos violentos del 2021, en el que fallecieron 316 PPL, la mayoria de ellas con
prision preventiva por delitos menores, y otros contaban con boleta de
excarcelacion (Comision Interamericana De Derechos Humanos, 2022), situacion

que deja en evidencia el fracaso de la administracion de justicia.

La no aplicacién de los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos en materia de prision preventiva por parte de la administracion de
justicia ecuatoriana constituye una violacién de la Constitucion y del bloque de
constitucionalidad, el cual es obligatorio, al igual que la jurisprudencia tanto de la
Corte Constitucional del Ecuador, asi como la de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

En virtud de lo antes mencionado, los actores involucrados en esta
problematica, son el sistema de justicia, el sistema penitenciario, los procesados, y
las personas privadas de libertad, por lo que consideramos oportuno conocer los
lineamientos para una adecuada aplicacion de la prision preventiva, a fin de no
vulnerar el derecho a la libertad individual, ni de otros derechos humanos, que
pueden derivarse por las condiciones deplorables de la detencidon que enfrentan las
PPL, producto de la deficiencia del sistema penitenciario y por el estado que se

encuentran las carceles de Ecuador.

De ahi la necesidad, que se deje de lado la politica criminal punitivista-
securista, y se apueste por una politica publica predestinada a garantizar un uso

adecuado de las medidas cautelares.



3.1.3. 1.3. Formulacion del problema

(Cuadl es la incidencia del uso excesivo y desproporcionado de la medida cautelar
personal prision preventiva en la sobrepoblacion y hacinamiento carcelario en

Ecuador?

1.4. Objetivos de la investigacion
1.4.1. Objetivo General

Determinar que parametros se debe tener en cuenta al momento de aplicar
medida cautelar de la prision preventiva sin vulnerar el derecho a la libertad
individual y al principio constitucional a la presuncion de inocencia conforme los
estandares internacionales de la materia, y del marco legal y constitucional

ecuatoriano.

1.4.2. Objetivos Especificos

1. Analizar la Resolucion 14-2021 de la Corte Nacional de Justicia y su

incidencia en el proceso penal en materia de prision preventiva.

2. Estudiar la Sentencia N° 8-20-CN/21 de la Corte Constitucional y su

incidencia en el proceso penal en materia de prision preventiva.

3. Revisar los estdndares doctrinarios, normativos y jurisprudenciales
establecidos para una correcta aplicacion de la prision preventiva en

Ecuador.

4. Establecer de qué manera afecta el uso excesivo y desproporcionado de la
prision preventiva con el derecho a la libertad personal y al principio

constitucional de presuncion de inocencia.



5. Determinar las consecuencias que el uso excesivo, desproporcionado e
inadecuada aplicacion de la prision preventiva, incide en la sobrepoblacion
y hacinamiento carcelario en Ecuador.

1.5. Justificacion

En Ecuador, en los actuales momentos el derecho a la libertad personal, asi
como el debido proceso y garantias constitucionales, se han visto vulnerados por
el uso excesivo de la medida cautelar personal de la prision preventiva, y por la
politica punitiva securista implementada, como medida de soluciéon a los
problemas de seguridad ciudadana, lo cual se evidencia en las reformas al COIP
que ademas de incluir nuevos tipos penales con penas privativas de libertad, se
aumentan la pena privativa de libertad a los delitos ya existentes en la norma

penal, situacién que promueve el encarcelamiento.

La problematica antes mencionada, por si fuera poco, ha incidido segun lo
manifestado por la CIDH en diversos informes, en la sobrepoblacion y
hacinamiento de las carceles de Ecuador, agravando aun madas la crisis sin
precedentes que atraviesa el Sistema Penitenciario de Ecuador. Es por ello, que
consideramos fundamental que se determine los limites en lo referente al uso

excesivo de la prision preventiva.

Precisamente, por la forma excesiva en que se aplica la prision preventiva,
es que, en los informes emitidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se ha manifestado que, en Ecuador, no se cumple la naturaleza
excepcional que tiene la prision preventiva, sino que mas bien se aplica de forma
preferencial. Cabe mencionar, que los acontecimientos violentos ocurridos en el
2021 en las cérceles del pais, la mayoria de las personas privadas de libertad que

murieron no contaban con sentencia.

Por su parte, el pronunciamiento de la Corte Constitucional del Ecuador
(2021) a través de la sentencia No. 8-20-CN/21, establece que en aras de
salvaguardar la eficacia del proceso penal y la garantia de los derechos del
procesado, la prision preventiva es de tltima ratio que unicamente es justificable

si persigue fines validos establecidos en el articulo 77 de la Constitucion;
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debiendo esta ser idonea, necesaria y proporcional frente al alto nivel de
afectacion en las esferas de libertad del procesado (Corte Constitucional del

Ecuador, 2021).

En un sentido similar, la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucién
14-2021 del 15 de diciembre de 2021, determina directrices para jueces y fiscales,
referente a la prision preventiva, estableciendo que al ser una medida excepcional
y de ultima ratio, los operadores de justicia deben analizar, razonar objetivamente
todas las circunstancias de cada caso concreto que le permitan concluir que la
prision preventiva es idonea, necesaria y proporcional, debido a que otras medidas
cautelares personales son insuficientes para evitar el riesgo procesal (Corte

Nacional de Justicia del Ecuador, 2021).

De ahi que la presente investigacion, lejos de criterios populistas, se
justifica por la pertinencia de tratar los estandares doctrinarios, normativos y
jurisprudenciales para una adecuada aplicacion de la prision preventiva en
Ecuador, a fin de que pueda servir de guia en lo relativo a la excepcionalidad de
dicha medida, la importancia de implementar medidas cautelares alternativas a la
privacion de libertad, con el objetivo que se garantice y respete la seguridad
juridica, asi como los derechos humanos que puedan verse vulnerados por la
inadecuada aplicacion de la prision preventiva o por el uso excesivo de la misma

por parte de los operadores de justicia.

A continuacion en el siguiente capitulo se procedera con el desarrollo de
los diversos contenidos relativos a la prision preventiva, empezando por una
revision de la prision preventiva después de la Constitucion de 2008, revision de
las medidas cautelares alternativas a la prision, la prision preventiva en el COIP,
fines legitimos y limitaciones de la prision preventiva en Ecuador, la prision
preventiva en los estandares internacionales desarrollados en la jurisprudencia de
la Corte IDH, Principios que rige a la prision preventiva, Control de
convencionalidad sobre la Prision Preventiva en Ecuador, consecuencias del uso

excesivo de la prision preventiva.



2.1.

CAPITULO 1T

DESARROLLO

2.1.2. La prision preventiva en Ecuador a partir de la
Constitucion del 2008.

La Constitucion del Ecuador de 2008, eminentemente garantista refuerza

los derechos y garantias. En lo concerniente a la prision preventiva, el articulo 77

numeral 1 inicialmente establecia que:

La privacion de la libertad se aplicard excepcionalmente cuando sea
necesaria para garantizar la comparecencia en el proceso, o para asegurar
el cumplimiento de la pena; procedera por orden escrita de juez o juez
competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades establecidas
en la ley. Se exceptiian los delitos flagrantes, en cuyo caso no podra
mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por mas de
veinticuatro horas. La jueza o juez siempre podrd ordenar medidas
cautelares distintas a la prision preventiva (Constitucion de la Republica

Del Ecuador, 2008, p. 38).

No obstante, con la reforma constitucional realizada por la consulta popular

de mayo del 2011, se establece en el Art. 77 lo siguiente:

En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona,

se observaran las siguientes garantias basicas:

1. La privacion de la libertad no serd la regla general y se aplicard para
garantizar la comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho
de la victima del delito a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y
para asegurar el cumplimiento de la pena; procedera por orden escrita de
jueza o juez competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades
establecidas en la ley. Se exceptuan los delitos flagrantes, en cuyo caso no
podréd mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por mas de
veinticuatro horas. Las medidas no privativas de libertad se aplicaran de
conformidad con los casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos

en la ley (Constitucion de la Republica Del Ecuador, 2008, p.38).



Del analisis de la norma constitucional de 2008 y su reforma en el 2011 en lo
relacionado a la prision preventiva, a nuestro criterio, es que ademas de considerarla
inicialmente como una medida de naturaleza excepcional, al ser considerada de
ultima ratio, facultaba a los operadores de justicia, la aplicacion de medidas
cautelares alternativas a la privacion de la libertad. Sin embargo, con la reforma el
Art. 77. 1 CRE, al eliminarse la perspectiva constitucional de la prision preventiva,
en cuanto a que siempre es posible aplicar medidas alternativas, da lugar a que el
juez o jueza, se limite a lo previsto en la ley en los casos que es posible el uso de

medidas cautelares alternativas a la prision preventiva.

En todo caso, ni siquiera una Constitucion garantista, ha logrado que los
operadores de justicia tengan presente la excepcionalidad, que rige a la medida
cautelar personal més gravosa que puede imponérsele a una persona investigada o
procesada, sino todo lo contrario, el problema del uso generalizado y preferencia por
encima de medidas alternativas a la prision es un mal que sigue vigente en el pais,
las estadisticas asi lo demuestran, puesto que al 1 de agosto del 2012, de las 19,177
PPL 9,409 (49%) se encontraban en calidad de procesadas y 9,768 (51%) tenian

sentencia (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2013).

2.1.3. Medidas cautelares alternativas a la prision preventiva.

Las medidas cautelares personales alternativas a la prision preventiva,
tienen como antecedente la legislacion internacional, entre ellos: La Resolucion
(65) 1, de fecha 09 de abril de 1959, del Comité de Ministros del Consejo de
Europa que enuncia medidas y principios para restringir el uso excesivo y
duradero de la prision preventiva; y, las Reglas minimas de las Naciones Unidas
sobre medidas no privativas de libertad (Reglas de Tokio) adoptadas en
Resolucion 45/110 por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 14 de

diciembre de 1990 (Merchan, Duran, 2022).

Los instrumentos citados, disponen que se aplique como ultima opcion la
prisiéon preventiva, y mas bien se impongan de forma prioritaria medidas

cautelares alternativas, para la comparecencia al proceso.

Para Del Rio, tanto la prision preventiva como las medidas alternativas a

la prision, son instituciones procesales, por ello las define como instrumentos
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cautelares que tienen como objetivo Unico servir al proceso, colaborando con la
realizacion de la justicia (Del Rio, 2016). Mientras que para Flores Maties, el
objeto de dichas medidas es “asegurar la presencia del imputado, evitar la
suspension del juicio, procurar la celebracion del mismo con todas las fuentes de
prueba relevantes y garantizar la efectividad de la sentencia” (Flores M. , 2013,

p.52).

En virtud de las definiciones citadas, se deduce que las medidas cautelares
personales son de cardcter eminentemente procesal, tienen el objeto de asegurar
los fines penales del procedimiento (Lopez, 2022), por lo que el juzgador a
pedido de la fiscalia, tiene la facultad de verificar que se cumplan los requisitos
exigidos por la norma, disponer mediante resoluciéon una o varias medidas
cautelares, para asegurar la presencia de la persona procesada, y sin que ello
implique ser una medida punitiva, por cuanto al imputado hasta la culminacién
del proceso penal iniciado en su contra se presumira su inocencia, la cual se
desvanecerd cuando el organo jurisdiccional, mediante sentencia declare la

culpabilidad del procesado.

Ahora bien, el Cédigo Organico Integral Penal (2014), tiene incorporado
medidas cautelares personales, cuyas modalidades son: prohibicion de ausentarse
del pais; obligacion de presentarse periddicamente ante la o el juzgador que
conoce el proceso o ante la autoridad o institucion que designe; arresto
domiciliario; dispositivo de vigilancia electronica; detencidn; y prision preventiva,
medidas que podra ordenar el juzgador para asegurar la presencia de la persona
procesada en el juicio, conforme lo previsto en el Articulo 522 del COIP, y se

aplicaran de forma prioritaria a la privacion de libertad.

Es decir, la norma penal en armonia con lo que determina la Constitucién
(2008) en el numeral 1 del Articulo 77 “La privaciéon de la libertad no serd la
regla...” (p. 58), asi como lo previsto en el numeral 11 ibidem dispone que los
juzgadores podran aplicar medida cautelares alternativas a la privacién de la
libertad, de acuerdo con los casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos en

la ley (Constitucion de la Republica Del Ecuador, 2008).
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Lo que implica que se debe privilegiar el uso de medidas alternativas a la
prision prevalezcan frente a la imposicion de la privacion de libertad, debiendo ser
esta aplicada en el ultimo de los casos, de forma excepcional, debido que esta
supone la restriccion de un derecho fundamental como lo es la libertad personal
ambulatoria de una persona que es acusada por la presunta comision de un delito.
Es por ello, que la imposicion de la prision preventiva debe perseguir fines

constitucionales, y ser de ultima ratio (Corte Constitucional del Ecuador, 2008).

2.14. La prision preventiva en el COIP.

La prision preventiva es una figura juridica provisional, de carécter
excepcional, que se encuentra contemplada en la Constitucion del Ecuador (2008),
en los articulos 38 numeral 7; y 77 numeral 1 y regulada en el COIP (2014) en el
articulo 522 numeral 6 en concordancia con el articulo 534, en el que se establece
requisitos legales para su imposicion por parte de la jueza o juez que conozca la
causa. De tal forma que los administradores de justicia no pueden decidir aplicar

la prision preventiva sin que no se cumpla tales requisitos.

Asimismo, la norma penal, determina en el Art. 541 las reglas que tiene la
caducidad de la prision preventiva, la cual no podra exceder de seis meses, en los
delitos sancionados con pena privativa de libertad hasta cinco afos, ni de un afo
en las infracciones penales sancionadas con una pena de privacion de libertad
mayor a cinco afios. La orden de prision preventiva caducard y quedard sin efecto
si se exceden los plazos antes mencionados (Cddigo Organico Integral Penal,
2014), lo cual es acorde a lo dispuesto en el numeral 9 del Art. 77 de la
Constitucion, siendo algo positivo, ya que con ello se pretende que la prision
preventiva no sea aplicada por tiempo indefinido, por lo que, al establecerse un
plazo razonable, obliga a que los juzgadores briden una justicia pronta, oportuna y
sin dilaciones, conforme a la finalidad prevista en el Art. 77 numerall de la CRE
y se evita la posible vulneracion de derechos (Constitucion de la Republica del

Ecuador, 2008).

Por consiguiente, una orden de prision preventiva emitida por una

autoridad legitima podria convertirse en ilegal y/o arbitraria, si se exceden los
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plazos establecidos en el marco constitucional y legal (Corte Constitucional del

Ecuador, 2021).

Ahora bien, pero ;qué debemos entender por prision preventiva? De
acuerdo con la Comision Interamericana de Derechos Humanos (2013), la define
como “todo periodo de privacion de libertad de una persona sospechosa de haber
cometido un delito, ordenado por una autoridad judicial y previo a una sentencia

firme” (p.13).

La CIDH (2004) ha considerado indispensable destacar referente a la

prision preventiva, lo siguiente:

La prision preventiva es la medida mas severa que se le puede aplicar al
imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion debe tener un
caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los
principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y

proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica (p. 61).

Para Claus Roxin (2000), “la prisién preventiva en el proceso penal es la
privacion de la libertad del imputado con el fin de asegurar el proceso de
conocimiento o la ejecucion de la pena”. (p. 257). Cabe indicar que los fines de la
prision preventiva se refiere a los sefialados en la Constitucion (2008) Art- 77
numeral 1 y Art. 534 del Codigo Orgénico Integral Penal (2014). Esta medida
cautelar que debe sustentarse en razones objetivas que hagan suponer que el

procesado no compareceria a juicio o eludiria la accion de la justicia.
Para el autor ecuatoriano Jorge Zavala (2004), considera que:

es un acto proveniente del titular del o6rgano jurisdiccional penal que
procede cuando se cumplen determinados presupuestos expresamente
senalados por la ley, y que tiene por objeto privar de la libertad a una
persona, de manera provisional hasta tanto subsistan los presupuestos que
la hicieron procedente o se cumplan con determinadas exigencias legales

tendientes a suspender los efectos de la institucion™ (p. 220).

A nuestro criterio, la medida cautelar personal de prision preventiva, es

una medida procesal no punitiva, provisional, que implica la privacion de la
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libertad personal y ambulatoria del imputado, de tal forma que se crea una
limitacién a la libertad individual de una persona a partir de una resolucioén
judicial que asi lo disponga, por la presunta comisioén de un delito del imputado,
debiendo ser ingresado en un centro de detencion provisional para tal efecto, para
garantizar que el proceso penal que se sigue en su contra por la presunta comision
de un delito continue su desarrollo normal, sin interrupciones, manteniendo su
presuncion de inocencia, hasta que no se declare su culpabilidad mediante

sentencia ejecutoriada en su contra.

Ahora bien, considerando la naturaleza excepcional que tiene dicha
medida, esta debe decretarse en aquellos casos en los en los que se ponga en
riesgo el éxito del proceso penal, ya sea porque se pretenda obstaculizar la
actividad probatoria, o porque se intenta evadir la aplicacion de la pena (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 2025).

2.1.5. Fines legitimos y limitaciones de la prision preventiva en
Ecuador.

La prision preventiva, tiene caracter excepcional, por lo cual no debe ser la
regla general, asi de lo determina el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (1966) en su Articulo 9, numeral 3, al igual que la doctrina de Corte

Interamericana de Derechos Humanos, y de la Comision IDH.

En consecuencia, ni siquiera la presencia de elementos respecto a la
existencia de la comision de un delito ni la posible participacion del mismo por
parte del imputado, son argumentos suficientes para ordenar la privacion de la
libertad. Por lo que el juez o jueza, una vez que haya valorado en cada caso
concreto, que no es posible dictar otra medida cautelar menos gravosa o restrictiva
a la libertad personal por cuanto no es posible garantizar los objetivos procesales,
aplicara en caso de que sea absolutamente necesario, y como ultimo recurso la
prision preventiva para garantizar el proceso penal y siempre motivando en su

resolucion la necesidad de ordenar la privacion de libertad.

De ahi que, dicha medida, tiene la finalidad que el proceso penal se realice
de forma exitosa o eficiente, sin dilaciones, y es por ello, que el objeto es asegurar

la presencia del imputado en el proceso, asi como la sancidon que corresponda en
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caso de que se emita una sentencia condenatoria en la que se declare la

culpabilidad del imputado por los hechos que se imputan.

Es decir, la prision preventiva, al tener una finalidad netamente procesal,
los operadores de justicia no pueden aplicar esta medida cautelar como castigo o
pena anticipada, pues al hacerlo no so6lo que se desnaturaliza dicha medida
cautelar, sino que da lugar que la prision preventiva se aplique como una media
punitiva, y se vulnere el principio constitucional a la presuncion de inocencia, asi

como los objetivos y principios del Derecho Penal.

En este sentido, no es existe incompatibilidad entre el principio de
inocencia y la privacion de libertad, por cuanto esta medida cautelar procesal, su
fundamento no radica en la posible consideracion del imputado como responsable
de la comision del delito que se investiga, sino en la necesidad de garantizar el

éxito de los fines del proceso (Urquizo, 2000).

Conforme lo determina la norma Constitucional (2008), articulo 77
numeral 1 la privacion preventiva de la libertad no sera la regla general y se
aplicara para garantizar la comparecencia de la persona imputada al proceso; el
derecho de la victima del delito a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones; y
para asegurar el cumplimiento de la pena. Estas finalidades, la Corte
Constitucional de Ecuador (2021) en sentencia 8-20-CN/2021 ha decretado que
aquellas son las unicas finalidades constitucionalmente véalidas que tiene la prision
preventiva, motivo por el cual, en ninglin caso, puede perseguir fines punitivos o

de cumplimiento anticipado de la pena.

El respeto a la estricta aplicacion de los limites que tiene la prision
preventiva constituye en elementos fundamentales para la efectiva garantia de los
derechos reconocidos en las disposiciones que conforman el bloque de

constitucionalidad.

El ordenamiento penal ecuatoriano en el Art. 534 (Codigo Organico
Integral Penal, 2014), ha establecido que para que sea considerada procedente la
orden de la medida cautelar personal de prision preventiva, el administrador de

justicia debe considerar los siguientes requisitos:
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1. Elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de un delito de
ejercicio publico de la accion.

2. Elementos de conviccion claros, precisos y justificados de que la o el
procesado es autor o complice de la infraccion. En todo caso la sola
existencia de indicios de responsabilidad no constituye razon suficiente
para ordenar la prision preventiva.

3. Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no
privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria la prision
preventiva para asegurar su presencia en la audiencia de juicio o el
cumplimiento de la pena.

4. Que se trata de una infraccién sancionada con pena privativa de
libertad superior a un afio (p.161).

Los requisitos de procedibilidad antes mencionados, fueron establecidos
con la reforma al COIP realizada en diciembre de 2019, la cual entr6 en vigor en
junio del 2020. No obstante, es pertinente mencionar, que segin lo previsto en el
articulo 524 del COIP, la fiscalia tiene el deber de demostrar que las medidas
cautelares personales alternativas a la prision preventiva, las cuales estan

determinadas en el Articulo 522 del COIP, no son suficientes.

La prisiéon preventiva, de acuerdo con lo determinado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (2006) en el Caso Lopez Alvarez vs.
Honduras, est4 limitada por los principios de legalidad, presuncion de inocencia,
necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica, y es
por ello que la legalidad de esta medida no solo es cuestion de utilizar en los casos
que determina la ley, sino que la aceptacion que su aplicacion requiere un juicio
de proporcionalidad entre aquélla, los elementos de conviccion para dictarla y los

hechos que se investigan. Si no hay proporcionalidad, la medida sera arbitraria.

El deber que se impone a los fiscales a que justifiquen y motiven la
solicitud de la prision preventiva en cada caso concreto, debiendo demostrar de
forma objetiva que cada caso particular que investigan, y no con meras sospechas
ni en conjeturas abstractas, que otro tipo de medidas alternativas tales como
prohibicion de salir del pais, presentacion periddica, y el arresto domiciliario, no

son suficientes o efectivas para garantizar que el procesado comparezca a juicio,
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da lugar a que no se generalice el requerimiento de la prision preventiva y con ello
el imputado disfrute de su libertad personal y pueda ejercer su derecho a la

defensa estando libre.

Se trata de evitar que el Estado detenga para investigar, ya que soélo esta
autorizado hacer uso de la privacion preventiva de libertad, cuando exista la
suficiente motivacion en cuanto a su necesidad, por lo que la restriccion a la que
no se encuentren debidamente fundamentadas seran consideradas arbitrarias y se
violara el articulo 7.3 de la Convencién ( Corte Interamericana de Derechos

Humanos, 2005).

La imposicion de la prision preventiva sin motivacion, ademas de vulnerar
el derecho a la libertad personal atenta a la presuncion de inocencia, puesto que
con ello se estaria imponiendo una pena anticipada, criterio que asumi6 la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (2009) en el caso Uson Ramirez Vs.

Venezuela.

La prision preventiva como medida cautelar, tiene una finalidad especifica
que es asegurar la presencia de la persona procesada al proceso, sin embargo,
aquello no significa que la finalidad de esta figura juridica constituya un
adelantamiento del criterio de responsabilidad o culpabilidad del o los procesados
ni mucho menos una pena anticipada previa a que los imputados hayan tenido un
proceso penal respetuoso a las garantias del debido proceso. De lo que se trata es
que se pueda determinar mediante elementos de conviccidon suficientes que
demuestren un riesgo procesal que impida garantizar el adecuado desarrollo del

proceso penal y que el procesado no eludira la accion de la justicia,

La prision preventiva ha sido creada de caracter excepcional, de ultima
ratio, es provisional, y puede ser revocada en cualquier momento cuando hayan
desvanecido los elementos de conviccion que motivaron su imposicion. Es por
ello por lo que los operadores de justicia deben valorar periddicamente si se
mantiene la necesidad, proporcionalidad y el plazo de la privacion de libertad,
debiendo disponer la inmediata libertad de la persona procesada cuando no se
cumplan las condiciones que justificaron la orden de restriccion de libertad (Corte
Interamericana De Derechos Humanos, 2014), por las posibles consecuencias que
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puede generar la limitacion a la libertad ambulatoria personal de una persona que
es inocente de lo que se le acusa mientras no se demuestre lo contrario y sea
declarado culpable en el proceso penal mediante una sentencia ejecutoriada. La
aplicacion de esta medida, solo se considerara legitima mientras se mantengan sus

presupuestos de justificacion.

La naturaliza excepcional que tiene la prision preventiva, es la que admite
que la aplicacion de esta medida cautelar no constituya en una vulneracion al
principio de presuncion de inocencia, estatus juridico que tiene toda persona
procesada hasta que no existe una sentencia ejecutoriada en su contra en la que se
declare su culpabilidad por los hechos que se le imputd, principio reconocido en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (Articulo 11, numeral 1), Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Articulo 14, numeral 2), y
Convencion Americana de Derechos Humanos (Articulo 8, numeral 2),

Declaracion de Derechos Humanos (Articulo 9).

A criterio de la Corte Interamericana (2007), la prision preventiva debe
fundarse en elementos probatorios suficientes especificos y no en conjeturas
abstractas, de ahi que, para restringir el derecho a la libertad personal a través de
medidas cautelares privativas a la libertad, debe existir indicios suficientes que
permitan suponer razonablemente que la persona sometida a un proceso penal
haya participado en el ilicito que se investiga. Comprobar este presupuesto,
determina el primer paso fundamental para restringir la libertad personal de una
persona, lo que implica que, si fiscalia no puede reunir elementos de conviccion
que logren vincular a la persona con los hechos que se investiga, no habra
necesidad de asegurar los fines del proceso penal (Corte Interamericana De

Derechos Humanos, 2014).

De ahi que se deduce que el Estado no debe detener para posteriormente
investigar, sino todo lo contrario, se debe restringir de la libertad a una persona,
solo cuando exista la sospecha fundada en hechos especificos y suficientes para

poder llevarla a juicio (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2007).

Los fines legitimos que justifican la aplicacion de la prision preventiva
estan determinados en la norma constitucional y penal, los cuales frena al poder
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punitivo, ya que la privacion de la libertad no debe utilizarse en ningun caso de
forma generaliza, como pena anticipada, solucién a los problemas de seguridad
ciudadana, ni mucho menos para satisfacer la presion mediatica de la prensa en

determinados casos.

Los operadores de justicia, previo al decreto de dicha medida cautelar,
verificardn el cumplimiento de pardmetros legales, convencionales y
jurisprudenciales, a fin de no utilizar la prision preventiva sin observar y justificar
los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad. La autoridad
jurisdiccional solo podra decretar la prision preventiva cuando se demuestre que
otras medidas alternativas a la prision no son suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado al proceso y evitar la obstruccion del procedimiento
penal, fines procesales que justifica su imposicion. A criterio de la Corte
Interamericana (2009), las caracteristicas personales del supuesto autor y la
gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente

de la prision preventiva.

En todo caso, los juzgadores, tienen la obligacion de motivar la decision
de la imposicion la privacion de libertad conforme lo previsto en el Art. 76
numeral 7 literal | CRE; Art. 534 COIP, asi como lo dispuesto en la jurisprudencia
de la CCE (CCE sentencia 112/14/JH/21). La resoluciéon que no se encuentre
debidamente motivada se considerara nula (Corte Constitucional del Ecuador,

2021).

La aplicacion de la prision preventiva estd limitada por los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, necesidad, proporcionalidad a la gravedad del

hecho que se imputa (Sandoval, 2020).

De forma resumida, se indica que, en cuanto al principio de legalidad, es
lo que en derecho penal se conoce como “nullum crimen, nulla poena, sine lege”,
es decir, no hay delito, no hay pena, sin ley previa. Por su parte, el principio de
presuncion de inocencia consiste en que toda persona sea tratada asi hasta que no
exista una sentencia condenatoria en su contra en la que se le haya declarado su
culpabilidad en la comision de un delito. En virtud de ello, toda persona imputada,
que tenga una orden de prision preventiva, debera presumirse su inocencia durante
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todo el proceso penal, hasta que se emita una sentencia en su contra con la que
desvanezca su inocencia. Concerniente al principio de necesidad, segiin la Corte
Interamericana (2009), se refiere a la excepcional, Gltima ratio, que rige a la

prision preventiva. Si no hay proporcionalidad, 1a medida sera arbitraria.

A través de la jurisprudencia de la Corte IDH, se ha determinado los fines
legitimos que debe perseguir la prision preventiva, a fin de que la aplicacion de la
privacion preventiva de la libertad del procesado no se convierta en una medida
arbitraria, y evitar que su imposicion sea de forma generalizada. Es por ello, que
la Corte ha establecido que no es suficiente que toda privacion a la libertad esté
consagrada en la ley, sino que es necesario que dicha ley y su aplicacion respeten

los siguientes requisitos:

1. Finalidad compatible con la Convencion. En este sentido, la Corte IDH
(2007) ha establecido que:
la privacién de libertad del procesado no puede residir en fines preventivo-
generales o preventivos especiales atribuibles a la pena, sino que so6lo se
puede fundamentar en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no
impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia.
(p. 23).

Cabe mencionar, que las caracteristicas personales del supuesto autor y la
gravedad del delito que se imputa por si mismo no constituyen
justificacion suficiente para dictar prision preventiva.

De igual manera, la Corte (2013), ha expresado, que peligro procesal no se
presume, sino que debe realizarse la verificacion de este en cada caso,
fundado en circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto.

2. Idoneidad: Las medidas adoptadas deben ser idoneas para cumplir con el
fin perseguido (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2007).

3. Necesidad: Para la Corte IDH (2017), la aplicaciéon de la prision
preventiva debe ser una decision necesaria, de tal forma que sea
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista
otra medida menos gravosa respecto al derecho de la libertad que cuentan

con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Por ello, toda
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medida cautelar que restrinja el derecho a la libertad personal, debe ser
emitida de forma excepcional.

4. Proporcionalidad: Las medidas deben ser estrictamente proporcionales,
de tal manera que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la
libertad no resulte exagerado frente a las ventajas que se obtiene mediante
tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida. (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2007)

5. Motivacion: La restriccion de la libertad personal, De acuerdo con la
Corte IDH (2007), establece que “La restriccion de la libertad personal que
no tenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las
condiciones sefaladas sera arbitraria, y, por tanto, violara el Art. 7.3 de la
Convencion” (p. 21).

De este modo, a fin de que se respete el principio de presuncién de
inocencia, los administradores de justicia, al momento de ordenar medidas
cautelares de privacion preventiva, de la libertad, es necesario que se
fundamente, y acredite de manera clara y motivada, la existencia de los
referidos requisitos por la Convencién (Corte Interamericana De Derechos

Humanos, 2013).

La Constitucion del Ecuador, si bien es cierto que consagra el principio de
presuncion de inocencia en el Articulo 76 numeral 2, lo cual ha sido asumido
como uno de los principios procesales reconocidos por el COIP, en el Articulo 5
numeral 4, el que establece que toda persona mantiene su estatus juridico de
inocencia y debe ser tratada como tal, mientras no exista una sentencia
condenatoria ejecutoriada que demuestre lo contrario. No obstante, de acuerdo
con la configuracion del Articulo 536 inciso tercero ibidem, determina que no
cabe la sustitucion de la prision preventiva “(...) por otra medida cautelar cuando

se trate de un caso de reincidencia”.

A nuestro criterio, la disposicion mencionada, vulnera el principio de
presuncion de inocencia, asi como la excepcionalidad que tiene la medida cautelar
personal de privacion preventiva de libertad, la cual ha sido establecida en la

propia Constitucion del Ecuador, en los instrumentos internacionales como la
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en la jurisprudencia de la

Corte IDH.

En conclusion, la prision preventiva tiene el cardcter provisional,
excepcional, conforme lo establecido en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y politicos (Art. 9.3), en Los Principios y Buenas Précticas sobre la
proteccion de las personas privadas de libertad en las Américas (Principio III,
punto 2), asi como en la jurisprudencia de la Corte IDH Caso Tibi vs Ecuador
(Corte IDH 2004); y el caso mas reciente Carranza Alarcon vs. Ecuador, (Corte
IDH, 2020), por lo que los Estados tienen la obligacion de garantizar que en los
procesos judiciales se garantice la libertad personal como regla general, y la
prision preventiva se aplique s6lo en casos estrictamente necesarios, y siempre
que se fundamente y acredite en el caso concreto los requisitos exigidos por la

Convencion IDH, y la Corte IDH.

La aplicacion automatizada, generalizada, carente de motivacion, asi como
su uso arbitrario, indiscriminado, como solucion a los problemas de seguridad
ciudadana, da lugar que su imposiciéon no solo sea inconstitucional, sino que
ademads ocasiona la vulneracion del derecho fundamental que tiene toda persona a

la libertad personal.

Esta situacion ha dado paso a la vulneracion de los derechos humanos de
las personas privadas de libertad, puesto que el uso excesivo de la prision
preventiva ha incidido en el aumento de la sobrepoblacion y hacinamiento
carcelario en Ecuador, lo cual para Proafio afirma que, “segin estudios
socioldgicos, no garantiza un ambiente sano que respete la dignidad para las

personas privadas de la libertad” (Proafio, Coka, Chuga, 2021, p. 4).

La imposicion de la prision preventiva debe hacerse tomando en
consideraciéon lo dispuesto en el marco constitucional, instrumentos
internacionales en materia de Derechos humanos, jurisprudencia emitida por la
Corte Constitucional del Ecuador, Corte Interamericana de Derechos Humanos, y

los criterios de la Comision IDH.
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2.1.6. La prision preventiva en los estindares internacionales
desarrollados en la jurisprudencia de la Corte IDH

Varios son los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos en los que se reconoce entre otros, el derecho que tiene toda persona a la
libertad individual, estableciendo limites a la prision preventiva. Asi, por ejemplo,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la Libertad conocidas como
reglas de Tokio, adaptadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en

su Resolucion 45/110, del 14 de diciembre de 1990.

Por su parte, la Convencién Americana de Derechos Humanos, si bien
expresamente no hace referencia a la prision preventiva, no obstante, a través de
otros derechos reconocidos en dicho instrumento, consagrados en el articulo 7

numeral 3 de forma indirecta lo menciona.

Los criterios jurisprudenciales emitidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, referente a la prision preventiva, los cuales constituyen
parametros obligatorios para el sistema legislativo, administrativo y judicial,
debido al control de convencionalidad vigente en el pais, no solo por los
compromisos adquiridos por el Estado, sino por existir un deber de mandato
constitucional de conformidad a los Articulos 424 y 425 de la Constitucion del
Ecuador (2008) , asi como por la jurisprudencia de la Corte Constitucional del

Ecuador (2019), como se establecio en la Sentencia No. 11-18-CN/19.

En virtud de los estandares internacionales relativos a la privacion de
libertad, tanto el legislador como los operadores de justicia estdn obligados a
considerarlos al momento de la configuraciéon de la prision preventiva como
medida cautelar personal de indole procesal para asegurar la comparecencia del
procesado en el juicio, y con ello el proceso penal siga su marcha y pueda
determinarse la posible participacion o responsabilidad en el hecho que se le
imputa, garantizando asi que cumpla la pena en el caso que se declare la

culpabilidad mediante sentencia.

Lo antes mencionado, no ocurre cuando el procesado se fuga, evade la

justicia o no se presenta en el desarrollo del juicio, situacion que ocasiona que el
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proceso penal se paralice hasta lograr la comparecencia del procesado, en virtud
que ninguna persona puede ser juzgada en ausencia, salvo los delitos
imprescriptibles contra la administracion publica como lo son el peculado,
cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito, conforme lo previsto en el Articulo

233 de la Constitucion.

Sin embargo, aquello no es justificacion para que de forma automatica,
generalizada, sin justificacion ni motivacion, se utilice la prision preventiva como
regla general, pues se debe atender las circunstancias facticas y personales de cada
caso concreto, y la regla de la excepcionalidad que tiene la prision preventiva, ademas
que al ser la medida mas gravosa para la libertad individual personal, el fiscal esta
obligado a justificar que las medidas cautelares alternativas a la prisién no son
suficientes, y el juez o jueza en caso de aceptar imponer la privacion de libertad
por encima de otras medidas menos gravosas debe motivadamente determinar la
necesidad y proporcionalidad por la que decide imponerla, puesto que la
aplicacion de la prision preventiva representa el uso extremo del poder punitivo,
ya que esta puede resultar ser lesiva al derecho fundamental a la libertad personal

y al principio de la presuncion de inocencia.

La jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido los parametros que los Estados deben considerar al
momento de aplicar la prision preventiva, en las siguientes lineas realizaremos un
repaso al desarrollo jurisprudencial de la Corte IDH referente a los principios que

rige a la prision preventiva.

2.1.7. Principios que rige a la prision preventiva.

1. La prision preventiva como medida de caracter excepcional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2004), en el caso Tibi,
por primera vez se pronuncid en cuanto a que la prision preventiva es una medida
cautelar que debe aplicarse de forma excepcional. En la sentencia del caso antes
referido, la Corte consideré “indispensable destacar que la prision preventiva es
la medida mas severa que se le puede aplicar al imputado de un delito, motivo

por el cual su aplicacion debe tener un caracter excepcional” (p. 61).
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Como consecuencia de ello, posteriormente la Corte (2009) determiné en
el caso Barreto Leiva, que “La regla debe ser la libertad del procesado mientras

se resuelve acerca de su responsabilidad pena”. (p. 25).

El caracter excepcional y no la regla general que tiene la prision
preventiva constituye en la regla mas fundamental que tiene esta medida (Gomez,
2014), debido al principio de la presuncion de inocencia, y por cuanto constituye
en la medida cautelar de caracter procesal mas gravosa a imponerse al imputado,
ya que se restringe el derecho a la libertad ambulatoria de una persona de la que
si bien es investigada o procesada goza a la presuncion de inocencia hasta que

exista una sentencia de culpabilidad en su contra por los hechos que se le imputa.

Por lo antes mencionado, la aplicacién de la prision preventiva no puede
ser asumida como un anticipo de la pena, sino netamente procesal, y solo en

casos que exista la necesidad y debidamente motivada podra ordenarse.

2. La prision preventiva debe ser proporcional.
La Corte IDH (2009) en el caso Barreto Leiva Vs Venezuela, se
pronunci6é sobre el principio de proporcionalidad que debe tener la prision

preventiva, manifestando lo siguiente:

La prision preventiva se halla limitada, asimismo, por el principio de
proporcionalidad, en virtud del cual una persona considerada inocente no
debe recibir igual o peor trato que una persona condenada. El Estado debe
evitar que la medida de coercidon procesal sea igual o mas gravosa para el
imputado que la pena que se espera en caso de condena. Esto quiere decir
que no se debe autorizar la privacion cautelar de la libertad, en supuestos
en los que no seria posible aplicar la pena de prision, y que aquélla debe
cesar cuando se ha excedido la duracidon razonable de dicha medida. El
principio de proporcionalidad implica, ademas, una relacion racional entre
la medida cautelar y el fin perseguido, de tal forma que el sacrificio
inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion.

(p. 25-26).
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Adicionalmente, la Corte INDH (2005) ha considerado, que la prision
preventiva deberia estar en constante revision, con el proposito que se pueda
optar por medidas alternativas menos gravosas a la restriccion de la libertad
del procesado, siempre y cuando las circunstancias en cada caso concreto lo
permitan, y con ello realizar un control de la arbitrariedad e ilegalidad en la

aplicacion de la medida privativa de libertad.

3. La prision preventiva debe ser necesaria.
La Corte (2005), en el caso Palamara Iribarne Vs. Chile, determin6 lo

siguiente:

En ocasiones excepcionales, el Estado puede ordenar la prision preventiva
cuando se cumpla con los requisitos necesarios para restringir el derecho a
la libertad personal, existan indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente la culpabilidad de la persona sometida a un proceso y que
sea estrictamente necesaria para asegurar que el acusado no impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia.
De esta forma, para que se respete la presuncion de inocencia al ordenarse
medidas restrictivas de la libertad es preciso que el Estado fundamente y
acredite la existencia, en el caso concreto, de los referidos requisitos

exigidos por la Convencion. (p.89).

Debido al criterio emitido por la Corte, el principio de necesidad de la
prision preventiva implica tres requisitos: Primero, requiere la existencia de
indicios que permitan suponer la culpabilidad del imputado. Segundo, la prision
preventiva debe ser necesaria para asegurar que el procesado no impedira el
normal y exitoso desarrollo de las investigaciones, y Tercero, que la medida
cautelar privativa de libertad sea indispensable para que el acusado no evada la
justicia, debiendo necesariamente existir un peligro real que el procesado puede
evadir la justicia. Estos requisitos, los operadores de justicia deberan

obligatoriamente fundamentar juridicamente y acreditarlos (Gomez, 2014).
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4. La prision preventiva no puede estar determinada por el tipo de
delito.

Esta es una de las reglas que la Corte Interamericana (1997) ha

desarrollado en su jurisprudencia, la cual fue establecida en el caso Suarez

Rosero vs. Ecuador.

Por este caso, la Corte considero que la parte final del articulo 114 bis del
Codigo Penal, eliminaba un derecho humano fundamental, basado
exclusivamente en un tipo de delito (narcotrafico) del que es acusado una
persona, motivo por el cual declaré que aquello era violatorio del Articulo 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en concordancia con los

articulos 7.5 y 1.1 ibidem.

Es decir, de conformidad a la jurisprudencia de la Corte IDH, no es
posible que se limite el derecho fundamental y constitucional de la libertad
personal que goza toda persona, solo debido al delito que se le imputa en su

contra.

5. La prision preventiva no puede estar determinada por la gravedad

del delito.

Esta regla, fue determinada en el 2006 por la Corte IDH en el caso Lopez
Alvarez, vs. Honduras. La Corte considerd que la medida de prision preventiva
aplicada al sefior Lopez Alvarez, la cual duré mas de seis afios, el Estado de
Honduras, vulner6 su derecho a no ser sometido a detencion o encarcelamientos
arbitrarios, conforme lo establece la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y en este sentido precis6 que “Las caracteristicas personales del
supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prision preventiva. La prision preventiva es una

medida cautelar y no punitiva” (p. 39).

En base a lo antes mencionado, la orden de prision preventiva jamas puede

basarse Unicamente en la gravedad del delito que se investiga e imputa al acusado.
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2.1.8. Control de convencionalidad sobre la Prision Preventiva en
Ecuador

En Ecuador, la prision preventiva como medida cautelar personal de
indole procesal, fue regulada en el Codigo de Procedimiento Penal de 1983, y en
el Codigo de Procedimiento Penal del 2000, asi como el actual Codigo Orgénico
Integral Penal de 2014. De manera resumida, indicamos que el articulo 170 del
Coédigo de Procedimiento Penal de 1983, establecia que, a fin de garantizar la
inmediacion del acusado en el proceso penal, el juez podia ordenar medidas
cautelares de caracter personal entre las que se incluia la detencion y la prision

preventiva, asi como medidas de caracter real.

En cuanto a la prision preventiva, no se preveia la caducidad de la prision
preventiva, el juzgador la podia imponer cuando existieran indicios que hicieran
presumir la existencia de un delito con pena privativa de libertad, y que hicieran
presumir que el sindicado era autor o complice del delito que se le imputaba. En
caso de un sobreseimiento provisional o definitivo, el juez debia ordenar la
inmediata libertad, pudiendo ordenarla de nuevo si posteriormente el

sobreseimiento era revocado o porque se formulaban nuevos cargos al procesado.

Resulta oportuno mencionar, que, durante la vigencia de dicho marco
legal, en 1997, la CIDH (1997) en el caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, declar6 la
responsabilidad del Estado ecuatoriano por la detencion preventiva prolongada del
procesado sefior Rafael Ivdn Sudrez Rosero, mas de tres afios y diez meses,
cuando la ley ecuatoriana establecia un maximo de dos afilos como pena para el
delito trafico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotrdpicas, por el cual fue
sentenciado en calidad de encubridor. De ahi que el tiempo que estuvo privado de
libertad excedia en mucho el principio de plazo razonable consagrado en la

Convencion Americana.

La Corte (1997) declar6 que la excepcion contenida en el articulo
innumerado incluido después del articulo 114 del Codigo Penal ecuatoriano, esto
es “Se excluye de estas disposiciones a los que estuvieren encausados, por delitos
sancionados por la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas”,

vulneraba el el derecho a la proteccion legal establecido en el articulo 2 de la
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Convencion, y que los Estados no pueden dictar medidas que violen los derechos
y libertades reconocidos en ella.

Lo manifestado por la Corte en la sentencia Suarez Rosero, sirvid para que
ese mismo afo, mediante Resolucion de fecha 16 de diciembre de 1997, el
Tribunal Constitucional del Ecuador, declarare la inconstitucionalidad del articulo
114 del Codigo Penal, tomando como fundamento lo resuelto por la CIDH en el
caso Suarez Rosero, y por considerar que aquella excepcionalidad resulta
discriminatoria, viola la igualdad ante la ley; desconoce el derecho que tienen los
ecuatorianos de gozar de igual proteccion, es violatorio al articulo 2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Aquello dio paso a la aplicacion del control de convencionalidad en la
legislacion interna, de tal forma que el marco juridico ecuatoriano sea acorde a los
estandares internaciones en materia de prision preventiva, derecho a la libertad y
presuncion de inocencia, garantizando de esta manera los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales.

Cabe indicar, que el Derecho Internacional en materia de derechos
humanos, y los criterios emitidos por la CIDH, es de aplicacioén directa, por lo
cual el Estado ecuatoriano, tiene la obligacion de aplicarlos de forma directa, por
lo que el marco juridico interno y los procedimientos realizados a la prision
preventiva, deben ser acorde a los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, y a los criterios emitidos por la Corte IDH.

En lo que respecta a la norma penal vigente, denominada COIP, conforme
lo dispone la Constitucion, en el numeral 1 del Articulo 77, referente a las
medidas no privativas de libertad se aplicaran de conformidad con los casos,
plazos, condiciones y requisitos establecidos en la ley, el COIP determina en el
Art. 522 6 tipo de medidas cautelares que van de menor a mayor gravedad,
medidas que se impondran para asegurar la presencia de la persona procesada, y
que se aplicaran de forma prioritaria a la privacion de libertad, siendo esta la
ultima ubicada en el listado de medidas cautelares.

Ahora bien, la regulacion de esta medida, la encontramos en el Articulo
534 del COIP (2014), en el que se hace mencién su finalidad y requisitos, la cual

se declara para garantizar la comparecencia de la persona procesada al proceso y
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el cumplimiento de la pena debiendo ser solicitada por el fiscal de manera
fundamentada. Realizada la solicitud, es obligacion del juzgador verificar que se
cumplan los requisitos para que pueda disponer la prision preventiva

La prision preventiva, conforme lo previsto en el Articulo 535 del COIP,
puede ser revocada cuando se han desvanecido los indicios o elementos de
conviccidon que la motivaron; cuando la persona procesada ha sido sobreseida o
ratificado su estado de inocencia; cuando se produce la caducidad, en cuyo caso
no se podra ordenar nuevamente la prision preventiva o por declaratoria de
nulidad que afecte dicha medida. Cuando se den las circunstancias previstas en el
Cdédigo, puede ser sustituida por cualquiera de las otras medidas cautelares.

La norma penal, dispone en el Articulo 540 que la resolucion de la prision
preventiva ya sea en su aplicacion, revocatoria, sustitucion, suspension o revision
de esta, debe ser adoptada por la jueza o juez en audiencia, oral, publica y
contradictoria de manera motivada.

Finalmente, acorde a lo previsto en la norma constitucional Art. 77
numeral 9, en cuanto a que la prision preventiva no podra exceder de seis meses o
un afio de acuerdo con la pena aplicable al delito presumiblemente cometido por
la persona procesada, el COIP en el Articulo 541 numerales 1 y 2, dispone su
caducidad, de tal forma que la misma no podrd exceder de seis meses, en los
delitos sancionados con una pena privativa de libertad de hasta cinco afios, ni de
un afo, en delitos sancionados con una pena de prision mayor a cinco anos.

De lo antes manifestado, podria resumirse que las caracteristicas de la
prision preventiva, es que es una medida cautelar personal, excepcional,
revocable, sustituible, y de plazo razonable.

De forma general que el marco juridico constitucional y penal vigente en
Ecuador, en cuanto a la configuracion de la prision preventiva cumple con el
reconocimiento de la excepcionalidad, la determinacion normativa en los casos
que procede su aplicacion. No obstante, el Articulo 536 inciso tercero, determina
que no cabe la sustitucion de la prision preventiva “por otra medida cautelar
cuando se trate de un caso de reincidencia” (Codigo Organico Integral Penal,

2014, p. 162).
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A nuestro criterio, dicha disposicion, vulnera el principio de presuncion de
inocencia, asi como la excepcionalidad que tiene la medida cautelar personal de
privacion preventiva de libertad, la cual ha sido establecida en la propia
Constitucion del Ecuador, en los instrumentos internacionales como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en la jurisprudencia de la
Corte IDH.

A lo anterior hay que agregar que de nada ha servido que, a nivel
normativo el legislador ecuatoriano haya adecuado el marco juridico
constitucional y penal a lo establecido en los instrumentos internacionales de
derechos humanos en lo relativo a la privacion de libertad, tampoco ha valido la
jurisprudencia vinculante y de obligatoria aplicacion emitida por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

Los administradores de justicia, no aplican de forma adecuada el uso de la
prision preventiva, puesto que la realidad es que se olvidan de la excepcionalidad
que tiene esta medida, y de forma recurrente, excesiva utilizan la prisién
preventiva, en menoscabo de la libertad personal, y de la obligacion de aplicar
otras medidas cautelares personales menos gravosas establecidas en el art. 522 del
COIP (2014), cuando son aptas para alcanzar los fines procesales previstos en el
articulo 77 numeral 1 de la Constitucion y Articulo 534 del COIP (Codigo
Organico Integral Penal, 2014).

Por otra parte, el uso excesivo y preferencial de la prision preventiva, ha
facilitado que se agrave aun mas la crisis del sistema penitenciario, por la
sobrepoblacién y hacinamiento carcelario, lo cual vulnera los derechos de las
personas privadas de libertad cumpliendo sentencia como de aquellas que estan en
prision preventiva.

Debido a lo manifestado, se podria aseverar que actualmente en el Ecuador
existe un incumplimiento evidente de los estandares internacionales de la prision
preventiva, en cuanto a la naturaleza de excepcionalidad, debido a que los
administradores de justicia no estan aplicando el control de convencionalidad que
es de aplicaciébn obligatoria, por mandato constitucional, asi como por

jurisprudencia de la Corte Constitucional que es obligatoria.
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Al respecto la CCE (2019) se ha pronunciado en la Sentencia No. 11-18-
CN/19, parrafos 267 y 269 en la indica que:

el control de constitucionalidad se complementa con el de

convencionalidad y hay que hacerlas de oficio...De estas interpretaciones,

se deriva que todo operador judicial, y esto debe incluir no solo a jueces y

Juezas, sino también a fiscales y a personas que se dedican a la defensa

publica, deben conocer y aplicar, en lo que corresponda, los estandares

desarrollados por la Corte IDH del mismo modo que lo harian con los
preceptos constitucionales modo que lo harian con los preceptos

constitucionales. (p. 55).

Referente a la aplicacion obligatoria como precedente jurisprudencial de
toda decision de la CCE, lo encontramos en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC, que
senala lo siguiente:

todos los criterios de decisiones jurisdiccionales, esto es sentencias de

acciones extraordinarias de proteccion, de incumplimiento, por

incumplimiento, consultas de norma, control de constitucionalidad, de
interpretacion constitucional, dirimencia de competencias, y dictimenes
constitucionales emanados por este 6rgano de administracién de justicia
son de obligatorio cumplimiento, en virtud de que la Corte Constitucional
al interpretar la Constitucion al decidir cada caso crea normas
jurisprudenciales que se ubican al mismo nivel que la Constitucion. (Guia
de Jurisprudencia Constitucional el Precedente Judicial segun revision,

2023, p. 40).

La no aplicacion de los estandares internacionales en materia de prision
preventiva por parte de los operadores de justicia, fiscales, defensores publicos, y
jueces, constituye una transgresion de la Constitucion y del bloque de
constitucionalidad, el cual exige y requiere que las decisiones judiciales sean
acordes a los parametros establecidos en los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, asi como los criterios jurisprudenciales de la CIDH, en las que

se determina los requisitos y limites de la prisién preventiva.
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2.1.9. Consecuencias del uso excesivo de la prision preventiva.

En Ecuador, durante los ultimos 20 afios, ha tenido un considerable
aumento de la poblacion carcelaria. Es asi como en el 2000 la poblacion carcelaria
pasé de 8.029 PPL, a octubre de 2021, a 37.679, lo que equivale a un incremento

del 469% en 20 afios (Comision Interamericana De Derechos Humanos, 2022).

La Corte Constitucional, en la sentencia No. 365-18-JH/21 del 24 de
marzo de 2021, hace referencia que, a partir de las estadisticas sobre la poblacion
carcelaria, proporcionada por el Servicio Nacional Integral a Personas Adultas
Privadas de Libertad y Adolescentes Infractores (SNAI) ha evidenciado altos
indices de hacinamiento y un uso excesivo de la prision preventiva (Corte

Constitucional Del Ecuador, 2021).

Por su parte, la CIDH, en el 2022, en su informe Personas Privadas de
libertad en Ecuador, menciona que la poblacidon penitenciaria reportada por el SIN
es de 36.599 PPL, cuya capacidad de alojamiento es de 30.169, lo que equivale al
21.31%. Adicionalmente menciona, que, hasta el 29 de octubre de 2021, mas del
39% de la poblacion carcelaria se encontraba con prisiéon preventiva, lo cual
evidencia que dicha medida de aplica de forma prioritaria y no de forma
excepcional como lo exige su naturaleza (Comision Interamericana De Derechos

Humanos, 2022).

A criterio de la Comision IDH (2022), el hacinamiento de las personas
privadas de libertad puede dar lugar a un trato cruel, inhumano o degradante, lo
cual atenta al derecho a la integridad personal y de otros derechos humanos. Los
hechos violentos y masacres ocurridas en las céarceles de Ecuador evidencian una
problematica estructural que no son hechos aislados sino sistematicos, los cuales
atentan contra los derechos humanos de las personas privadas de libertad e

impiden una verdadera rehabilitacion social.

Esta problematica, no se solucionan solo con la emision de declaratoria de

estados de excepcion en las cérceles, ni con la construccion de mega-carceles sino
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que se requiere desde una respuesta efectiva con la implementacion de una
verdadera politica publica penitencia asi como de una politica criminal con
enfoque en Derechos Humanos, y no que se priorice el encarcelamiento como
solucion a problemas de inseguridad ciudadana, ni politicas punitivitas que
derivan en el aumento de penas y creacion de nuevos tipos penales, situacion que
favorece el uso no excepcional de la prision preventiva.

El hacinamiento en las carceles en Ecuador es consecuencia de las
deficiencias estructurales del sistema de administraciéon de justicia, y del uso
excesivo de la prision preventiva. En este sentido, es necesario recalcar que el uso
excesivo de la prision preventiva es contrario a lo dispuesto en la Constitucion del
Ecuador (2008) articulo 77.1 en cuanto a que la privaciéon de la libertad no sera la
regla, en concordancia con el Art. 77.11 de la CRE, que atribuya la facultad a los
juzgadores de aplicar medidas alternativas a la prision y del Articulo 522 del
COIP que dispone a los juzgadores que puedan imponer una o varias medidas
cautelares de forma prioritaria a la privacion de la libertad.

La normativa citada, refuerza el caracter excepcional y de tltima ratio que
tiene la prisién preventiva, y reconoce el derecho a la libertad personal, motivo
por el cual los juzgadores tienen la obligacion, de emitir las 6rdenes de prision
preventiva en base a la aplicacion de los principios de excepcionalidad,
proporcionalidad, legalidad y necesidad, debiendo realizar ademas un analisis a

cada caso concreto.
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CAPITULO 111
3.1. MARCO METOLODOGICO

3.1.2. Tipos de investigacion

En el presente trabajo se realiza un estudio interpretativo de las diferentes
normas de derecho ecuatoriano tales como la Constitucion y el Codigo Organico
Integral Penal, asi como los principales instrumentos internacionales de derechos
humanos en lo referente a la aplicacion de la prision preventiva y el derecho a la

libertad.

De igual manera, se realiza un andlisis sobre los criterios que determinan
la Corte Constitucional y la Corte Nacional de Justicia, asi como la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para una adecuada aplicacion
de la prision preventiva frente a las demas medidas cautelares de caracter personal
menos gravosas que la privativa de la libertad. De esa manera, se podra
comprender cudles serian los presupuestos idoneos para aplicar la prision
preventiva, a fin de no afectar el derecho a la libertad personal ni la presuncion de

inocencia como un derecho humano y fundamental.

Es por ello, que la modalidad de la investigacion es de corte cualitativo, ya
que parte de un andlisis interpretativo de caracter normativo, doctrinal y

jurisprudencial.

Con referencia a la temporalidad serd un estudio transversal ya que todos
los analisis se efectuaran en un unico momento del tiempo. Respecto al sector o
grupo que se ve afectado por la problematica objeto de andlisis, corresponde a un

sector especifico de la poblacion a la que se aplica la prision preventiva.

Finalmente, el método de analisis parte desde una vision amplia y
descriptiva de los referentes normativos, teodricos y jurisprudenciales, en lo
relacionado a la forma de cémo aplicar la prision preventiva. Mientras que el
método de sintesis trata de aspectos concretos sobre la relacion entre la prision

preventiva y los casos en que esta pueda afectar al derecho a la libertad personal.
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3.1.3. Universo y muestra

El universo del presente trabajo lo constituye la norma constitucional,

Codigo Organico Integral Penal, asi como los instrumentos internacionales de

derechos humanos, asi como las sentencias de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos, Corte Constitucional y de la Corte Nacional de Justicia, las

cuales contienen criterios para aplicar de forma adecuada la prision preventiva.

Por su parte, la muestra constituye los articulos de la normativa interna e

internacional relacionada a los presupuestos de la prision preventiva y el derecho

a la libertad personal. Aqui también se incluye la jurisprudencia seleccionada de la

Corte Constitucional y la Corte Nacional de Justicia en la que establece los

pardmetros para la adecuada aplicacion de la prision preventiva.

Tabla 1: Muestra del Estudio

Variable
Hipotesis

Independiente de la

Normativa nacional e internacional/
Sentencias

Prision preventiva

-Constitucion de la Republica Del
Ecuador (2008) articulos 77.1, 77.11 -
Codigo Organico Integral Penal (2014)
articulos 3, 5.4, 522, 534, 541
Sentencia N° 8-20-CN/21 - Resolucion
N° 14-2021 de la Corte Nacional de
Justicia

Variable Dependiente de la Hipotesis

Normativa nacional e internacional/
Sentencias

Libertad personal

Constitucion de la Republica Del

Ecuador  (2008) articulo  66.14;
Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos  articulos 3, 9, 13;

Convencion Americana sobre Derechos
Humanos articulo 7, numeral 1, 2, 3 y
5; Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 9,
numerales 1,2,3,4,y 5.
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3.1.4. Hipdtesis de trabajo.

El uso excesivo de la prision preventiva podria contribuir al hacinamiento o
sobrepoblacion carcelaria en Ecuador, y por consiguiente en la vulneracion de derechos
humanos y garantias constitucionales establecidas en el Articulo 66 numeral 14; Art. 76
numerales 2, 3, 6, 7 y Art. 77 numeral 1 y 11 de la Constitucion del Ecuador, referente a

las personas privadas de libertad.

3.1.5. Técnicas e instrumentos de investigacion (métodos
utilizados)

El presente trabajo se ha desarrollado empleando como técnica el analisis
documental. El analisis realizado tendra como soporte el estudio de la doctrina, las
normas juridicas y la revision de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Corte Constitucional del Ecuador, Corte Nacional de Justicia,
a fin de poder establecer los criterios minimos a considerar para una adecuada
aplicacion de la prision preventiva. Dicho andlisis se vera reflejado su utilidad en

relacion con el diagnostico de sus variables.

En consideracion de lo antes precisado, la guia de observacion a través de

la correlacion de sus variables e hipdtesis presentan la siguiente informacion:

3.1.6. Variable independiente
» Prision preventiva

La prision preventiva es una medida cautelar de caracter excepcional,
restrictiva y provisional, que afecta la libertad personal del imputado, durante el
tiempo que la norma constitucional y penal determine el tiempo que esta debe
durar. Ahora, el imputado, mientras se encuentre bajo prision preventiva debera
ser tratado como inocente hasta que se dicte una sentencia condenatoria en su
contra. Esta medida restrictiva, considerada como la mas gravosa de las medidas
cautelares de caracter personal, la orden de su aplicacion debe ser debidamente
motivada, y se hace con el fin de garantizar que el proceso no se vea

obstaculizado o suspendido (Corte Interamericana De Derechos Humanos, 2013).
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3.1.7. Variable dependiente
» Libertad personal.

La Corte Interamericana (2007) ha definido a la libertad, en sentido

amplio, como:

La capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté licitamente permitido.
En otras palabras, constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo
a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y

convicciones. (p. 13).

El derecho a la libertad personal se encuentra consagrado de forma amplia
en el articulo 66 de la CRE, articulo 7 de la CADH, y articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La libertad personal, es un derecho
imprescriptible, esencial de las personas, y su respeto y garantia es el soporte de
toda sociedad democratica. Este derecho, de acuerdo con el criterio de la Corte
Constitucional del Ecuador, constituye en uno de los principales cimientos del
estado constitucional de justicia y derechos y es uno de los pilares fundamentales
para la salvaguarda de la democracia y el respeto de otros derechos humanos

(Corte Constitucional de Ecuador, 2021).

Es por ello, que el derecho a la libertad personal s6lo puede ser
restringido, en los casos determinados en la Constitucion, en ley. Por ello, ninguna
persona podra ser privada de su libertad mediante registraciones de su libertad de

forma ilegitima o arbitraria.

La privacion de libertad, puede ser cualquier forma de detencion,
encarcelamiento, institucionalizacion, o custodia de una persona, en la cual no

pueda disponer de su libertad ambulatoria.

En suma, la privacion de la libertad de una persona sélo puede realizar
bajo las circunstancias establecidas en la Constitucién, en los instrumentos
internacionales de derechos humanos y la ley, de lo contrario la detencién o
privacion de libertad podria convertirse en ilegal, arbitraria e ilegitima, causando

una violacion al derecho a la libertad personal.
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3.1.8. Construccion del instrumento de anadlisis de datos.

La guia de observacion ha servido de ayuda para la recoleccion y posterior

analisis e interpretacion de los datos obtenidos.

Variables de la | Normativa Caracteristicas Criterios de | Analisis de Datos
Hipétesis Jurisprudencia Analisis.
CUMPLE
SI NO
Variable Constitucion de X Los operadores de
Independiente la Republica Del | Excepcionalidad. justicia no
Prision Ecuador consideran
Preventiva articulos ~ 77.1, | Procede por orden suficiente la
77.11 escrita 'y Juez aplicacion de
competente. medidas
cautelares alternas
Aplicacion de a la  prision
medidas cautelares preventiva, de tal
alternativas a la forma que Ia
privacion de prisién preventiva
libertad. es la regla y no la
excepcion.
Codigo Organico | Minima X El legislador

Integral ~ Penal
articulos 3, 5.4,
522,534, 541

intervencion penal.

Se  prohibe el
hacinamiento en las
carceles.

Presuncién de
inocencia, hasta
que exista
sentencia
ejecutoriada.

Medidas cautelares.

Finalidad de 1la
prision preventiva.

Caducidad de la
prision preventiva.

ecuatoriano, de
forma contraria al
principio de
minima
intervencion
penal, abusa de la
pena privativa de
libertad, asi
tenemos que en
las reformas al
COIP, aumento la
pena de los tipos
penales ya
existentes. En
otros casos, en las
contravenciones
de transito, Art.
386 establecia 3
dias de prision por
conducir a exceso
de velocidad.

El abuso de la
prision preventiva
incide en el
hacinamiento 'y
sobrepoblacion
carcelaria.

Toda persona que
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se encuentre en
prision preventiva
debe ser tratada y
presumirse su
inocencia  hasta
que se emita una
sentencia en su
contra declarando
su responsabilidad
penal.

La norma
constitucional y
penal determinan
que las medidas

cautelares
personales,
diferentes a la
prision se
aplicaran de

forma prioritaria.

Tanto la solicitud
de la orden de
prision

preventiva,  por
parte de Fiscalia,
asi como la
decision del
Juzgador de
ordenarla, debe
ser debidamente
motivada, con la
debida

explicacion  que
las medidas
alternativas a la
prision no son
suficientes  para
garantizar la
comparecencia en
el proceso del
procesado 'y el
cumplimiento de
la pena.

Los juzgadores,
en estricto
cumplimiento a lo
determinado en la
Constitucion,
instrumentos y en
la norma penal
deben cumplir el
plazo de la prision
preventiva.

Sentencia N° 8-

Consulta

de

La Corte
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20-CN/21 de la | constitucionalidad Constitucional
Corte Excepcionalidad (2021) declara
Constitucional Proporcionalidad que la prision
preventiva  debe
aplicarse con
criterios de
necesidad,
idoneidad y
proporcionalidad
Resolucion ~ N° | Resolucion a nivel Se determina
14-2021 de la | penal. estandares  para
Corte  Nacional aplicar

de Justicia

debidamente  la
prision preventiva

Variable
Dependiente
Libertad
individual.

Constituciéon de
la Republica Del
Ecuador articulo
66.14

Derechos de
libertad.

Es un derecho
fundamental e
imprescriptible de
toda persona,
esencial en toda
sociedad
democratica.

Declaraciéon
Universal de
Derechos
Humanos
articulos 3, 9 y
13.

El derecho a la
libertad, y la

prohibicion de
detenciones

arbitrarias, como
parte de los

derechos humanos.

La prohibicion de

detenciones
arbitrarias,
entendida como la
utilizacién de

métodos o causas
incompatibles con
el respeto de los
derechos

humanos, no
garantizan que en
la realidad no
ocurran.

Convencién
Americana sobre
Derechos
Humanos
articulo 7,

numerales 1,2,3,
y 5.

Derecho a Ia
libertad personal.

El derecho a la
libertad personal

implica entre
otros, la
prohibicion de
detenciones

arbitrarias, y que
si bien la libertad
personal, no es un
derecho absoluto,
esta puede ser
restringida por las

causas 0
condiciones  que
determina la
Constitucion,
instrumentos

internacionales y
la ley, de lo
contrario la
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detencion
preventiva puede
convertirse en
ilegal o arbitraria.

Pacto Derecho a la X Cuando la libertad
Internacional de | libertad y seguridad de las personas se
Derechos Civiles | personal. va restringidas por
y Politicos, una orden de
articulo 9, prision

numerales preventiva, estas
1,2,3,4,y5. tendran derecho a

ser juzgados en un
plazo razonable o

recuperar su
libertad.
La prision

preventiva no sera
la regla general,
pero el derecho a
la libertad
personal  podra
estar subordinado
a garantias de
caracter procesal
de tal manera que
aseguren la
comparecencia
del procesado en
el juicio y el
cumplimiento de
la pena.

3.1.9. Andlisis de caso objeto de estudio.

A continuacion, se presentara una sintesis de los dos casos que han sido

seleccionados y que tienen relacion con el objeto de estudio: .

3.1.10. Casos de aplicacion de prision preventiva en el Ecuador.
1. Analisis de caso 1 Sentencia N° 8-20-CN/21 de la Corte

Constitucional (2021).
La Corte Constitucional (2021) en adelante CC, en la sentencia No. 8-20-
CN/21 resolvi6 declarar la inconstitucionalidad en términos de la prohibicion de

la sustitucion de la prision preventiva en las infracciones sancionadas con pena
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privativa de libertad superior a cinco afios, disposicion que se encuentra en el

inciso primero del Articulo 536 del COIP (2014).

Lo resuelto por la CC tuvo como antecedente la calificacion de una
flagrancia por delito de robo segun el inciso primero del COIP, por lo que se

dispuso la prision preventiva de todos los procesados.

Los procesados ejerciendo su legitimo derecho de defensa, presentaron
una solicitud de sustitucion de la prision preventiva segun las circunstancias y
presupuestos del Articulo 521 del COIP (2014). Esta peticion procede, segun el
articulo citado en casos que concurran hechos nuevos que asi lo justifiquen o se
obtengan evidencias nuevas que permitan acreditar hechos antes no justificados,
por lo que fiscales o defensores publicos o privados pueden solicitar al juez de
garantias penales la sustitucion de las medidas cautelares dispuestas por otras
distintas, como puede ser prohibicion de salir del pais, obligacion de presentarse
periodicamente ante una autoridad o institucion, arresto domiciliario, dispositivo

de vigilancia (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

Debido al requerimiento, la jueza sustanciadora de la causa decidio
suspender la causa y proceder a elevar la consulta de constitucionalidad. La CC
(2021), se refirid a que el Articulo 536 del COIP es claro al sefialar que no
procede la sustitucion cuando la pena privativa de libertad del delito en cuestion
supera los cinco afos. El delito de robo en el primer inciso del Articulo 189 del

COIP, prevé una sancion o pena de cinco a siete afios.

Para la CC (2021), el juzgador previo a emitir la orden de prision
preventiva debe observar los principios de excepcionalidad, necesidad y
proporcionalidad de dicha medida cautelar personal conforme los parametros
establecidos en la Constitucion y a los instrumentos internacionales. En este
sentido, indica que el criterio de excepcionalidad para la privacion de la libertad
de acuerdo con el Articulo 77.1 de la CRE (2008), la regla general debe ser la

libertad hasta que se resuelva la situacion juridica de la persona procesada.

Por otra parte, referente al principio de proporcionalidad, que la prision

preventiva en ningin caso debe extenderse de forma desproporcionada en el
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tiempo, y que la prision preventiva debe estar en constante revision, a fin de que

se pueda aplicar otras medidas alternativas a la prision.

Sobre el principio de necesidad, la Corte Constitucional (2021), argumento
que medida cautelar de prision preventiva debe aplicarse cuando existan
elementos que permitan prever riesgos reales de obstaculo o evasion a la justicia,
y prosecucion del proceso por parte del procesado, de lo contrario dicha medida
cautelar se convierte en arbitraria. Por ello sostiene, que “las restricciones a la
libertad deben valorarse en funciéon de la necesidad y buscando que no se

convierta en una medida de anticipo de la pena” (p. 4)

Lo antes mencionado, se consolida con el considerando 23 de la sentencia
objeto de andlisis, ya que la jueza consultante, sostiene que, en aplicacion al
principio de minima intervencion, la prision preventiva deberia ser el Ultimo
recurso o medida de ultima ratio y que la norma objeto de su consulta elimina esa
posibilidad. Incluso si se trata de casos de reincidencia establecido en el articulo
536 inciso tercero, que se establece como excepcion en virtud que las condiciones
relacionadas con el autor, como el pasado judicial, no deberian ser elementos para
considerar para la aplicacion de la prision preventiva, ya que se contraponen
ademas de los citados principios al derecho de no discriminacion, determinado en
el Articulo 11.2 de la CRE (2008), que guarda relacion con las Reglas de Tokio

numerales 2 y 6, en cuanto que la privacion de la libertad no es la regla general.

A criterio de la Corte Constitucional (2021), en el considerando 37 de la
sentencia, la prision preventiva es una medida cautelar que garantiza la eficacia
del proceso penal a través de la privacion preventiva de libertad de una persona
procesada. Sin embargo, al ser la medida cautelar personal mas gravosa, ademas
de restringir la libertad personal del procesado, esta medida tiene repercusiones en
las actividades y relaciones, familiares, sociales, laborales, asi como la integridad

fisica y psiquica del procesado.

La Corte Constitucional (2021), en el considerando38, sostiene que, desde
una perspectiva constitucional, para la validez de la prision preventiva, esta debe
cumplir los fines constitucionales validos, tales como la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, caso contrario la orden de prision preventiva daria lugar a una
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restriccion de la libertad personal de forma injustificada y arbitraria. La ausencia
de los fines de la prision preventiva dard lugar a que siempre predominara el
derecho a la libertad personal ambulatoria, reconocido en el Articulo 66 numeral

14 de la Constitucion.

Dicho criterio se refuerza con el argumento que se adopta de la
Observacion General N° 35 del Comité de Derechos Humanos, dispone a los
tribunales analizar si otras medidas alternativas a la prision, tales como fianza,
brazaletes electronicos, entre otros, harian que la reclusion fuera una medida
innecesaria (Corte Constitucional del Ecuador, 2021). Este argumento, tiene
concordancia con el Articulo 77.1 de la CRE (2008), que la privacién de la
libertad no sera la regla, asi como el Articulo 9 numeral 3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que determina que la prision preventiva no sera la

regla general, es decir una medida de Ultima ratio.

Debido a lo antes mencionado, los jueces tienen la obligacion de motivar y
justificar correctamente la orden de prision preventiva a fin de demostrar que esta
es necesaria, sin descartar ni olvidar que la propia norma constitucional en el
articulo 77 numeral 11, exige a los jueces aplicar medidas cautelares alternativas a
la prision, lo cual permitiria que un procesado pueda defender en libertad, claro
estd en los casos donde si es posible aplicar medidas alternativas y menos

gravosas que restringe el derecho a la libertad ambulatoria.

En el presente caso, la CC (2021), considerd que el inciso primero del
articulo 536 del COIP imposibilita, a los juzgadores puedan evaluar la posibilidad
de sustituir la prision preventiva en todos los casos en que la infraccion acusada
sea sancionada con una pena privativa de libertad superior a 5 afios, incluso si
posteriormente se justificase que la restriccion a la libertad ambulatoria del
procesado es innecesaria y que ya no es proporcional, ya que la norma consultada
prohibe sustituir la prision preventiva y la restriccion al derecho a la libertad del
procesado, lo cual resulta contrario al Articulo 66 numeral 14 y Articulo 77

numeral 1 de la Constitucion.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional (2021) resolvio
declarar la inconstitucionalidad de la frase del inciso primero del articulo 536 del
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COIP que establece “en las infracciones sancionadas con pena privativa de

libertad superior a cinco afios, ni” (p.13).

La sentencia de la CC (2021) objeto de andlisis tiene un voto concurrente,
el del Doctor Ramiro Avila Santamaria, quien manifesté estar de acuerdo con la
decision adoptada, por cuanto la consulta realizada por la jueza, asi como la
sentencia va en contra del punitivismo penal. Por ello, el magistrado de forma
expresa se pronuncia que el resultado de un poder punitivo sin limites, son las
graves y sistematicas violaciones a los derechos de las personas, entre otros, las
detenciones arbitrarias, el hacinamiento carcelario, los malos tratos, el abuso de la
prision preventiva, y que la norma consultada, lo demuestra, por ello considera
que en Ecuador prevalece el funcionalismo penal y la expansion del poder

punitivo frente a los derechos y garantias constitucionales.

En todo proceso penal, los juzgadores, ademas de observar las garantias
determinadas en la Constitucion, deben examinar lo previsto en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, asi como las demas normas que forman
parte del ordenamiento juridico. Es por ello, que la no emision de la orden de
prision preventiva basada en la famosa practica procesal denominada arraigo
social, la cual ademds de no estar contemplada en la ley, resulta discriminatoria,
excluyente y por ende inconstitucional, ya que una persona que no cuente con
trabajo formal ni domicilio estable, se presume el peligro de fuga, y por ende el
juzgador ordena la prision preventiva. Posiblemente a los administradores de
justicia, se les olvida que no todas las personas gozan de las mismas
oportunidades, y que, en Ecuador, la mayoria de las personas son pobres,
situacion que les hace correr un alto riesgo que en un proceso penal en el que sean

investigadas vayan a la cércel sin tener una condena.

En conclusion, la prision preventiva para que sea considerada valida, debe
ser acorde a lo previsto en la Constitucion, instrumentos internacionales y en la
norma penal, en cuanto a que debe ser debidamente justifica y cumplir con los

principios de proporcionalidad, necesidad y excepcionalidad.
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2. Analisis de caso 2 Resolucion N° 14-2021 de la Corte Nacional de
Justicia (2021).

La Corte Nacional de Justicia del Ecuador (2021), en la resolucion N° 14-
2021, establece estandares para una adecuada aplicacion de la prision preventiva.
Esta Resolucién reconoce que la prisidon preventiva representa una medida
cautelar de caracter excepcional, por cuanto la norma constitucional la
considerada como una medida que no es la regla general. Es decir, la privacion de
la libertad sera procedente o valida cuando se justifique que esta es estrictamente
necesaria, en virtud que no existe otra medida alternativa eficaz que permita
asegurar la comparecencia del procesado dentro del proceso. En este sentido, la
prision preventiva al ser una medida de caracter excepcional da lugar a que dicha

excepcionalidad reafirme el principio de minima intervencion penal.

A nuestro criterio, la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia (2021)
es suficientemente clara, en cuanto a establecer los criterios, los principios y las
condiciones por los cuales la prision preventiva como una medida cautelar
personal debe aplicarse de forma congruente, racional y necesaria, de lo contrario,
debera aplicarse las medidas cautelares alternativas a la prision las cuales estan

determinadas en el COIP.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Conclusiones.

v' La prision preventiva se caracteriza por una restriccién o privacion de la
libertad de caracter transitorio, medida cautelar que conforme lo dispuesto
en el Art. 77.1 CRE, no serd una regla general, por lo cual, no debera ser
considerada como la unica alternativa a nivel de medidas cautelares
personales para asegurar que el imputado se encuentre presente ante las
autoridades de justicia mientras dure el proceso penal, debido a que el
articulo 77.11 de la constitucion ecuatoriana, determina que los jueces
pueden aplicar otras medidas cautelares alternativas a la privacion de la

libertad.

v Cuando no se pueda justificar la necesidad de dictar la prisién preventiva,
la regla serd la libertad, esto es que el procesado se pueda defender en

libertad.

v Se debe racionalizar la aplicacién de la medida cautelar privativa de
libertad, por ser la medida cautelar mas radical de todas las medidas
cautelares personales, y porque en las actuales condiciones del sistema
carcelario ecuatoriano, los juzgadores deben ser conscientes que este no
ofrece las condiciones de seguridad a una persona que no tiene sentencia

en firma en su contra por los hechos que se le imputa.

v" Si ninguna de las medidas cautelares alternativas personales establecidas
en el Articulo 522 del COIP (2014), esto es prohibicion de ausentarse del
pais, presentacion periddica ante la o el juzgador que conoce la causa o
autoridad designada, arresto domiciliario, dispositivo de vigilancia
electronica o detencién, de forma motivada se acredita su insuficiencia
para asegurar la presencia de la persona procesada en la audiencia de
juicio, entonces habra motivacién para aplicar la prision preventiva. En tal
caso, este particular debera ser justificado por el agente fiscal que esté

imputando cargos, en tanto que el juez en caso de aceptar la solicitud de
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prision preventiva deberd motivar tanto la pertinencia y necesidad de dicha

metida, asi como la insuficiencia de las otras medidas en cuestion.

Para la emision de la orden de prision preventiva se debe acreditar criterios
de necesidad que atienden situaciones tales como: la gravedad de la
infraccion, el tiempo de la pena privativa de libertad correspondiente al
delito, el peligro de fuga, la peligrosidad del procesado, y si las otras
medidas cautelares personales no son suficientes para asegurar la presencia

del procesado para la sustanciacion de la causa penal.

El articulo 536 inciso tercero, al prohibir la sustitucién en casos de
reincidencia, vulnera la excepcionalidad que tiene la medida cautelar
personal de privacion preventiva de libertad, el principio de presuncion de

inocencia y el derecho a la libertad personal.

El uso excesivo de la prision preventiva ha incidido en el aumento de la
sobrepoblacion y hacinamiento carcelario en Ecuador, lo cual no garantiza
un ambiente en el que se respete la dignidad de las personas privadas de la

libertad.

La aplicacion generalizada, preferencial, indiscriminada de la prision
preventiva, como solucion a los problemas de seguridad ciudadana, da
lugar que su imposicion vulnere el derecho fundamental a la libertad

personal, y al principio de presuncion de inocencia.

Mientras mas personas privadas de libertad, menos probabilidades de
controlar al crimen organizado en las cérceles.

El crimen organizado no se combate con mas penas, ni con soluciones
simples a temas complejos, sino con la aplicacion de politicas de inclusion
social, y una politica criminal democratica, efectiva que ayude a prevenir

la criminalidad, y no sélo la reprima.
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Recomendaciones

v" La orden de prision preventiva debe hacerse tomando en consideracion lo
dispuesto en el marco constitucional, instrumentos internacionales en
materia de Derechos humanos, jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador, Corte Interamericana de Derechos Humanos,

y los criterios de la Comisién IDH.

v Aplicar de forma preferencial medidas alternativas a la prision preventiva,
de tal forma que la medida cautelar de privacion de libertad sea una

medida de ultima ratio, a fin de evitar su abuso.

v Considerar la necesidad que los Jueces, evalien, analicen cada caso
concreto de personas privadas de libertad, a fin de que puedan determinar
casos en que sea posible sustituir la prision preventiva por medidas
alternativas con el objetivo de reducir la poblacion y hacinamiento

carcelario.

v" Apostar por la implementacioén de una verdadera politica criminal acorde a
la realidad del pais, y reconocer la urgente necesidad de aplicar medidas
alternativas a la privacion de libertad, como posible solucion al tema del
abuso de la prision preventiva y el hacinamiento en las cérceles en

Ecuador.

v' El Estado debe garantizar que las personas privadas de libertad no
permanezcan encarceladas mas tiempo de un plazo razonable, que puedan
tener un juicio concluido sin demora indebida, y que cuando no existan
suficientes motivos o se hayan desvanecidos los motivos para estar con
prision preventivas sean puestas de forma inmediata en libertad, sin

perjuicio de defenderse del proceso penal en su contra en libertad.
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