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RESUMEN

En el sistema juridico ecuatoriano, las contravenciones derivadas de
infracciones a la Ley Organica de Defensa del Consumidor son competencia
de los jueces de contravenciones segun el articulo 231 del COIP. Sin
embargo, muchas denuncias se basan en contratos que incluyen clausulas de
mediacion o arbitraje, lo que genera un conflicto normativo con la Ley de
Arbitraje y Mediacion (LAM), que establece la validez y obligatoriedad de estos

convenios.

El COIP no contempla una excepcion para que los jueces contravencionales
se inhiban cuando existen clausulas arbitrales, o que genera inseguridad
juridica y contradicciones en la practica judicial. Este trabajo analiza este vacio
legal y propone una solucién normativa que garantice la seguridad juridica y
el respeto al debido proceso, armonizando la competencia judicial con los

mecanismos alternativos pactados por las partes.

La investigacion se divide en cuatro capitulos que abordan el marco
normativo, el conflicto entre las normas, experiencias internacionales y

conclusiones con propuestas de reforma al articulo 231 del COIP.

PALABRAS CLAVE: Contravenciones, Codigo Organico Integral Penal,

Arbitraje, Mediacion, Jueces contravencionales, Conflicto normativo.
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ABSTRACT

In the Ecuadorian legal system, contraventions arising from violations of the
Organic Law on Consumer Defense fall under the jurisdiction of contraventions
judges according to Article 231 of the COIP. However, many complaints are
based on contracts containing mediation or arbitration clauses, which creates
a normative conflict with the Arbitration and Mediation Law (LAM), recognizing

the validity and binding nature of these agreements.

The COIP does not provide an exception for contraventions judges to abstain
when arbitration clauses exist, generating legal uncertainty and contradictions
in judicial practice. This study analyzes this legal gap and proposes a
normative solution to ensure legal certainty and due process, harmonizing
judicial competence with alternative dispute resolution mechanisms agreed

upon by the parties.

The research is divided into four chapters covering the regulatory framework,
the conflict between laws, international experiences, and conclusions with

reform proposals to Article 231 of the COIP.

KEYWORDS: Contraventions, Comprehensive Organic Criminal Code,

Arbitration, Mediation, Contraventional Judges, Normative Conflict.
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INTRODUCCION

En el sistema juridico ecuatoriano, las contravenciones derivadas de
infracciones a la Ley Organica de Defensa del Consumidor han sido
asignadas a los jueces de contravenciones, conforme lo dispone el articulo

231 del Cdédigo Organico Integral Penal (COIP). Esta disposicion faculta
expresamente a dichos operadores de justicia para conocer y sancionar actos
que vulneren los derechos del consumidor bajo el esquema de infracciones

penales.

No obstante, en la practica, muchas de estas denuncias frecuentemente
iniciadas por consumidores insatisfechos con el servicio o producto recibido
se fundamentan en relaciones contractuales en las que las partes han pactado
clausulas de mediacion o arbitraje. Esta situacion revela una tension
normativa no resuelta entre el COIP y la Ley de Arbitraje y Mediacion (LAM).
Los articulos 7 y 8 de esta ley reconocen la validez y obligatoriedad de los
convenios arbitrales, disponiendo que, en caso de existir una clausula valida,

los jueces ordinarios deban inhibirse de conocer la causa.

Sin embargo, el COIP no contiene ninguna disposicion que exceptue la
competencia del juez contravencional frente a tales convenios, lo que genera
inseguridad juridica y una posible vulneracion al principio de autonomia de la
voluntad. En la practica judicial, tanto denunciantes como denunciados suelen
presentar contratos que contienen estas clausulas; sin embargo, los jueces de
contravenciones al no existir una norma expresa en el COIP continuan
conociendo estas causas sin declararse incompetentes, contraviniendo lo

previsto en la LAM.

Este vacio normativo plantea una duda razonable sobre la verdadera
competencia de los jueces de contravenciones en estos casos, especialmente
cuando el conflicto deberia resolverse mediante un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos previamente pactado por las partes. Este trabajo de

titulacion analiza la incompetencia del articulo 231 del COIP frente a los



convenios arbitrales conforme a los articulos 7 y 8 de la Ley de Arbitraje y
Mediacion, asi como frente a clausulas de mediacion pactadas
contractualmente, a partir de un estudio juridico y doctrinario del conflicto de
jurisdiccion. Asimismo, se propondra una alternativa de solucion normativa y
jurisprudencial que armonice el tratamiento procesal de estas causas,
garantizando la seguridad juridica, el respeto al debido proceso y la fuerza
vinculante de los convenios arbitrales y de los mecanismos alternativos

libremente acordados por las partes.

La investigacion se estructura en cuatro capitulos: el primero desarrolla el
marco tedrico y normativo del arbitraje, la mediacion y la competencia
contravencional; el segundo analiza el conflicto entre estas normas y casos
en los que se ha omitido la aplicacién del convenio arbitral; el tercero revisa
experiencias comparadas y doctrina internacional sobre el tema; y el cuarto
presenta conclusiones y recomendaciones, incluyendo una propuesta de

reforma legal al articulo 231 del COIP.



CAPITULO1
FUNDAMENTOS TEORICOS Y NORMATIVOS

1.1 Arbitraje y mediacién en Ecuador

El sistema de resolucién de conflictos en Ecuador y la figura del Arbitraje
En el Ecuador, la mediacién y el arbitraje han sido valorados como métodos
efectivos para solucionar dificultades desde el siglo veinte. Su evolucion en
términos de normas juridicas inicié con la publicacién de la Ley de Arbitraje y
Mediacion en el aino 1997, la cual se encuentra registrada en el Libro de
Regencias 145 del 4 de septiembre de 1997. Esta legislacion establecio
normas especificas para utilizar estos métodos en la esfera civil, mercantil y,
en ciertas ocasiones, en la esfera publica. A partir de ese momento, ha sido
una herramienta fundamental para impulsar métodos distintos al judicial, con

procedimientos mas veloces y con menor formalidad.

El mayor reconocimiento que recibié el pais fue con la Constitucion de la

Republica del Ecuador de 2008, en su articulo 190 se puede leer lo siguiente:

Art. 190.- Se reconoce el arbitraje, la mediacion y otros procedimientos
alternativos para la solucién de conflictos. Estos procedimientos se aplicaran
con sujecion a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda
transigir. En la contratacion publica procedera el arbitraje en derecho, previo
pronunciamiento favorable de la Procuraduria General del Estado, conforme
a las condiciones establecidas en la ley. (Constitucién de la Republica del
Ecuador, 2008).

El articulo en cuestion otorga valor constitucional a estos métodos, ademas
de establecer una limitante especifica en el uso que se les da a los contratos
de la administracion publica: unicamente se le dara el valor de la decision de

la misma, con el previo permiso de la Procuraduria.

De esta manera, Ecuador no unicamente valora el arbitraje y la mediacion,
sino que desde hace décadas lo ha establecido de manera especifica por

medio de una ley y con sustento en la constitucién, haciendo que sean



considerados como métodos validos para solucionar dificultades sin tener que

pasar por el procedimiento judicial formal.

La Ley de Arbitraje y Mediacion en Ecuador no unicamente establece una
legislacién para la resolucién de conflictos, sino que ademas persigue
objetivos fundamentales que augmentan la potencia legal del pais. Su
propoésito inicial es proveer a las partes de alternativas que les permitan
solucionar sus disputas de forma mas veloz, econdmica y versatil en

comparacion a los métodos legales clasicos.

La legislacion incentiva procedimientos que preservan la libertad de las partes,
garantiza la proteccion de la privacidad de las mismas y ofrece una resolucion
veloz. Igualmente, apoya en la reduccion de la carga de trabajo de los

tribunales ordinarios, y optimiza la eficiencia en la administracion de la justicia.

En relacion a la labor de los arbitros, la legislacion asegura que las decisiones
gue toman los mismos sean obligatorias y que puedan ser ejecutadas, de esta

manera, se asegura la seguridad de la legislacion para las partes implicadas.

A diferencia, la mediacién se orienta en estimular la conversacion y el acuerdo
conjunto entre las partes, con el fin de conservar las relaciones entre ellas y
llegar a entendimientos por decisién voluntaria. En conclusion, estos
procedimientos demuestran una politica del gobierno que estima la
importancia de la diversidad de métodos para solucionar conflictos,

concibiéndose en funcién de las necesidades sociales y econémicas del pais.

1.2 Elrespeto alas clausulas arbitrales como garantia del

debido proceso constitucional

El principio del debido proceso, que se encuentra en el articulo 76 de la Carta
Magna de la Republica del Ecuador, es una base fundamental y rotunda del
Estado en donde los derechos vy la justicia se encuentran garantizados. Este
privilegio, como es reconocido, garantiza que la totalidad de los
procedimientos se desarrollen de manera publica, equitativa y ante una
autoridad pertinente. Ademas, esto implica acatar las normas del proceso

preestablecidas por la legislacién, ademas de las reglas acordadas de manera



voluntaria, en este caso se produce cuando se implementan métodos alternos

de resolucion de problemas, que incluyen el arbitraje.

Dentro de esta circunstancia, el proceso de arbitraje, contemplado en el
articulo 190 de la Carta Magna y definido por la Ley de Arbitraje y Mediacion,
se debe entender como una jurisdiccion particular, valida y desmedida, que
esta sujeta al sistema judicial de Ecuador. La legislacion fundamental otorga
a las personas la capacidad de elegir entre distintas soluciones a sus
problemas, y en el caso de que elijan el laudo, la via judicial comun esta

limitada a situaciones excepcionales, como la aplicacion o anulacion del laudo.

Los articulos 7 y 8 de la Ley de Arbitraje y Mediacion afiaden la necesidad de
la clausula de arbitraje. El primero aconseja que, en caso de haber un acuerdo
de partes, el juez natural no tiene que involucrarse en la contienda. El segundo
requiere que las partes se ajusten al procedimiento de mediacién, a menos

que la formalidad del acuerdo haya sido correcta.

A partir de una perspectiva doctrinal, el proceso de arbitraje cumple con el
objetivo de poseer un sistema de administracion de la Justicia mas especifico,
eficaz y versatil, en coincidencia con los principios de economia judicial y
liberacién de los congestionamientos. La observancia del procedimiento en
cuestion es una parte de la defensa de la institucion del debido proceso
ademas del acceso a la justicia de manera eficaz, que se comprende en una

magnitud mas grande.

La observancia de la clausula de arbitraje es una representacion fisica del
proceso debido a lo que asegura la independencia de la voluntad de las partes
y la fiabilidad de la resolucion de conflictos. De acuerdo con lo que indica Maria
Elena Jara (2017), se debe entender el arbitraje como una herramienta que
incrementa la administracion de la justicia, dando un sendero especifico y
eficaz que preserve los derechos de las partes en el proceso. (Elena, 2017) La
clausula de la arbitracién requiere que los jueces ordinarios se queden

callados en las cuestiones que son objeto de una arbitracion, esto con el fin



de preservar el principio del juez natural y para evitar que se quebrante el

derecho fundamental al debido proceso.

César Montafo Galarza (2021) indica que, en la medida en la que es
legalmente aprobado en el articulo 190 de la Carta Magna de Ecuador, el
sistema de resolucion de conflictos posee una jurisdiccion especial que apoya
la liberacion de los congestionamientos judicial y eficiencia de la
administracion de la justicia. Montafio indica que el acatamiento de la clausula
del arbusto no unicamente preserva el interés individual, sino que ademas
asegura la estabilidad y fiabilidad de los procedimientos, previniendo que sean
intervenidos de manera no autorizada por la jurisdiccion ordinaria. (César,
2013) En este contexto, la observancia de la clausula del arbusto es una
condicion esencial para el ingreso agil a la jurisdiccion y una eficaz defensa

judicial.

De esta manera, cuando un juzgador ordinario rechaza una clausula de
arbitraje eficaz, no solo se quebranta la libertad de las partes, sino también el
derecho al debido proceso y a la jurisdiccion competente. Esta actividad pone
en peligro la fiabilidad del procedimiento legislativo y puede ser considerada
como una infraccién de los derechos constitucionales, los cuales se pueden

remediar a través de una peticion de proteccion.

1.3 Marco normativo del arbitraje y mediacién

Art. 190.- Se reconoce el arbitraje, la mediacion y otros procedimientos
alternativos para la solucion de conflictos. Estos procedimientos se aplicaran
con sujecion a la ley, en materias en las que por su naturaleza se pueda
transigir. (ASAMBLEA NACIONAL DEL ECUADOR, 2008, 20 de Octubre)

En Ecuador, tanto el arbitraje como la mediacion cuentan con una base
juridica muy evidente. No son instrumentos inusuales ni distintos al sistema
judicial, sino que estan directamente reconocidos por nuestra Constitucion de
la Republica del Ecuador. En su articulo 190 se determina que se admiten
como meétodos legitimos para solucionar conflictos, siempre y cuando no

infrinjan los derechos consagrados en la Constitucién. Esto implica que



cualquier individuo, compaiia o entidad tiene la opcion de solucionar sus

discrepancias por estos medios, en vez de recurrir directamente a un juicio.

La Ley de Arbitraje y Mediacién (LAM) es la normativa principal que establece
el funcionamiento del arbitraje y la mediacion. Esta normativa especifica los
procedimientos a seguir, los derechos de las partes implicadas, la formacion
de un tribunal arbitral y el impacto de su fallo, entre otros aspectos. Ademas,
regula la mediacion, determinando que los acuerdos que se firman en ese

lugar poseen el mismo valor que un fallo si se satisfacen ciertos criterios.

En cambio, el Cédigo Organico General de Procesos (COGEP) también hace
referencia a estos procedimientos, especialmente a la mediacién, y debemos
comprender que cuando las partes optan por emplearlos, se interrumpe el
periodo de prescripcion. Esto es crucial ya que asegura que nadie pierda su

derecho a reclamar simplemente por buscar un pacto pacifico.

Ademas, existen regulaciones internacionales que también forman parte del
contexto legal. Ecuador esta vinculado con la Convencion de Nueva York de
1958, la cual autoriza la ejecucion de los fallos arbitrales emitidos en otras
naciones aqui. A pesar de que no se ha establecido como ley, la Ley Modelo
de la CNUDMI (UNCITRAL) ha tenido un impacto significativo en la

formulacion de nuestra ley arbitral.

Finalmente, existen normativas internas en los centros de mediacion vy
arbitraje, como las de las Camaras de Comercio de Guayaquil o Quito, que
también se incluyen en el marco regulatorio. Estos reglamentos establecen
las normas practicas para administrar un caso, siempre siguiendo las

directrices de la ley.

Todo este marco juridico persigue un objetivo muy definido: que los individuos
puedan solucionar sus disputas de manera mas agil, simple y especializada,

sin confiar exclusivamente en los tribunales ordinarios.

La Ley de Arbitraje y Mediacién (LAM) de Ecuador ofrece un marco juridico
integral para la implementaciéon de estos procedimientos alternativos, con

especial énfasis en garantizar la independencia de las partes y la eficiencia

8



de los procedimientos. Desde una perspectiva juridica, los principios

fundamentales de la LAM incluyen la autonomia de las partes, la neutralidad

de los arbitros o mediadores y el logro de una resolucion definitiva y vinculante.

Los requisitos del Derecho para el Arbitraje se acuerdo a la LAM

Presencia de un pacto con el objetivo de resolver las disputas en un
sentido favorable para una de las partes en conflicto: para que el
proceso de resolucion de disputas sea legitimo, debe tener un proposito
especifico, que puede ser mediante una clausula en un contrato o un
acuerdo separado.

Habilidad del derecho para atravesar una transicion: unicamente
quienes tienen la capacidad de formalizar contratos y operaciones,
excluyendo aquellos que por la ley no se pueden cambiar.

Elige a los jueces: La legislacion indica que las partes tienen el poder
de elegir el numero y la aptitud de los mediadores; si no se llega a un
consenso, se acata las normas del colegio de mediacién o las
legislaciones en vigor.

Practica clara y equitativa: La LAM afirma que la practica de la
arbitracion se realice con el pleno respeto a la libertad de expresion, a

la par que se preserve la equidad y la Privacidad del proceso.

Los requisitos del derecho para la mediaciéon

Asistencia voluntaria y autorizacién informada: La intermediacion debe
ser un procedimiento de consentimiento, en el que las partes toman
conocimiento de manera voluntaria y bajo las estipulaciones del
acuerdo.

La resolucion de mediacion de caracter ejecutivo: El acuerdo alcanzado
debe estar representado por un escrito que, una vez firmado, tiene la
fuerza de una sentencia ejecutoriada, esto es, se puede demandar
judicialmente sin necesidad de iniciar un procedimiento nuevo.
Privacidad e igualdad: El intermediario debe cuidar la privacidad de las
cosas y actuar de manera equitativa, esto genera una atmodsfera

propicia para la negociacion.



Dentro del ambito de los métodos no tradicionales para solucionar dificultades
en Ecuador, es importante distinguir la conciliacion, la mediacion y el arbitraje,
particularmente en las categorias de lo penal y lo civil. La Ley de Arbitraje y
Mediacion (LAM) rige la resolucion de conflictos en areas de la vida civil,
comercial y adimistrativo, y establece métodos que son voluntarios u
obligatorios para solucionarlos. Sin embargo, dentro del ambito de lo penal, el
COIP, contempla la mediacion y la conciliacion como métodos de resolucién
alternativa y regenerativa para los problemas que involucran a menores de

edad y crimenes que pueden ser subsanados.

El articulo 665 del COIP rige la resolucion de conflictos en el ambito penal,
haciendo referencia que tanto la victima como el individuo en proceso tienen
la capacidad de firmar un contrato escrito ante el fiscal, el cual es aprobado
por este y anula la accién penal una vez que se ha alcanzado el acuerdo. El
procedimiento en cuestion tiene como objetivo resarcir el dafio y armonizar la
comunidad, implementando reglas especificas acerca de la obediencia,
anulacion y consecuencias juridicas del acuerdo. Al igual que la mediacion
penal contemplada en los articulos 348-A a 348-D del COIP, la conciliacion se
diferencia por su naturaleza, que es voluntaria, privada y estda compuesta por

un numero mayor de mediadores o conciliadores expertos.

A pesar de que el COIP no contempla la figura del arbitraje, la mediacién y la
conciliacion en el ambito penal se encuentran en relacion con la mediacion
civil y comercial que esta contemplada en la LAM, y se basan en normas como
la independencia de las partes, el intentar un acuerdo por ellas mismas, y la
liberacion del poder judicial. La principal diferencia es que el proceso de
arbitraje implica una resolucion que se encuentra obligada a manos de un
tribunal arbitral, en cambio, la mediacién y la conciliacion son métodos que

posibilitan la consecucion de pactos hechos.

El punto de vista integral que tiene el pais permite entender la manera en la
que el sistema legal de Ecuador apoya diversas maneras de solucionar los
problemas legales en especifico de las areas que le corresponden, esto con
el fin de promover la cultura de paz y la superioridad de la administracion de

la justicia.
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14 Ley Organica de Arbitraje y Mediacion: articulos

relevantes (Art. 7 y 8)
Como es de conocimiento general la Ley de Arbitraje y Mediacion del Ecuador
fue creada y publicada en el Registro Oficial No. 145 el 4 de septiembre de
1997. Posteriormente, fue reformada y codificada, con la ultima modificacion
publicada en el Registro Oficial No. 417 el 14 de diciembre de 2006.

Art. 7.- El convenio arbitral, que obliga a las partes a acatar el laudo que se

expida, impide someter el caso a la justicia ordinaria.

Cuando las partes hayan convenido de mutuo acuerdo someter a arbitraje sus
controversias, los jueces deberan inhibirse de conocer cualquier demanda que
verse sobre las relaciones juridicas que las hayan originado, salvo en los
casos de excepcion previstos en esta Ley. En caso de duda, el 6rgano judicial
respectivo estara a favor de que las controversias sean resueltas mediante

arbitraje.

Toda resolucion a este respecto debera ser notificada a las partes en el

término de dos dias.
Renuncia al convenio arbitral (Congreso Nacional, 1997, 04 de septiembre)

El Articulo 7 establece la norma de exclusividad del proceso de resolucién de
disputas, esto es, que una vez que las partes llegan a un acuerdo de poner
una problematica a manos de un tribunal de arbitracion, estan forzadas a
aceptar el laudo de este como concluyente y permanente. En consecuencia,
los tribunales ordinarios deben dejar de lado sus competencias en caso de
que se involucre la misma tematica en un proceso, de esta manera se
garantiza la independencia y la operatividad del procedimiento de resolucion
de disputas. Ademas, este principio asegura el derecho a elegir el método de
la arbitracion en situaciones en que es necesario utilizar un método alternativo,
apoya el uso de métodos de resolucién de conflictos y reduce la presion
judicial. La inmediata publicacion de las decisiones judiciales este ambito

asegura la transparencia y la rapidez de los procedimientos.

Art. 8.- Las partes pueden de mutuo acuerdo renunciar por escrito al convenio

arbitral que hayan celebrado, en cuyo caso cualesquiera de ellas puede acudir
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con su reclamacion al 6rgano judicial competente. Se entendera, sin embargo,
que tal renuncia existe cuando presentada por cualquiera de ellas una
demanda ante un 6rgano judicial, el demandado no opone, al contestar la
demanda, la excepcion de existencia del convenio arbitral. En el evento de
haber sido propuesta esta excepcion, el érgano judicial respectivo debera
sustanciarla y resolverla, corriendo traslado a la otra parte y exigiendo a los
litigantes la prueba de sus afirmaciones dentro de los tres dias subsiguientes
a la fecha en que se haya notificado el traslado. Aceptada la excepcion debera
ordenarse el archivo de la causa, en caso contrario, ejecutoriado el auto
dictado por el juez, se sustanciara el proceso segun las reglas generales.

(Congreso Nacional, 1997, 04 de septiembre)

Este articulo dice que se puede renunciar a un acuerdo de arbitraje, dejando
que las partes decidan juntas y por escrito no seguir con el arbitraje y prefieren
acudir a la justicia normal. También pone una regla importante: si una parte
introduce una peticidon judicial y la otra no cuestiona el acuerdo arbitral
mediante su excepcion correcta, se piensa que ha dejado el arbitraje
sin decirlo. Si se muestra la extrafeza el juez tiene que actuar rapido dando
tiempo para presentar prueba y elegir en un plazo corto. Esto asegura que los
procesos no duren mucho sin razén y se cumpla la decisién de las partes ya

sea seqguir con el arbitraje o ir por el procedimiento judicial.

La Corte Constitucional ha sido expresamente clara correspondiente a los
articulos 7 y 8 de la LAM, tenemos asi que en la Sentencia Constitucional Nro.
2342-18-EP/23 en sus parrafos 23, 24 indica:

“...23. En efecto, cuando, a pesar de la existencia de un convenio arbitral, la
demanda se presenta ante un juez o jueza ordinario, es relevante el efecto
negativo que conlleva la celebracién de un convenio arbitral. Como ya lo ha
sefalado la Corte Constitucional en casos anteriores, este efecto impide a las
partes someter la controversia a conocimiento de la justicia ordinaria y, por
tanto, exige que los jueces y juezas ordinarios se inhiban de conocer cualquier
demanda cuando verifiquen la sola existencia de un convenio arbitral...”

(Corte Constitucional del Ecuador, 2023, 13 de septiembre)
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“...24. Al respecto, el articulo 7 de la Ley de Arbitraje y Mediacion es claro al
prescribir que, cuando las partes hayan acordado someter sus controversias
a arbitraje, “los jueces deberan inhibirse de conocer cualquier demanda que
verse sobre las relaciones juridicas que las hayan originado, salvo en los
casos de excepcion previstos en esta Ley”. De acuerdo con la misma
disposicion, en caso de duda se debe preferir al arbitraje —en aplicacion del
principio pro arbitri— lo que implica que, en tal escenario, el juez o jueza
ordinario debe declinar su competencia para que un tribunal arbitral pueda

conocer el caso...” (Corte Constitucional del Ecuador, 2023, 13 de septiembre)

El articulo 7 de la LAM es muy importante porque dice que cuando las
personas han firmado un pacto de arbitraje, es decir, un trato donde acuerdan
que si hay problemas los resolveran por medio del arbitraje ese trato tiene
tanta fuerza que no deja que el asunto vaya a los tribunales comunes. Esto
significa que si hay un acuerdo con una clausula sobre arbitraje los jueces
normales no pueden manejar una pelea acerca del mismo tema. Ademas, la
ley determina que en casos de dudas siempre se debe elegir arbitraje. De
forma sencilla el sistema legal ecuatoriano cuida lo que las partes han decidido

libremente.

En su lugar, el articulo 8 permite a las partes, si quieren, dejar ese acuerdo
arbitral. Esto se puede hacer de manera clara a través de un papel que firmen
las dos personas, o de forma implicita; por ejemplo, cuando alguien pone una
queja ante un juez; y el otro en vez de pelear diciendo que ya hay un trato
arbitral decide responder a esa queja y seguir con el juicio. Ahi se entiende

que no quieren el arbitraje.

El Tribunal Constitucional ha apoyado con fuerza este modo de trabajar. En la
decision 2342-18-EP/23, dijo que tener un pacto de arbitraje es muy
importante: evita que las partes lleven el mismo problema a los jueces
normales, obligandolos a no mirar el tema. Ademas, la Corte sefialo que el
articulo 7 de la Lam es claro al decir que, si hay dudas, se debe preferir el
arbitraje, siguiendo el conocido regla “pro arbitri”, que significa que se debe

optar por el camino del arbitraje sobre el camino de los tribunales.
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Al final, en su decision 1754-18-EP/23, la Corte Constitucional critico
directamente el efecto del convenio arbitral, aun en casos que incluyen
derechos del cliente. En este fallo, la Corte dijo que el principio de
competencia-competente da al juzgado arbitral el poder inicial de decir acerca
de su propia jurisdiccidn, haciendo a los juzgados comunes no tratar

problemas que deberian seres arbitrados.

Al aceptar la accion extraordinaria de proteccion, la Corte vio rota el derecho
al manejo justo del demandante, puesto que la justicia normal llevé un caso
que debia ser resuelto en un juzgado arbitral segun el acuerdo que las partes
tenian. Este principio hace notar lo importante de la regla sobre arbitraje y el
respeto a la libertad personal, incluso en casos de consumo, haciendo mas

fuerte el poder del acuerdo como forma preferida para arreglar disputas.

El Proceso de Arbitraje y Mediacion segun la Ley de Arbitraje y Mediacion de
Ecuador La Ley de Arbitraje y Mediacion (LAM) fija un método claro para
solucionar problemas mediante arbitraje y mediacion, garantizando la libertad

de las partes, la velocidad y la seguridad legal.
1. Inicio del procedimiento arbitral

En nuestro pais, Ecuador, el arbitraje comienza con la entrega de una
demanda arbitral al director del centro de arbitraje o a arbitros independientes
nombrados en el pais, segun el Art. 10 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
(LAM). Esta demanda debe tener:

« ldentificacion del centro o arbitro a quien se presenta.
« Datos de las partes que estan en el proceso.

o Fundamentos de hecho y derecho.

o Objeto de la demanda y cuantia.

o Donde podran ser notificados.

o Acuerdo arbitral que avala la capacidad del juez.

o Evidencias y diligencias solicitadas.
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Cuando llega la queja, el jefe o arbitros revisan y mandan a llamar al
involucrado, quien tiene diez dias para responder (Art. 11 y 12 LAM). La
respuesta puede tener una reconvencion, siempre y cuando esté dentro del

acuerdo arbitral.
2. Modificacion de la demanda o contestacion

Cambio a queja o respuesta Es importante decir que las partes pueden
cambiar la demanda o contestacion solo una vez dentro de los cinco dias
después de su envio y el otro lado tiene tres dias para contestar dicho cambio
(Art. 13 LAM).

3. Acto de mediacion antes del arbitraje

Sea que conteste o no a la demanda, lleva a cabo una reunion de mediacion
para tratar de obtener un arreglo amigable (Art. 15 LAM). En esta junta, un
mediador elegido escucha a los lados y ayuda a que se hablen para llegar a

entendimientos que terminaran con la disputa.

El acta que muestre un acuerdo entero o en parte tiene fuerza de sentencia
ejecutada y asunto resolvido, y se puede hacer cumplimiento sin necesidad
de empezar otro juicio. Si una parte no concurre, se le declara en rebeldia, lo

que puede afectar la condena en gastos.
4. Nombramiento del Tribunal Arbitral

Si no hay acuerdo en la mediacioén, el jefe del lugar de arbitraje envia a las
partes una lista de arbitros para que escojan juntos a los arbitros principales y
suplente en un plazo de tres dias. (Art. 16 LAM) Si no llegan a un acuerdo, el
jefe hace un sorteo para elegir a los arbitros. El tribunal arbitral se forma con
tres arbitros clave y uno que los ayuda, quienes deben decir si al puesto en

tres dias. El presidente del tribunal guia el arbitraje (Art. 17 LAM).
5. Desarrollo del arbitraje

El tribunal arbitral lleva el caso, hace pruebas, oye a las partes y da el
resultado arbitral, que es obligatorio y tiene fuerza de sentencia final. También
los arbitros pueden dar medidas precautorias para guardar cosas o asegurar

un buen resultado del arbitraje (Art. 9 LAM). Este método asegura que todos
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los que estén implicados puedan tomar parte activa, que se respete el debido
proceso, que se mantenga la confidencialidad y que sea efectiva la solucion
de problemas, de acuerdo con las normas fijadas por la Ley de Arbitraje y

Mediacion.

1.5 Analisis con relacién a la competencia de las juezas y los
jueces de contravenciones articulo 231 Cédigo Organico
Integral Penal (COIP)

Nuestro Codigo Organico Integral Penal en su Paragrafo IV Juezas y Jueces
de Garantias Penales sefiala lo siguiente: “..."Art. 231.- Competencia de las
juezas y los jueces de contravenciones.- En cada distrito habra el numero de
juezas y jueces de contravenciones que fije el Consejo de la Judicatura, con
la determinacion de la localidad de su residencia y de la circunscripcion
territorial en la que tengan competencia. En caso de no establecerse esta
determinacion, se entendera que es cantonal. Seran competentes para: 3.
Conocer las infracciones a las normas de la Ley Organica de Defensa al

Consumidor...” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014, 10 de agosto)

En nuestro Codigo Organico de la Funcién Judicial establece en su articulo

231 numeral 3 lo siguiente: “...Art. 231.- Competencia de las juezas y los
Jjueces de contravenciones.- En cada distrito habra el numero de juezas y
Jjueces de contravenciones que fije el Consejo de la Judicatura, con la
determinacion de la localidad de su residencia y de la circunscripcion territorial
en la que tengan competencia. En caso de no establecerse esta
determinacion, se entendera que es cantonal. Seran competentes para: 3.
Conocer las infracciones a las normas de la Ley Organica de Defensa al

Consumidor...” (Asamblea Nacional, 2013, 17 de julio).

El articulo 231 del Cédigo Organico Integral Penal es claro al decir que las
juezas y jueces de contravenciones solo pueden ver y solucionar los
problemas que estan dentro del COIP, segun el modo que ahi se fija. Sin
embargo, aunque esto parece darles un poder inmediato y automatico para
meterse en todos estos casos, hay momentos donde no pueden hacer nada y
deben abstenerse por mandato de otras leyes. Un caso notable es cuando hay

un pacto de arbitraje entre las partes, tal como lo dicen los articulos 7y 8
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de la Ley de Arbitraje y Mediacién. En estas situaciones, la ley misma obliga
a los jueces normales, incluso los de Contravencionales, a detenerse en
conocer la causa porque las partes ya optaron por resolver sus problemas

mediante él arbitraje.

En varias decisiones, como la 2342-18-EP/23 y la 1754-18-EP/23, la Corte
Constitucional ha evidenciado que este impacto negativo del acuerdo arbitral
se ve incluso con jueces penales cuando el caso viene de un origen
contractual o patrimonial que se ha elegido a ir a arbitraje. Por eso, aunque el
articulo 231 del COIP les da competencia, ese puesto no es claro y necesita
ser visto justo con otras leyes que cuidan la libertad de decidir y un proceso

justo.

1.6 Naturaleza de las contravenciones segun el COIP

La parte mas importante de las faltas en el sistema legal de Ecuador se
comprende al ver lo que el codigo sobre las leyes penales dice sobre el area
fisica del derecho penal y el proceso especial que guia su decision. Primero,
el articulo 17 del COIP sefala que sélo se ven como faltas penales las que
estan en este cddigo, dejando fuera cualquier opcion para crear tipos de
delitos o0 métodos legales en otras reglas, salvo lo relacionado con los nifios y
adolescentes, y también lo que concierne a quienes usan y compran cosas.
Esta accién refuerza el principio del derecho penal, asegurando que sélo los
comportamientos que estan claros en el COIP pueden ser castigados

legalmente; cuidando asi a la gente de posibles abusos o malos entendidos.

En este entorno, las faltas son el centro del derecho penal de Ecuador, ya que
son acciones que estan muy claras y nombradas en el COIP. Sin embargo, su
particularidad es que, aunque son faltas penales, su gravedad es menor con
relacion a los crimenes, lo que justifica un modo procesal mas simple y rapido.
Esta parte se muestra muy clara en el articulo 641 de la misma ley, que indica
que las faltas penales, las de transito y las faltas a los derechos del publico
seran parte de un procedimiento rapido. Este proceso se hace en un unico
juicio ante el juez adecuado, dando prioridad a la rapidez y solucion del

problema de forma facil y directa.
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También, el mismo articulo 641 dice que en esa audiencia las partes pueden
hacer un pacto, excepto en casos de maltrato a mujeres o miembros de su
familia. Este punto muestra que el legislativo ha creado un sistema para faltas
que no es solo mas rapido sino también flexible y dirigido a arreglar el
problema, antes que poner castigos muy duros. Todo esto confirma la singular
naturaleza de esas acciones dentro del COIP pues son actos ilegales sujetos
a las mismas reglas de legalidad y debido proceso pero con dafio reducido
que merece un método simple acorde con el principio de minima accién penal.
Asi se trata asegurar que el aparato de justicia para delitos se quede con cosas
muy serias mientras las faltas se controlan con un punto vista que pone énfasis

a solucion rapida y proporcionalidad.

El método acelerado que se detalla en los articulos 641y 642 del COIP es una
forma especial para manejar rapido, bien y facil las contravenciones penales,
de transito, y también las que violen los derechos de los consumidores y otros
actores en el mercado. Este modo intenta asegurar la rapidez, sencillez y

efectividad al hacer justicia sin saltar las reglas esenciales.
Caracteristicas principales

o Audiencia unica: El tramite pasa en una sola audiencia ante el juez
adecuado, donde se hacen las pruebas, se oyen a las personas y a

veces llegan a un pacto que cierra el caso (Art.. 641 COIP).

« Ambito de aplicacién: Se usa para contravenciones penales, de
transito, actos contra consumidores y casos de maltrato a mujeres y

familiares, pero en estos ultimos no hay acuerdo (Art. 641).

o Celeridad: La audiencia debe ser en diez dias desde que el juez sabe

la falta y avisa al presunto culpable (Art. 642.2)

o Anuncio de pruebas: Ambas partes tienen que dar un anuncio por
escrito sobre las pruebas que usaran hasta tres dias antes de la
audiencia, a menos que haya faltas muy claras donde se anuncian en

esa misma audiencia (Art. 642.3 y 6).
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Detencién para comparecencia: Si el que esta siendo juzgado no llega
a la audiencia, el juez puede mandar su arresto por un dia como mucho

para asegurar su presencia. (Art. 642.4).

Inhibicién en caso de delito: Si en el proceso se encuentra que hay un
actuar que es un delito y no solo una infraccion, el juez debe apartarse

y mandar la cuestién al fiscal para investigar bien (Art. 642.7).

Rechazo de incidentes dilatorios: El juez debe negar siempre cualquier

asunto que trate de hacer mas lento el paso a seguir (Art. 642.8).

Sentencia y apelacion: La sentencia dictada en la audiencia puede ser

es apelable ante los juzgadores de la Corte Provincial (Art. 642.9).

Etapas del procedimiento expedito

1.

Inicio: El proceso empieza por pedido de alguien o por conocimiento

del juez, quien avisa al supuesto infractor para la audiencia.

Notificacion: Se hace la citacion oficial del acusado, avisandole sobre

su derecho a defensa y cuando es la audiencia (Articulo 642.2)

Anuncio de pruebas: Las partes muestran por escrito las evidencias

que traeran, dejando al juez organizar la audiencia (Art. 642.3).

. Audiencia unica: Se hace la audiencia donde se toman las pruebas, se

oyen a las partes y puede haber un arreglo, menos en casos de

violencia intrafamiliar (Art. 641).

Sentencia: El juez da un fallo en la misma audiencia o en un poco
tiempo, decidiendo el caso con base en las pruebas y razonamientos
presentados (Art. 642.9).

Apelacion: La decision puede ser recorrida al mismo juez que vio por

primera vez el caso de defensa al consumidor.

Garantias procesales y principios aplicados

Derecho a defenderse: Se asegura notificacién rapida, escucha,

mostrar pruebas y tener ayuda legal.
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o Presuncion de inocencia: El procedimiento respeta este principio
fundamental, asegurando que la carga de la prueba recae en quien

acusa.

o Oralidad y publicidad: La audiencia es oral y publica, salvo excepciones

legales, ayudando con transparencia y revision social.

o Conciliacion: Se fomenta la conciliaciéon como una forma alternativa de

resolver problemas, ayudando a la compensacion y calma social.

1.7 Las Compras Programadas y la Aplicacién del Principio

de Prejudicialidad en el Sistema Juridico Ecuatoriano

En el ambito juridico ecuatoriano, las compras programadas constituyen un
contrato civil regulado principalmente por el Codigo Civil, que establece en su
articulo 1561 que los contratos tienen fuerza de ley entre las partes. Este tipo
de negocio, comun para cuidar al cliente, pone bien claro los derechos y
deberes: la empresa se compromete a dar algo o un servicio especifico; y el
cliente hace su parte pagando las cuotas que acordaron. La regla detallada de
estos pactos busca asegurar claridad y seguridad en la relacion entre ambas

partes, protegiendo los derechos de cada una.

Sin embargo, en la vida judicial, es usual que aparezcan problemas sobre la
validez, sentido o cumplimiento de estos contratos. Por lo que, el acusador
puede decir incumplimiento, clausulas confusas o fallos de consentimiento
como equivocacion o engafio. En estos casos, el problema va mas alla del
campo penal o contravencional, exigiendo una decision primera del foro civil

para aclarar lo que es el contrato.

El principio de prejudicialidad, que esta en el articulo 414 del Cédigo Organico
Integral Penal (COIP), dice que cuando el uso de la accion penal depende de
asuntos civiles cuyo poder unico esta en el fuero civil, no se puede empezar ni
seguir el proceso penal hasta que haya una decision final sobre esos asuntos.
Esto quiere decir que el juez penal o de infracciones no puede decidir si hay o
no una falla penal sin antes ver la validez o lo que quiere decir el contrato civil

involucrado.
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Este método legal tiene una doble tarea: por un parte asegura seguridad legal
al evitar fallos contradictorios entre lo penal y civil; por otro lado, cuida el
debido proceso y delimita correctamente los poderes de los jueces. Si el juez
penal diera una decision basada en contrato cuya validez es cuestionable
podria tener problemas con una sentencia civil después que diga ese papel
es nulo o lo lee de manera diferente, causando duda e inseguridad en el

sistema judicial.

En el area de las compras programadas, esta problematica es muy importante
por lo complicados y especificos que son estos contratos; necesitan un
examen técnico y cuidadoso propio del fuero civil. También, la ley que
defiende al comprador y las reglas sobre compras programadas hacen mas
clara el deber de solucionar las disputas de contratos al principio en la via civil

antes de pasar por casos penales o infracciones resultantes.

Al fin, la prejudicialidad funciona como un protector necesario que cuida que
los problemas legales debidos a compras programadas que se hacen seguido
se traten primero en su forma real civil, garantizando una justicia clara, buena
y respetuosa para todos. Este principio ayuda a la seguridad legal y evita que
las juicios sean diferentes o contradictorios. Contribuye a un sistema judicial

aqui en Ecuador que es mas rapido y justo.

CAPITULO 2: ANALISIS JURIDICO DEL CONFLICTO DE
JURISDICCION ENTRE EL ARBITRAJE Y LOS PROCESOS
CONTRAVENCIONALES

21 Problema Juridica planteada
Comunmente referido en el capitulo 1 en el marco legal del Ecuador, hay

un problema importante con quien tiene potestad entre el arbitraje y las
acciones contravencionales, maxime cuando existe un acuerdo de arbitraje
que las partes han aceptado para solucionar sus desavenencias; entre ellos
nos referimos a los contratos civiles que presentan como un anuncio
probatorio las partes en las quejas de Contra La Ley Organica de Defensa Del
Consumidor. La cuesta viene cuando a pesar del convenio los jueces de

contravenciones toman un rol para ver y solucionar casos que deben estar
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bajo arbitraje, lo cual causa una tensién entre La Ley Organica de Arbitraje y

Mediacioén y el Cédigo Organico Integral Penal (COIP).

Este problema con el ambito de autoridad no solo afecta la correcta aplicacion
de la ley, sino que también pone a prueba principios constitucionales
importantes, como el debido proceso, la seguridad juridica y libertad de elegir.
La accion judicial que no sigue el acuerdo de arbitraje significa que los grupos
no pueden usar completamente su derecho elegir forma diferente para
resolver problemas, lo que puede llevar decisiones que se contradicen;

tardanzas en los juicios y dafo a derechos constitucionales.

Ademas, la norma sobre la prejudicializacion en casos de delitos, que esta en
el articulo 414 del COIP, no ha sido usada siempre igual lo que causa
confusién legal y duda sobre si los jueces de faltas tienen potestad real cuando
hay un acuerdo arbitral. Esta cosa pide un estudio a fondo y una sugerencia
clara que asegura el cumplimiento de los articulos 7 y 8 de la Ley de Arbitraje
y Mediacion para que los jueces no actuen cuando deben y se mejore la

eficacia del arbitraje como manera mejor para resolver problemas.

2.2 Laprejudicialidad en Materia penal
La prejudicialidad en asunto penal, en el derecho ecuatoriano, significa la

necesidad de decidir primero ciertas cuestiones civiles antes de comenzar o
continuar un proceso penal si la ley lo exige. Es un método procedural que
busca asegurar la claridad y concordancia del sistema judicial, respetar el

campo propio de otros fueros y eludir decisiones contradictorias.

En Ecuador, el articulo 414 del Cddigo Organico Integral Penal (COIP) dice
que, en los casos que marca la ley, el juicio penal no va poder empezar sin
que haya una decision definitiva de juez sobre la pregunta clave civil
relacionada, asunto solo del area civil. Esta regla evita dobles jurisdicciones y
cuida que la materia inicial, muy ligada a cosas clave del delito como lo que
es tipico o condiciones para castigar sea resuelta primero, ya que su resultado

afecta manera directa en si se puede seguir o no con el castigo.
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El Dr. Jorge Zavala Baquerizo (2004) expresa que la prejudicialidad civil en
materia penal esta dada por “toda cuestion de caracter juridico-civil que debe
ser previamente resuelta por el 6rgano jurisdiccional civil como presupuesto
necesario para la procedencia del ejercicio de la accion penal o la sentencia”
(Jorge, 2004) . Esto implica que la accion penal se encuentra condicionada a
la existencia de una sentencia civil firme que resuelva la cuestion de fondo,

sin la cual no puede avanzar el proceso penal.

Ademas, Manzini (1951) definio la prejudicialidad como “toda cuestion juridica
que se constituye en un presupuesto para la decision de la controversia
principal sometida a juicio” (Manzini, 1951), lo cual es importante en el caso
penal cuando se necesita solucionar esa situacion antes; de que el juez pueda

dar su opinién sobre lo que paso.

Esta regla ampara principios de la ley tal como el debido proceso, la seguridad
legal y la competencia del juez asegurando que no hayan juicios por delito
cuando no hay una opinion civil que decida temas claves para la corte penal,
como, por ejemplo, si un papel es falso o si un acuerdo fue valido a pesar de

que se investiga su ruptura.

Al final, la falta de justicia penal en Ecuador no solo exige una decisidon antes
para ciertos problemas civiles vinculados, sino que se convierte en un gran
limite legal para el uso de la accion penal, asegurando que no se dafen

derechos durante el proceso ni haya confusion o contraste entre jueces.

En definitiva, la prejudicialidad en materia penal ecuatoriana es un método
esencial para tener en cuenta la competencia unica de la jurisdiccion civil o
administrativa y no tener juicios que se contradicen, asegurando la seguridad
legal y el justo proceso. Su buen uso es muy importante para que el juicio
penal no siga sin que las preguntas civiles o administrativas que afectan
directamente la forma del delito o la culpabilidad penal se hallan aclarado

antes.
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2.3 Articulo 414 del Cédigo Organico Integral Penal

El Articulo 414 del Cdédigo Organico Integral Penal dice que en esos casos
donde el inicio del caso penal depende de un tema previo que pertenece solo
al area civil no se puede empezar ese proceso hasta que haya una decision

clara sobre ese asunto civil.

Esta regla juridica intenta asegurar la seguridad de las leyes y el buen
proceso, deteniendo que dos juicios, uno de penal y uno civil, avancen en
formas distintas o a la vez sin un veredicto previo que decida cosas del
derecho civil que son muy importantes para la continuacion del caso penal.
Entonces, la prejudicialidad funciona como un requisito procesal necesario
cuando la resolucion civil afecta directamente elementos del tipo penal o a las
condiciones de punibilidad, como pasa por ejemplo en delitos relacionados

con contratos o la declaracion de autenticidad documental.

La exigencia de un fallo o acto final en el area civil frena el confusionismo legal
y cuida a las partes de muchos casos al mismo tiempo con posibles soluciones
opuestas. En resumen, la cuestion previa es un modo que dirige el cruce entre
las justicia civil y penal, haciendo mas fuerte la coherencia del sistema legal y

guardando derechos y libertades constitucionales en el debido proceso.

Cuando hay un acuerdo civil en medio y una posible accion criminal
relacionada, como dejar de cumplir un contrato con consecuencias criminales
para defensa del consumidor, la figura de la prejudicialidad ayuda a ordenar y
cuidar el debido proceso, evitando confusiones entre ambas areas. Segun el
Articulo 414 del COIP, el proceso penal no puede empezarse mientras haya
un tema perjudicial civil sin solucionar, es decir, que la decision sobre lo civil
como valido, cumplimiento o significado del contrato debe ser segura antes de

seguir con el caso penal que sale de ese mismo hecho.

Esta nueva norma quiere que la accion penal no choque ni contradiga una
decision civil que es necesaria para saber cosas importantes del crimen, como
si habia un contrato, qué obligaciones no se cumplieron o qué derechos se

dafnaron. Si se deja empezar el proceso penal sin un dictamen civil firme,
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habria doble proceso que puede dar sentencias opuestas y romper la

tranquilidad legal y los derechos procesales del consumidor y la otra parte.

En el Ecuador, la realidad procesal muestra que, aunque haya un acuerdo civil
entre las partes, los recursos que tiene el consumidor para defenderse no se
restringen ni se supeditan solamente a la justicia civil. Es muy usual y correcto
que un cliente presente una queja por proteccion al consumidor, incluso si el
problema toca evidencias como contratos civiles. Segun la Ley Organica
de Defensa del Consumidor y lo que hacen jueces en Ecuador, este tipo de
problemas pueden verse antes jueces especializados, como los de
infracciones sin tener que esperar fallo civil previo ni enviar asunto al fuero
civil.

Asi, la defensa del consumidor es un proceso muy especial cuyo fin no es
simplemente solucionar problemas que surgen de la conexién entre vendedor
y comprador, sino también asegurar derechos basicos del comprador como
parte mas débil de la relacion. La ley hace normas propias que pueden ir juntas
o hasta venir antes de acciones ordinarias y deja poner sanciones o arreglar
dafios a un comprador por medié administrativo o rapido sin importar si hay

problemas en los acuerdos entre partes.

24 Omisién judicial del convenio arbitral en

contravenciones de defensa al consumidor
En Ecuador, la omision judicial del convenio arbitral en casos sobre
infracciones a la defensa del cliente (consumidor) es una vulneraciéon al
derecho a un juicio justo y a la seguridad legal, ademas de falta de respeto a
la libre decision de los participantes fijada en las normas. El acuerdo arbitral
es un pacto obligatorio reconocido por ley en la Constitucion de la Republica
del Ecuador y en Ley del arbitraje y mediacion que obliga a los jueces a no
entender conflictos llevados al arbitraje sin importar que estén unidos a la

defensa de un cliente.

Cuando los jueces de contravenciones, a cargo de resolver infracciones a
la Ley Organica de Defensa al Consumidor (art. 231 COIP), ignoran el pacto
arbitral y van a juzgar casos que deberian ir al arbitraje, no cumplen su deber

de respetar la ley y crean un conflicto sobre quién tiene la potestad que toca
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derechos constitucionales basicos. Esta falta quiere decir que los litigios se
llevan en la justicia normal, contradiciendo el principio pro arbitrio de la LAM

que exige mas alternativa por el arbitraje en caso de incerteza o debate.

La jurisprudencia constitucional ha sancionado tales omisiones, diciendo que
los jueces no deben leer asuntos que tienen acuerdos sobre arbitraje validos
para asegurar la competencia del tribunal de arbitraje; la claridad juridica y el
respeto al juez natural. Por decir algo, decisiones como la Numero 2342-18-
EP/23 y la 1754-18-EP/23 de Corte Constitucional no permiten que jueces se
entremetan en problemas que ya estan siendo manejado por arbitraje ya que
esto dana el derecho al debido proceso, incluso si son cosas sobre derechos

de consumidor.

Ademas, estudios y analisis sefalan que tener un acuerdo arbitral bien hecho
quiere decir dejar fuera la justicia comun, con la Unica excepcion de casos
donde esta escrito como un fallo arbitral. No ver y respetar esa excepcién por
parte de un juez es como una mezcla en el camino legal que puede llevar a
que el proceso se anule y viola derechos procesales. En cuanto a violaciones
del derecho al consumidor, esta falta crea inseguridad legal para las partes,
altera la funcién de juzgar y dafia el sistema especial de ayuda al consumidor

que debe funcionar respetando otras formas de solucionar problemas.

Por tanto, es muy importante que los jueces que miran casos simples cumplan
el deber que tienen por ley y por la constitucion de no tratar un asunto si hay
un acuerdo arbitral bueno y activo enviando los problemas al proceso arbitral
cuando debe ser. Cuidar esta idea es un minimo necesario de orden procesal
que ayuda al sistema judicial, previene duplicidades y asegura que la
proteccion al consumidor se da con la velocidad, conocimiento especializado y

confianza que pide el derecho constitucional y las reglamentaciones actuales.
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2.5 Consecuencias juridicas: vulneracién del debido

proceso y de la seguridad juridica

Las consecuencias legales de no hacer caso a un pacto de arbitraje en casos
de infraccion de la proteccion al consumidor en Ecuador traen una evidente
rotura de derechos basicos y como deben ser las cosas y la seguridad legal.
Si los jueces comunes o de contravenciones olvidan que existe o si es valido
un acuerdo de arbitraje y empiezan con temas que debieran ser solucionados
en ambito arbitral, es rotura del derecho de las partes reconocido en el articulo
76 (debido proceso) y el 190 (arbitraje) de nuestra carta magna, asi como en

la Ley de Arbitraje Mediacion.

Esta accion trae una doble dificultad al proceso: primero, rompe el derecho a
ser juzgado por un juez competente, al ignorar la responsabilidad unica del
tribunal arbitral para resolver el problema; segundo, dafna la seguridad en ley,
porque la interrupcion de los jueces en procesos arbitrales genera confusién
y contradicciones en las decisiones que tocan las relaciones legales entre
partes, la jurisprudencia constitucional han dicho que estas fallas pueden ser
causa de nulidad en un juicio y hacen dafo al no dejar que se siga el
método especifico para soluciones acordadas, con efectos obligatorios y

faciles.

La Corte Constitucional ha decidido en fallos como la 434-20-EP/24 y 2520-
18-EP/23 que si un juez ignora el acuerdo de arbitraje dafia la justicia eficaz y
el derecho a un juicio justo, pues esto afecta a ser juzgado por alguien
competente y la debida atencion del proceso que las partes quisieron seguir.
Estas decisiones subrayan que el principio pro arbitri obliga a los jueces a
escoger el camino del arbitraje y a no cometer errores, salvo casos donde la

ley lo permite (por ejemplo, nulidad o poner en marcha laudos).

En sintesis, la falla de un juez al no ver el acuerdo de arbitraje en quejas sobre
el consumidor no sigue el correcto caminar legal y la certeza legal al comenzar
caminos diferentes y diferencias entre justicias, lo cual dafia el sistema judicial
y puede llevar al fin de los pasos hechos. Por eso, hay un deber claro para

los jueces de contravenciones de honrar y hacer valer la
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acuerdo de arbitraje como manera mejor y necesaria para resolver estas

discusiones.

2.6 Criterio jurisprudencial ecuatoriano sobre arbitraje y

contravenciones

El criterio judicial ecuatoriano acerca de arbitraje y faltas leves, en especial
sobre proteccion al consumidor, ha sido claro en hacer mas fuerte el sistema
arbitral y poner un freno a juzgados o a tribunales que juzgan faltas cuando
hay un pacto arbitral valido. La Corte Constitucional del Ecuador ha dictado
sentencias importantes que dejan claro cuanto debe respetarse el acuerdo
arbitral como una parte esencial del debido proceso y la certeza legal, incluso
e procedimientos relacionados con fallas o infracciones de la Ley de Defensa

al Consumidor.
Algunos puntos importantes del criterio legal son:

e La Corte Constitucional ha dicho que los jueces comunes deben
alejarse de entender temas que estan en arbitraje, respetando asi la
libertad de eleccion de las personas y el principio que apoya mas al
arbitraje cuando hay una duda sobre quién debe decidir.

e En situaciones donde se ha intentado declarar la nulidad de un laudo
arbitral, la Corte ha puesto limites estrictos a la accion judicial, diciendo
que solo las causas claras en la Ley de Arbitraje y Mediacién (LAM)
pueden justificar esa nulidad, alentando que la accién judicial sea lo
mas pequefia posible y que haya seguridad legal.

e Sentencias como la No. 2342-18-EP/23 y 1754-18-EP/23 refuerzan la
idea de que el respeto al acuerdo arbitral es un derecho constitucional;
y que la justicia ordinaria, incluyendo jueces de contravenciones, no
debe meterse en problemas donde se ha decidido usar arbitraje, salvo
casos especiales. Eso incluye disputas sobre defensa al consumidor
donde a pesar de que jueces por ley tienen poder, su actuar esta
restringido si hay un acuerdo valido para arbitraje.

e La ley también dice que no seguir estos principios puede violar
derechos basicos como el juicio justo, juez adecuado y seguridad en la
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justicia, dafiando todo el sistema judicial y afectando la confianza en

cdmo se hace justicia.

En breve, el criterio legal ecuatoriano es firme en decir que hay un arreglo
arbitral bueno, eso saca la capacidad de jueces comunes y faltas de saber
sobre el asunto, incluso cuando se trata de defender al consumidor. Se ayuda
a la independencia del sistema arbitral y se corta la entrada de la corte
para asegurar reglas basicas de orden comun, proceso justo y seguridad
juridica.
2.7 Propuesta de solucion: aplicacién obligatoria de los
articulos 7 y 8 de la Ley de Arbitraje y Mediacién en
contravenciones de materia Cédigo Organico Integral

Penal

En el sistema legal del Ecuador, la Ley de Arbitraje y Mediacion (LAM) tiene
articulos, el 7 y el 8, con un marco claro para el deber y respeto al nuevo
convenio arbitral como un pacto entre las partes. Este acuerdo deja fuera a la
ley comun cuando han decidido poner sus problemas bajo arbitraje. El articulo
7 dicta que los jueces comunes no pueden tocar casos que ya tienen un
convenio arbitral, mientras que el articulo 8 habla del rechazo expreso o tacito
al arbitraje, asi como el proceso para declarar o tumbar la excepcion de

acuerdo arbitral ante un juez.

Este marco legal, totalmente apoyado por la Ley del Estado de Ecuador en
sus articulos 76 y 190, debe seguirse exactamente incluso en juicios por
Contravenciones previstos en el Cddigo Organico Integral Penal,
especialmente en tema de defensa al comprador, donde la seccién numero
231 del COIP asigna competencia a jueces de contravenciones para conocer
estas infracciones. Aunque, formalmente, estos jueces pueden ver faltas por
Ley Organica de Defensa al Consumidor este poder esta bajo y restringido por
idea del respeto al pacto arbitrario ya que la libertad de las personas y la
proteccion legal hacen importante el método arbitral en asuntos sujetos bien a

ese camino.
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Asi que la idea es aplicar estos articulos siempre para que los jueces

Contravencionales:

También

Hagan un examen primero muy estricto y necesario sobre si hay un
acuerdo arbitral bien hecho y valido cuando se muestra como razén
para no seguir con caso por violaciones de reglas sobre proteccion
del cliente.

Si hay un acuerdo arbitral firme y en vigor, levanten y argumenten
la defensa de acuerdo arbitral se segun el articulo 8 LAM, dando
las correctas seguridades procedimentales a las partes, como el
llevar para muestra y alegatos, con un plazo breve y eficiente y en
respeto del debido proceso.

Solo continuen con el tramite judicial cuando, de manera expresa o
tacita, se haya renunciado al arbitraje o cuando no exista convenio
arbitral aplicable, garantizando con ello la coherencia y seguridad
juridica del sistema.

La practica correcta de esta idea asegura que se cumpla bien el
principio pro arbitri y evita el olvido judicial que causa dafos al
debido proceso y a la seguridad legal, tal como lo ha dicho
sentencias Constitucionales numero 2342-18-EP/23 y 1754-18-
EP/23.

hace mas fuerte la especializacion y rapidez en solucionar

problemas, respetando la libertad privada y prevenir la congestion en la justicia

ordinaria.

Finalmente, esta idea ayuda a juntar bien el régimen penal y el especial

arbitral, asegurando la proteccion real de los derechos del consumidor sin

parar ni cambiar lo uso correcto de formas alternativas de resolver problemas.

Por eso, se ayuda a tener un sistema judicial mas ordenado, eficaz y respetuoso

con las garantias constitucionales.
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CAPITULO 3: LEGISLACION COMPARADA Y DOCTRINA

3.1 Regulacion del arbitraje y su relacion con procesos

penales y contravencionales en:
A nivel mundial, la norma sobre el arbitraje en Latinoamérica se une en ver el
arbitraje como una forma para arreglar problemas de tipo civil, comercial o que
tienen que ver con dinero, surgidos de relaciones entre partes independientes.
Pero, hay un limite claro cuando se habla de temas penales: en Colombia,
Peru y Bolivia el arbitraje jamas sustituye a la jurisdiccion ordinaria en delitos
o contravenciones propiamente penales. Su limite en lo penal solo llega hasta
pagar los dafos privados que resultaron de un mal hecho, nunca a dar
castigos penales ni quitar le libertad cuyo derecho a castigar sigue siendo solo

del gobierno.

Colombia: Laley 1563 de 2012 dejan hacer el arbitraje solamente para cosas
basicas que vienen de delitos (asi como dafios hechos por un ilicito penal,
reparacion a victimas), pero no se puede decidir la culpa penal o el poder para
castigar en forma estricta. Cosas malas o cosas pequefias no se pueden
someter a arbitraje, porque son competencias exclusivas del Estado y afectan

a todos. (Congreso de la Republica de Colombia, 2012)

La jurisprudencia colombiana dice que la accion penal publica no se puede
pasar a otro, y por eso, ni un pacto entre partes ni su acuerdo resuelven
problemas penales. En faltas pequefias como delitos de transito, el saber esta
en manos de autoridades administrativas o jueces de paz, sin opcion a
mediacion.

La jurisprudencia constitucional colombiana dice que la accion penal publica
no puede ser transferida a nadie. Esto significa que ni una clausula de arbitraje
ni el acuerdo de las partes pueden quitar la capacidad de la jurisdiccidon penal

para examinar crimenes.

Esta regla busca proteger el interés publico y derechos basicos como el
derecho a un juicio justo y el derecho a ser escuchado por un juez, que no van
bien con la idea privada y por contrato del arbitraje.

Area de actuacion del arbitraje en casos criminales
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El arbitraje en Colombia no puede decidir sobre la responsabilidad penal ni
poner castigos que vengan de actos ilegales o infracciones. No obstante, la
Ley y la doctrina dejan que los aspectos civiles relacionados con el delito,
como el corregir dafos a personas dafnadas, puedan ser solucionados con un

arbitraje

Ello responde a que la reparacion civil es un derecho disponible, que las partes
pueden arreglar sin problemas y que no afecta el ius puniendi del Estado ni el

juicio penal.

En pequenas fallas, como faltas en el transito, el asunto es trabajo de
autoridades administrativas o jueces de paz, no del arbitraje. Por lo que no

puede ser llevado a arbitraje.

En la vida real, estas reglas ayudan a la transparencia, seguridad en la ley y
un equilibrio entre la libertad de las partes y lo serio que es el Estado al buscar

castigar crimenes.

En Peru: El Decreto legislativo 1071 (ley de Arbitraje) y doctrinas locales dicen
que solo pueden someterse a arbitraje esos derechos que se pueden usar
libremente. El arbitraje no toca problemas penales o contravencionales, ya
que los delitos y faltas administrativas son solo del Estado para perseguir.
(Congreso de la Republica de Peru, 2008, 01 de septiembre). El mismo si
puede ayudar en partes de dinero que vienen de acciones malas (como pagar

por danos en un contrato)

Sin embargo, doctrinariamente, se acepta que la solucion del dafo a la
propiedad debido al delito puede ser encontrada por arbitraje si ambos lados
estan de acuerdo con claridad y no se interrumpe la funcién publica del

Ministerio Publico ni derechos de otra gente.

El profesor Fernando Cantuarias, uno de los autores de la ley de arbitraje
peruana en 2008 y un miembro destacado de la doctrina arbitral, destaca la
importancia de proteger la libertad de decision dentro del marco legal

existente.

En Bolivia: La ley que se aplica es el numero 708 de Conciliacién y Arbitraje

(2015). Esta ley afirma que el arbitraje sirve para arreglar problemas

32



entre partes y no deja usar el arbitraje cualquier cosa que concierne a orden
publico, tanto penal como falta grave. (Asamblea Legislativa Plurinacional
Bolivia, 2015, 25 de junio)

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional Plurinacional ha admitido que, si
hay una clave de arbitraje justa el corte es incapaz para entender disputas
sobre contratos ligados y debe mandar la cosa a método de arbitraje solo si

no choca con proceso penal mayor.

El Auto Supremo AS/0609/2022 deja claro que la excepcion de arbitraje
cuando hay pruebas, como dice el articulo 45 de la Ley 708, es firme y detiene
el caso judicial sobre el tema acordado, sin derecho a queja; pero respetando

el acceso a la justicia por arbitraje si hay un acuerdo.
Por otro lado, la ensefanza reconoce dos caminos legales en Bolivia:

1. Clausulas de arbitraje grandes que abarcan cualquier problema con el
contrato, pero que deben remitir a la via penal si existen indicios de
responsabilidad penal.

2. Clausulas que solo miran el cumplimiento del contrato, donde el
arbitraje no puede cubrir cosas que son parte de una revision penal si

no es tan unidas al acuerdo.

La Ley de Arbitraje, en su articulo 45, define que la autoridad judicial no debe
interferir, y el arbitraje puede seguir, aunque el juicio esté ya en marcha. Los
principios que guian el arbitraje en Bolivia rapidez, bajo costo, flexibilidad y
capacitacion entre otros, se hallan también claros en la parte tres de esa

misma ley.
Caracteristicas principales internacionales comunes:

e En conflictos por dinero, negocio o bienes por actos incorrectos, solo
se pueden resolver con un mediador, no para decidir quién cometio el
acto ilegal.

e Los mediadores no pueden dar castigos con carcel ni multas, algo muy
distinto a lo que hace la justicia publica por crimen.
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e El especial caso donde mediadores pueden ayudar pero muy poco: en
responsabilidad civil por un delito, actuan como un instrumento extra

de justicia restaurativa, pero solo para el pago de dafios a la victima.

La competencia arbitral esta restringida por la "transigibilidad" del problema.
Solo los derechos que pueden ser cedidos estan en este espacio, todo lo

demas se deja al sistema en las cortes.

3.2 Criterios doctrinarios internacionales sobre
conflictos de jurisdiccion:

El acuerdo internacional indica que:

e El area de arbitraje y la penal son distintas, a menos que tenga que ver
con dinero por un dafo por un delito.

e Los problemas de area a menudo se solucionan dando preferencia a la
penal sobre la arbitral, con motivo del bien comun y cuidando el derecho
basico al debido proceso tanto acceso a la justicia penal.

e El principio pro arbitri se puede usar solo en cosas que pueden
cambiarse, no en las que tienen que ver con el poder castigador del
estado ni con el bien comun.

e Los mas grandes grupos internacionales y la Corte Interamericana
ratifican que el arbitraje nunca debe restringir acceso a la justicia penal

ni tomar competencia sobre delitos menores.

3.3 Conclusiéon comparativa:

En resumen, la regla de Colombia, Peru y Bolivia concuerda en marcar una
distancia clara entre la parte penal y la arbitral, limitando el papel de los
arbitros solo a lo civil o econdmico que sale de acciones incorrectas. En estas
naciones, el poder para castigar no se puede ceder y es unico del Estado,
apoyando asi lo defensa del orden publico, el derecho a un proceso justo y el

acceso real a justicia penal.

Ecuador, aunque mantiene el principio basico sobre no usar arbitraje en temas
penales, tiene un dilema normativo y practico dificil en problemas asociados

con la defensa del consumidor y ciertas faltas leves. En la interpretacion
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jurisprudencial ecuatoriana la fuerza y efectividad del acuerdo arbitral aqui
pueden limitar el trabajo del juez penal o contravencional mas alla de lo comun
en el area creando una zona gris que podria dafar el acceso a justicia penal

y mayor cuidado al consumidor.

Esta idea mas amplia y controversial en Ecuador, que pretende traer el
arbitraje a luchas de dinero con un toque penal pequefio, es un reto para el
concepto de que el poder no debe estar en una sola mano. Por esto, necesita
ser mirado de cerca y cambiado legalmente para detener que deseos propios
echen a un lado el trabajo del Estado en temas de crimenes y faltas, dafnando

las libertades basicas y los derechos en el lidiar judicial de los ciudadanos.

En final, si bien la regla colombiana es un patrén de claridad legal y proteccion
real del orden publico penal, el caso ecuatoriano muestra la urgencia de hacer
mas fuertes el sistema de leyes y la forma en que los jueces interpretan la ley
para que se aplique siempre la justicia penal estatal y se cuiden los derechos

basicos contra intervenciones externas.

CAPITULO 4: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

41 Conclusiones
En el sistema legal ecuatoriano, el respeto y funcidon de los caminos

alternos para resolver problemas, como el arbitraje y mediacién, son reglas
clave para asegurar la libertad de decision, la seguridad juridica y la rapidez
en el juicio. Estos siguen lo que dice la Constitucién de la Republica (articulos
76 y 190) y la Ley de Arbitraje y Mediacion. Por ejemplo, hay una excepcion
previa que el articulo 153 numeral 10 del Cdédigo Organico General de
Procesos (COGEP) menciona como un mecanismo claro para declarar
judicialmente demanda en un caso cuando al recibir una demanda se ve que
hay un convenio arbitral o compromiso de mediacion, asi previniendo conflicto

jurisdiccionales vy juicios paralelos.

No obstante, en lo penal y contravencional, sobre todo en defensa al
consumidor, el Codigo Organico Integral Penal (COIP) no tiene una regla igual
que ordene y asegure bien la aplicacion obligatoria de estos modos
alternativos y la inhibicidn judicial cuando hay acuerdos arbitrales o de
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mediacion. Esta falta de ley hace riesgos grandes de dejar de hacer justicia,
inseguridad juridica, vulneracion de derecho al juez competente y dilaciones

en la tutela efectiva de los derechos del consumidor.

La experiencia y las leyes judiciales muestran que el uso obligado o incorrecto
de la prejuzgamiento civil, junto con un olvido de la libertad procesal acordada
por las partes a través acuerdos arbitrales, pueden afectar mucho al debido
proceso y al derecho de acceso efectivo a la justicia. Para cuidar estos
principios, es importante que el juicio penal y contravencional tenga métodos
claros para la aceptacion, tramite y solucion rapido de la excepcion de acuerdo
arbitral y mediacion, como ya pasa en cualquier juicio si aplican el articulo 153
namero 10 del COGEP.

Asi, se busca la proteccion total del consumidor, alejando que la justicia
normal intervenga de forma incorrecta cuando hay formas alternativas buenas

de resolver conflictos.

4.2 Recomendaciones:

1. Incorporar una disposicion especifica en el COIP que regule con detalle
el procedimiento para la excepcion de convenio arbitral y mediacion en
denuncias de defensa al consumidor y contravenciones, inspirandose
en el articulo 153 del COGEP, para que los jueces de contravenciones
penales realicen un control riguroso y sustancien esta excepcion antes

de admitir o continuar con la demanda.

2. Establecer legalmente la obligatoriedad de inhibicién inmediata por
parte de los jueces penales y de contravenciones cuando exista un
convenio arbitral o compromiso de mediacion valido, garantizando asi
el respeto a la autonomia de la voluntad, la seguridad juridica y el
principio pro arbitri reconocido en la Ley de Arbitraje y Mediacion y en

la jurisprudencia constitucional ecuatoriana.

3. Implementar normas procedimentales claras para asegurar que la

aplicacién de estos mecanismos alternativos en defensa al consumidor
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preserve el debido proceso, garantizando plazos breves para la
sustanciacion de excepciones, traslado de pruebas, audiencia y
resolucion judicial fundamentada, enfocandose en la celeridad y

eficiencia.

4. Promover la capacitacion y sensibilizacién continua del sistema judicial,
especialmente jueces de contravenciones, fiscales y operadores
juridicos, en materia de arbitraje, mediacién y defensa al consumidor
para evitar omisiones, errores interpretativos o practicas procesales

contrarias a la normativa vigente.

5. Fomentar la difusién publica y el acceso a informacion clara sobre la
naturaleza, efectos y beneficios de los convenios arbitrales y de
mediacion en materia de consumo, para que los consumidores y
proveedores tomen decisiones informadas sobre la via mas adecuada

para resolver sus controversias.

6. Consolidar mecanismos de coordinacion interinstitucional entre
organos de justicia ordinaria, administraciéon de justicia contravencional
y centros de arbitraje y mediacién, para asegurar la correcta aplicacion
y supervision de estas normas, evitando procesos paralelos y

resoluciones contradictorias.

Con estas medidas se fortalecera el sistema judicial penal y contravencional,
asegurando que el avance procesal emane del respeto a los acuerdos
privados validos, mejorando la proteccion efectiva del consumidor y
optimizando los recursos judiciales, en correspondencia con los estandares

constitucionales y la normativa contemporanea sobre arbitraje y mediacion.
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