UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA,
CIENCIAS SOCIALES Y POLITICAS
CARRERA DE DERECHO

TEMA:

El vicio de incongruencia “Extra Petita” en el reintegro de funcionarios publicos
cesados por el decreto ejecutivo no 813: analisis juridico de la doble indemnizacion

en el Ecuador”

AUTOR:

Zambrano Aveiga Carla Viviana

Trabajo de titulacion previo a la obtencion del grado de
ABOGADO

TUTOR:

Dra. Alarcon Valencia Gladis Adelaida, Phd.

Guayaquil, Ecuador
21 de agosto del 2025



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA,
CIENCIAS SOCIALES Y POLITICAS

CARRERA DE DERECHO

CERTIFICACION

Certificamos que el presente trabajo de titulacion, fue realizado en su totalidad por
CARLA VIVIANA ZAMBRANO AVEIGA, como requerimiento para la obtencion del
Titulo de ABOGADO

TUTOR (A)

0915097919 et Sens
GLADS ke iy
ADELAIDA ALABCDN WSRO
ALARCON !
VALENCIA

f.
Dra. Gladis Adelaida Alarcon Valencia, PhD.

DIRECTOR DE LA CARRERA

f.
Dra. Nuria Maria Pérez Puig-Mir, PhD.

Guayaquil, a los veintiun dias del mes de agosto del ano 2025



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA
CIENCIAS SOCIALES Y POLITICAS

CARRERA DERECHO

DECLARACION DE RESPONSABILIDAD

Yo, CARLA VIVIANA ZAMBRANO AVEIGA

DECLARO QUE:

El Trabajo de Titulacion, “El vicio de incongruencia “extra petita” en el reintegro de
funcionarios publicos cesados por el Decreto Ejecutivo No 813: Analisis juridico de
la doble indemnizacién en el Ecuador”, previo a la obtencion del Titulo de Abogado
ha sido desarrollado respetando derechos intelectuales de terceros conforme las
citas que constan en el documento, cuyas fuentes se incorporan en las referencias o
bibliografias. Consecuentemente este trabajo es de mi total autoria.
En virtud de esta declaracion, me responsabilizo del contenido, veracidad y alcance

del Trabajo de Titulacién referido.

Guayaquil, a los veintiun dias del mes de agosto del afio dos mil veinticinco

EL AUTOR (A)

AMBRANO AVEIGA
idar Gnicamente con FirmakC

=25
f. et

CARLA VIVIANA ZAMBRANO AVEIGA




UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA,
CIENCIAS SOCIALES Y POLITICAS

CARRERA DE DERECHO

AUTORIZACION

Yo, CARLA VIVIANA ZAMBRANO AVEIGA

Autorizo a la Universidad Catélica de Santiago de Guayaquil a la publicacion en la
biblioteca de la institucion del Trabajo de Titulacion, “El vicio de incongruencia “extra
petita” en el reintegro de funcionarios publicos cesados por el Decreto Ejecutivo No

813: Anadlisis juridico de la doble indemnizacion en el Ecuador”, cuyo contenido,

ideas y criterios son de mi exclusiva responsabilidad y total autoria.

Guayaquil, a los veintiun dias del mes de agosto del aino 2025

CARLA VIVIANA ZAMBRANO AVEIGA



E: CEMTIFICAD O DE ANALISTS

E e

tesis terminada

REPOR TE URKUND

0 ow samdutudes

- w TmitTud AT AN OW O Rt
zambrano 6% i 4 e gt
Tevtos d » M - it
AASper. g 4% Textos potancaimante generaos por ia 1A
oagnor ado)
No L e del dOLume N0o. Less TeIrale Mmirana dom Depositante. Cads Adsads Alrcon velentie Numero dc palabras Jer)
0 del documenta. DI23r001ed 0T R0 DAY T CDEia 15382 ) Founa de depdaita IS 200y NUmMoro O caracleres. 35087
Tamano del doCuUmento OrgInat 550,75 k& Tipo de carga ireertace
focna de in de analims: JSa/J02S
Unicazion de 1as smiltudes en & dorumenn
Fuentes principales detectsdas
N Dezcripcianes Simitzudes Ubicaciones D atos adicionales
iacalhass | /L1 vadis (2 agicocdn S Jemema de repeticidn wn Ssusdor),
\ e I 22 AT DN (1A At a4 4 1)) P TS T 5 | S0 L s A% ll l' QP Ll e A (T0Y i)
0 Pt e 4 e Barwn
o Thas de g ezucdn segun v Cod
3 (4} T A ' l] QR Patite s Lot G A% (11§ paahe
' P Y e Sece e gl s el S S | VIS OO0 CAT B 2 A0 88 o b Y 1} MIPur e R 1% R Bl
2% Pummttnn s Rares -
facalhast | P oor weting sola m 'rtang Ind Samaissamate oFf Mars Auuilssisrs il £
. e N A PN ON A DD % 41 TSR A EN OGNS AXT.L L (pan e E 1Y l " D tuuien L rtms AW (N g )
28 fumiaa g i bares
TRAZAD FINAL pd? | TRARAIC FRAL swrme
5 @ View oc e v gute e l l I Pt (e 1N (00 D e
12 Mo i bares
Fuentes con similitudes fortuitas
N Dezcripcianes Shmiteud J b D atos adicionales
revstapacharsigacioncom | Oomono dacon@uenca vemus ura Novittun. N ——
! e IR e it g i, ko e g S e ot Y 63 < )P brmn i, -0 (24 gl )
Aspace una o odu. e o R B _
z 6 I 3 gt . L P s K A e 1 1003/ 1T/ AOAMUNARC AEEITRO E8Taed... % QNS im0 2o padn
FEPUSK OO UCSEO0U. L | Lb Lrernaturiuad ¢ Ot CoMadn de esad v . .
> 8 T o e o Ao s N v /20t T P T UCS PR MO N2t < faifioms il ovtomys o S (28 pution
7OPOSTOND ACSEA0LAC | SNIA0 08 TATONAIT DI B CWMACION A UIN2 AMDTES » B
4 e D G4 SN AN ¢ O DO e 1) | RN TU CO NS S00-AUM AL o < G ST S TR e
3 n :&tmcz:o’tmmo g < ll Qe oo » ™ (20 s

fuentes mencionadas (sin similitudes detectadas) “ee Uerims e 200 Dmdes £ 0 Son R e S0 e e e S e

1 N Mpadwwecortecon o ned oo econy
3 ™M

3 DR mpsresccons GO0 £U T2

s WM

3 M mwarsaxedo corew PR

el d o L 2018y ecurmsedo W

sEmTifener earacanERIGan s gon < aragaln oVt /10 DA FLIeINN en S 53 RV 5ol LN L B f ViR D M QRN S VIS0 wh TOw ZTRA) g 20y MTVY O30 bl TUBY...

VI 110 DVR_FL YOV PN LG AN T LT ETY] e LOYNIT Yy D0 6N 1L Y

repeligradacie sl ach ecreaminan Aa/1058 &1 INET AREDLID A Caracancetunanal p ot iceccands TIi0A T4 TSETROR SSOAR QO TS A DR aqaen ras

T o e Punerosd 12 208, 30u rosech ey o m

TUTOR (A)

0915097919 e
GLADS 00 1857918
ADEAIDA ooy vainon
ALARCON Fochu 2025 W15
VALENCIA s



AGRADECIMIENTO

Agradezco, en primer lugar, a mi hermana Maria de los Angeles, quien ha sido un
apoyo incondicional en mi formacion académica y profesional, alentandome siempre
a continuar con firmeza este camino.

Extiendo también mi gratitud a toda mi familia, cuya comprensién, carifio y respaldo
constante han sido fundamentales para alcanzar este logro.

Finalmente, agradezco a todas las personas que, de una u otra manera, aportaron
con su tiempo, conocimientos y palabras de aliento para la realizacion de este

trabajo.

Vi



DEDICATORIA

A mis padres, pilares fundamentales de mi vida.

A la memoria de mi querido padre Berny, cuya ausencia fisica no apaga la luz de
sus ensefanzas ni el ejemplo de esfuerzo y dignidad que me dej6é como legado
eterno.

A mi madre Nena, fuente inagotable de amor, apoyo y fortaleza, quien con su
presencia constante me ha inspirado a nunca rendirme.

Y a mi hija amada Maria Beatriz, motivo esencial de mis suefios y la razén que me
impulsa a seguir preparandome cada dia, con la esperanza de dejarle un futuro

lleno de posibilidades.

VIi



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA, CIENCIAS SOCIALES Y
POLITICAS

CARRERA DE DERECHO

TRIBUNAL DE SUSTENTACION

(NOMBRES Y APELLIDOS)

OPONENTE

Dr. LEOPOLDO XAVIER ZAVALA EGAS, PhD.

DECANO DE CARRERA

AB. MARITZA REYNOSO GAUTE

COORDINADOR DEL AREA

VIl



INDICE GENERAL

RESUMEN . ...t e et en e e et en s e XII
ABSTRACT ...ttt e ettt n et et e et en et ee e e Xl
CAPITULO L.t n e e 2
1) PROBLEMATICA Y DELIMITACION JURIDICA.........covoeevireeeeeeeeeeee, 2
1.1. BREVE EXPLICACION DEL TEMA ......oouiiieieeeeee e 2
1.2.  PROBLEMA JURIDICO IDENTIFICADO .......ceoviveeeeeeeeeeee e 4
1.3. SUBPROBLEMAS JURIDICOS: .......cocieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 4
CAPITULO .ot n e, 5
2) FUNDAMENTOS DOCTRINALES Y CONCEPTUALES .......cccooovevieieeen, 5
2.1. EL VICIO DE INCONGRUENCIA “EXTRA PETITA’. ....covovoeeeeeeeeenn, 5
2.2. LA INDEMNIZACION POR CESACION LABORAL. .......cccoeveveereernnn. 5

2.3. EL REINTEGRO ADMINISTRATIVO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS ... 5

CAPITULO ettt 7
3) MARCO LEGAL VIGENTE EN EL ECUADOR .....ooooveeeeeeeeseeseeseeseseesreeeens 7
3.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR.......oocvveeerreen... 9
3.2. LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO (LOSEP) .....covvveeeeeeereernenn.. 9
3.3. CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO (COA)......eeeeeeereereeeerreenes 10
3.4. CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS, COGEP.................. 10
3.5. DECRETO EJECUTIVO N° 813 (2011) ..veoevoveereeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeeeeenns 11

IX



CAPITULO IV, <ot 12
4, MARCO TEORICO......cooiiuiiiietiieiee ettt 12

41. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA PROCESAL EN EL DERECHO

ECUATORIANO ..o a e e e e 12
4.2. LA INCONGRUENCIA “EXTRA PETITA” COMO VICIO PROCESAL ........... 12
4.3. EL DECRETO EJECUTIVO N° 813 Y SUS EFECTOS JURIDICOS. ............. 13

4.4. LA DOBLE INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DEL VICIO “EXTRA
PETITAT ettt e e e e e e e e e e et e e et e bt e e e e e e aeaes 14

4.5. JURISPRUDENCIA Y FALTA DE UNIFORMIDAD EN LA INTERPRETACION
JUDICIAL ...t e e e e e e e e e 14

4.6. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR DECISIONES
JUDICIALES INCONGRUENTES .....ooiiiiiiiiiiiieeeeee e 15

4.7. MECANISMOS DE CONTROL FRENTE A LA INCONGRUENCIA PROCESAL
EN EL ECUADOR......ooeiiieeii ettt e e 16

4.8. PROPUESTA DOCTRINAL PARA EVITAR LA DOBLE INDEMNIZACION... 16

4.9. ANALISIS DE CASOS JURISPRUDENCIALES SOBRE DOBLE

INDEMNIZACION .......ovieieeeee oottt 17
CAPITULO V .ot 19
5. PROPUESTA DE SOLUCION JURIDICA..........cooteieieeeieteeeieeeeee e 19

5.1. REFORMA DEL COGEP - ADICION DE UN ARTICULO ESPECIFICO SOBRE
CONGRUENCIA Y VERIFICACION DE PAGOS PREVIOS ......ccococeveveereveee 19

5.2. DESARROLLO DE UN PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL OBLIGATORIO
19



5.3. OBLIGACION DE MOTIVACION REFORZADA DEL JUEZ EN SENTENCIAS

DE REINTEGRO ... 20
5.4. VENTAJAS DE ESTA SOLUCION JURIDICA.........ccocveurreeeeeeeeeeere e, 20
CAPITULO VI .ot 22

6. CONCLUSIONES...... ..o 22
CAPITULO VI ..ot 23

7. RECOMENDACIONES ... .. 23
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .........oouoeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24
DECLARACION Y AUTORIZACION ........ooueuiietieeeeeeeeeeeeeeee e 1

Xl



RESUMEN

El presente estudio analiza el vicio de incongruencia “extra petita” en sentencias que
ordenan el reintegro de funcionarios publicos cesados bajo el Decreto Ejecutivo N.°
813 en Ecuador y que, ademas, disponen indemnizaciones adicionales no solicitadas,
generando controversias en torno a la congruencia procesal, el debido proceso y la
responsabilidad estatal. El objetivo principal es examinar como estas decisiones
judiciales, al desconocer las compensaciones previamente recibidas, configuran
casos de doble indemnizacion. La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque
cualitativo, mediante analisis doctrinal, normativo y jurisprudencial, tomando como
referencia casos concretos resueltos por tribunales contencioso-administrativos. Los
hallazgos evidencian que esta practica vulnera principios fundamentales del proceso,
ocasiona perjuicios economicos al Estado y afecta la seguridad juridica. En
consecuencia, se concluye que resulta indispensable reformar el Cédigo Organico
General de Procesos (2015), establecer precedentes jurisprudenciales obligatorios y
reforzar los mecanismos de control en los procesos de reintegro, a fin de evitar el

enriquecimiento sin causa y garantizar una reparacion proporcional y justa.

Palabras clave: incongruencia extra petita, doble indemnizacion, reintegro, Decreto

Ejecutivo N° 813, congruencia procesal, gasto publico.
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ABSTRACT

This study analyzes the procedural flaw of extra petita incongruence in rulings that
order the reinstatement of public servants dismissed under Executive Decree No. 813
in Ecuador and, in addition, grant unsought compensations. Such decisions raise
controversies regarding procedural congruence, due process, and state liability. The
main objective is to examine how these judicial rulings, by disregarding previously
received compensations, give rise to cases of double indemnity. The research
followed a qualitative approach, combining doctrinal, normative, and case law
analysis, with reference to specific cases decided by administrative courts. The
findings reveal that this practice undermines fundamental procedural principles,
causes economic harm to the State, and affects legal certainty. Consequently, the
study concludes that it is essential to reform the General Organic Code of Procedures
(2015), establish binding judicial precedents, and strengthen control mechanisms in
reinstatement processes, in order to prevent unjust enrichment and ensure

proportional and fair reparation.

Keywords: extra petita incongruence, double indemnity, reinstatement, Executive

Decree No. 813, procedural congruence, public expenditure.
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CAPITULO1

1) PROBLEMATICA Y DELIMITACION JURIDICA

1.1. BREVE EXPLICACION DEL TEMA

Durante el gobierno del expresidente Rafael Correa, se expidioé el Decreto Ejecutivo
N° 813, publicado en el Registro Oficial Suplemento N° 489 del 12 de julio de 2011,
mediante el cual se instauré la figura de la “compra de renuncias obligatorias con
indemnizaciéon” en el sector publico. Aunque esta figura fue presentada como una
medida voluntaria, en la practica se aplicé de forma coercitiva y masiva, afectando a
miles de funcionarios publicos que fueron separados de sus cargos, recibiendo una

compensacion econdmica por dicha desvinculacion.

Con el paso del tiempo, muchos de estos ex servidores publicos impugnaron los actos
de cesacion, argumentando que la medida vulnerd derechos fundamentales como la
estabilidad laboral, el debido proceso y la seguridad juridica. En varias ocasiones,
tanto el Tribunal Contencioso Administrativo como la Defensoria del Pueblo y otras
instancias judiciales han determinado que las desvinculaciones ejecutadas bajo el
Decreto N° 813 carecian de legalidad y legitimidad, por lo que se ha ordenado el
reintegro de los servidores a sus puestos de trabajo y, adicionalmente, el pago de
valores por reparacion de dafios, sueldos no percibidos y hasta nuevas

indemnizaciones.

Aqui surge el problema central que motiva esta investigacion: en muchos casos, se
ha dispuesto que el funcionario reintegrado reciba una nueva indemnizacion sin tomar
en cuenta la que ya percibié en el momento de su cesacion. Esta situacién genera un
doble pago por un mismo hecho, es decir, se estaria reconociendo nuevamente una
compensacion econdémica sin que existe solicitud expresa ni justificacion factica o

juridica para ello, lo que podria implicar un vicio de incongruencia procesal en su



forma “extra petita”1, pues los jueces o autoridades administrativas estarian

concediendo mas alla de lo pedido.

Ademas, este tipo de decisiones pueden dar lugar a un fendmeno de enriquecimiento
sin causa, donde el servidor reintegrado percibe montos adicionales sin un sustento
normativo que lo respalde, generando un perjuicio al erario publico. y vulnerando los
principios dey vulnerando los principios de eficiencia, racionalidad y responsabilidad

en el manejo de recursos en el manejo de recursos del Estado.

A nivel procesal, esta problematica refleja una tension entre el derecho a la reparacion
integral de los derechos de los derechos vulnerados y el deber del Estado de actuar
conforme al principio de legalidad, que exige que todas las decisiones judiciales o
administrativas se basen en una interpretacion estricta del ordenamiento juridico y

respondan a lo pedido por las partes.

Cabe destacar que, conforme al Codigo Organico General de Procesos - COGEP
(2015) y al Cédigo Organico Administrativo — COA (2017), las decisiones deben ser
congruentes, es decir, deben ajustarse estrictamente a lo solicitado por el
demandante o accionante. Cuando el juez otorga mas de lo que se ha pedido, o se
pronuncia sobre temas no planteados por las partes, incurre en el vicio de

incongruencia “extra petita”, lo cual puede constituir causal de nulidad de la decision.

En resumen, la presente busca analizar, desde un enfoque doctrinal y normativo, la
legalidad de las decisiones que otorgan doble indemnizacion a funcionarios
reintegrados tras ser cesados por el Decreto N° 813, y determinar si en dichas
resoluciones se esta configurando el vicio de incongruencia “extra petita”y, por ende,

una afectacioén al principio de justicia procesal y al patrimonio publico.

L1El término extra petita proviene del latin y significa “fuera de lo pedido”. Se utiliza en el derecho procesal
para describir aquellas sentencias en las que el juez concede mas de lo solicitado por las partes, resolviendo
sobre cuestiones que no fueron objeto del litigio.



1.2. PROBLEMA JURIDICO IDENTIFICADO

¢Vulnera el principio de congruencia y se configura el vicio de incongruencia “extra
petita” cuando se ordena el pago de una nueva indemnizacién a funcionarios
reintegrados, sin considerar la compensacién previamente recibida durante la

cesacion en virtud del Decreto Ejecutivo N° 813?
1.3. SUBPROBLEMAS JURIDICOS:

¢ Constituye la omision de considerar la indemnizacién previa un caso de

enriguecimiento sin causa?

¢Puede un fallo administrativo o judicial ordenar el pago de una indemnizacién

adicional sin que haya sido solicitada expresamente por el funcionario?

¢ Qué mecanismos juridicos existen para corregir fallos incongruentes que generan

doble indemnizaciéon?

Este conflicto revela una contradiccion entre el derecho a la reparacion integral y el
principio de legalidad. Si bien es legitimo resarcir al funcionario por el dano sufrido,
esta reparacion debe hacerse con base en un analisis proporcional, evitando la

duplicidad en los pagos que pueden cuidar de sustento legal.

Ademas, la actuacion “extra petita” vulnera la estructura basica del proceso y afecta
a la Administracion Publica, que se ve obligada a efectuar pagos indebidos sin una

base juridica clara, en perjuicio del erario publico.



CAPITULO I

2) FUNDAMENTOS DOCTRINALES Y CONCEPTUALES
2.1. EL VICIO DE INCONGRUENCIA “EXTRA PETITA’.

La incongruencia constituye un vicio que afecta la validez de las resoluciones
judiciales, pues implica una desviacion entre lo solicitado por las partes y lo concedido
en la sentencia. Se trata de una vulneracion al principio de congruencia procesal, que
exige correspondencia estricta entre la pretension, la defensa y lo resuelto. En su
modalidad “extra petita”, el juez concede algo no pedido o se pronuncia sobre
aspectos ajenos a la controversia, excediendo los limites del litigio (Couture, 1958;
Chiovenda, 2005). Esta actuacion compromete el derecho de defensa de las partes y
puede constituir causal de nulidad procesal, al vulnerar el debido proceso y la

seguridad juridica.
2.2. LA INDEMNIZACION POR CESACION LABORAL.

La indemnizacion por cesacion laboral es un mecanismo de reparacién economica
otorgado al trabajador cuando la relacion laboral termina de manera unilateral e
injustificada. Su finalidad es mitigar los efectos adversos que genera la pérdida del
empleo y garantizar la estabilidad minima frente al poder del empleador. En el ambito
publico, esta figura se encuentra vinculada a los principios de estabilidad laboral y
reparacion integral, de modo que busca equilibrar la relacién entre el servidor afectado
y el Estado como empleador (Ramirez, 2011). No obstante, el otorgamiento de
indemnizaciones debe ajustarse a criterios de proporcionalidad y racionalidad,

evitando pagos duplicados que carezcan de sustento legal.
2.3. EL REINTEGRO ADMINISTRATIVO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS

El reintegro administrativo es la restitucion de un servidor publico a su cargo tras
haberse declarado ilegal o arbitraria su desvinculacion. Esta medida no solo implica
el retorno al puesto de trabajo, sino también el reconocimiento de haberes dejados de
percibir y, en algunos casos, compensaciones adicionales. Sin embargo, cuando se

combina con indemnizaciones previamente pagadas, surgen conflictos juridicos sobre



la posible duplicidad de beneficios, lo que ha dado lugar a sentencias cuestionadas
por incurrir en incongruencia “extra petita”. De alli la necesidad de examinar la
legalidad y coherencia de estas decisiones, en aras de proteger tanto los derechos

del servidor como el uso eficiente de los recursos publicos.



CAPITULO 111

3) MARCO LEGAL VIGENTE EN EL ECUADOR

El andlisis del vicio de incongruencia “extra petita” en el ambito procesal ecuatoriano
exige un examen detenido del marco legal vigente que regula tanto la funcién judicial
como la administracion publica. Este marco normativo permite identificar las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que fijan limites a la
actuaciéon de los jueces y autoridades administrativas, con el fin de garantizar el
debido proceso y la seguridad juridica. En consecuencia, resulta imprescindible
presentar las principales normas aplicables, describiendo su alcance general y
destacando aquellos articulos que guardan relacion directa con la problematica objeto

de estudio.

En primer lugar, la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) constituye la
norma suprema que fundamenta todo el ordenamiento juridico. En ella se establecen
principios esenciales como la igualdad ante la ley (art. 11.3), la legalidad en la
actuacion de jueces y tribunales (art. 172), la estabilidad laboral en el servicio publico
(art. 326.2) y la regulacion de la carrera administrativa (art. 229). Estos preceptos no
solo orientan la actuacion de la administracion, sino que ademas imponen limites a
los jueces al momento de resolver controversias, evitando que se aparten de lo
solicitado por las partes. Por tanto, la Carta Magna fija el marco de congruencia

procesal que debe observarse en toda sentencia judicial.

A continuacion, la Ley Organica del Servicio Publico- LOSEP (2010) regula el régimen
juridico de los servidores publicos, sus derechos, deberes y condiciones de ingreso o
reingreso al sector estatal. Particular importancia reviste el articulo 14, que condiciona
el reingreso de quienes ya recibieron indemnizacion por cesacion, estableciendo la
obligacion de devolver dichos valores para poder reincorporarse, salvo en los casos
excepcionales previstos por la misma norma. Este precepto adquiere relevancia en el
analisis del vicio “extra petita”, pues evidencia que el legislador establecio
mecanismos expresos para evitar duplicidad en el pago de indemnizaciones. De este

modo, cuando un juez ordena una nueva compensacion sin considerar lo percibido,



no solo vulnera el principio de congruencia procesal, sino también la prevision legal

especifica contenida en la LOSEP.

De igual modo, el Cddigo Organico Administrativo- COA (2017) regula el
procedimiento administrativo y la actuacion de las entidades publicas. Este cuerpo
normativo desarrolla principios como el de congruencia, proporcionalidad y seguridad
juridica (arts. 7, 8, 14 y 15). Asimismo, los articulos 228 y 229 contemplan la nulidad
de actos administrativos contrarios al ordenamiento juridico, lo que resulta esencial
para comprender como decisiones administrativas incongruentes o que conceden
beneficios no solicitados pueden ser impugnadas y declaradas invalidas. En este
sentido, el COA refuerza el control de legalidad y se convierte en un referente
indispensable para evaluar las decisiones relacionadas con el reintegro de servidores

publicos cesados bajo el Decreto N° 813.

Por otra parte, el Codigo Organico General de Procesos- COGEP (2015) constituye
la norma procesal de aplicacion general en el Ecuador y establece de manera expresa
la obligacion de congruencia en las sentencias. El articulo 92 sehala que las
resoluciones deben ser claras, precisas y congruentes con las pretensiones de las
partes; el articulo 94 dispone los elementos minimos que deben constar en las
resoluciones; mientras que los articulos 97 y 98 regulan los efectos vinculantes de las
sentencias y la condena en indemnizacion, siempre en funcion de lo demandado. En
consecuencia, cuando un juez concede mas de lo pedido (extra petita), incurre en un
vicio que afecta la validez de la resolucidon y compromete la responsabilidad

patrimonial del Estado.

Finalmente, debe considerarse el Decreto Ejecutivo N° 813 (2011), expedido por la
Presidencia de la Republica y publicado en el Registro Oficial Suplemento N.° 489 del
12 de julio de 2011. Este decreto instaurd la figura de la “compra de renuncias
obligatorias con indemnizacién” en el sector publico, autorizando a las instituciones
estatales a ejecutar planes de desvinculacion con compensacion econémica. Si bien
su finalidad era optimizar y reestructurar la administracién publica, en la practica
generd multiples controversias juridicas. Lo relevante es que el articulo 8 del Decreto
fij6 un monto maximo indemnizatorio y establecié de manera taxativa a quiénes podia

aplicarse esta medida. Sin embargo, los conflictos surgieron cuando, posteriormente,



sentencias judiciales ordenaron el reintegro de funcionarios y dispusieron pagos
adicionales sin considerar la indemnizacion ya recibida, configurando asi un supuesto

de incongruencia “extra petita”.
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En conclusién, el marco legal aplicable al vicio de incongruencia “extra petita
evidencia una relacidn estrecha entre normas constitucionales, legales vy
reglamentarias. Todas ellas coinciden en establecer limites claros a la actuacion
judicial y administrativa, con el propésito de garantizar el principio de congruencia,
proteger el patrimonio publico y asegurar la reparacion justa de los derechos
vulnerados. Este entramado normativo constituye, por tanto, la base indispensable
para analizar criticamente los casos de doble indemnizacion derivados del Decreto
Ejecutivo N° 813 y proponer soluciones juridicas que armonicen la tutela judicial

efectiva con la responsabilidad estatal.
3.1. CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR

La Constitucion de 2008 es la norma suprema del ordenamiento juridico ecuatoriano
y garantiza los derechos fundamentales de las personas, regula la organizacion del
Estado y establece principios que rigen la funcién publica. En materia laboral y
procesal, fija la igualdad ante la ley, la estabilidad en el empleo publico y la legalidad

en la actuacion de los jueces; detallado en los siguientes articulos:
Art. 11 numeral 3: Principio de igualdad ante la ley;

Art. 229: Régimen juridico de la carrera administrativa;

Art. 326 numeral 2: Derecho a la estabilidad laboral;

Art. 172: Principio de legalidad en la actuacién de jueces y tribunales (Asamblea

Nacional, Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).
3.2. LEY ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO (LOSEP)

La LOSEP regula la organizacion, funcionamiento, deberes y derechos de los
servidores publicos en el Ecuador. Esta norma establece los principios de

responsabilidad y eficiencia en el servicio publico, asi como las condiciones de



ingreso, permanencia y reingreso al sector estatal; detallado en los siguientes

articulos:

Art. 7: PRINCIPIOS RECTORES DEL SERVICIO PUBLICO, ENTRE ELLOS LA
RESPONSABILIDAD Y EFICIENCIA;

Art. 14: Condiciones para el reingreso al sector publico para quienes han recibido
indemnizacién o compensacion econdémica (Asamblea Nacional, Ley Organica del
Servicio Publico, 2010).

3.3. CODIGO ORGANICO ADMINISTRATIVO (COA)

El COA regula la actuacion de la administracidn publica, los procedimientos
administrativos y el control de legalidad de los actos administrativos. Su finalidad es
garantizar el respeto al debido proceso administrativo, la congruencia procesal y la

eficacia en las decisiones de la administracion.
Arts. 7, 8, 14, 15: Principios generales, incluyendo el de congruencia procesal,

Arts. 228, 229 y ss.: Normas sobre ejecucion y nulidad de actos administrativos
(Asamblea Nacional, Codigo Organico Administrativo, Registro Oficial Suplemento N.°
31, 7 de julio de 2017).

3.4. CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS, COGEP

El COGEP regula los procesos judiciales en materia civil, laboral y administrativa,
estableciendo principios de oralidad, inmediacién, celeridad y congruencia. Esta
norma tiene como objetivo garantizar el acceso a la justicia, el debido proceso y la

seguridad juridica en los litigios.
Art. 92: Congruencia de las sentencias;
Art. 94: Contenido de las resoluciones dictadas en audiencia;

Art. 97: Efecto vinculante de las sentencias y autos.
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Art. 98: Condena a indemnizacién, siempre que haya sido objeto de la demanda
(Asamblea Nacional, Cddigo Organico General de Procesos, Registro Oficial
Suplemento N.° 506, 22 de mayo de 2015).

3.5. DECRETO EJECUTIVO N° 813 (2011)

El Decreto Ejecutivo N° 813 introdujo la figura de la compra de renuncias obligatorias
con indemnizacion, aplicable en procesos de reestructuracién y optimizacion del
sector publico. Aunque fue presentado como una medida administrativa, su aplicacién
generd multiples conflictos juridicos y controversias relacionadas con la legalidad de

las cesaciones y el reconocimiento de indemnizaciones.

Art. 8: Cesacion de funciones por compra de renuncias obligatorias con
indemnizacién, estableciendo montos de compensacién y limitaciones en la
aplicacion de esta medida (Presidencia de la Republica del Ecuador, Decreto
Ejecutivo N.° 813, Registro Oficial Suplemento N° 489, 12 de julio de 2011).
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CAPITULO 1V.
4. MARCO TEORICO

4.1.EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA PROCESAL EN EL DERECHO
ECUATORIANO

El principio de congruencia constituye uno de los pilares esenciales del debido
proceso y la seguridad juridica en los sistemas procesales modernos. En términos
generales, este principio exige que el érgano jurisdiccional se pronuncie de manera
coherente con lo solicitado por las partes en el proceso. Tal como lo explica De la
Oliva Santos (2010), la congruencia garantiza que el juez no se aparte del marco
fijado por las pretensiones de la demanda y las defensas esgrimidas por el

demandado.

En el contexto ecuatoriano, la congruencia se manifiesta como un componente
indispensable de la tutela judicial efectiva. Una sentencia congruente asegura que las
partes no recibiran una decision sorpresiva que exceda los limites del debate judicial.
Cordero (2015) sostiene que el principio de congruencia no solo es una garantia para
las partes, sino también una herramienta para la legitimidad de la funcién judicial,
dado que impide la arbitrariedad en las resoluciones. La Corte Constitucional del
Ecuador ha reiterado en diversas sentencias que la congruencia debe observarse

tanto en la relacion entre lo alegado y lo probado, como entre lo solicitado y lo resuelto.

La congruencia puede analizarse en tres dimensiones: la objetiva, la subjetiva y la
causal. La congruencia objetiva se refiere a la coincidencia entre lo pedido y lo
concedido; la subjetiva exige que las resoluciones judiciales se refieran a las personas
que intervinieron en el proceso; y la causal implica que la sentencia se fundamente
en las causas invocadas. Su inobservancia, en cualquiera de estas tres dimensiones,

puede dar lugar a nulidad procesal.
4.2. LA INCONGRUENCIA “EXTRA PETITA” COMO VICIO PROCESAL

La incongruencia “extra petita” representa una desviacion del principio de

congruencia. Ocurre cuando el juez concede algo no pedido, 0 se pronuncia sobre
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aspectos que no fueron objeto de debate entre las partes. Esta irregularidad procesal
ha sido ampliamente tratada por la doctrina procesalista, especialmente por
Chiovenda (2005), quien advertia que el juez no puede sustituir la voluntad de las

partes ni otorgar beneficios fuera del marco del proceso.

En el derecho ecuatoriano, la incongruencia “extra petita” constituye una causal de
nulidad relativa de la sentencia, por vulnerar el derecho a la defensa. ElI Cddigo
Organico General de Procesos- COGEP (2015), aunque no la define expresamente,
impone la obligacién de que las sentencias sean motivadas y se pronuncien dentro

de los limites del litigio.

El vicio “extra petita’ no solo implica una transgresion formal del proceso, sino también
puede tener consecuencias materiales importantes, especialmente cuando se trata
de decisiones que afectan el patrimonio del Estado. El exceso en las sentencias ha
sido una constante preocupacion, y su correccidn exige la existencia de recursos

adecuados para impugnar decisiones que se alejan del objeto del juicio.
4.3. EL DECRETO EJECUTIVO N° 813 Y SUS EFECTOS JURIDICOS

El Decreto Ejecutivo N° 813, expedido el 7 de julio de 2011, establecié un mecanismo
para optimizar el talento humano en el sector publico mediante la figura de la compra
de renuncias con indemnizacién. Esta politica fue promovida por el gobierno de turno
como una herramienta para reducir el tamano del aparato estatal, pero generé

multiples conflictos legales debido a su aplicacion.

Numerosos servidores publicos que firmaron su renuncia en el marco de este decreto
alegaron posteriormente que fueron coaccionados 0 que desconocian las
consecuencias de su decision. A partir de ello, iniciaron acciones legales para ser
reintegrados a sus cargos, sustentando su demanda en la vulneraciéon de derechos

laborales y constitucionales.

Lo problematico surge cuando los jueces no solo ordenan el reintegro de estos
funcionarios, sino que también disponen el pago de una nueva indemnizacion, a pesar
de que ya habian recibido una al momento de su desvinculacién. Este fendmeno

genera lo que se ha denominado una "doble indemnizacién", cuyo fundamento
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juridico ha sido ampliamente debatido tanto en la doctrina como en la jurisprudencia

nacional.

4.4. LA DOBLE INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DEL VICIO
“EXTRA PETITA”.

La doble indemnizacion puede ser entendida como un efecto colateral de la
incongruencia “extra petita”. Cuando un juez concede al funcionario publico una nueva
compensacion econdémica sin que esta haya sido expresamente solicitada o sin
verificar los antecedentes del caso, incurre en un exceso procesal que afecta

directamente los principios de legalidad y racionalidad del gasto publico.

Garcia (2011) sefala que en toda decision judicial que implique afectacion a fondos
publicos debe primar la racionalidad de la medida adoptada, de lo contrario, se corre
el riesgo de incurrir en un uso ineficiente o incluso ilicito de los recursos del Estado.
En el caso ecuatoriano, la falta de un sistema interinstitucional que permita verificar
si ya se realizd una indemnizacién previa ha contribuido a la proliferacién de

sentencias con efectos econdmicos duplicados.

La Contraloria General del Estado ha emitido informes donde se identifican estos
casos, advirtiendo que algunas sentencias judiciales no consideraron que los
servidores ya habian sido indemnizados conforme con el Decreto N° 813. A pesar de
ello, no siempre ha sido posible recuperar esos fondos ni aplicar mecanismos de

repeticion contra los responsables.

4.5. JURISPRUDENCIA Y FALTA DE UNIFORMIDAD EN LA
INTERPRETACION JUDICIAL

Uno de los mayores desafios del sistema judicial ecuatoriano ha sido la falta de
uniformidad en la interpretacién de los casos relacionados con el Decreto Ejecutivo
N° 813. Mientras algunos jueces han entendido que la indemnizacién otorgada en el
marco de este decreto es definitiva, otros han dispuesto pagos adicionales bajo el

argumento de que el procedimiento fue arbitrario o viciado.

Aguilar (2017) explica que esta disparidad responde, en parte, a la debilidad del

sistema de precedentes obligatorios en el Ecuador, aunque la Corte Nacional de
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Justicia tiene la facultad de establecer jurisprudencia vinculante, en la practica esta

funcién no se ha ejercido con suficiente frecuencia ni claridad.

La consecuencia de esta falta de uniformidad es la inseguridad juridica, tanto para los
servidores publicos como para las instituciones del Estado. Cada proceso se resuelve
de forma aislada, sin una linea jurisprudencial consolidada, lo que permite la
proliferacion de decisiones contradictorias. Por ello, es fundamental avanzar hacia un
sistema de precedentes que promueva la coherencia y previsibilidad de las decisiones

judiciales.

4.6. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR DECISIONES
JUDICIALES INCONGRUENTES

La responsabilidad patrimonial del Estado por decisiones judiciales ha sido
reconocida en diversos sistemas juridicos, incluyendo el ecuatoriano, cuando dichas
decisiones causan dafo injustificado a los ciudadanos o al propio erario publico. Esta
figura se fundamenta en el principio de reparacién integral y en la obligacion del
Estado de responder por los actos u omisiones de sus 6rganos, incluyendo el poder

judicial.

En el caso de sentencias con vicios de incongruencia ‘extra petita”, el dafo se
produce cuando se ordena el pago de cantidades que no correspondian legalmente
0 que exceden lo solicitado. Esto puede derivar en responsabilidad directa del Estado,
y eventualmente, en la accién de repeticion contra el juez que dicté la sentencia
indebida.

El principio de juridicidad exige que todas las decisiones publicas, incluidas las
jurisdiccionales, se ajusten a la Constitucién y la ley. Si un juez ordena una doble
indemnizacion sin base legal ni peticion expresa de las partes, estaria infringiendo
este principio. La doctrina ha senalado que la responsabilidad del Estado por errores
judiciales debe ser excepcional, pero viable cuando se pruebe la existencia de dolo,

culpa grave o error inexcusable.
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4.7. MECANISMOS DE CONTROL FRENTE A LA INCONGRUENCIA
PROCESAL EN EL ECUADOR

El sistema procesal ecuatoriano contempla diversos mecanismos para corregir vicios
como la incongruencia “extra petita”. Entre ellos se encuentran los recursos ordinarios
(apelacion) y extraordinarios (casacion), asi como la accién extraordinaria de
proteccion ante la Corte Constitucional, cuando se vulneran derechos

constitucionales durante el proceso.

Sin embargo, la eficacia de estos mecanismos depende de la formacion técnica de
los operadores de justicia y del compromiso institucional con el respeto al debido
proceso. La falta de sancién a sentencias incongruentes ha contribuido a la reiteracion
de errores judiciales, especialmente en procesos administrativos laborales contra el
Estado.

La Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General del Estado también juegan un rol
crucial en la vigilancia del cumplimiento de principios procesales. No obstante, se
requiere un mayor desarrollo jurisprudencial sobre los limites del juez en relacidn con
lo pedido por las partes y una politica activa de formacion continua para evitar excesos

judiciales.
4.8. PROPUESTA DOCTRINAL PARA EVITAR LA DOBLE INDEMNIZACION

Desde una perspectiva doctrinal, una propuesta efectiva para evitar la doble
indemnizacién en casos como los derivados del Decreto Ejecutivo N° 813 consiste en
establecer un mecanismo obligatorio de verificacion previa al dictado de la sentencia.
Este mecanismo implicaria que el juez, antes de ordenar una compensacion
econdmica, deba solicitar informes a la administracion publica sobre pagos anteriores

efectuados al servidor publico demandante.

Ademas, podria implementarse un sistema digital interinstitucional que conecte a la
Funcion Judicial con las entidades del sector publico para facilitar la consulta de
indemnizaciones ya otorgadas. De esta forma, se respetaria el principio de economia

procesal y se evitaria el enriquecimiento injusto de los beneficiarios.
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Otra medial doctrinalmente valida seria reformar el COGEP para incluir la obligacién
de motivar expresamente por qué se dispone el pago de una nueva indemnizacion,
pese a la existencia de una anterior. Esta motivacién reforzada permitiria un mayor

control en sede de apelacion o casaciodn y evitaria decisiones arbitrarias.

4.9. ANALISIS DE CASOS JURISPRUDENCIALES SOBRE DOBLE
INDEMNIZACION

En el contexto del analisis de la incongruencia “extra petita”y su relacion con la doble
indemnizacién, resulta fundamental examinar sentencias emitidas por los Tribunales
Contencioso Administrativos del Ecuador, que evidencian cdmo se ha configurado

esta problematica en la practica judicial.

Uno de los casos mas relevantes es el juicio No. 13801-2014-0157, seguido por el
ciudadano Lauce Zambrano Mendoza en contra del Gobierno Auténomo

Descentralizado Municipal del canton Chone.

En esta sentencia, el Tribunal dispuso el reintegro del accionante a su cargo anterior,
asi como el pago de remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha de cesacion
hasta la reincorporacién. Ademas, y pese a haberse reconocido previamente una
compensacion economica por su desvinculacion en virtud del Decreto Ejecutivo N°

813, se establecié expresamente que dichos valores no serian devueltos.

Como consecuencia, se configura una doble indemnizacion: la primera como

resultado de la aplicacion del Decreto N° 813 y la segunda derivada del fallo judicial.

Un caso similar se observa en el juicio No. 13801-2012-0345, en el que el ciudadano
Elberth Cecilio Rivero Garcia demandé también al GAD Municipal del canton Chone.
En este proceso, el Tribunal ordend el reintegro al puesto de trabajo, el pago de
haberes no percibidos y, al igual que en el caso anterior, excluyé de devolucion los

valores previamente recibidos por concepto de compensacion.

Este criterio se basa en la Sentencia No. 26-18-IN/2020 de la Corte Constitucional
(2020), la cual ha sido citada como fundamento para justificar que los montos
recibidos bajo el Decreto N° 813 no deban ser restituidos, incluso si se ordena el

reintegro del servidor publico.
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La contradiccibn que emerge de estos casos es clara: si se reconoce que la
desvinculacién fue ilegal y se ordena la restitucion del cargo, mantener los pagos
efectuados por una desvinculacion que ahora se considera nula implica un
enriquecimiento sin causa. Ello genera una afectacién a la racionalidad del gasto
publico y da lugar a consecuencias econdmicas adversas para el Estado, lo que
podria ser evitado mediante una valoracion mas estricta de la congruencia procesal

al momento de emitir sentencias.

Estos casos son ejemplos concretos donde el principio de congruencia ha sido
vulnerado, produciendo efectos que desbordan lo pedido y lo juridicamente admisible,
al otorgar al actor no solo el derecho a recuperar su empleo, sino también el beneficio

econdémico de una desvinculacién que el mismo proceso judicial ha declarado nula.

Por lo tanto, el estudio y analisis de estas sentencias refuerza la necesidad de que
los 6rganos jurisdiccionales actuen Centro de los limites del petitum, aplicando
estrictamente los principios de legalidad, proporcionalidad y racionalidad, en armonia

con el interés publico y la responsabilidad patrimonial del Estado.
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CAPITULOV

5. PROPUESTA DE SOLUCION JURIDICA

Reforma normativa al Cédigo Organico General de Procesos (COGEP) y desarrollo
jurisprudencial vinculante por parte de la Corte Nacional de Justicia, para garantizar
el principio de congruencia procesal y evitar pagos duplicados en procesos de

reintegro.
Fundamentacion juridica de la propuesta:

5.1. REFORMA DEL COGEP — ADICION DE UN ARTICULO ESPECIFICO
SOBRE CONGRUENCIA Y VERIFICACION DE PAGOS PREVIOS

Se propone la inclusién de un nuevo articulo dentro del Libro IV del COGEP,

relacionado con la ejecucidon de sentencias, cuyo contenido sea el siguiente:

“Articulo X - Prohibicion de duplicidad de indemnizaciones en procesos de

reintegro.

“‘En los casos en que se ordene el reintegro de servidores publicos cesados, el
juzgador debera verificar de oficio, previo a la ejecucion de la sentencia, si el
accionante ha recibido pagos por concepto de compensacion, indemnizacion u otros

beneficios derivados de la desvinculacion impugnada.

En caso de haberse efectuado dichos pagos, se debera descontar el valor
correspondiente de las cantidades ordenadas en sentencia, a menos que el
accionante haya solicitado expresamente mantener dichos valores y lo haya
fundamentado dentro del petitum. El incumplimiento de esta disposicién conllevara
responsabilidad administrativa, civil o penal del juzgador, conforme al articulo 172 de

la Constitucion.”

5.2. DESARROLLO DE UN PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
OBLIGATORIO

Se requiere que la Corte Nacional de Justicia, en uso de sus atribuciones conforme

al articulo 185 de la Constitucion y el articulo 185 del Cédigo Organico de la Funcién
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Judicial, dicte una sentencia de casacién con fuerza de precedente obligatorio, que

establezca:

Que la duplicacion de pagos sin una justificacion clara y sin haber sido

expresamente solicitada, constituye un vicio de incongruencia “extra petita”.

Que la restitucion del cargo al servidor publico implica dejar sin efecto el acto
de desvinculacion, por lo que no puede coexistir juridicamente con la
indemnizacion derivada de esa misma desvinculacidn, salvo justificacion

especifica.

Que las pericias de liquidacién deben considerar como regla general los
descuentos de valores ya pagados y deben incluir un informe sobre la

compatibilidad de los rubros con el principio de no duplicidad.

5.3. OBLIGACION DE MOTIVACION REFORZADA DEL JUEZ EN

SENTENCIAS DE REINTEGRO

Se debe establecer que, en todos los procesos donde se ordenen pagos al servidor

publico, el juzgador esta obligado a realizar una motivacion reforzada conforme al

articulo 76.7.1 de la Constitucién, en la cual:

Fundamente expresamente por qué ordena un nuevo pago pese a la existencia

de una compensacion previa.

Justifique su decisién frente a los principios de legalidad, racionalidad del gasto

publico, congruencia y seguridad juridica.

Considere el derecho a la reparacion integral del accionante, pero sin violentar
los principios de responsabilidad fiscal del Estado.

5.4. VENTAJAS DE ESTA SOLUCION JURIDICA

Evita el enriquecimiento sin causa de funcionarios que reciben una doble

compensacion por un solo hecho.
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Protege el presupuesto estatal, al impedir pagos innecesarios derivados de

errores procesales.

Reafirma el principio de congruencia, base del debido proceso, evitando que

se otorgue mas de lo pedido por la parte actora.

Promueve la seguridad juridica, al establecer una linea jurisprudencial clara y

una normativa obligatoria aplicable a todos los operadores judiciales.

21



CAPITULO VI

CONCLUSIONES

La concesion de una segunda indemnizacién a funcionarios cesados bajo el
Decreto Ejecutivo N.° 813 constituye una vulneracion al principio de congruencia
procesal cuando el fallo excede lo expresamente solicitado (extra petita),

otorgando beneficios no previstos en la demanda.

La duplicidad de pagos sin considerar la compensacion ya recibida genera un
perjuicio econdmico al Estado y afecta el principio de uso eficiente de los recursos

publicos, configurando un posible caso de enriquecimiento sin causa.

La ausencia de una defensa técnica articulada por parte de las entidades publicas,
sumada a la falta de criterios jurisprudenciales uniformes, ha propiciado fallos

contradictorios que consolidan la problematica de la doble indemnizacion.

La inexistencia de un sistema interinstitucional de verificacion previa de pagos ha
dificultado la deteccidn de indemnizaciones anteriores, lo que aumenta el riesgo
de que las decisiones judiciales incurran en incongruencia procesal y generen

efectos econdmicos adversos para el erario publico.

La falta de un marco jurisprudencial vinculante en torno a los efectos del Decreto
Ejecutivo N° 813 ha generado un escenario de inseguridad juridica tanto para el
Estado como para los servidores publicos. La inexistencia de criterios uniformes
facilita la emisién de fallos contradictorios y poco previsibles, lo que resalta la
necesidad de establecer precedentes obligatorios que fortalezcan la coherencia
del sistema judicial y garanticen la correcta aplicacion del principio de congruencia

procesal.
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CAPITULO VII

7. RECOMENDACIONES

1) Reformar el Codigo Organico General de Procesos (COGEP)

Incorporar una disposicién expresa que obligue al juzgador a pronunciarse sobre las
indemnizaciones ya percibidas por el actor en procesos de reintegro, a fin de evitar
fallos que incurran en incongruencia extra petita y generen duplicidad indemnizatoria

contraria al principio de legalidad y al uso eficiente de recursos publicos.

2) Desarrollar jurisprudencia vinculante en sede de unificacion o interpretacion

constitucional

Se recomienda que la Corte Nacional de Justicia o la Corte Constitucional establezcan
un precedente obligatorio que defina los limites de la reparacién en procesos de
reintegro, excluyendo la posibilidad de doble indemnizacion salvo casos debidamente

motivados.
3) Aplicar el principio de reparacion proporcional en sede contencioso-administrativa

Los jueces deben fundamentar sus fallos considerando tanto la nulidad del acto de
cesacion como los efectos econdmicos ya producidos, para evitar fallos que acumulen

indemnizacion inicial y posterior sin justificacion juridica suficiente.

Promover el uso de clausulas de devolucidn o compensacion en sentencias de

reintegro

En los casos en que se ordene el reintegro, el cumplimiento de la sentencia debe
supeditarse a la devolucién de la indemnizacién inicial o a una férmula de

compensacion, con el fin de garantizar equilibrio y evitar enriquecimiento injustificado.
4) Fortalecer la capacitacion judicial en materia de motivacion y congruencia procesal

Si bien la solucion no es general ni social, se considera pertinente que las Escuelas
de la Funcion Judicial incorporen estudios de casos relacionados con vicios de

motivaciéon como el extra petita, para reforzar la calidad argumentativa de los fallos.
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